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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 

а[|Ы111р://Ьоокз.доод1е.сош/| 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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ПРБДИСЛ0В1Е. 


Редакц1я  тШвЬстш»  Отд^лен1я  русскаго  языка  и  словесности 
предположила  давать  впредь  ежегодно  систематическхй  указатель 
статей,  рецензш  и  зам'Ётокъ  по  славянов^д']Бн1Ю,  пом']&щаемыхъ 
въ  журналахъ,  газетахъ,  сборникахъ,  трудахъ  ученыхъ  съ'бздовъ 
и  т.  п.  поврененныхъ  изданхяхъ.  Эти  ежегодные  выпуски  пред- 
положено соединять  черезъ  изв^^стный  перюдъ  времени  въ  особые 
томы  съ  общимъ  указателемъ. 

Нын^  предлагается  первый  опытъ  такого  указателя  за 
прошлый  годъ,  &  относительно  н^мецкихъ  издашй  и  за  1899  г. 

По  на1гЁченному  плану  Указатель  делится  на  сл'бдуюп^хе  от* 
Д'Ьлы:  I.  Отд'Ьлъ  общеславянски;  II.  Церковно-славянскш  языкъ 
и  литература;  ПГ  Полабск1е,  Балт1йск1е  славяне,  Кашубы;  1У. 
Поляки;  V.  Сербы  лужицк1е;  VI.  Чехи;  VII.  Словаки;  УШ.  Сло- 
винцы, Резьяне  и  друпе  Славяне  въ  с^&верной  Италхи;  IX.  Сербо- 
Хорваты;  X.  Македонскхе  славяне;  XI.  Болгаре;  XII.  Неславян- 
СК1Я  народности  и  государства,  связанныя  съ  славянскимъ  мхромъ. 
{  Каждый  изъ  означенныхъ  отд'1^ловъ  распадается  въ  свою 

очередь  на  подъ-отд'блы:  А.  Языкознаше,  Б.  Литература,  В.Эт- 
нограФ1я,  Г.  Истор1я,  Д.  Б1ограФ1и  современниковъ  и  Некрологи. 

Смотря  по  количеству  статей  и  ихъ  содержашю,  въ  подъ- 
отд'&лахъ  проводится  и  божЬе  детальное  разграниченхе:  памят- 
ники и  матер1ады;  изсл']&дован1я  (общ1я  и  частный);  методика; 
вспомогательныя  науки  и  т.  п. 


IV  ПРЕДИСЛ0В1Е. 

Въ  Указатель  вошли  не  только  самостоятельный  статьи,  но 
и  реценз1и  и  заметки  объ  отд'бльно  вышедшихъ  сочинешяхъ: 
мнопя  изъ  этихъ  рецензш  иийютъ  научную  ценность,  другхя  же, 
равно  какъ  и  краткхя  заметки,  даютъ  возможность  не  пропустить 
отд'&льно  выходящихъ  сочинешй  по  славянов1д']^тю. 

Какъ  видно  изъ  пом^щеннаго  ниже  списка  издан1й,  пересмо- 
тр'бнныхъ  для  Указателя,  нын']^шн1й  выпускъ  далекъ  еш;е  отъ 
желательной  полноты,  всл1^дств1е  отсутствхя  н^которыхъ  изданШ 
въ  библ10текахъ  С.-Петербурга  или  слишкомъ  поздняго  ихъ 
получен1Я. 

Редакщя  предполагаетъ  для  пополненхя  этого  указателя  и 
сл'Ьдующихъ  его  выпусковъ  увеличить  количество  разсматривае- 
мыхъ  издашй  инославянскихъ  и  западно-европейскихъ,  предла- 
гающихъ  какой-либо  матерхалъ  по  славянов'бд'Ьнш. 

Уже  нын^^  вошелъ  въ  Дополнен1е  I  списокъ  статей  по  славяно- 
в'Ьд^нш  во  Французскихъ  журналах ъ,  любезно  доставленный  г-мъ 
Буаве  (Раи1  Воуег)  изъ  Парижа  во  время  печатан1я  Указателя. 

Для  удобства  справокъ  введены  особые  шриФты  и  условные 
знаки:  авторы  книгъ  и  статей,  назвашя  журналовъ  напечатаны 
жирно,  авторы  же  рецензш  и  зам']^токъ  —  разрядкою,  передъ 
авторомъ  книги,  о  которой  помещена  реценз1я,  ставится  звез- 
дочка. Томъ  издан1я  обозначается  римской  циФрой,  выпускъ  — 
арабской  цифрой  петитомъ,  дахЬе  идутъ  страницы;  если  издан1е 
1900  года,  безъ  обозначен1я  тома,  то  годъ  пропускается,  а  ста- 
вится ^  и  посл'Ё  значка  -^  страницы. 

Принимали  участхе  въ  составленш  указателя:  И.  А.  Бодуэнъ- 
де-Куртене,  Г.  А.  Ильинсшй,  В.  Н.  Кораблевъ,  П.  А.  Лавровъ, 
А.  Л.  ЛиповскШ,  И.  Л.  Лось,  Э.  Э.  Лямбекъ,  А.  I.  Лященко, 
В.  В.  Новодворскм,  г,  Обрадовичъ,  А.  Л.  Петровъ,  И.  Н.  По- 
ловинкинъ,  С.  Л.  Пташицмй,  А.  А.  Шахматовъ. 

Редактировали  отделы:  I  и  П.  А.  А.  Шахматовъ,  Ш  и  ХП. 
А.  Л.  Петровъ,  IV.  С.  Л.  Пташицкш,  V.  Э.  Э.  Лямбекъ,  VI  и 
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Ве!  81;г2§Ьо82.  УГагага^^га.  1900. 

Н.— Ша*а.  Вей.  Р.  У7сЬо(111:.  Вто.  У  (ХУП)  1900. 

Н.  И.  р.  —  НШоггзске  Мопа^зЫШег  /иг  в1€  Ргоьша  Го^еп.  Ровен. 
14-7  1900. 

Н.  1^  —  НгзитзсНе  2еизскН/Ь.  (Ведгйпс!.  уоп  Н.  8уЬе1).  Иегаиз?^. 
топ  Р.  Ме1пеке.  Хеие  Ро1ке.  МйпсЬеп  ап(1  Ье1р211?.  ХУП  18^9, 
ХЬУШ,  ХЫХ,  ^  1900. 

Н1.— Шда.  Вес!  Р.  В1аЬо.  ПЬ.  ЗкаИса.  П?— ю,  III 1—5  ЮоО. 


X  >       ПРЕДИС10В1Б. 

1.  М.  0.  Кг.  —  11П)€8Ь^а  Мищзкеда  ВгиШа  еа  Кгаг^зко.  11гей.  А. 
КоЫаг,  12^.  1п  2а1о2.  <(Ма2е^8ко  Бги$1;уо  га  Егао]8ко».  ^^аЪ\^апа. 
X 1—6  1900. 

1.  М.  6.  А.  —  ^аЬ^Ъйс^^€^  ипд,  ^аН^е$Ъе^^сЫе  йез  Тегегпз  /йг 
теЫепЪигдгзсЬе  ОевсЫеЫе  ипЛ  Ли&^ЬЬипшЫпйе^  .Ьегаизд.  уоп  Н. 
бгокеГепй.  ВсЬтепп.  ЬХ1У  1899,  ЬХУ  1900. 

\ш  б.  А.  ^.  —  ^аЬ^е8ЬепсЫе  йе$  ав1еггегсЫ$сЬт  агсМЛодьзсНеп 
ТпзШШез  т  ТГгеп.  П  1899,  Ш  1900. 

К.  С.  —  Киг}ег  Сойегеппу,  Кей.  8*.  ЬхЫск!,  изд.  веЬе4Ьпег  1 
Т^оИС  Варшава.  1900. 

К.  УМш  —  Киг^ег  Т^агз^аьозЫ.  Ней.  81.  Р1е1к1е1У1С2,  изд.  Т^Г.Згу- 
тапоугвк!,  А.  Р1е1;к1еуг1С2.  Варшава.  1900. 

Кп.  Кп]. — Лги.  КпевоVа  Кщйпка.  2Ыгка  гаЪауитЬ  ш  роибпШ  ерь 
80 V.  ]2й.  ВШепвка  МаИса.  ЬзаЫ^аиа  VI  1899,  УП  1900. 

Кга].  гей.  ^уй.  Е.  РхНг.  С-Петербургъ.  1900. 

КVV.  Н. — ЕгоагШтк  Ы81огусепу^  ог^ап  Тотягаггузк^а  Ы81югус2пе80, 
2а1о20пу  рг2е2  X.  Ызке^о,  гей.  А1.  8етко^1С2.  Ь^б^.  XIV.  1900. 

I.  Е.  Е.  —  Ваз  1Шегагг8ске  ЕсЪо.  На1Ьшопа1;88сЬпЙ;  №г  ЫМега^иг- 
^геипйе.  3,  ЕШхпвег.  Вег1ш.  1. 1  Ос!;.  1898/1899.  II.  1  Осе.  1899/1900. 

I.  Р.  —  ЬЫу  ЩЫодкЫ.  VуйаVа^I  ее  пШайеш  1ейпо1у  севк/сЬ 
йЫовй  V  Ргаге.  Кейак1юп  ^.  веЬааег,  Р.  ОгоЬ,  I.  Кга1,  Рг. 
Ра81гпек,  I.  У1сек.  РгаЬа  ХХУШ— в  1900. 

I.  8.  М.  —  11си>р%8  ВШепзке  МаИсе.  2а1ог11а  ш  12йа1а  81оуеп8ка 
Маиса.  1898  (игей.  А.  Ваг*е1);  1900  (игей.  8.  ЬаЬ).  ЦиЬЦапа.  1900. 

I.  2.  —  ЦиЪЦапзЫ  2V(т.  Ьеро81оуеп  т  2пап8(;уеп  из!.  Пгей, 
А.  Азкегс.  ^^иЫ^аца.  XX  1900. 

Ьий.  —  огдап  Тоугаг2у81;^а  кйогпа^сгево  ^е  Ь^отое,  гей.  А.  Ка- 
Ипа.  Ь^б^лг.  VI  1901. 

1ит.  —  Ьит(г.  Еей.  V.  Н1ай1к.  РгаЬа.  ХХ1Х1— м  1900—1901. 

М.  6.  0.  В.  —  МШкейипдеп  Лез  Тегетз  /иг  ОезсЫсШ  йег  Веи1^ 
зскеп  гп  ВбЬтеп.  Кей.  А.  Ногс1ска,  О.  '\УеЬег.  Ргад.  XXXVIII 
1899—1900;  XXXIX  1900. 

М.  Н.  I.  —  МШЬегЫпдеп  аиз  йег  ЬШопзсЪеп  ЫИегаЫг^  Ьегаазд.  уоп 
й.  ЫзШчзскеп  ОевёПзсЬа/Ь  %п  ВегИп,  гей.  уоп  Р.  Н1Г8сЬ.  ВегИп. 
XVII  1899,  XVIII  1900, 

М.  Н.  V.  8.  —  МШЬейипдеп  йез  ЫзЬопзсНеп  Уегегпз  /йг  81е1егтагку 
Ьегаизд.  уоп  йеззеп  Аивзскизве.  Ога2.  ХЬУП  1899. 

М.  ].  б.  6.  —  МШНейипдеп  йез  1тЫ1иЬз  /йг  оезЬеггеьсЫзсНе  Ое- 
зсЫсЫз/огзсНипд^  гей.  уоп  Е.  МйЫЬасЬег.  1пп8Ъгиск.  XX  1899; 
XXI  1900. 


ПРЕДКСЛОВП.  XI 

Н.  М.  Кг.  —  МиЛеДипдеп  Ле$  МигеаЛюегегпеш  /Вт  Кгауп^  де1е11е1 
топ  О.  ОгсЛеу  теп  Т7€ифпдд.  ЬшЪасЬ.  ЮИ  1900. 

И.  Ре^  —  В-г.  А.  Ре11;егтапп8  МШкеИипдеПуйи&ЗпвЬав^еНЬел 
вео^гарЬшсЬег  АпвШ!,  Ьегаавв-  топ  А.  Зарао.  Оо1Ьа.  ХЬУ  1809, 
ХЪТ1  1900. 

Иа^  А.  —  МсЛегусйу  а1ФгорЫофс:вгинягске61юдк7пе  %  Ыподга/!сг)ге, 
щЛвмяпе  8й1гашет  Еот1871  ап1;горо1ок1С2пе]  АкаЛеш!!  ат1е- 
]е1по§с1  V  Кгако1Т1е.  Егак5^.  1У  1900. 

Мез.  К.  Р.  —  ЛБезг^пгк  Кигуега  РЫзЫедо.  Неё.  Ь.  81газ2&- 
1Г1С2.  \Уаг82а^а.  1900. 

Ииг.  —  Мьи^еыт,  сгаворьзто  То^аг2781?га  папсгтаеН  82к61  щг-^ 
82усЬ.  Ней.  В.  Мапко^8к1  Ь^б^.  XVI  1900. 

М-  А.  8.  6.  —  Nеие8  АгсШ  /йт  засЬзгасНе  ОезсЫсМе  ип{1  ЛИег- 
1итзкыпс1е,  Ьегапв^  уоп  Н.  Егт18ск  Огезйеп.  XX  1899,  XXI 1900. 

N.  О.  —  N086  ВоЬа^  гетпе  рго  тё(1а,  отёЫ  а  г1Уо1  8ос1й1п{.  Уу(1. 
I.  Ъа1сЫег,  гей.  Т.  О.  Мавагук.  РгаЬа.  У114— и,  У11Ь— а  1900. 

И4г.  $Ь.  —  Уагойоргту  ВЬотОс  сезко$^ОVапз^су.  УуйатА  Nаго(1о- 
р]зп^  8ро1еспо81  сезковЬтапзкй  а  Х^гойорхзпё  Мизетп  СезкозЬтап- 
зкё.  Вей.  ^.  РоИтка.  РгаЪа.  1900. 

N.  I.  М.  —  N6068  Ьаыви^пзсЬез  Мадшпп.  1т  АоАга^е  <1ег  ОЪег- 
1а11811218сЬеп  везеИвсЬаЙ;  <1ег  ^188еп8сЬаГ1еп  Ьегаизд.  уоп  В.  1есЬ<;. 
абгШ.  Ы1У1,  9  1899. 

N1.  М.  —  ТЛей€г1аи8игег  ШНЬейипдт,  2е118сЬпЙ  йег  К1е(1ег1аи- 
8112ег  СевеПвсЬаА  №  Ап(Ьгоро1ов1е  ппй  АНЬеНптзкопйе,  Ьеганя^^. 
ш  АиЛга^е  йез  Уоге^апйез.  ОпЬеп.  У11  1899,  УЬ— 4,  5  1900. 

0.  и  и,  —  ОЬвог  ШегатгаитеТеску.  Ве<1  3.  У1сек.  РгаЬа.  111—18 
1899—1900. 

08У.  —  0$Vе^а,  1Ыу  рго  гогЫес!  у  итёп{,  уёс1ё  а  роИисе.  Вс(1.  а 
7у(ку.  У.  У1сек.  РгаЬа.  XXXI— и  1900. 

Р.  А.  М.  —  РатаПсу  агсЬаесЛодгске  а  тг81ор13п€.  Огдап  агсЬсо1о- 
рскё  копиае  рг1  бевкё  Акайети  йзаге  ГгапИ^ка  ДояеГа  рго  уоЛу, 
вЬуезпоз!  а  птёп{  а  АгсЬаео1о§1скёЬо  зЬога  Мизеа  кга1оуз1у(  С'еякс'зЬо. 
Ней.  I.  Ь.  ?!«.  РгаЬа.  1900. 

Раш.  —  Рат§1пгк  III  2}В2Ап  Ь1з1огукб1У  ро18к1сЬ  V  Кгаколу1е, 
пщйгопе^о  рггег  То^аггуз^^о  Ь181огус2пе  11У0\?8к1е  ^  (1п1асЬ  4.  5.6 
Степса  1900.  I  Кейга^у.  Кгакб^.  1900.  Зексуа  1—4. 

Рд.  Р.  —  Рглеук^  ТИозо/гсгпу.  Вей.  ^уй.  '^.  ^егуЬо.  Варшапа. 
1900. 

Рд.  Ро1.  —  РгведЬ^й  Ро^8Ы^^  гей.  ^.  Мус1е18к1.  Кгакб^.  .Л^Лг  12 
(193-204Х  1900. 


ХП  ПРЕДИСЛОВШ. 

Рд.  Роиг.  —  РггедХцЛ  рои)8еескпуу  гей.  М.  Мога^зкь  Егакбт 
I— IV.  1900. 

Рд.  Рг.  —  Ргееди^с1рга1сага^ттгз(гасуг^тей,  Е.  ТхП.  ЬЫуг,  1900. 

Рд.  Тш  --  Рглед1с^  Тудойтаи>у.  Вей.  ^пгуй.  А.  \У1811ск1  Варшава. 
1900. 

РТш'—Ргаьодл.  Тувос[п1к  роШусгпу,  8ро1ес2пу  1  Икегаск!.  Ней. 
81У1§1;осЬо^8к1  ТУагвгат^а.  1900. 

Рг.  Р.  —  Ргасе  ^^^о^од^с^теу  \гуй.  Ваа(1ои1п  йе  Соиг1;епау, 
^.  Каг1оту1С2  1  А.  А.  Кгупзкь  ^агзга^а.  У»  1899. 

Рг.  81.  —  Ргадег  81ийгеп  аиз  йет  беЫе^е  йег  везсЫсЫз^хззеп- 
8сЬаЙ,  Ьегаизв-  V.  А.  ВасЬтапп.  Ргае-  V  1899,  VI  1900. 

Ргез.  к.  —  Рге8еггт  АТЪит.  1800—1900.  Ь.  2.  XX  и  1900. 

Р^.  N.  —  Рггеьоойпгк  паико^у  1  Шегаскъ  Ь^б^.  XXVIII.  1900. 

В.  Р.  Ак.  Кр.  —  Воергащ  АкайетИ  Лпщ^Ьпбзсг.  \Ууйг1а]:  й1о1о- 
81С2ПУ,  зегуа  II  Тот.  13,  14,  овбкево  гЬюги.  Т.  ХХУШ,  XXIX. 
Кгакбуг.  1900. 

В.  Н.  Ак.  К.  —  Еовргащ  АкаЛетИ  11тщ^Ьпо&еи  '\УуЙ21а1  11181о- 
гус2П(ь61о2ойс2пу.  Звгуа  II,  1от  XIV.  ОвбЫе^о  гЫоги  1  39.  Кга- 
к6^.  1900. 

Вай  ^иеоз1ауепзке  Акайепиз'е  гоапозИ  1  шЕде<;поз(;1.  2артеЬ.  1900. 

Вс2.  К.  —  Восапгк  кгакогозЫ,  щй.  Тожв.тгувЬ^в,  шйойи^кбуг  Ы&Ьотух 
I  2аЬу1кб^  т.  Егако^а.  Вей.  8.  Ег2у2апо^8к1  Кгакб^.  1П,  IV 
1900. 

ВС2.  Р.  —  ВосепШ  Тои)а^гу8^^^оар^еу^(т6^  паикровтпзЫедо.  XXV 
1900. 

Вс2.  Т.  —  Вюсепгкь  {агоагву81гоа  паикоьоедо  го  Тогипги.  Тогип.  VI 
1900. 

8.  Вауг.  Ак.  —  ЗШгигдзЬеггсШ  Лег  рШозоркгзсН^МШод,  ипЛ  Лег 
ЫзЬог,  С1а$8е  Лег  к.  Ъауг.  АкаЛетье  Лег  У^гззепзска/Ьеп.  МйпсЬеп. 
Вй.  I.  и.  II.  1899.  НеЙе  3,  4  и.  7—9.  1900. 

8.  Н.  К.  —  ВЬогтк  ЬЫоггскёЬо  кгомки.  Вей.  М.  Ео  у  й г.  РгаЬа.  1 900. 
8.  Н.  ?.  —  8^а^6к^V(и8ка  Рго8^е1а.  Пг.  Р.  ВаЙ1Й.  Кшп.  1900. 
8.  М.  8.  8.  —  ЗЪатгк  МизесЛщ  8рд1оепо8и.  Вей.  А.  ВокоИк.  Тиг- 
схапзку  8У.  МагИп.  VI — ^2  1900. 

8.  Рг.  —  ВигипдзЬепсЫе  Лег  ЛиегЫтздезеПзсЬа/Ь  Ттиззга.  Кб- 
п188Ьег8  1.  Рг.  XX  Ней  Йг  йхе  Vеге^п8^аЬ^е  1896—1900. 

8.  V.  В.  8.  —  УогвеИ  8сЫе81еп8  гп  ВИЛ  ипЛ  8с1т/Ь,  2е118сЬпЙ  йез 
Уеге1пе8  Йг  йаз  Мизеит  8сЫе818сЬег  АИегЛйтег,  Ьегаизд.  уоп  '^У^. 
(}гетр1ег.  и.  Н.  Зекег.  Вгез1аи.  УПх — 4  1899. 


приисювш. 

$•  НУ.  Ак.  —  ЭЛмшпдЛепски  йег  ркИов.*кМог.  С1а$зе  дет  К.  и,  Ж. 

Акаёете  йег  ^%вш18ека/1€п.  Шеп.  СХЬУ  1899. 

$}.  — ^8^иоо•  Веё.  М.  Со<11е1Г8кц  "щуй.  Ь.  \?го(по1Г8к1  Вар- 
шава. 1900. 

$1.  Кв]. — 81о€еп8ка  Ьл^хдатю,  1г<Ь  10  шге<1  Ь.  8сЬ1геп1пег. — 
Рп1о^  ^^аЫ^а^8кета  2уопа.  1411Ыа1ии  1900. 

$Ц  ?.—81о9сл$ке  РМаЛу,  гей.  I.  §кииё17.  Тигс1а118ку  Вта^у 
Иа111В.  XX  1900. 

$1.  ?т.— касатку РтеЫей,  гЫ«А.Сегп7.  РгаЬа.  И*— кц  1111— • 
1900. 

$мг1а{.  —  Згсгакпси^  гос2П1к  ро8\71^соп7  агсЬео1о^1  ^тгеййггф^е}  г 
Ъаёашош  р1епго1пеЗ  киИдиу  ро18к1^*  1  81о^1ап8к1€;|,  угуй.  Б.  Ма^е1я^- 
вЫ  \7аг82а^а.  II  1900. 

Т.  I  ~  ТудоЛлЛ  1йи81г(поапу,  ге<1 1.  УЧоХИ^  жу±  СеЬе1Ьпег  ! 
У}о\И  Варшава.  1900. 

Т.  Коя.  —  Тека  ЬопзепссЛогвка.  Ко1о  е.  к.  коп8ег^а1ог6\1г  а^гогу!- 
вусЬ  ротшкб^  Са11су1  ^зеЬоёше].  Ь^б^.  П  1900. 

V.  С.  Рг.  —  ТЫтк  сезкусН  рго/еззоги.  Ууйата  из^геЛп!  8ро1ек 
сезкусЬ  ргоГевзогй  ▼  Ргахе.  Рог.  Р.  ВПу.  РгаЬа.  VII 8—5,  VIII 1 — « 
1900. 

V.  Н.  А.  0.  —  У]езтк  Нг^сЛЛода  АтЬесИозкода  ВгиШа.  Ог^ап 
АгЬеоЫкода  Ос11е1а  Хагоёпода  Ма2е]а  и  /а^геЬи.  ИтеЛ.  I.  Вгап- 
8т1Й.  2артеЬ.  >'ота  8егуа  Ш— IV  1898—1900. 

V.  $.  8.  —  ТЫпЛ  81огшг8кусЬ  ЯагоИЫозИ  Ууй.  Ь.  К1е(1ег1е. 
РтаЬаП4  1900. 

V.  2.  А.  —  V^е9^п^к  кг.  Нп>а18кО'$1агсп8ко^а1таИп$код  гетп1]8Ьод 
откка.  ХТг.  Ь  Во^I1^с^ё  Кп1П8к1  2артеЬ.  1900. 

Щш  N.  —  '^гаЛатоёсь  1мппЕ1шиус2по-агсЬе61одк2пе.  Ограп  1о\^аг- 
2у8Ьга  П111Ш21па1;ус2по-агсЬео1од1С2пе^о  ^  Кгако^е,  гей.  ^.  Ваг(у- 
по^к!  Ктакб^.  1900  №№  43—46. 

Жейг. —  ^§с1г(псгес.  Вей.  ^й.  8.  бхкогвкь  Варшава.  1900. 

Ж81а  —  ТП$1а,  т1е81§С2П1к  реовгайс2по-е1по|5гайс2п у.  \Vаг52а\^'а. 
XIV  1900. 

2.  6.  А.  8. —  2еи8скп/1  йез  Тегегпз /иг  СезсЫсЫе  шиТ  АНегИтт 
8(Ыезгеп9.  Кашепз  йез Уеге1П8  Ьегаиз^.  топ  С.  вгОпЬа^еп.  Вге§1аи. 
ХХХШ  1899.  XXXIV  1900. 

2.  Н.  6.  Р.  —  2еизсЬгг/1  (йг  йье  Ргокгпг  Розсщ  Ьегаи8|?.  уоп  В. 
Ргйтегз.  Розен.  XIV  1899.  XVI,  «,8,4  1900. 

2.  б.  6.  —  2еизсНгг/Ь  /йг  йге  дз(€ггег€Ызскеп  вщппгшеп^  ге(1.  уоп 
8сЬепк1,  Нуешег,  Нап1еп  Шеп.  Ы899.  Ы  1000. 


2.  V.  8р.  —  2^$скгф  /йг  Уег^1сЬепЛе  ЗргаеН/йгзсЬипд  аи/  Лет 
в^пеи  йет  {пЛодегтапгзскеп  ВргасЬеп.  Ве^гйойе!;  топ  А.  КиЬп^ 
Ьегапз^.  уоп  А.  ЕаЬп  о.  X  8сЬт1<11;.  ОШ;ег81о11.  Ыеае  Ро1ве  ХУ1 
1899.  XVIII  1900. 

2.  ЧУр.  6.  V.  —  2еИ;8сНг%11  Лез  У^езЬргеивзгзсЪеп  ОезсккЫзюегегпв. 
Ъвшщ.  XXXIX,  ХЬ  1899.  ХЫ,  ХЫ1  1900. 

2Ь.  8.  М. — 2Ьогтк.  Ка  зуеИо  (1азе  81оуеп8ка  МаЦса  у  Ь]иЫ]аш. 
Шед.  Ь.  Р1п1аг.  1^аЫапа.  I  1899. 
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Чудо  ев*  Климента  папы  Римекаго. 

Древне-русское  асдово»  (до-монгодьскаго  пер10да). 


Издаваеиое  нами  аслово»  извлечено  изъ  сборника  Император- 
ской Публчной  Библотеки  ^.  I.  999,  второй  половины  XV  в^ка. 
Этогь  списокъ  не  единственный :  мы  знаемъ  еще  несколько  бол^е 
позднихъ,  ХУ1  и  ХУП  вЬковъ,  но  пока  не  пользуемся  ими  въ 
виду  вполн^^  удовлетворительнаго  состояшя  нашего  текста. 

«Слово»  содержитъ  въ  себ'Ь  подробный  разсказъ  о  чуд^  надъ 
ребенкомъ,  повидимому,  только  что  совершившемся  подъ  Херсо- 
песомъ,  при  мощахъ  св.  Климента,  съ  небольшимъ  заключетемъ. 
Святой  близокъ  автору  шевлянину;  по  словамъ  автора,  самъ 
Господь  привелъ  святого  въ  «нашу  русскую  страну»,  къ  своимъ 
«врагамъ  и  отступникамъ»;  съ  его  прибьтемъ  на  Руси  явились 
церкви,  славяпця  Отца,  Сына  и  Святаго  Духа  тамъ,  гд'б  прежде 
был  б'&совск1я  «жертвища»,  и  онъ  сделался  «приснымъ  заступ- 
никоиъ  земли  русской»  и  ав1нцемъ  граду  нашему».  сКнязья 
наши»  имъ  хвалятся,  святители  ликуютъ,  1ереи  веселятся,  мо- 
нахи радуются,  «люди»  добродушествуютъ,  приходя  къ  его  мо- 
щанъ  и  почерпая  въ  нихъ  «святыню». 

Судя  по  обращен1ямъ  къ  Клименту,  «слово»  было  произне- 
сено или  прочитано  надъ  его  мощами.  Какъ  известно  изъ  На- 
чальной л^&тописи,  Владимиръ  Святой,  возвращая  Херсонесъ 
грекаиъ,  взялъ  съ  собою  находивш1яся  тамъ  мощи  Климента  я 

ИаНежкПОци  Ш.  к.  Е.,т.  П  (1М1),п.  1.  1 
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его  ученика  Фива  (конечно,  не  веб);  в'1роятно,  когда  была  по- 
строена Десятинная  церковь  въ  Юев!;,  он'Ь  были  повгбщены 
въ  этой  церкви.  Затймъ  наши  хЪтошлсп  о  нихъ  молчать,  и 
лишь  однажды,  уже  въ  Юевской  хбтописи,  подъ  1147  годоиъ, 
мы  читаемъ  о  томъ,  что  тогда  въ  Кхев-]^  находилась  глава  св. 
Климента^).  Надо  думать,  что  эти  мощи  сгор'Ёли  при  взят1И 
и  разгроме  Шева  Батыемъ  вм-Ьстб  съ  Десятивною  церковью  и 
другими  кхевскими  святынями. 

А.  Соболевок1й. 


1)  Л1^топвсь  по  Иаатекому  списку,  стр.  241.  "^  ^ 


АЦ4   НОИВрА.    в'  .К|.    ДНк.    ГТДГО    СфиН0А1ЧНКД    НЛНМёНТАу 

боиск^пд  рнмкскдго.  оушнмка  вывша  свлтаго  Апостола 

Павла,  чюдо  (V  отрочати. 


втол!^  клнлкнт^,  Ф  рнл1а  игя11Л1кСтвованд  ^)  в  х<Р^^н*ъ 
трлшанй  цр€Л1к.  в4&ры  ра^  СЖ1  во  )^  вга  шиго.  о^Ж1  кр^- 
пАкши ')  со^икКАнтъ  рил1кскаго  гр^д^*  9^рйц^А\Асж  Ф  исто 
множества  ра^  чаодк^к.  прюлдвшд  |мд  в  ]С1рсо'.  оу*стр4ь- 
трша  1ГО  с  В1ЛНК0Ю  ра^'^стТю  л1мож1Ство  х'р'Лап'к.  др!  ||  вл!  ж.  268 
шзсмкствованны  талю.  но  и  в  ]|^|рсом41  тамо  влгтТю  вким^ 
^||ножаIШIа  чюд|са  твордш!.  и  лшога  народы  )ррт1а11ы  тво- 
рАШ1.  (Бвсюдд  Бо  овмсА  агн|цк  вж1и.  всА  оу'ча  в^ровати 
во  ]^  ва  НШ1Г0.  и  к  С€Л1^  чюдшсГ  Ч10Д1СИ  вуша. ')  н  сл|3т1ю 

ЕПАр)^Ю    всю   ПрОТёКШЮ.    вен    Оу*ВО    ПрИХ'ОДАЦИ    ко    0^Ч1Н1|О 

стго  Климента,  1Увра1|1ах^А  ко  гоу-  вН.  ако  вывати  и 
црц|а|л|й  по  ПАтн  сФ,  на  дик  и  бол1.  и  вы  за  1Днно  Л"кто 
в'  тон  бпарх^н  црквк  Ф  в'кровавши.  с1Л1кД1СА,  н  па.  н  вен 

НДОАН  СОКрдиМНИ  ВЫША.  и  ВСА  Ц€р1^ВН1|1А  П0Тр1БЛ1НН  ВЫША. 
Н  ВСА  р01|1ан1А  ГЛ1Л1АА  СТЫА,  ЗА  ТрИД1СА  ВСрЪСТЪ  Ф  Ц^Крбг- 
ИАА  иСК0раН1НИ  ВЫША.  Н  тогда  0у*60  ЗАВИСТ^НАА  Л1СТк  и 
в4сТк  ПрОТСЧ!,  до  ТрА1йаНА  ЦрА.  ВКО  ТАЛЮ  В1СЧИСЛЖ0  лшо* 
Ж1СТВ11;.  II  Х^ртТАНкСКЫ  люден  ИЗрАСТ!.  и  ПОСЛАНЪ  БЫ  Ф  Н1Г0,  'Д^^ 


1)  Чит.:  «31МксткФин9. 

2)  Чвт.:  кр-кпАкшЫ? 

3)  Чит.:  Бысшу? 
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двофидТ»,  г'Ьлюнъ.   нжс  Л1Н0Ж1СТК0  уртТанъ  различными 

Л1ЬКАЛ\11    ПОГЬБИ.    ВИДА  ЖС   ВСА    НД  мйчйНЧ    С  рДДОСТТЮ    ГрА- 

ддфа.  11;ставлк  множество,  единого  стго  Климента  по- 
жрети  н^^жау^.  и  вида  тако  о^^твержена  ш  гк,  ложретн 
не  )^отАфа.  и  гла  к-к  м^чителГ,  поимше  его  везите  по- 
среди люрл.  и  привАзавши  на  выю  его,  икорк  жел'Ьзен'к, 
и  въверзите  его  во  глбвинд  дол^.  ико  не  мофи  ^'ртТано' 
вЗАти  телеси  его,  и  въ  вга  л\'Ьсто  чтитн  его.  и  сем1ь  0^*60 
Бывш^  все  мноство  уртТанъ  по  врег^  стоифе  плака\*6сА 
его.  и  по  ей  рекоста  корнилТи,  и  ф^къ.  о^'чнка  его.  пол«о- 
ЛИЛ1СА  вси  единодушно,  да  покажетк  на  Гк  т^ло  своего 

д.  259  оу*годника  и  мнка.  моллфим'  же  са  люде ,  Фл^чнса  ||  люрс 
во  свою  пазь\*ь,  на  три  версты  спроста,  и  вшеше  лю^е, 
и  и;Бр-Ьтоша  ^рал\ин^  мралюрАнндю,  во  \VБразъ  црквн 
Ф  ва  о^строень.  и  то^  лежаше  т^ло  стго  Климента,  и 
икорк  с  ни  лежаше  влизъ  его.  (&ткр\|;ке140  же  вы  о^'^нкомк 
его,  не  изнести  мофеи  его  Ф  М'Ьста  того,  и  то  (Открокено 
вы,  0КО  на  ксАКо  л-Ьто  к'  денк  стрти  его.  Фльчнтса 
море  на  <!е  дней,  грлд^фнл!  же  к  нел1|3,  с^^^^о  шествТе  ив- 
лАетк.  еже  на  по\*вал{$  имени  его  влгоколи  гк,  и  до  нынеш*- 
НАго  дни.  и  семоу*  же  оу*Бо  сТце  вываемь.  се  в  нас*к  влго- 
честТа  люБовници,  и  гражане  \*ерсонкСтТи  слышавше.  на  ви- 
Д'ЬнТе  чюдеси  великаго  сриста^^^сА. 

И  с  НИЛ1И  же  н*Ькто  мо\*жк  влгочкстикк,  з*  богобооз* 
никою  женою  своею,  и  с  чад^  м^жес*кы  пололок,  ск  сыно* 

л.  259  единородны.  II  прТидоста  поклонитисА  люфемк  стго  Кли- 
мента, сп'Ьшно  грАД^фа.  М'Ьста  оу*же  дош1ша,  и  чюдо  по 
ВСА  л-Ьта  вываемое  вид-Ьста.  р;}кал1а  прТилгша  яутроча,  и 
во  гл^Бин^ ')  здан  н^ю  црквк  внидоста.  оу*  грова  ставше 
оу-милно  молАфссА  люфе  стго.  IV  лрофенТи  Гр-Ь^^ОБЪ, 
и  ^  спнТи  дши.  и  IV  зравТи  ^Vтроча^к  своели^  ^)  мола- 
фесА.  продолженТе  живота  просАфа  и  зракТа.  и  чадъ  при- 


1)  Чит.:  гА^Бнно-? 

2)  Чит.:  н  свошъ? 
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ЖИТТД.    Н  ИКО  Л|ЯТВ1)    С*кТВ0рШ1.    и  СТГО    ЦСАОВАВШН    А10Ц1И, 

и  Фидоша  во  свод  си.  сима  Ж1  Фиишд  ^)  и  паки  вода  во 

своё    Л1'ЬСТ0    ПрНТ€КШИ.    СИ    Ж1    В03р*фкШ1СА    И    почин^}  ') 
Оу-Зр*ЬвША.    и  БЫВШ^   ВЗЫСКАНТЮ  ЧАД4,    И  ПААКАСТАСА    IV  ОТ- 

рочатЪ   сво(А1к.    иггрочА    же    ваш!    иистдвАШо    оу*  ГрОВА 

Г1Т0.  С1  Ж1  Ни  рОДИПЛкСкб  ЗАБВ1НТГу  НО  БЖТн  ||  БАГ080А1-  Л.  2вО 
нГбМк  Ш.  ДА  СИМк  БОАМА  Оу^ДИВИТк  МЧНКА.  И  ВКОЖ!  рОДИ- 
Т1АА  ЧАДА  своего  Н|  ШВр^ТОСТА,  ИО  ВО  ГЛ^БИН^  иГСТА8А1Н0 
к  ЗаВЫТГИ  иГГрОЧА,  и  О^рАЗ^М'ксТА.  что  Оу'БО  ГААТН  ФЦА  рк1- 
ДАНГе,  и  МТрН  СА13Ы.  ВСбСВ^ТАЫИ  «УН'К  ПраЗНИКк  ВЪ  ПААЧ*к 
ПреТВОрИСТА.  ЧТО  во  Н1  ГААСТА,  ПАИ  Н1  СОТВОрИСТА  ЖААОСТНО 
ГА4СТА.  АГГИ  Ж1  1Г0  Ф  Ц^чТю  СА13и^  0КО  р4кК ^  ИСЛбфАА.  И 
рбц-к  НА  ВЫСОТЕ  ПрОСТИрАШ1у  СТЦ1  ко  СТОЛ!^  ГАЫ  ИСП^фАШв, 
ТАКОВА  АН  ТВОА  СВАТЧб  ВОЗАИТа.  ТАКОВА  АН  К  П^Лк  ПрНт1&- 
КАЮфИ   АЮБОВНО   В03Л1еЗДТб.    ТАКО   АН   Тр^ДОМк   <&А1ефА1ШИ, 

вже  оу-С1рАмо  пострАДА^^о.  н  претерп'Ьуомк  троу*  и  потъ, 

1Б03АиЗДТ€  1Х'ДАЛ«к  ССИ.  ГД'Ь  мое  ЧАДО,    Оу-Вк1  АгН*Ь  ЧАДО  Л«01. 

КАЛ  Оу-ТрОВА  ВВ-крН  АЮркСКАГО  А101    ЦГГрОЧА  ПОЖрС.  И  АН    КАА 

СВер-кНАА    ВОЛНА    ВОСТАВШИ  II  аКО    ГрОВЪ    ПОКрЫ.    Оу*Вк1    А1Н*Ь  л.  260 

о>  I     об. 

ЧАДО  Л10С,  КОГО  Оу-БО  ПрОЧ1б  СТрТНАА    0ЧИА1А  Оу*ЗрЮ.    IV  К0Л1 

АН  П0А10АЮСА.   КТО  АН  Л101И  СТАрОСТИ  Ж13ЛЪ  Б^ДеТк.  ВОСК|$Ю 

А\л  стк1и  шБефницю  ЧАДА  моего  слГрти  не  сътвори.  вкоже 
60  р^КАЛ1А  держАфи,  того  к  тев-к  приведо,  а  {Тн-к  его  не 
ИА1А.  ТАКО  Ают4(  лм^Ь,  ВО  Адъ  СОШЛА  БЫ.  ц;  люре  IV  ГЛ1)* 
Бнно.  в  коси  своей  лаз^с-Ь  держишн  с'на  люего,  како  лн  его 
питАСши.  оувк!  мнЬ  оувогое  мое  чл^,  в  ча  восунфено  чадо 

АЮе,  КАКО  \&  1УЧТЮ  моею  ЗАИДе.  КНМА  лн  Н0ГАЛ1А  ВОЗрАф^СА* 
кого  АН  око  АГНкЦА  0у*ЗрЮ  НГрАЮфА.  ^V|Гк  Же  ПАКИ   ру*КАМИ 

бГд  с  а  в  лице  свое  рыдлюфи.  оувы  лш'Ь  ча^^  мое,  воск^ю 
стын  внезАпд  вефАДНА  ма  есн  сотворилъ.  по  что  тако 
ноу*жною  смертТю  люе  ча^^  оу*мретн  польсти''  еси.  воск^ю 


1)  Чит.:  0ТШ1АШ1М4. 

2)  Чит.:  пучину. 
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л.  261  с^лротнвнАд  Л10  ||  {ГО  чддни  ст|Иктошд  МЛ.  С  таковым  АН 

ЧАан1|Л11к  СВАТЧ1  БЖТи,  П^ТкШ1СТВ^Ю1|||  ВЛ\\1$.  ТДКО  АН  с 
ДЮБОВТЮ  ПрИ^СОДАфН  к  Л|дч1НТК0  ДАрОВАНО.  ПО  ИСТ1Ж*1Гк  А10а 
ТАЖЦТИ  Гр^КСИ,  ^ТрОЧА  АЮрЮ  ПрСДАША.  О^'^ВЫ  МН-Ь  ЧАДО 
А101,  кто  твои  1УЧН  Оу*А111рАЮЦ1Н  ПОКрЫ.  КТО  АН  С  ПрАТА.  К1и 
ли  ГрОВЪ  Пр1ДОБрОС  и  КрАСНОС  Т*ЬаО  ТВ01  СКрЫ.  И?  ЧАДО  Л101 
твои  1УЧИ  ПОКрЫ  морс.  СПрАТА  Ж1  ГЛУБИНА.  ОутрОВА  риВЪу 
ГрОБ*к  Т€Б'Ь  БЫ.  ТАКО  Оу*БО  рАСТ|рЗА101|1ИМАСА  рОДИТСАСМД 
рЫДАнТбМк  ГО|$КЫ.  И  С0Ш|ДШ(СА  ту-  Др^ЗИ  И  сдсЬдН,  1ДВА 
Н-ккОГА  рЫДАНТ€  Оу*СТАКиТН  СкТВОрИСТА.  и  люты  СА13Гк  Х^А'Ь 
ПртОКОИВШС.  Ц^ЖИДАСТА.  Оу*БО  ПрНХ'ОДА  Л-Ьт^,  и  СТГО  ДИМ 
ЛАМАТИ  и  ПрАЗННК^  ПрИШбШЬ.  И  СИЦб  К  С16-Ь  ГААСТА,  ВОСЛО- 
л.  261  МАНСНТб  Св01Г0  ЧАДА  БЫВ111€.  ГрАДСЛИк  \\  ^уЪО  ДА  П0ИД1Л1к 
1«0  СТЛ<1^  КДНЛ1€Нтд.  ДА  Афб  рбфИ  НАЛ1А  ЧТО  Л10фН0  СЖ1  НС 
ВОЗМОЖНО.  1иСТАН0К*к  ЧАДА  НШСГО  ВЯ(Л1Ш1  И  Л0СВАрНв4к€А. 
И  П0ТАЗА{В-Ь  СТАГО,  Афб  И  ОуЛ^рГ  ТАМО.  И  СМрТН  ЧАДА  НАЮ 
ЛрИ\УПфИЛ1СА.    СТе    слово    ПрСПОКОИВШ!    ГрАДАСТА    п^тГ.    н 

оу*жб  лринмшА  и  м-кстА  достигшА,  И  морю  оу*стдлАЮфд 
по  и^вычАю.  и  Бгоу*^  влгод'Ьиств^юф!),  и  СТГО  л^чнкА  оуднв- 

ААЮфИ.  СТН  Жб  своего  СИ  ЧАДА  ДЮБОВТю  И  ЖСЛАНТеЛИк,  АКИ 
ЖААОМк  ПОСТрСКАСМИ.  П(рВАА  НА  ЛрбЖНАА  Оу-СТ^^ПАЮфН, 
МНОЖЕСТВА  сд|р€ГО  ВАрАСТА.  И  Оу*Ж(  КО  ВССЧТН'Ьи  ЦрКВИ  М^- 
ЧбНИКА  ПрТИДОСТА.  1иЛ€  СТрАШНОе  И  ДИВНО(  чюдо,  оузр-кБШ! 
свое  ЧАДО  весело  и  Б13*  Вр|ДА.    И    0КОЖ€    В  ЧЮДС  ЧЮДО   ЛОЛ^- 

чнстА.  оуЖАСно  оудмвААЮфссА  велсд-ЬдАнТю.  лф'в*Ъе  оуво 

л.  262  БГА  \*ВА  II  ЛАСТА.  П0Т0Д1  ЖС    /ИНКА    ^^ВА   КЛИЛИНТА,    БАГ'ОДА(»- 

нылш  п-Енл!».  ти  ТАКО  ц;Бкел1ШИ  1УтрочА  сво®  со  СЛбЗДМИ  И 

РАДОСТТЮ,  ВОПрАШ'^ЮфИ  1Г0.  И  \УБрА'  СгГснТю  ВОЗВ-ЬСТИТН  МО- 
ЛАСТА.  КОГО  О^БО  ЧАДО  урАНАфАГО  ИЛ\'кЛ'к  еСН,  ИЛИ  КОГО 
ПИТАЮЦ1АГ0.  1УТрОЧА  ЖС  бДИНОЮ  рЬКОЮ  ДерЖА  рАК^  СТГО.  А 
другою  р^КОЮ  ПерЪСТО  КАЖА,    ВН^Трк  Л€ЖА1рАГ0.    БОПрАШАЮ- 

фи'  Фв-ЬфекАШЕ.  се  люи  сеи  з*  бого  урлинтелк  6.  и  Ф  вес- 
числены  ввФ.реи  нападанТа  урднителк  твердый,  сеи  ма  всегд 
питАше.  д\Ати  же  его  дивод^к  и  рлдостТю  1удержи^г\'^  БАше. 


ЧУДО  св.  КЯЯЕНТА,  ПАПЫ  РШСКАГО.  7 

гЬрГ)  Ж1  БОАШ^  МаВ^СТНШа  к*  МЧНКд,  ИМЖ1  Л1рТВ*  А1И11А11 
ом,  ЖИВА  Пр1бЮТА.  ШрВОС  риДА^А    НА  ВАГОДАрИЛ!  Пр|А1*1мИ* 

СТА.  ОТцб  ко  СТМ&  вов1т|11;  Ч^одм-к  вгк  во  Гты  свои.  ||   д.  262 
водао  БовфйсА  1Г0  сывор!»,  и  мТажй  и  о^слышн.  спасав 

Ш€т  СНА  НАМ  СТМИ,  и  ВДААЪ  1СИ  ИА  Н1НАЧА1А1АГ0.  IV  МО  И 
земле  Н  ты  ГАЙВННО,  ИЖ1  Ф  НАЮ  пр1Ж1  йрОКАИИАбМА  СР  В13^ 
А%1Д    НА1111Г0.   ПАЧ1  6СТВА  ВАДеД'ЪААМТА.    И  ТЫ  стым  клилимп 

м  пропгквАМСА  ИА  НА,  НО  мдтгк  в^дн  НАМЪ.  ц;  ин]р1С1  к 
тевгЬ  скорвТю  рАет|рЗА1А1А,  с^творн^ов^к  и  изрбко)^огЬ.  не 

КОЗАИ  же  НАМк  ]СЬЛ1|АЮ  ВОЗДАкГА.  СНА  вослрТв)|^ув4  тртвА, 
ТОСОМ  ВОСКрСкША.  тгк  Пр1А)^0В4Б,  СТАРОСТИ  НАЮ  НА  1ЮЛ10Ц1*к 
1МКЫ    ИЛ1А8^.    ЧТО  ДИ    МИОГА   ГА1Л1к    И1  ТрИДН1ВНА,    НО  ВС1Г0 

А«ЬтА  мртвецА.  и  III  к^АипЛемк  покровенА,  но  водами,  и  на  Ф 
нйрЛл  же  телесА  рАСТАЧАели,  но  ф  рывъ  л1на)^о  изквдено 
ЧАДО  НАЮ.  и  нн'к  вос11р1А\'ОА1'к  ц'клА  Т060Ю  свАТче  вк1и. 
1&7го  оу'Бо  и  БАгодАтио.  ВАго  И  яре  ||  СЛАВНО.  вЯго  же  н  пре«  д.  263 
силноу  БАгод'кА11й1  ТВОИ  стын  Клименте,  тако  оу*во  стго  со 
СААЗАМИ  пиил^вАливше.  и  цггрочА  вземше.  Фи  дошл  с  рАдо- 
ст11о  ко  своА  СИ.  и  в  д^  свои  лриоАше,  всЪ  погЪдАША  ве- 
личество преслАвнАго  чюдеси.  иже  сътвори  с  ними  премлт- 
выи  гк^  своего  рл^  ^утодникл.  иже  премножествам  вагти. 
вко  мокрый  внжнтелк  неизреченны  промысло,  всю  твАрк 
чювксгвенъю  же  и  рАЗ^мн^ю.  Ф  невытТл  в*  вытТе  приведъ, 
вко  всесиленъ  и  вгАТодАвецк.  не  постаки  прекрАсного  слнца 
НА  едии$  м1ст4,  а  Фт^ду  с  высоты  вселенною  просв^11|1АЮ1|11 
но  и  в*ксток*ку  и  поАъдн'к,  и  до  ЗАПАДА  преуодити  ем!$. 
СДАВИ*  Д^р^вА  НА  по)^вАА^  своем^  велел'кпном!^  имени,  тако 
и  сего  своего  оугодникл,  наииго  же  .заступника  стго  сцГи- 

НОМНКА  II     КЛНЛМНТА.  Ф  рИМА  В  Х^Р^^НЪ.  Ф  ^'^РС^ПА  В  11АШ|$  Д.  263 

.  ^   ^  I  об. 

рЬСКуЮ  СТрАНЬ,  СкТВ^рИ  ПрГиТИ  \'С  ВГк  НАШЪ  Пр1И.30БиЛН0Ю 

млтТю  в  иАше  в'Ьрны  спсенТе.  и^ле  члколюиТА  и  илгтн  ненз- 
реченныА.  не  со  къ  свои  рАБШ  приемы  сътвори  прТити  оугод- 
ннкб  своел!^.  но  ко  врАг$  и  Фстьпникол1к.  и;  ии\*же  речено 

БЫ,  ПОЖрОША  сны  СВОА  И  д'ф^Р^  Б-Ьсц!.    МО  ДА  ЗБЬдетсА  ре- 


8  А.  и.  С0Б0ДБВСК1Й. 

чжоб,  БлгтТю  бст€  СПС1НН.  ид-кжс  оу*БО  оу*л11ЮЖИтсА  гр-в, 

ТОу    ПрЕИЗОБИЛвА    БАГТк.     НД-ЬЖС    Ж1ркТВИЦ1Д    Б-Ьс^а)    БМЩа^ 

тоу*  сткЁА  цркви  славАТк  \уцд  и  снд  и  стго  ^а.  %же  при-» 

ШССТВТ|Л1к  стго  КЛИМСМТД  сотворись  и  Оу*ТВ|рАНСА.  Т'ЬМ  Жб 

н  лгы  оу-Б'Ьгдюфб  м  возбагодатна,  славн  и  ;сбалн  покла- 

НА1Л1СА  ВЪ  ТрЦИ  П01Л10А1^  БЖТВ1$.    БАГОДАрАфС  И  ТОГО  В-Ьр- 
л. 264  НОГО  рАБА,  НЖб  Оу*А\НО  ||  ЖИ  ГА  СВО(ГО  ТАЛАНТЪ.  Н(  ТОКМО  Ц 

рим-ь,  но  н  в  х^рс^н-Ь  н  в  р^си.  рбк^цл  к  нймбу  мчнки;  по- 

;СВАЛА.  Н  СТАбМк  Оу*ДОВрбМТС.  Н  Н1ДВИЖНА10С  ЯУСНОВАНТб  1ф^ 
КкВИ  ХВ'Ь.  СНЖС  ВрАТА  АДОВА  И(  ОуДОЛ-ЬюТк.  ПрИСНЫИ  ЗА- 
СТ^ПННЧ!  ЗСЛ1АИ  ру*СКЫ1.  цЛкИН€  Пр|КрАСНЫИ  ГрАД^  НШСМб. 
СЛАБНИ  ТОБОЮ  СВАТЧС  БЖТи  В-ЬркНТИ  КНБН  НАШИ  )^ВАААТСА. 
СТАИ  ликьютк.  ир-Ьи  КСССЛАТСА.  МНИСИ  рАуЮТСА.  ЛЮ^€  А^Б- 
рОДиИСТВ^ЮТк  ПрИ)|^0ДА1|1С  к  Т(Б'Ь  ПрАВОЮ  ВКрОЮ  КЪ  ТВ0ИА1к 
Л10ф1;  СТЫНЮ  ПОЧбрПАЮфС.  и  Х'ВАЛАЦЛ  БГА  В03КрАЦ1АЮ1|1(СА 
во  СВОВ  СИ.  ШСВЛфАЮфС  Д0Л1Ы  и  урАЛ^М  и  Т{А€СА  СВОА.  КрОП- 
А1Н№Л1к  Л1АЖ^ф{СА.   АПЛ0Л1к   СЪЛр{СТОАННЧС.   И  АНГА$  рАБИО- 

Ч1СТН6.  Б'Ьси  прогонилш  БЫВАЮ,   нсд^ви  Фб-Ьгаю.   рАТкНТИ 

л.  264  Б€3к  Оу*СП-к)^А  ВОЗВрАфАЮТСА.  ||  ОБНЛТА  НАПОЛНАЮф€СА  БАГО- 
Д|НкСТВ2)СЛ1к.  Гр-Ь^ОБЪ  НрОфСНТС  ТОБОЮ  ОуГОДНИЧС  ^^Чк  НА- 
Д-кСМСА  ПОЛЪЧИТИ,  Ц;  Оу*П06АНТН  ЖИЗНИ  в-кчныА.  Боу*дТ  ж§ 
НАА1к  ВС*^  ОуЛ^ЧИТИ  ВСЮ  ФЛОЖИВИК  ЗЛОБ^,  И  ДОБрОД-ЬтСАЛШ 
ГОТОВАфбСА.  ОТа  Оу*БО  Л10АИ  ПрПБНС,  НАЛ1к  СВ0ИЛ1к  рАВ\У  ДА- 

ровАти  сгГсснТб,  ако  ил1'Ьа  д^рзъновбнТ!  ко  ВС%  ВАЦ-Ь.  ДА 

ТОБОЮ  СТМ  КАИЛ1ЕНТС  НАПрАВААСЛШ  НАСТАВААСЛ1И,  СЬГОуБОЮ 
БАГТТЮ  1УБГАТ*ЬВША.  ДО  ПОСЛ^ДНАГО  ВОЗДЫ^АНТа  Ар^ТСр-Ью 
уВЪ.  ПО  ТВОбЛ!^  НАОу*Ч(НТю  СЛАВИ  оГцА  И  ГиА  И  СТГО  Д^А.  ВЪ 
Трб  СОСТАВ?  ЕДИНОГО  БОГА.  НбрАЗ'ЬАИЛ10у*Ю  бДТН0С^фН!>Ю  ТрЦ|}. 
1\ГЦА  И  С'НА  И  СТГО  Д\'А.  т-Ь  и  ПрНО  и  в  В-ЬКН  В'кк^,  АМН  . 


Охридск1й  списокъ  первоевангел1я 

1акова. 


Въ  бибд10те1гЬ  охридской  интропод1И  въ  чнсд^  неиногихъ 
уц^'Ьытхъ  оть  древвоста  рукописей  большой  ввтересъ  пред* 
став1яетъ  сборнвкъ  Л*  3  сербскаго  письма,  но  списааный'съ 
стараго  бодгарскаго  оригинала,  заслуживаюпцй  внимательнаго 
изсл'1дован1я  какъ  по  древности  языка,  такъ  и  по  разнообраз1Ю 
содержан1я. 

Пред1агаемый  нами  въ  настоящей  статьи  текстъ  первоеван- 
гел1я  1акова  по  этой  рукописи  долженъ  будетъ  занять  видное 
МЕСТО  въ  числ1^  изв^стныхъ  до  сихъ  поръ  списковъ  этого  па* 
мятника.  Что  касается  языка,  то  охридсюй  списокъ  изобилуетъ 
архаизмами,  въ  которыхъ  безспорно  сохранились  до  насъ  чтен1я 
первоначальнаго  перевода. 

Отм^тимъ  прежде  всего  ц^лый  рядъ  Формъ  аориста  про* 
сгого:  ирТидст!  гл.  IV,  снндоу*  гл.  VI,  вк.зыАоу*  гл.  VII;  сни- 
А«т1,  нзыдоу  гл.  VIII;  ирТидоу  гл.  IX;  ндоу  гл.  X;  1доу  1Ь. 
пр^кидоу-  гл.  XVII;  прТидоу  Ш.  прТидоу  гл.  XXI;  н.зидоу*  ]Ь. 
прТндоу,  Тдву  гл.  ХХШ;  идоу  1Ь.  шБр^т^у*  гл.  XXIV;  илыд^у- 
1Ъ.  Въ  глав^^  V  прив1Д|  вместо  прик1дошА  объясняется,  можно 
думать,  нааисашемъ  прив1дд. 

Есть  несколько  прим^ровъ  аориста  сигматическаго  и.з»гкс{-= 
нзн-ЬсА  гл.  II;  прнт^ш!  =  прит'ЬшА  гл.  VIII;  Т.зн'Ьс!  гл.  XXI. 

Часто  соблюдается  двойственное   число:   вьвсдсв'Ь,  ^лн% 
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пожд-Ьв'Ьу  довбА^в'Ь  гл.  VII,  при  чемъ  заслуживаютъ  вниманхя  и 
выше  приведенныя :  прТнА{т(,  снидстс.  Р'Ьже  встречаются  Формы 
супина,  сохраненныя  чудовскимъ  спискомъ.  Часты  Формы  аори- 
ста съ  прибавлен1емъ  тъ  въ  3-мъ  лягА:  пок,  ивнт  гл.  XVI. 

Тотъ  болгарскш  оригиналъ,  съ  котораго  былъ  списанъ  серб- 
сшй  списокъ,  им^лъ  часто  на  м^сгё  я;,  ж  —  а,  1а,  какъ  видно 
изъ  прим'1^ровъ:  с-ьтоук  1  л.  н.  вр.,  плачс,  пр%  нск,  Ск^'одбфс 
вин.  ж.  р.,  НЦ11  наст.  вр.  1-е  л.  ед.  ч.,  чак,  к  вин.  п.  ж.  р., 
Р']^же  наоборотъ:  а  пр-Ьдаю  прич.,  отрококнцоу*  р.  пад.  Болгар- 
ское правописаше  сохранилось  въ  Фори*]^:  слышашл^ 

Какъ  въ  паремейникЁ  Григоровича  "Ь  въ  охрид.  рук.  чере- 
дуется съ  и:  доколи,  нни,  повеление,  колинд,  избнитс. 

Заслуживаетъ  вниман1я  употреблен1е  Формы  елилфд  и  ел1- 
сдАТН;  1Л1слфд| — Елисавета  дат.  елилфтк,  род.  д  елилфтн. 
Нужно  заметить,  что  правописан1е  съ  д  въ  словахъ  виал'Ьшма 
гл.  XVIII  ср.  гл.  XVII.  длАлноу-  гл.  IX,  а  также  и  тамъ,  гд* 
ей  н'Ьтъ  м^^ста:  клтлшАллли  всего  скорее  сл^дуетъ  отнести  на^ 
счетъ  первоначальнаго  текста  перевода. 

Не  смотря  на  незначительные  разм']^ры  памятника  охридсшй 
списокъ  представляетъ  несколько  словъ,  который  не  оказались 
въ  словаряхъ  Миклошича  и  Срезневскаго.  Таковы  прилагатель- 
ное орлноЕнтк  въ  значети  брачный,  существительное  кл-ктиц1€. 
Въ  значительной  степени  онъ  сохраняетъ  и  старый  подборъ 
словъ.  Въ  немъ  находятся  слова:  годннл  вм.  члсъ,  с'кнк/иъ  ви. 

СЪБОр'к,    Гр1СТН,    ШОуИ,  СЛОВVV€ЛОВССТВИК,    ПИВО,  В'ЬрОу  КТИ,    ДЙк 

&т  дик,  чр'Ьво,  указаыныя  уже  И.  В.  Яглчемъ  по  макарьев- 
скому  списку.  Въ  1гЬкоторыхъ  случаяхъ  интересно  совпадеше 
съ  словами  Климента  Болгарскаго,  напр.  въ.зрлдовлнндл,  про- 
тивоу*  св-Ьтоу*  оу*Бькн'к  Бмстк  злулрша. 

Что  касается  отношен1я  новаго  списка  къ  другимъ  изв^Ьст- 
нымъ  ран-Ье,  то  оказывается  сл-Ьдз'ющее. 

1.  Онъ  относится  къ  той  групп'Ь  текстовъ,  которую  пред- 
ставляютъ  чудовской  и  макарьевскхй  списки  и  въ  которой  до 
насъ  дошелъ  древни  переводъ  первоевангел1я,  и  отличается  отъ 
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списковъ  ЗограФскаго  монастыря  ^)  н  сербскаго,  нааечатаанаго 
въ  В1аг1БаЬ  Новаковпемъ.  Какъ  известно,  одвнъ  изъ  списковъ 
первой  группы,  найденный  И.  В.  Ягичеиъ,  бодгарскаго  право- 
писатя,  дать  поводъ  почтенному  ученому  высказап>ся  за  то, 
что  оба  перевода  восходягь  къ  одному  первоначальному.  Охрид- 
С1ай  списокъ  не  подтверждаетъ  такого  закдючешя,  и  мы  счнтаемъ 
бох&е  вг|рнымъ  мпЬше  А.  Н.  Попова  н  М.  Н.  Сперанскаго  о 
т(жъ,  что  переводовъ  было  два.  За  то  же  высказался  недавно  и 
В.  М.  Истрннь.  И  въ  саиомъ  д'Ьд^  нзъ  нриведенныхъ  И.  В. 
Ягичемъ  совпаден1й  сербскаго ')  и  болгарскаго  переводовъ  мно- 
пя,  особенно  касающ1яся  порядка  словъ  или  вставки  собствен- 
ныхъ  именъ,  напр.  Худиеь,  не  могутъ  быть  призтны  существен- 
ньши.  То  же  можно  сказать  о  такихъ  случаяхъ,  какъ  граммати- 
ческое различ1е  при  обозяачешн  возраста  родит,  и  дат.  паде- 
жами. Списки  того  и  другого  перевода  могутъ  въ  этихъ  слу- 
чаяхъ совпадать,  но  такое  совпаден1е  не  можетъ  говорить  о  за- 
висимости одного  перевода  отъ  другого.  Старш1Й  переводъ  безъ 
сомн^в1я  подвергался  большинъ  перем'Ьнамъ  и  въ  немъ  могли 
нроисходить  гравгаатическ1я  изм'&нен1я,  иногда  подновлен1Я.  Такъ 
напр.  охридск1й  списоь-ъ,  сохранивш1Й  много  архаизмовъ,  какъ 
мы  выше  видели,  вместо  супина  употребляетъ  обычно  неопре- 
деленное ваклонен1е.  Разумеется  въ  этонъ  случае  преимущество 
остается  на  сторон-Ь  чудовского  списка. 

Если  мы  оставимъ  въ  стороне  подобный  совпадешя  двухъ 
переводовъ,  то  затЬмъ  наиболее  существенными  останутся  лишь 
следующ1я:  оскркБнсА,  увы,  в*к  чр'Ьв'Ь '),  въсуыти,  нсскврьниы, 
снядошд,  покаж1ть,  истинную,  умлкнл^  ОТВркЗ!,  НДр|Ч1ШИ, 
ифж,  люлбнТс,  Л1чнкк  ксмк  божий.  Но  и  эти  совпаден1я  не  пол- 
ный, такъ  какъ  чудовской  списокъ  даетъ  особое  чтенхе;  далее 


1)  Налечатавъ  нами  въ  квиг^:  ЛпокрнФическ1е  тексты.  С.-П.  1899. 

2)  Сохраняенъ  за  нимъ  это  вазвав1е,  хоти  ЗограФсьчй  соисокъ  болгар- 
скаго право11исав1я  свид-Ьтельствуетъ,  что  и  этотъ  поэдн1А  переводъ  точно 
также  первоначально  явился  въ  Болгар]и. 

3)  И.  В.  Ягичъ  указываетъ  и  првлагат.  чр1'К4т-ъ,  но  какъ  разъ  въ  сорб- 
скомъ  саяск-]^  вместо  него  етоитъ  иш^лэдн-к,  гл.  XIII. 
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всЬ  они  такого  рода,  что  на  основанш  только  ихъ  трудно  гово- 
рить о  зависимости  сербскаго  перевода.  Одни  объясняются  сов- 
паденхемъ  чтенш  греческаго текста,  напр.,  прибавка:  нсск«ркннч1, 
нар(чЕШ11,  нфл;,  друпя  стремден1емъ  большей  близости  при  пе- 
редаче греческага  текста,  напр.  вкс^ути  вместо  взл^  покджстк 
вместо  явитк,  ксл1к  вм'Ёсто  Буду*,  снид^шл  вм.  изндошд. 

Во  всЁхъ  такихъ  случаяхъ  переводчикъ  второго  перевода 
могъ  употребить  слова  одинаковыя  съ  первымъ,  если  допускать, 
что  именно  они  стояли  въ  первоначальномъ  старшемъ  перевод1&, 
просто  потому,  что  заботясь  о  возможно  большей  близости  къ 
оригиналу  —  а  это  общая  черта  поздн'ёйшихъ  переводовъ — онъ 
и  долженъ  былъ  употребить  тЬ  же  слова.  Остаюш;1еся  за  тёмъ 
изъ  выше  перечисленныхъ  прим^ронъ  ^)  принадлежать  къ  числу 
такихъ,  которые  р'Ьшаюпщго  значен1я  шн^ть  не  могутъ,  такъ 
какъ  во  всемъ  остальномъ  позднШ  переводъ  р^зко  отличается 
отъ  старшаго. 

Мы  обошли  еще  несколько  случаевъ  указаннаго  И.  В.  со- 
впаден1я  по  тому,  что  они  не  подтверждаются  охридскимъ  спи-г 
скомъ.  Такъ  напр.  въ  такихъ  прим^рахъ,  каковы  да  вместо 
ддтн,  изидн  противк  вместо  къ  ср'Ьт1Н1б,  Сфсник  вместо  ОСфб- 
ник  охридск1й  списокъ  совпадаетъ  не  съ  макар.  и  ср.-болг.,  а 
съ  чудовскимъ.  Вместо  сЬдс  средне-болг.  и  сербскаго  списка 
охридск1й,  чудовской  и  макарьевскхй  одинаково  даютъ  чтенхе 
полбт'к.  Сл-Ьдовательно  нельзя  думать  о  томъ,  чтобы  именно  это 
чтенхе  было  въ  первоначальномъ  переводе.  Такъ  точно  не  им'Б- 
ютъ  значенхя  и  ташя  совпадешя  охридскаго  списка  и  поздн^й- 
шаго  перевода,  каковы  ласкадуоу  гл.  У1,  или  соу*кдшс  гл.  X. 
Это  случайное  совпадеше.  Одинъ  прим^ръ  всего  лучше  можетъ 
служить,  насколько  трудно  судить  о  единств*  того  или  другого 
перевода  по  употреблен1Ю  въ  немъ  близкихъ  по  значен1Ю,  иногда 
даже  синонимическихъ  словъ.  Въ  серб.  списк'Ь  второго  перевода 
стоить:  къснбштоу,  такъ  и  въ  охрид.,  такъ  и  въ  ср.-болг.,  но  въ 


1)  Во  вс^хъ  пхъ  къ  спискаиъ  макар.  и  ср.-болг.  првмыкаетъ  и  охридск1&. 
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Зогр.  СПИСКЕ:  л\1$ДАЦ1^,  которое  ближе  къ  лгЕДллцло  —  чтешю 
чудовскаго  списка,  который  всего  бохЬе  расходится  съ  вторымъ 
переводомъ.  Не  ясно  ли,  что  въ  позднюю  пору  юго- славянской 
письменности  употребленхе  того  или  другого  слова  цзв-Ьстнымъ 
лицомъ,  им'Ьвшимъ  литературное  образован1е,  зависаю  един- 
ственно лишь  отъ  его  доброй  воли. 

2.  Изъ  списковъ  первой  группы  охридсшй  чаще  сходится 
съ  макарьевскимъ,  отличаясь  большей  близост1ю  къ  греческому 
тексту  и  въ  самомъ  порядк*  словъ.  Иначе  говоря  этой  чертой 
онъ  отличается  отъ  чудовского,  который  выдЬляется  зам-Ьтнымъ 
евободньшъ  отношен1емъ  къ  оригиналу.  Прим'Ёровъ  мы  приво- 
дить не  будемъ:  объ  этомъ  можно  судить  по  вархантамъ.  Что 
зд']^сь  первоначальное,  сказать  положительно  едва  ли .  можно. 
Большая  свобода  иногда  отличаетъ  старш1е  переводы,  въ  та- 
комъ  случае  близость  охридскаго  и  мака1»>евскаго  списковъ 
могла  бы  быть  д'1&ломъ  исправлен1я  въ  такомъ  духи  первона- 
чальнаго  перевода. 

3.  Отъ  болгарскаго  списка,  съ  которымъ  мы  достаточно 
знакомы  по  выдержкамъ  изъ  него,  сд']^ланнымъ  И.  В.  Ягичеиъ, 
охридсмй  выгодно  отличается  тЬмъ,  что  не  совпадаетъ  съ  нимъ 
въ  многочисленныхъ  неправильностяхъ  и  часто  явноа1ъ  непони- 
манш  стараго  перевода,  напр.  красны  вместо  рдсны  и  др.,  при- 
31'&ры  чего  приведены  въ  достаточномъ  количеств-^  И.  В.  Яги- 
чемъ.  - 

4.  Охридск1Й  СПИСОКЪ  въ  большипств']^  случаевъ  отличается 
зам']^чательною  исправност1ю  сравнительно  съ  другими.  Можно 
указать  однако  и  въ  немъ  н']&сколько  случаевъ  порчи  текста. 
Такъ  напр.  въ  гл.  XIII  читается:  Фв-ЬфАтн  вм^^сто:  Ф  вр-ктифа. 
Въ  гл.  XVII  жжа  вм']&сто:  Дфи. 

5.  Многочисленные  архаизмы  охридскаго  списка  въ  глаголь- 
ныхъ  Формахъ  въ  особенности,  указанные  нами  выше,  вполн']^ 
подтверждаютъ  мнОнхя  ученыхъ  о  глубокой  древности  перевода 
первоевангел1я. 

Охридск1й  сборникъ,  въ  которомъ  заключается  не  мало  и 


-д 
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другихъ  явтересныхъ  статей,  между  которыми  къ  апокрифяче- 
скимъ  принаддежатъ:  вид'Ьгае  о  раж  Лгапхя  и  обр'Ётен1е  честнаго 
древа  креста  Господня,  еще  разъ  блестяще  свнд^те^^ьствуетъ  о 
высокоиъ  развитии  древне-сербской  письменностн,  которой  при- 
надлежитъ  честь  сохранен1Я  нногахъ  весьма  важныхъ  старшихъ 
текстовъ  юго-сдавянской  лтера17ры.  Значительное  число  па- 
мятниковъ  сербской  реценз1И  въ  библютекахъ  и  монастыряхъ 
Македонш  громко  говорить  намъ  о  сшЛ  и  энерпи  сербсках'о 
просвг1^щен1я,  которое  и  зд^сь  оставило  неизгладимые  сл1&ды.  Мы 
мен^е  удивлялись  бы,  если  бы  встречали  зд^сь  памятники  серб- 
ской рецензш  отъ  поздн^йшаго  времени,  когда  сербская  пись- 
менность выступила  далеко  за  пред'блы  исконной  сербской  тер- 
риторш,  но  такхе  сборники  ка|гь  охридсгай,  писанный  на  перга- 
менте, или  напр.  евангел1е  сербской  реценз1и,  виденное  нами  въ 
РадовиштЬ  и  переданное  местной  общиной  П.  Н.  Милюкову  для 
доставлешя  въ  одну  изъ  софхйскихъ  библютекъ,  также  на  перга- 
мент]^ и  также  съ  сохранетемъ  Формъ  аориста  простого,  даютъ 
намъ  понять,  что  сербское  культурное  вл1ян1е  въ  пред^лахъ 
Македовскихъ  относится  къ  раннему  времени. 

п.  Лавровъ. 
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вА|0.  АрОу*ГО.    о  рОЖ1НН  прстык  Бцк  '^). 

I. 
Бк  А-кто  ндпТтв  ^),  швою  нд^т!  км-кно^  йсрдвоу.  в'Ь  иц;д- 

кТМк  БГТк  3*кЛ0.  II  ПрННОС!  ')  ДДри  скок  ГВН  *)  СОуГОу-ВУ ,  ГАК  Вк 
сСб-Ь.  да  БОуд!  *)  о  ЙА11Н11  ^)  М^НМ  ВС-ЬА1к  АЮМк,  И  КЖ1  Вк  *)  Ф- 
МуЦкШНё  А10К  ^,  ГО^*  БО^  Л101€А10\Г.  Вк  ШЦ-ЬцШМ  ^  АИГк.  ЛрИ- 
БДНЖН  Ж€  *)   ДНкГНк  ^^   В1АИЫ.    И  ОрШМСМШ    СМВ1    ИСрАВИ  ДАрЫ 

свок  ^^).  тдж€  ииЛсЪик  ^').  и  ста  яр^  мммк  роувиА1к  ^')  гак,  нй 
достоитк  т€б4&  прв'кб  лршастм  ^^)  д1рф  твои,  занк  с-клюш  н^си 

СкТВОрИАк   Вк   НСрАН.    и   ШОфБИ   С1  ^^)    Ии;АКМА1к   З'кАО.    и  ТД1  ^^) 

Вк  ||;б4над^т(  коа-Ьм-в  жрлЛ,  гак  вк  ивЛ.  да  кнжо^  Аф|  АЛк 

€ДИНк  ^^)  N1  СкТВОрИ^'к  гЪАиН!  Вк  ИСрАУ  *').  ИЗкИСКА  Ж1  ^*).  И 
ШВрНкТ!  ВС!  ПрАВШШк!  ОКО  гЫ?  Вк  ИСрАИ  ВкОСр'кстШ  *^).  И  *^) 
ПОАЦНОу    ПАТрИАруА    АВрА^МА.    ВКО    Вк    ООСА'ЬДНМ    ДНМ    КГ^    ДА 


*)  Въ  рукописи  это1  статьи  предшествуетъ  слово  на  рождество  Богоро* 

А1ДЫ. 

1)  А*С*  ЯМСАЯкМ  чу  А' 

2)  Согласно  съ  чудов.  я  накар.,  средне-болгар.  пришс!. 

3)  Бфгмн  махар.  4)  вст.  тял  чуд.  накар. 

5)  Такъ  въ  сред,  болг,  мм-кяки  чуд.  нак. 

6)  4  ткл  ЗА  чуд.,  юн  А4  макар.  7)  Въ  сред.  (Я>лг.  кк. 
8)  !•  шчицмиГв  накар.            9)  со  ел  чуд. 

10)  Проп.  чуд.  въ  греч.  т)  у)|д.сра  хирсои  у1  (АСТо^у). 

11)  Въ  чуд.  обратный  порядокъ:  д.  ск.  с.  кз. 

12)  Въ  навари  арммп  ап  Ыкммъ  а«#ы  сжфа  я  схп/жф,  прибавка  объясняется 
греческими  вар1антааш:  оцосфк  о1  ха\  '1шахс1|&  тх  ВсЗра  айто9  съ  овущошемъ 
1ишь  по|»&дннхъ  еловъ. 

13)  Порядокъ  словъ  ближе  къ  греч.  тексту,  въ  чуд.  ста  ^^и*  п^а. 

14)  Согласно  макар.,  блияю  къ  греч.  «ропукухсТу,  въ  чуд.  я^ии^снтн. 

15)  Согласно  съ  макар.,  ррнск»#с1и-к  бы  чуд. 

16)  Въ  греч.  Х21  ати,  въ  чуд.  ш^^^^ 

17)  Согласно  съ  макар.  и  средве»белг.,  аъ  чуд.  юд.  «аъ. 

18)  Согласно  съ  макар.,  въ  чудов.  проа. 

19)  Согласно  греч.  хя\  г^р1\}^91  хх1  2ирс,  наяекм  чуд. 

20)  Въ  чуд.  порядокъ  совпадаетъ  съ  греч.  аус91пг]«ау  су  то>  '{срлг^к, 

21)  Въ  греч.  ха1,  въ  чудов.  ороп. 
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имоу*  вк  ^)  СНА  нсака.  м  пбчалнк  бы  нАкТл\к  Л'Ьл^.  и  т  явисс. 

ЖСН*Ь  СВОКН  АНН-Ь,  Нк  БкДАСС  ^')  Вк  ПОуСТЫНЮ.  И  П0СТДВ11  т^^ 
КЛ*ТНфС  СВОК  ^^).  и  110СТ11С(,  дни  .лТ  ^^)  II  ИОфТ  М  ^).  Глк  Вк  €16% 
N1  СННДОу*  ни  НА  ВрДМО  НТ  НЛ  ПТВО  ^^),  АОИД'ЬЖС  ПОСЬтИТк  Л1(Н(  Гк 
Вк  ^\  и  БО^'ДГ  Л111  МТЕА  ВрАШНО   II  ПИВО  ^'). 


II. 

Ж(НА  же  КГО    АННА  ')    двою    С-ЬТОВДНИЮ  ')    СЬТОВДШС.    и    ДВОЮ 
ПЛДКАННЮ  ^)  ПЛДКЛ1Ш.  СЬТО^^К     ВкДОВкСТВД  Л10КГ0.    II    ПАДЧЕ  БСфЕ- 

днв  люкго.  лрИБЛнжн  ж1 ")  днк  гчк  велики  ^),  и  рс  ^)  То^'^ДИТк  ^) 
и;троковнцд  ке  доколя  иЗскрБликшн  дшоу  свою,  с1  привлижисЕ 

Д11к  ГНк  ВЕЛИКк!.  II  НЕ  ПОБДКТ  ТИ  СВТОВДТИ  ^),  Нк  ПрИЛЛ  ^)  ГЛДВО- 
ТЕГк  СЬ,  1ЖЕ  ДАТ  ЛШ  ГНк")  Д'Ьлоу*  И  ^^)  НЕ  ПОБАКТ  Л^И  бВЕЗАТИ 
СЕ  ^)  ИЛ1к  ЗАНЕ  рАБА  КСЛ\к  ^^),  И  ^')  ШБрАЗк  иЛ\А  ЦркСКЫ.  Н  р1 
6Й  ^^)  АННА  ФСТ0у*т1  <&  Л^ЕНЕ  АЗк  ^^)    СЕГО  НЕ  СТВОрЮ  ^®).  И  ^^)    Гк  Вк 

сл1'Ьри  Л1Е  з-Ьдо.  6ДА  КАКО  лкстннкк  вкДАСтк  ТИ.  и  придЕ  при- 


22)  Въ  греч.  6  дго;,  гк  чуд.,  Господк  Богк  иакар. 

23)  Согласно  съ  макар.  точная  передача  греч.  текста,  имдъ  чудов.. 

24)  Зд1^сь  вс1^  сдав,  списки  расходятся:  11X41  колнмогк  сваи  Т1^7  ю^кар.,  по- 
стдвн  СИ  коуфю  чуд.,  створи  11А1Т1Н'к  )^ыз'к  ср.  болг. 

25)  Различный  порядокъ  словъ  объясняется  различаемъ  въ  гре.ч<  ооискахъ. 

26)  Въ  чудов.  поА\ушААШ1  ВЪ  пБ-к  глА,  прибавлен1е,  не  оправдываемое  греч. 
списками.  27)  Согласно  макар.,  пнткю  чудов. 

28)  Въ  греч.  хир(9;  6  деэ;  у.ои,  1*к  чуд. 

1)  Въ  греч.  "Ауу»,  проп.  чуд. 

2)  Согласно  макар.  и  ср.  болг.,  двЪм  сктмАНкюмд,  дк'кмА  ллашма  чуд. 

3)  ВФ  сА  чуд.  4)  д.  в.  г.  чуд.  5)  »н  чуд^  макар. 

6)  Въ  чуд.  имя  проп.,  что  объясняется  различ1емъ  греч.  списковъ. 

7)  сктовдтнсА  чуд.  8)  в-кз^мн  макар. 

9)  господыин  д-кло^-  макар.,  «спедыни  чуд.,  лучшее  чтенхе  въ  макар.,  т]  хир1а 
той  Груоо.  I.  "' 

10)  и  рГ  мко  въ  чуд.,  икс  въ  макар.,  прибавка  сравнительно  съ  греч.  тек- 
стомъ.  11)  Согласно  съ  макар.,  сувАстнсд  чуд. 

12)  ТВ» А  макар.  13)  д  твои  макар.  14)  Проп.  въ  чуд. 

15)  дз-к  во  чуд.,  того  во  Н1  сотворю  азъ  макар. 

16)  створн](ъ  ср.  болг.,  въ  греч.  етсэп^^х. 

17)  нко  макар.  чуд.,  и  ср.  болг.,  въ  греч.  ха\. 
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чктнтк  мый  гр4кгк  твок.  и  р1чб  юу-днтк^^)  рдвд  Кб,  А«КОА*к 
сл1-Ьр1акши  дию^  свою,  почто  м  послоу-ша  гад  люкго,  что 
волк  ^')  проклкноу*  тс.  зднк  здтвори  гк  Бк   Аожсснд  твое,  м 

ДД  ТН  ^)    ПАОДД    Вк    ИСрАИ.    Н  ПСЧДАНД    БЫ    ДННД    З'ЬаО»    Н    СкВА'кЧ! 

ризк!  свок  сЬтовдннуб,  и  ишА-Ьч!  Вк  ризк!  своб  врдковны^  *'). 

и  ^)  Кк  ГОДИН«Ь,  А,  СкННД!    Вк  СДДк    свои  ПрО)|^ОД11ТИС1  ^).   и  ВНД'В 

Адф|Нк  и  с-Ьдс  под  Н1Ю  ^).  и  ^)  помлна  Кк  воу*  гАЮфн.  вк  (и^к 

НДШИ  БаГвН  ^)  Мг  и  ОуСЛЫШН  Л1ЛКНИК  А10К  '^).  ИКОЖС  Б/и'ВИАк 
КСН'^  АОЖкСНД  СДрртД.  II  ДД  6И  снд  исддкд. 


III. 

и  вкзр^вши  ДННД  ^)  нд  ИБО.  вид-Ь  гн-кзи;  птич!  нд  ддфТни.  н 
сктвори  рыддниб  Вк  С1Б"Ь  ГАЮЦ1И,  ьвк1 ')  мн'Ь  колюу  {Зпо'вм^^^сс 

ДЗк^).  ИДТ^)  КТО  Л1С  роди.  ЫАТ^)  КДД  АОЖкСНД  изн-Ьс!  АН.  ико 
ДЗк  КАСТА  ^)  рОДИуСС  Пр*Б'  СНк1  ИСАВЫ.  И  ПОНОСИШ!  МН.  И  ПОДрД- 
ЖДШС  ^)  А1С,  Н  ^)  И.ЗГНДШС  А1С  НСк  ЦрКВИ  ГД  БД  А10КГ0.  бвы  *)  А1Н*Ь 
КОМОу  ^ПОБИ^^СС  ДЗк.  НС  дпДОБН^СС  ДЗк  ПТИЦД  НБСНЫ.  ИКО  ПТТЦС 
НБНЫК  ПАОДОВИТЫ  СОу  ^^)  ПрЪ  ТОБОЮ  Ги.  ЬВЫ  ")  АШ-Ь  К0Л10у*  ЬПО- 
БИХ'СС  ДЗк.  Н1  ЗВ-ЬрС  же  ЗСА1АкНЫ.  ИКО  Н  .ЗВ-крИе  ЗСЛ«АкНН  ПАОДО- 


18)  Проп.  чуд.  в,  въ  греч.  спнскахъ  неодинаково. 

19)  что  ум  Бол-к  накар.,  ф«  б«а1  1Ж1  ср.  болт.,  да  т  кФкк  чуд.,  въ  вар1антахъ 
къ  основному  греч.  тексту  чнтаемъ:  (ху]  {xсТ(оV  тоитои  арх^оцзк  ао1, 

20)  не  Д4  чуд.,  Н1  А4ТН  тсБ-к  накар.,  ср.  болт.,  въ  греч.  (IV)  ^оиуаи 

21)  Б^дчкнун  чуд.,  макар.  22)  Въ  греч.  хтл,  проп.  чуд. 

23)  Какъ  въ  ср.  боаг.,  походить  чуд.,  оогду'мнт  са  макар. 

24)  н  вид-к  ддфн-к  н  с-кд!  под  тю  макар.,  н  скд!;  подъ  д^финиюм  чуд. 

25)  Въ  греч.  ХЛ1,  въ  чуд.  проп.  н.  2в)  бдгосаоистбн  чудов. 
27)  ту](  $б-1^7Бш<  рюи,  МО»  модкБу*  чуд.  28)  бдТби  чуд.,  макар. 

1)  Въ  греч.  спнскахъ  есть  имя,  въ  чуд.  проп.,  какъ  и  въ  основномъ  тексг!^. 

2)  Согласно  макар.,  дют^  чуд.  8)  Проп.  макар. 

4)  н  кто  чуд.,  дн  кто  макар.  въ  греч.  т^. 

5)  ди  чуд.  6)  кдАтжд  чуд. 

7)  Согласно  макар.  и  ср.  болг.  пойугдшд  мн  са  чуд. 

8)  хац  въ  чуд.  проп.  и.  9)  д|от1!  чуд. 
10)  Проп.  чуд.            11)  о  го^<  м1гк  макар. 

ИаИоНа  и  Огд.  И.  А.  Н.,  т.  ?!  (1901),  п.  1.  2 
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виты  соу^  пр-ь"  ТОБОЮ  ги.  НС  {^лоин^сс  азк  вода  сТн/ик  ^^).  ико  и  ^^) 

коды    С11К   ПЛОДОВТТЫ    СОу*   Пр%  ТОБОЮ   ги  ^^).    ИБО   ВЛкНЫ  ^^)    ^т-Ь- 
ШаЮЦИ    и  ГЛ0у*Л1€Ц1С.    II    рНБЫ  ^^)    ТС6С    БЛГВЛЮТк  ^^)    П1.    бвы  Л1Н'к 

комоу*  бпоБиусс  дзк.  н€  1зпоБиусс  дзк  з$млп  С1Н.  ОКО  И  зелия 
приноси  плоды  свок  нд  вслко  вр'Ьл1с,  и  т^  влТвтк  ^^)  П1. 


IV. 

и  а  лгглк  гнк  стл  пр11  н(к  глк,  дннл  лннд  ^).  Услыша  вк 
Л1ЛКН16  твок  ^).  зТти  ^)  илглши  и  родити,  и  вкзглктсб  с-Ьл\( 
твок  по  вселен^!  ^).  II  р7  лннл  живк  гк  Ок  ико  лфс  приживоу* 
люу^жкскк  полк.  лТ  жснкскк  полк  ^).  принссоу*  дары  ®)  гоу*  Б0у*9 
и  БоудЕ  су*жс  вес  днТи  животл  свокго.  II  а  прТндбтс  два  в'Ьст- 
пика  глюфа  ей.  а  иак1Л1к  <иоу*  твои  грсдст.  и  ^)  ск  стады 
своилш.  аГгл  бо  гнк  спиде  кк  нкл\оу  глк,  ишакТли  ии;акТл1С  ®). 
Услыша  Гк  Бк  млкние  твок,  скниди  Фсоу*доу.  ев  во  жена  твои 
анна  Вк  чр'Ьв'Ь  ®)  прнкл\лк  ^^).  И  спиде  ^^)  И1уакТл1к,  и  призва  па- 
стыре свок^^).  Гли.  привед-кте  л1и^^},Т^^)  агикцк  неклоскнк  непо- 
рочнк  ^*),  и  воуде,  Т**)  агнкцк  гоу  воу  л«окл\оу.  и  привед-Ьте 
ми  салю,  В1  телца  неклосна  и  непорона  ^^).  и  воудете  ц^ванадете 

12)  Какъ  въ  макар.  и  ср.  болг.,  въ  чуд.  н  и*  оуподокисА  азъ  нн  кодЛ 
18)  Въ  греч.  ха1,  въ  чуд.  проа.  н. 

14)  Порядокъ  какъ  въ  греч.,  въ  чуд.  пр.  т.  г.  пл.  с. 

15)  Согласно  съ  иакар.,  волны  ко  чуд. 

16)  н  рыки  н^к  макар.,  въ  чуд.  ороа.  17)  |;лдгослов1ствАТк  макар. 
18)  клкнтк  ср.  бол  г.  БлТкАТк  чуд.  макар. 

1)  И  въ  греч.  дважды  повторено  имя,  такъ  и  въ  мак.  и  ср.-болг.,  днно  чуд. 

2)  АХАТлу  твою  чуд.  8)  Въ  греч.  ха1,  въ  чуд.:  и  зачатн. 

4)  Въ  чуд.  и  макар.  по  вссн  вс,  какъ  въ  греч.:  ку  оХу)  т^  01х. 

5)  Проп.  чуд. 

6)  в  АлрТк  Т'вн  чуд ,  въ  греч.  абто  Вшроу  Х1»р1а)  т(р  д&(о  |хои. 

7)  Въ  чуд.  II  макар.  н^Ьтъ  и,  какъ  и  въ  греч. 

8)  Въ  греч.  имя  стоить  дважды,  накнаи  чуд ,  какъ  въ  н-Ькоторыхъ  греч. 
спискахъ.  9)  Такъ  макар.,  к-\  о\•трок^•  чуд. 

10)  приди    чуд.,  а   дал1^>е  прибавлено:  н  родить,   и  въз-кглтксл  скл^А  твою  по 
ВС1Н  зшлн.  11)  Въ  греч.  ха1  въ  чудов.  проп.  и. 

12)  паст^'Х''^  своих-к  макар.  18)  Вст.  с'кА\о  макар.  14)  о" чуд. 

15)  Проа.  въ  чуд.  16)  Проа.  макар. 
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Т1АЦА  нбр4&\у  И  стАрц1лгк.  н  р^  козклк  ^^)  всЬли^  ЛЮД!,  и  С1  на- 
к1Л1к  мд-Ьшб  ск  стАДы  своил1и.  и  СТА  АН  на  при  Братку.  И  вид-Ь 
айна  ^^)  нак1Л1а  грсдоуфа.  и  И  ^*)  анна,  и  и;БкКС1  гу  вЦи)  и  кго 
гаюфн.  нна  в-Ьмк  ^)  ико  ")  гк  ск  Л10н  влгви  ли  яЛкло.  а 
во  ^)  соу'фн  вкдовица  ^).  к  толюу*  м  вкД0В1ца  н  Б11|ЛД11аа.  вк 
ч|гкгк  ^)  IIр|^I€^IIАК  ^).  и  почТи  накТл«*  првы  А11к  вк  дол^оу*  свой. 
II  рАЗоулЛ  ан  ноу  жсноу*  свою  ^). 


V. 

И  Вк  8тр-Ьи  днк  лринЕ  мак1Л1к  дары  свок  ^),  глк  вк  с1Б'Ь  ^). 
аф{  Гк  Бк  мои  оц-Ьстил  ли  к,  псталк  нбр'ки)  ^  ивнтк  Л1Н«Ь.  и 
и  принЕсе  ^)  дарк!  свок.  н  зр*ш1  кк  пЕталоу*  ибр'Ьи;коу-,  донд-Ьже 
вкннд€  ^)  Вк  гултарк  гнк.  и  м  вид-Ь  гр-Ь^а  на  ссб^.  н  р!  нша- 
К1а1к,  1ШЕ1  в*Ьл1к  ^)  ико  Гк  Бк  мои  оц^стиА  ли  к,  и  сотавн  ^),  вес 
гр4уы  люк.  Н13к1Д€  иск  цркви  ГНК  шправданк.  и  6^  ^)  вк  домоу- 
свок.  исплкЖШЕ  ЖЕ  анн-Ь  дниб  роднти.  и  роди  анна.  и  р1  вав'к 
что  роди.  и;на  же  рг  ЖЕНкскк  по.  И  р1  анна  вкЛВЕличисЕ  дша 
мои  дик  ^),  и  вкЗЛЕЖЕ:  исплкншЕм  ЖЕ  АМЕЛ1к,  изл1к1СЕ  анна  н  да 
анна  ^^  Сксцк  отроковщи  и  нарЕ  име  би  Л1р11и. 


17)  Въ  чуд.  и  ыакар.  прибавлено:  и  с^дТ  ."р!  козслъ. 

18)  Въ  чуд.  н^Ьтъ  согласно  греч. 

19)  и  Т11СШН  «]^9пнсд  чуд.,  и^^АпигА  макар.,  охл!;пнса  о  вул;  ср.  болг. 

20)  внд-к  чуд.  21)  Лроп.  чуд.  22)  Какъ  въ  греч.  \^о•^  уар. 
23)  с^'фни  ВДОВА  чуд.             24)  о^рок'Ъ  чуд.  25)  прннлгу  чуд.  макар. 
26)  Въ  конц1>  главы  въ  макар.  прибавлено:  нко  пр|д  во  'ф1к-к. 

1)  Въ  основломъ  тексте  имени  н1>тъ,  въ  вар1антахъ  указано  посл^  сдопъ: 
тх  Есара  ххлхоО,  какъ  въ  чуд.  и  макар.:  длру  свои  нлкн, 

2)  Какъ  въ  греч.  Хеуюу  еу  саитсо,  к  сск!  гла  чуд 

3)  в1Т4Дк  Г|вр1шв'ъ  макар.,  овтАЛк  Н1р-Ъи;ву-  чуд. 

4)  п^ннссъ  чуд.  5)  вннд!  чуд.,  макар.,  етт-.З^- 

6)  Согласно  макар.,  в-кд-к  чуд.  7)  л\1  чуд.  и  макар.,  въ  греч.  нЬтъ. 

8)  Прибавл.  ншакн^  чуд.  9)  вкк  Д1нк  иакар. 

10)  Въ  чуд.  и  макар.  проп.,  какъ  в  въ  греч. 

2* 
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VI. 

Днк  Ж€  ичб  днк  ^)  кр-Ьплишс  ццтроковыца.  БЫВШИ  же  ^)  ей 
г*л1Цк.  вкстдв№)  10  мтн  кк^)  нлзбмли  искоу*снтн  афс  ст^итк^). 
и  с1л1к  стопк  по)^ожкши  ®)  прТндс  ^)  на  лоно  кк.  и  ВкС^НТИ  ^)  ю 

ЛГГИ  КК  ГЛЮфИ  ЖИВк  Гк  Бк  Л10И  Н1  НЛ1АШИ  )^ОДИТН  ПО  ЗВМАН  С1И. 

донд-Ьжб  тс  вквсдоу  *)  вк  црквк  гню.  и  створи  анид  свфЕние  на 
ложи  свокл1к.  и  скврнноу*  и  нинстоу*  НС  даишс  л«ил\оуодити 

МИЛ\0  НЕЮ  ^^). 

и  прнзывашЕ  ^^)  Дкфсри  евр-Ьискк!  нсснврины  ^^)  и  ласка;^оу*  ^^) 
ю.  БЫ  ж{  ^*)  прво  л-Ьто  и;троковици.  Сктвори  пирк  вблш  ^^)  иа- 
кТм  ^^).  прнзва  ибр-кк  и  книжннцы  и  старцн  и  вс€  лю  исрлвы  и 

Прив'с    ОТрОКОВИЦОу-  И\УаК1Мк  Кк  Ибр'Ьш  и  БАГВНШС  к  ГЛЮфС.    БЖ1 

цГцк  наши  БАгви  отроков1Цо\*  сию.  и  дажк  ей  илк  ил1сни1'0 
в'Ьчни'  ^^)  Вк  вс€  роды  31Л1Дкнык.  и  р^ш€  ^^)  вси  Л10К  да  БоудГ 
ал1ннк.  и  прив1ДЕ  ю  Кк  аруТкр'Ь1|;л1к  ^^)  и  влговншб  к  глюфс. 
Бжс  высФ^^)  призри  н'ни  ^^)  на  штроковицоу  сию.  и  БЛГОСЛОВИ^) 


^ 


ю  посА-Ьднш    Блгвбниб^^).   1Ж{^^)  иэлг-внснии  НС  ИЛ1аТк  ИВкСу1ТИ 

1)  Въ  ср.-болг.  было  такъ,  но  стерто;  въ  макар.  изъ  нш  сд'Ьлано  наш,  въ 
чуд.  АНЬ  же  Ш  АН1.  2)  16ГАА  Ж1  БЫ  16Н  чуд. 

8)  постАвн  чуд.,  макар.  4)  Въ  греч.  аиту];,  въ  чудов.  проп. 

5)  Какъ  въ  макар.,  въ  греч.  е!  ?(тгхта1,  статть  ли  чуд. 

6)  Какъ  въ  макар.,  постели  с1АКА\к  стопк  ср.  болг.,^.  л^нжды  сто^'плкши  чуд. 

7)  Въ  греч.  н'1Ьтъ  хае,  н  чуд.  8)  Какъ  въ  макар.  вза  чуд. 

9)  Въ  греч.  атга^й),  в1а\'  чуд.,  макар. 

10)  мнновдтн  А«нА«о  ню  чуд.,  х^Ант!  милю  ню  макар. 

11)  прнзвА,  въ  греч.  &хаХб7б. 

12)  Согласно  съ  греч.  текстомъ,  какъ  и  въ  макар.  и  сред,  болг.,  въ  чуд. 
пропущено. 

13)  н  глёмлАх'^  ю  макар.,  н-кгевдх^'тк  ю  (ср.  слово  о  полку  Игорев.)  чуд. 

14)  Въ  греч.  17гуБто  8г,  «гдл  Ж1  см  чуд.  15)  в1аикъ  чуд. 

16)  Въ  греч.  ха1,  н  чуд.,  макар.  17)  Въ  макар.  обратный  порядокъ. 

18)  Р1К0ША  чуд.  19)  Согласно  съ  греч,  нкр-кГ  чуд. 

20)  Такъ  и  въ  макар.  ближе  къ  греч.,  с  высоты  чуд.,  ср.  болг. 

21)  Проп.  въ  чуд.  п  макар.  согласно  греч. 

22)  кАгвншА  чуд.,  виХо'^1Г}7ау. 

23)  Вннит.  какъ  въ  греч.,  лучше:  поса'^анн^  кАосл«ВА1Нк№  чуд. 

24)  1€Ж1  чуд.,  макар. 
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Ю  МТИ  Кб  В-к  С1|11НИв  '^)  Л0СТ1Л1  ^)  и  ДА  ^)  сксатн  отроковици  и 

сктвори  ^)  п«ь  гви  ^)  га!о1|1и  Бкспою  пъ  ГВЦ  воу  АЮКМОу  ико 
посктн  Л1€нс.  н  Фктк  Ф  М1Н1  П0М0Ш1НИМ  врдгк  ^нон^к.  й  ДАТ  ми 
1^  вк  пАо'^)  правды  своке.  кто*^)  вкзв11ститк  снц;л1к  роу*в11- 
момк  ^^)  ико  АННА  доитк  Фтроковицоу ").  н  {}кроти  ^^)  ю  Н4  дожи 
свцкнма.  Изк1Д1  же  ^)  и  слоу*жаш€  ил1к  ^).  Оконнавши  Ж1  С1 
щи  снидоу  ^)  всесл(ф1С1.  и  прославиш!  ва  исраидква. 


VII. 

Отр(уБици  Ж1  прилага^оу-с!  мци  1и  ^).  вы  Ж1  *)  дв-кли  л-Ь- 
тод|а  *)  отровица  ^).  и  р1  иакилгк  анн'Ь.  да  вкведев-Ь  ^)  ^тр^ко- 
Елць  Вк  црквк  П1Ю.  и  да  дав'Ь  ^)  ов'Ьтованае  ^)  1Ж1  ов'кфауова. 
еда  како  поелк  ^  гк  на  мы  *)  и  ишрикткнк  воуд?  дарк  ^^)  наю. 
Ир?")  анна  пФЖД'Ьв'П  еци  ^')  третшаго  л'кта  давм  Н1  искала 
|уца  и  «мтсрк  ^^)  N  ткга  довсдбгк  ^^)  ю  вк  црквк  га  ва. 

*)  Бывши  же  бм  тремк  л-вт^  р?  накТмк  призовет!  дкциры  бв- 
р^скы  нсекврнны  и  ^^)  да  вкзлю^  расны  св^ци  и  ^^)  да  воутк 
срЬф€^^)  гор|фс  да  НС  вкзвратитсс  отроковица  вкспстк.  и  пл-к- 

^  Въ  рукописи  зд-Ьсь  сбоку  стоить^,  а  внизу:  сдГ  нл  ЕквТнив  пр*стив  кц!. 
Быюи. 

25)  «сфикв  чуд.  2в)  мжд  чуд.,  а«жю  макар. 

27)  А^стк  чуд.  28)  йипл  чуд.  согласно  греч. 

2Э)  к\  гуЬс  чуд.,  Х1»р'.ш  тД  ^еш.  30)  Т1роп«  чуд.  31)  н  кт«  чуд. 

32)  Предаолагаетъ  р^^жим^юмк,  какъ  въ  иакар.  и  ср.  болг.,  рулимлС  чуд. 

33)  Проп,  въ  чуд.  согласно  съ  греч.  текстомъ. 

34)  н  «успГ  »  макар.,  н  л«А«жкши  чуд.,  аускхи^еу  въ  греч. 

35)  Проа.  чуд.  36)  Въ  греч.  аитои;,  вп?  чуд. 
37)  нзндФША  чуд.,  смиА«ш4  макар. 

1)  Въ  греч.  аитт);,  въ  чуд.  проа.  1н.  2)  н  бу  чуд.  1'{1'и-со  Ы  въ  греч. 

3)  А1«1о  лж  чуд.  4)  Въ  греч.  у)  тсаи;,  въ  чуд.  проа. 

5)  в1А1«-к  чуд.,  макар.  6)  Согласно  съ  макар.,  Аддик-к  чуд. 

7)  Какъ  въ  макар.,  •в-кфдмкм  чуд. 

8)  Въ  макар.  прибавлено:  ги-кв-к,  въ  ср.  блг.  млтк. 

9)  Въ  греч.  6  $в7котт}с  с?  у;|ахс  и4  ни  Гк  чуд.  макар. 
10)  Вст.  Б^говн  макар.  11)  #1ч<Ж1  иакар. 

12)  Прибавлено  а«  чуд.  13)  ни  м4Т1рн  макар.  14)  В1д|в'к  чуд. 

15)  Въ  греч.  Х2Е,  въ  чуд.  проп.  и. 

16)  Въ  чуд.  проа.,  въ  греч.  ха1  е^тш^осу  хио^леуак,  такъ  и  въ  макар. 
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нстк  срц|  кк  (&  црквсгава.  и  сктворишс  такс.  А0ИА'Ьжс^^)в1кЗк1- 
доу*  вк  цркви  Г111111  ^^).  И  приктк  к  нбр-Ьи  и  ловздвк  ^^)  ю  блгвн  ^^) 
II  рТ  ^^)  да  вкЗвсАичитк  гк  вк  пли  твок  вк  вес  родыи  вк  посл'Ьд- 
Н1€  дни.  ДА  ^)  савитк  Гк  Вк  извакАкник  свок  на  т{Б«к  снол1к 
исрАвомк.  и  посади  ю  на  трстиаи  ст€П€ни  црквн-Ьл«к  оАтари  ^). 
И  вкЗАожн  Гк  Бк  БАГтк  НА  НЮ  II  потрспа  ^^)  ногалга  своима  н 

ВкЗАЮБН  Ю  ВкСк  до   ИСрАВк. 


VIII. 


И  СННДСТС  рОДИТ1А1а  Ке  ПОЮфА  и  БАГВЕ1|1А  ')  БА.  ИКО  т  ВкЗ- 
ВрАТНСС  Кк  ННЛ1А  ОТрОКОВИЦА  Б-Ь  Ж€  Л)рИЕ1  Вк  ЦрКВИ  ГНИ  ^)  ИКО 
ГОАОу*Бк  ПИТаИЛ\А  ').  ПриИЛ1АШ6  Ж€  ^)  ПИфЕ  ИЗк  ^)  рОу*Кк1  АГГЛОВк!. 

Бк1вши  Ж!  би  В1  тс  А-Ьто®)  Скв-Ьтк  БЫ  ибр-Ь^и  гл!офс^)  ее  Л1ри1а  бы 
в!  А-в^)  Вк  цр1>ви  ГНИ.  что  ^во  сктворнмк  ей.  и*)  да  т  1УСКБр- 

НИТк  СВбТИАИф!  1^А  БА  НАШЕГО.  И  р-ЬшЕ  Ибр'Ьи  Кк  ЗА^АрТи  Тк1 
СТОИШИ  ^^)  при  VVЛТАрИ  ГНИ.  ВкНИДИ  ")  Вк  СТИЛИфЕ  И  ^^)  ПОМЛИСЕ 
VV  НКИ.  и  бЖЕ  АфЕ  ^^)  0ВИТ  ТИ  ^^)  Гк  Бк  СЕ  ^^)  СТВОрИ  И  ВкНИДЕ 
Иер'ки  1УБЛкКСЕ  Вк  рИЗОу  ДВОНАДЕТЕЗВОНнд  Вк  СТАИ  СТЫ\'к.  и 
ЛгЛИСЕ    1У  НКИ.    и  СЕ  АГгАк  ГНк  ^^)    СТА  Пр^  НИА1к  ^^)  ГАИ  КЛ10у'  ЗА- 


17)  Въ  греч.  еш;,  н  книдотд  чуд.  18)  к-к  чрквк  гню  макар.,  чуд. 

19)  ц-кловав-к  чуд.  20)  бадгосаов1ств1  ю  макар. 

21)  Въ  чуд.  зд'&сь  стоятъ  слова:  гк  ь'к.  22)  1€аа  чуд. 

23)  СТ1П1НН  олт^рн'к.ик  чуд.  0Атдр1вн'кмк  макар.,  тоО  дисса^т^^р^ои. 

24)  Въ  иакар.  хуже  потрспста. 

1)  БАдгословктвАфА  макар. 

2)  Въ  Греч,  еу  т<3  уаш  хирсои,  въ  чудов.  гнн  проа. 

8)  Какъ  въ  макар ,  пнтоа1а  чуд.  4)  н  прнил\АШ1  чуд.  ха\  &Ха[лЗз^^еу. 

5)  Ш  чуд.,  въ  Греч,  кк, 

6)  л1Г  чуд.,  а  дал^^е  прибавлено:  въ  црквн,  какъ  и  въ  одномъ  изъ  греч. 
списковъ.  7)  Въ  греч.  Хеуоути)у,  н  гГх\"  чуд. 

8)  АВ'кА1Д11ДА1САТ1  А-ктоли  макар.  9)  да  не  чуд.,  въ  греч.  {лг^тсш;. 

10)  пр1А-кствншн  чуд.  Е^тту^ха?  кш.  И)  Въ  греч.  еГаеХде,  дд  вш1Д'к  чуд. 

12)  Въ  греч.  ха:,  н  въ  чуд   проп.  13)  Въ  греч.  еду,  въ  чуд.  проп. 

14)  Въ  греч.  (701  посл-]^  глагола:  тн  ивнтк  чуд. 

15)  Въ  греч.  тоито  ха:,  тсж|  №н  чуд. 

16)  Въ  греч.  хир'юи,  въ  чуд.  гйк  проп. 

17)  Въ  греч.  втсеат-п,  въ  чуд.  н  макар.  проп. 
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Х^ра.    НЗИДН    и  СкБ{р11  ^^)    €Оу*ф€К  БкДОВЦ!    Вк  АМд!   II  ДА  ПрИН1- 
СОу-Тк    раСНк!    ЖкЗЛк!    II  КА«0у*Ж1    Д1|11  110КДЖ1  ^^)   Гк  Вк  ЗНДМЖИв 

С1люу  ^)  БоудТ  Ж1НА  нзыдоу*  Ж1  ^^) .  пропорЬдници  НА  вс-Ьн 
стрАН-Ь**)  юу'д-Ьисц'ки  и  вкСтроу*ви  троувА  гна  и  С1  притЬин  вси. 


IX. 

И|УС1|ф  же  ПОКрГк  ТКАОу*^)  иЗк1Д€  ПрОТИВк  ИЛ«к').  и  СкВрАВ- 

ЦК  лрТидоу  кк  нер-ЬVVВII  нлюу^фс  ЖкЗАм  вк31Л1  Ж1  нер-Ьи  Жкзды 
Ф  когожо  н^'к.  вкнидс  Вк  СП1А11Ц1С  и  полиис!  скончА ')  мтвоу* 

ЦрНК^)  ЖЪЗЛк!  11^)  13кШк  ДАТк  11к  И  ЗНЛМШНв  Н1  ИВИС!  Вк  НН\к'). 

посА-ЬдиТн  же  ^)  ЖкЗАк  прик  111УС|фк  И  С1  гоАоувк  изйд!  ИЗк  ^ 

ЖкЗАА  II  ПОЛ1Т-Ь    НА  ГАА^  Ни;С|ф0В0у*.    и  р|  ')    Нер-Ьн  Н1УС|ф|   Т1Б'Ь 

жр-ЬвГи  ПАдс  двоу  П1Ю  прикти  '^)  Вк  СкБАюдсниб  авЬ.  II  протнвк 

рТ^^)  НШСифк  ГАК  сГш  11Л1АЛ«к  II  СТАрк  КСкЛ1к  ЦЖА  Ж1  К  Д-Ь- 
ВИЦД  ^^).  6ДА  КАКО  СдП'Ьуоу  ^^)  Б0у*Д0у*  €Н0Л1к  11СрАвОЛ«к.  И  р1  Иб- 
р-Ън  ^^)    ^БОИСЕ    ГА  ^^)    ВА    СВОКГО.    И    П0Л1Ж'    ^ЛI^'0  '^)    СТВОрН    Вк  ^^) 

ДАДАно^'*  II  ^в1р1Ц'  КАКО  Си  просЬде  зсл1Л1а  II  пожр-Ьтк  Ю  ЗА  Пр'Ь- 
косАовТб  ^^)  кк  ^^).  и  нТю  ^)  ($БОнсе  и1ис|фе.  6да  також!  во^'д?  вк 


18)  Въ  греч.  е^еХд&  хгг,  чудов.  шГ  сб1^и.  19)  пвн  чуд. 

20)  т»му-  чуд.  21)  Въ  греч.  $г,  въ  чуд.  проп.  Ж1. 

22)  Въ  греч.  хад'  оХу};  ту)?  дгреx^<>?^^>,  пф  вс1Н  31ман  чуд. 

1)  Вст.  СК01»  хакар. 

2)  Проо.  нмк  чуд,,  к-к  ср'кпиЬ  имк  макар.,  греч.  аОтшу. 

3)  н  к«ичдс  Ж1  чуд.  4)  кзАТ'к  чуд. 

5)  н  ш1А-ъ  чуд.,  въ  греч.  x%^  е^у;Хде. 

6)  Въ  чуд.  н  Н1  ив.  I  н.  зм.у  въ  охри 7.  СП.  порядокъ  соотв-Ьтствуетъ  греч. 
тексту.        7}  и  пФСА-кднт  макар.      8)  Ф  чуд.,  въ  греч.  кк.        9)  гла  чуд.,  макар. 

10)  Порядокъ  охрнд.  са.  соотв'Ьтствуетъ  греч.  тексту,  поати  д'Г)-  гню  чуд. 

11)  в?  ар^тийу  чуд. 

12)  Въ  греч.  аитт)  б1  укаук,  и  С1  двца  юстк  чуд. 

13)  см-к]^  хакар.,  кк  см-к^к  ср.  бо/г. 

14)  нмиф!  чуд.,  въ  греч.  тш  4й>(7^^9- 

15)  Въ  чуд.  и  макар.  ороа.,  въ  греч.  хирюу  тоу  Оеоу  аои. 

16)  Въ  греч.  огтх,  чт«  чуд.  17)  Въ  греч.  6  део;,  въ  чуд.  проп. 
18)  п0€КФСА»ккст|1в  макар.            19)  Въ  греч.  аитшу. 

20)  Въ  греч.  уОу,  н  ты  чуд. 
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дому  ткокл1к  ^^).  ^Боавж!  ^^)  ии^сТфк  пои  ^)  к  вк  скБЛюдсние 
с€в-Ь  и  рТ  ей.  мрнв  а  пр-Ьку  тс  Ф  црквЕ  га  б д  и  ннв  ^)  цгга- 
влию  т€  вк  долюу*  Л10К<  и  ^^)  1Доу*  зддти  здании  ^^)  и  прТидоу* 
кк  тбв-Ь  гк  да  ск)|^рднит  тс. 


X. 


Бы  же  св-Ьтк  И6р'ЬV^  ^)  глюфк  дд  сктворил1к  кдтапс ддзлюу  ^) 
цркви  гни.  и  р1  ибр'Ьи  с^ал1к  ^)  призов-ьтс  д-Ьву  нсскврнны  Ф^) 
коА-Ьна  два  и  идоу*  с^гы  и  1скаашс  ^)  и  овр-Ьтошс.  ^  д-Ьвк  ^)  и 
полиноу*  иер-Ьи  ^)  Л1рню  ико  б-Ь  ^)  Ф  кол-Ьна  два  и  нсскврнна 
Боу*.  и  1Доу*  су^гк!  и  прив(Дошс  К  ^)  Вк  црквк  гню.  И  рсчс  ки  Иб- 
р'Ьи скБлюд-Ьтссс  ^^)  ЗД'Ь  кто  ил\а  прссти  злато  нсскврнно.  и  вк^с 
и  сир1ка  ^^)  и  8акоу11та  ^^)  и  коккгнк  и  ктинн^  ^^)  порффоу*.  и  падс 
Л1р1и  жр*ЬбТи  ^'^)  истиннаа  ^^)  порф|ра.  и  кокк1Нк.  н  вк^л^шТ  Л1ри1а  и 
1ДС  Вк  до  свои.  Вк  вр-и  же  шно  за\мриа  ^Л1лкча  ^^)  и  бы  с1Л1С1& 
Вк  НЕГО  м-Ьсти;  донд-ьжс  прогла  зарна  ^^).  мрта  же  вк'л«ши  кок- 
к1Нк  и  соу*каашб  ^^). 


21)  Въ  греч.  ди^тгш;  еатас  таОтх  еу  тш  оГхо)  аои,  д^  Н1  тож1  б^-д!  н  въ  тко1б 
дфму.  22)  н  о^епк-кса,  въ  греч.  ха\  фо^.  23)  поатк  чу^^. 

24)  Въ  греч.  ха1  уОу,  н  чу  д.  25)  ха:  въ  греч.  проп.  въ  чуд. 

26)  Чуд.  здАНка  зддтъ,  порядокъ  обратный  греч. 

1)  Въ  чуд.  проп.,  въ  макар.  Ф  ирж.  2)  кдтдшзма  чуд.,  макар. 

3)  Въ  чуд.  проа.,  н-]^тъ  и  въ  греч.  4)  Въ  греч.  а:с6,  въ  чуд.  про  а. 

б)  нзнекдкш!  чуд.,  въ  макар.  н  нзнскдшд,  какъ  и  въ  греч.  ха\  ^^•^^XV^(то^^. 

в)  и}^к  чуд.  7)  Вст.  отрококнц$  макар.  8)  вы  чуд. 
9)  Проп.  чуд.,  въ  греч.  аита?. 

10)  К0ШНТ1  мн  ел  сд!  чуд.  нзк-кстнт!  Аш  сА  зд|  макар. 

11)  Проп.  въ  чуд.  12)  вунтд  чуд.  н  и^акннтд  макар. 

13)  истовую  чуд.  14)  Проп.  въ  чуд.  15)  Въ  чуд.  опаска:  свое. 

16)  молча  чуд.  17)  за^Арка  проглс!,  отои  ^\^ку^^7^'^  X»x*Р^*^• 

18)  Въ  макар.  скадил,  ска  ил  чуд. 
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XI, 
и  Вк3кл%ши  ккБкЛк  ^)  и  шыдб  поч(»кСти  ^)  коды  и  С1  гла  ^) 

ГАК^)  Кк  Н€И.    рД1€(   КкЗраДОВАНША  ^)    Гк  С    ТО&ОЮ.    БАГВНА   Тк1    Кк 

Ж1на.  и  \узр^С1  о  д1сноу*1о  и  о  шоую  Фко^  гад  Ск  ^).  и  Ск  Тр1- 

П€ТО  БЫВШИ  ^)  ВкНМДС  ^)  Вк  ДО  СВОИ.  И  ПОСТАВАкШИ  ВОДОНОС 
ВкЗСАНиИ    ПОрф|роу    СЬДС    на    Пр-ЬСТОА'Ь    СВ0КА1к    Н    СОуКААШ!  ^). 

и  с(  дгглк  гнк  СТА  пр^д  Н1К  ГАК  н1  ^вонсс  ^^)  мрне.  ОБр-Ьт! ") 
Б  Б^^к  пр%  вАКою  ^^)  всЬ'.  ЗАчн1ши  Бо  И  родиши  СНк  ^^)  КА«0у"Ж1 
цртвоу*  НС  воу-дТ  КОНЦА.  Л1рИ1а  же  САЫШАВШИ  ПОМЫСАВШС  ^^)  Вк 

ССБ-Ь  ГАЮфИ  КАКО  БО^д!  С€  МИ  ^^)  НД'ЬЖС  МО^ЖА  НС  ЗНАЮ.  АфС 
^60  ЗАЧНОу-  ^^)  Ф  БА  ЖИВА  И  рОЖОу*  ВКО  ^^)  ВСАКА  ЖСНА  рАЖАКТк 
Н  АбТб  Фв*ЬфА  АГГАк  ГНк  ГАК  К  НКИ.  НС  ТАКО  ЛфИВ.  СИЛА  БО 
П1В  ^^)    гУСЬнИТ  ТС  Т^МЖС  ^*)   и  рАЖАММОК   сто  НАр1тСС  СНк  выш- 

ниг.  и  нАрсчсшн  имс  кл1оу'  1Ск  тк  БО  спстк  люди  свок  Ф  гр'Ьх!^ 
нук.  и  рс  л«ри1а  ее  ^)  рА  пиа  пр-Ьд  ннмк  воудн  мн^^  по  гЯоу 
твокму. 


XII. 

СкТБОрИ  ^)    ПОрффОу    и    КОККШк    и    Д0Н1СС  ')    Нвр'Ь^VВИ.    И  ^) 


1)  водоноск  накар.  2)  пошртк  чуд.  3)  кустк  мак  ар. 

4)  6ъ  греч.  Х&уоитя,  въ  чуд.  проа.  5)  обй^а^канаи  чуд. 

6)  Въ  греч.  аитт]  /]  9<^у^,  юстк  г?а  чуд.  накар. 

7)  тиутрорю^  у&уо)леут},  «ус^мвшисА.  8)  нд1  чуд. 

9)  Ср.  при1гЪчав1е  18  въ  глав1^  X.  10)  кфнса  чуд.  мак  ар. 

11)  ^р-клА  к0  мси  чуд.  12)  Согласно  съ  греч.,  въ  чуд.  кмк. 

13)  №гФ  чуд.  сл-^^ующаго  до:  мрна  въ  чуд.  н  мак  ар.  в'Ьтъ,  какъ  и  въ  греч. 
тежетЪ.  14)  п#мышлаю1  чуд.,  макар.  15)  како  аж  с1  к\'д7  чуд. 

16)  Въ  греч.  е!  куш  вг»Х^1^фо{д.хк,  въ  чуд.  проп. 

17)  Въ  чуд.  сравнительно  съ  греч.  прибавлено  н. 

18)  Въ  греч.  Ебуарк;  ^ар,  но  (макар.)  сила  1-ышнагф  чуд. 

19)  ДА  т?н,  чуд.,  въ  греч.  816  х»1.  20)  ха  с1  чуд. 

1)  н  с\тш0рти  чуд.  2)  Въ  греч.  атгт^^гаусу  Н1С1  к-к  чуд. 

3)  Въ  греч.  хх!,  въ  чуд.  проа. 
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'ЧЧ         ^^ 


БАГВИ  Ю^)  Ибр'Ьн  II  р{.  Л1рИ6^)  ВкЗВ(АИЧИЛК  К  Гк  Цк^)^)  ТВОК  ИМб. 

II  Боу*АСши  Блгословбнна  вк  всЬ*  род-Ё*  зсл^лкны  до  в'кка.  Ра- 
дост  же  приилшш  л1р|1Б1  ^).  НДС  кк  елТсафт-Ь  ^{жнц'Ь  своки.  и 

ТАкКНОу    Вк  ДВрМ.    {АКаф  Т  ')    Ж6   САЫШаВШИ    Т€  II  ФвркЛС  ^^)    611. 

и  БАГВИ  ю  и.  р€  кн  ^^).  коу*доу-  ^^)  лги  се  ^^)  да  прид?  мти  га 
Л10КГ0  Кк  мн'Ь.  соу*ф€К  60  Вк  лш'Ь  вкзыграсс  Вк  чр-Ьв*ь  ЛЮКМк 
радофалш  ^%  м  багвн  ^^)  т€.  ИАрнв  же  завыи  таиноу,  1же  ^^)  Гаа 
Кк  нкн  ^^)  гаврТиАк  арггАк  ^^).  н  вкзрфвши  на  нбо  р?.  П1  кто 
ксА1к  азк  вко  все  жены  земАкник  ^^)  ВАажет  Л1е.  И  сктвори 
три  Л1Ц1  д  бА1сафти.  Дкн  же  иче  днк  ^^)  раст^ше  ^трова  ей  ^^). 
и  ^Боввшисе  А1рн1а  ^)  пржде  ^)  вк  дол1к  свои,  и  сккрысе  СО  сновк 
исраиАКВк.  б-Ь  же  §1  а-б  бгда  выше  таинаа  ^^)  ст. 


XIII. 


Бк1вш1  ^)  жб  ки  ."г.  АЩк.  и  се  ^)  прТиде  ии;с|фк  Ф  скзажи 
свой,  и  шврЧе  ^)  л'фию  чр-Ьватоу*  ^)  со^  и  вТисе  по  Аицоу-  свок- 
лгоу*  ^)  и  повркжесе  на  зелгаи  на  вр«Ьтифи  и  паакасе  горко  гак  ^). 
кац-клАк^)  Аице  вкзрю  кк  гоу*  воу*  л\окА«оу*.  како*  се  по^иаю  о 
д-Ьвици  сен.  ико  двою  покук  ю  Ф  цркви  га  Оа  люкг.  и  не  со- 
Х'ранн  ю  ^).  кто  ^Аови  Л1е  ^)  кто  за\у  С1  сктворн  вк  долюу*  люк 


4 

б 

7 

9 

11 

18 

15 

17 

19 

21 

23 

1 

8 

5 

6 
8 
9 


и 


Въ  греч.  аи'П1У,  въ  чуд.  проп. 

А\др1дм'к  мака  р.  6)  Проп.  макар. 

А1лтку  чуд.,  чего  н1Ьтъ  въ  греч.  8)  вт-к  ангслд  макар. 

н  1л.  макар.  10)  отвсрн  чуд. 

Въ  чуд.  и  макар.  н-1^тъ,  какъ  и  въ  греч.  12)  Шкуду  чуд.,  макар. 

Въ  греч.  \ко\  тоОто,  п  мн  чуд.  14)  рддФфллш  къ  чрн-к  мою  чуд. 

|;лдгослок1стн  макар.  16)  юж1  чуд.,  макар. 

Какъ  въ  греч.,  к  ней  глл  чуд.  18)  Какъ  въ  греч.,  Ар\,  глкр.  чуд. 

31мкскуу  чуд.  20)  Ф  АН!  чуд. 

юи  чуд.,  чр|ко  1н  рлстАШ!  макар.  22)  Проп.  въ  чуд. 

НА!  чуд.  макар.  24)  тднны  чуд. 

БЫ  чуд.  2)  Въ  греч.  хаь  18ои,  югдл  чуд. 

Въ  греч.  бирсу,  внд-к  чуд.  4)  ншороздну  чуд. 

Согласно  съ  макар.  спискомъ  и  близко  къ  основному  греч.  тексту,  въ 

ПрНСКОр|;!Н'К  БЫ  З-клО  Н  НСПДД'к  АН1;!  . 

Въ  греч.  Хеусоу,  и  глим  чуд.  7)  кн  чуд.,  макар. 

юн  чуд.,  макар. 

Ка1^  въ  греч.  ма  оулокн  чуд.,  кто  уБо  уловлТи  Л1А  макар. 


I 


I 
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И  и;(кврни  ю  еда  ^®)  мд  мн'Ь  и^вновитс!  ^^)  скд'ннв  дАдл111  вко  во 
тк  6*11  вк  чагЬ  сАовшсАовктвии  свокго  ^^).  и  1ибр'ктс  змии  Ж1- 

N0)'  ^^)  Н  Пр-клкСТН  Ю.  ТДКО  Н  Л1М'Ь  ПрНКАЮЧИС!  и  ВкСТА  ^*)  ишсифк 

(ХпЛщАтн  ^^).  и  призва  А1рню  и  р?  кн  ^*)  ндБАимаа  вГви  ^^)  что  а 

СкТВОрИАД  КСИ  ^^).  и  СА1'ЬрИАА  КС11.  ДШв  <НОК  ЗАБЫЛА  ^*)  ГА  БА  Л10- 
{ГО^^)    ВкСПИТАННА    Вк  СТАА    СТЫ^к.  И  ПрИКЛ1Ш11    ПНфОу  Ф  рОуКЫ 

АГГАовы.  ЧТО  а^)  створиАА  КСИ.  и;нА  Ж1  паакашсс!^)  горко 
гАЮфи,  вко  ЧИСТА  кскА1к  ^)  И  л\о^^ЖА  НС  ЗНАЮ.  И  рб  611  ^)  иц;- 
с|ф.  ДА  <1№оу-доу*  С1  йво*^)  и  1Ж1^)  к^*)  Вк  чр•Ёв•Ь^^)  твой.  и?НА 
ж{  рТ  живк7к  Бк  люн  вко  НС  в'Ъмк^^)  Фко^^^)  к  Вк  лгн'Ь. 


XIV. 

и   ЬБОеВкСС^)   ИVVСнфк   З'ЬаО.    и    ^АМкЧА    Ф    ню^).    полшш- 

лик  что  створи    вн.  И  рс  вк  ссв-Ь^).  АфС  Сккрыю  гр«Ьуу  кк. 

ШбрЕфЬ    Си     СВДрС^)    СЪ    ЗАКОНО  ГНКЛ1к    и    Афб    ИВЛЮ     Ю^)    СН0Л1к 
НСрАВ0А1к.    БОЮСС  вДА  КАКО  АГГАкСКО  К  С0\*ф(К  Вк  НКИ.  И  ^VБр^фО\' 

ее  пр-ЬдАю^)  крквк  неповинно^  НА  осоу*ж1ннб  скмрно  и^)  что  ЬСО 
створю  кн  ДА  (Сгпоуфоу'  ю^)  ТАИ  Ф  ссБС.  И  постижб  и  нофк  и  ее 

«ПГАк    ГИк    ВВИСС  КД10^   Вк  СН'Ъ   ГАК  Н1    БОИСС')    ОТрОКОВИЦО^*  С6К. 
С(уф(К  БО  Вк  НКИ  Ф  ДуА  СТА  КСТк  ^^)    рОДИТ    ЖС  СИк  И  ИАрСШИ^М 


10)  1ГАД  КАКО  макар.  11)  «бнокиса  чуд. 

I.  12)  Всего  ближе  къ  какар.:  нк«ж1  к«  ш^  в-к  чдсъ  слокослокютвТд  скс1го  I^,  въ 


чуд.:  ак«  Ж1  ко  ко  тк  ч!  САОкеелокк»  сюмго  бы,  въ  греч.   шттгер  -^^ар  еы  т^  шрх  тг,; 


13)  бвг^-  ыакар.  ивхину  чуд.,  макар.  14)  В ъ  греч.  ауб^ту^,  кстдЕ-к  чуд. 

15)  Въ  греч.  г:с6  тоО  9%ххои,  Ш  в^ггнфА  чуд.,  макар. 

16)  Въ  греч.  аитЯ,  проп.  чуд.  17)  ймк  чуд.,  макар. 

18)  «СИ  створиАА  чуд.  19)  эакы  ^'ко  макар.  20)  своего  чуд. 

21)  Проп.  чуд.  22)  ПААК4СА  чуд.,  въ  греч.  аорнстъ. 

23)  АЗ-к  чуд.,  въ  греч.  еуш.  24)  Въ  греч.  аОту},  проп.  чуд. 

25)  Въ  греч.  оуу,  въ  чуд.  проа.  26)  Проп.  въ  чуд. 

27)  гк  ор-роБ-к  ТВ016Н  чуд.  28)  в-кд^'  чуд.  29)  Ириб.  а  чуд. 

1)  в\^«нсА  чуд.,  макар.  2)  Въ  греч.  г;  аит-?);,  к  Н1и  чуд.,  макар. 

3)  Проп.  чуд.  4)  Какъ  въ  макар.  свар  аса  чуд.  5)  Проп.  чуд. 

6)  лрсдАВ-к  чуд.  7гарао1йо0;.  7)  но  чуд.  8)  СРпо\-фю  лн  чуд. 

9)  иосн4<  чуд.  10)  I.  св.  макар.  11)  нарГтьсА  чуд. 
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или  кмоу*  1Ск.  тк  со  спетк  лю  свок^^)  Ф  гр-Ь^^к  н^.  и  ккста^^)  ни;- 
С|фк  Ф  сна  ^^)  и  прослаки  вд  нсрлка  ^^)  давшдге  кл1!^  вдгтк  сию  ^^). 
и  Скурани  штроковии.оу-  ^^). 


XV. 

1Тр1ИАс  жч  анинк ')  кннисннкк.  н  р!  11и;с|фокТ  почто  не  ивисс 
пришк  *)  скнл^оу*  нашсл1у^).  и  рТ  Н11?С|фк  вко  ^)  троудснк  в-Ь'^)  С& 
поу*т11.  и  почиук  вк  пркВкТ  днк.  и  ц;БрафС€  ан1нк  вид-Ь  мрию 
чр-Ъватоу*^).  II 1Д6 ')  Ск  ткфанТк  Кк  Кбр-Ьи;ки  и  р€  имоу*^).  ншсТфк 
IV  НКЖ1  тк1  св'Ьд'Ьплкствоу-кши  Б13аконик  створнлк  к^).  и  рГ 

Ибр-Ьи    Кк1Н    Гр*Ь  ^^)    1УНк    Жб    рТ  ДВО^"  ^^)    ЮЖ€    ПрНК  ^^)    Ф    ЦрКВС 

ГНК  оскврнм  ю.  11  ^^)  ^крадб  враккие.  11^^)нс  ивисномкисрлвол^к. 
и  Фв-Ьфа^^)  и  р\  кл«оу*^^)  ибр-Ьи.  шиснф  ли  а  створнлк  к^^).  и 
р€  ан1Нк  ^^)  поели  слоу*Гк1  свок  и  11;ср'ЪфЕШ1|  двоу*  чр-Ьватоу*  ^^). 

ИДОу*  ^^)  Су^Гк1  и  Ц^Вр-Ьтоу-    ИКОЖС    рТ  11Л1к.  и  ВкЗВСДб  ^)  к  Ск  нш- 

снфо  на  соу*дифС.  и  р1  кк  Л1р1н  иер-Ьи  ^).  завы  ли  га  ва*  свокго. 
вкспитаннаа  вк  стаа  стыук.  и  прнклиин  ^)  пнфс  изк  ^)  роу^км 
а7гловк1.  и  слышавши  11*ксни^^)  иук  что;  сс^^)  створила  кси.  и;на 
Жб  плакаш!  ^^)  горк^  глюфи  живк  гк  вк  Л10и  ико  чиста  ксмк  и 
люужа  нб  знаю,  и  рб  нер'ки  ии'С|фови  что  сб  сткорилк  кси.  и  р1 


12)  Проп.  въ  чуд.,  въ  греч.  аитоО.  13)  встав-к  чуд. 

14)  Въ  чудов.  Ф  сна  свмвге.  15)  Проп.  въ  чуд.,  въ  греч.  Лароог{к, 

16)  тдк\-  БАгтк  чуд.  17)  Въ  греч.  спискахъ  есть  чтен1е:  ха1  ефбХат^в 
Т1г)м  тсаТВа;  въ  макар.:  со](рдннтн  «троковнцю.      « 

1)  нАнн-к  макар.  2)  Проа.  макар.  8)  свфру*  нАш%му  пришвдъ  чуд. 

4)  Проп.  въ  чуд.  5)  БЬ1  чуд.  6)  нтраздну-  чуд. 

7)  н  ии  чуд.  8)  Какъ  в  ь  греч.,  и  рГ  нюр-кшвн  чуд. 

9)  з-кло  чуд.,  макар.  въ  греч.  а^орх. 

10)  Въ  греч.  Т1  тоОто,  куи  гр-к  створнА-к  юстк  чуд. 

11)  АЕЦ»  чуд.  12)  п»11Гк  чуд.  13)  Проп.  въ  чуд. 
14)  А  чуд.            15)  Проп.  въ  чуд.            16)  Проп.  въ  чуд. 

17)  №стк  створнА-к  чуд.  18)  4Н1Н'к  рТ  чуд. 
19)  ншрдздну  суф!^  чуд.  20)  н  шсдш!  макар. 

21)  орнв1д9ША  чуд.,  В1Д0ША  макар.  22)  нюр-кн  к  лиркн  чуд. 

28)  прннАивши  чуд.  24)  Ф  чуд.,  въ  греч.  ех. 

25)  п-кнки  чуд.  26)  Проп.,  въ  греч.  тоОто, 

27)  ПААКДСА  чуд. 
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тцсифк  живк  Тк  Бк  мои  вко  чистк  ксл1к  Ф  М1Н.  и  р|  нерЬн.  нй 

АкЖОГ  СРЬА-Ьт(АкСТВ0^*11  ^).  ГЛН  ^^)  ИСТИМО^*.  ^Кр^Ак  КСИ  ВрАКЫ  ^) 
аЕ«К.  Н  М  ИВИ  СНОМк  ИСрЛВОМк  и  11€  ПОКАОНИАк  КСИ^^)  ГААВОу 
СБОЮ  по  К(уЪлКО^Ю  роу*  ГНЮ.  ВКО  ДА  БАГК1Н0  бО^'ДГ  С*кЛ11  Т80К  ^)  и 

орнАкЧА  ии^сТфк. 


XVI. 
н    рТ  нер|и    въ'врлти  дво^*  иж!  ^)  пок    <&   цркв!  гни.   и 

ЛрОСАкЗН  ^)    Н\1иСНфк.  и  рГ  И1р'Ьи  напою  ^)    воду    0БАНЧ1НИО.   Н  ДА 

авитк  гк  гр-кук1  *)  ваю  пр'к'  1учиа«а  нашиа^а.  и  Вкз1  ивр^и  напои 

ИШС|фА  и  ПОСАа  Н  Вк  горнюю  ^)  и  ПрТНД!  Ц-кАк.  НАПОИ  Ж1  и  А^рИЮ 
ПОСАД  ^)  Ю  Вк  горнюю  ^),  Н  ПрТИДС  Ц-Ьа^.  и  ДИВИШ!  ^)  ВСИ  АЮК.  ВКО 
Гр*Ьук  Н€  0ВНС€  Вк  ^)  нею".  И  рГ  Нвр'Ьн  АфС  7к  Бк  ^)  Н1  ВВИТ  ^^) 
^Х^  ^^^-  **"  ^'^^  ОСОуЖАЮ  ВАС^^).  Н  ФпОу-СТН  в.  и  ПОК^^)  И1У- 
Сифк  А1рНЮ  и  В€Д{^')  Ю  Вк  ДОА«к  СКОН  рА^'^КСС.  Н  СЛАВ!  БА 
ИСрДВА  •*• 


XVII. 


*)  Пов(АВННе   же  БЫ  ^)  Ф  АВГОуСТА  КССАрА,  НАПТСАТИС!  ^)  бАТКО 

сог^)  Вк  видА-Ьи^л^-Ь  То^'Д-Ьнсц-Ьл^к.  И  р%  и1УсТфк.  с1  АЗк  нап1- 

САЮ^)  СНк1  свое.  С(И  Ж1^)    ОТрОКОВНЦИ^)    что  СкТВОрЮ.    КАКО  НАЛТ- 


28)  АЖссвиА^т1Акству-я  чуд.  29)  но  глн  чу  д. 

30)  Брдк'к  юа,  въ  греч.  Т01>;  •^(ху^ом^  абтг^;. 

31)  н-Ъси  аод-кКАОннА-к  чуд.  32)  да  бы  кыл»  с-Ъа«а  Т110»б  баТвно  чуд. 
1)  1ФЖ1  чуд.,  макар.            2)  о^^смзнсл  чуд.  3)  да  яы  нлпою  чуд. 
4)  гр-к^-к  хакар.            б)  Какъ  въ  макар.,  ■  горницю  чуд. 

6)  Проа.  въ  чуд.  7)  чюдншаса  чуд.,  вст.  11р1н  макар. 

8)  НА  чуд.  9)  Въ  греч.  хОрю;  6  Оеос  проп.  чуд. 

10)  укн  чуд.  11)  ЖАМ  чуд. 

12)  мнмжй  чуд.  13)  въ  греч.  атгсе:  нд|  чуд.,  макар. 

♦)  Въ  рукоп.  внизу  стоить:  СаУф  рвжкстк-к  ув-к.  Псв^^-к,  а  съ  боку  между 
столбцами:  3^. 

1)   БЫ  Ж|  ПОВ.   чуд.  2)   И4ПНСАТН  С^фАВ  в  ИИ   КСА  ЧУЛ. 

3)  нАоншю  чуд.  4)  н  (|н  чуд.  5)  Вст.  М1  ■^д-к  чуд. 


\ 


30  п.  л.  ДАВРОВЪ. 

шоу*  к^).  Ж1ноу  ли  ав-Ь.  стыжоу*  во  С€^).  Нк^)  А^фср!^  АИ.  В"Ь- 

А1Т^)  СНВб  НСрЛВИ  ЙКО  НИСТк  Л1И  Ж€На^^).  Ск  Д^*^  ''Нк  д^  ство- 
рИТк  ИКОЖб  уОф!.  и  ОССДАА  а;САК  и  ВкСДДИ  к.  и  ВСД-ЬШЕ  СНк  кго. 

и  С1МСЦ;  вксл'ь'  ид-Ьшс  ^^).  и  пр-Ьндоу  три  пкпрнфд  и  гиврАфсб 
ишс|ф  и  вид!;  мрию  дрк\-лоу*.  и  рс  вк  ссвФ  вдд  кдко  соу*ф1К  вк 
111И  троу*жактк  к.  и  оврдфсс  шусифк  и  вид-Ь^^)  сл^'кюфоусс.  и 
р{  6Н  ^^)  л«риб,  что  с(  к  вко  ЛИЦ1  твок  вижоу  и«егдА  дрс^^Ао. 

ЦГВОГДА    СЛ\'Ьюф(КСЕ  ^^).    И    р?    КАЮу^^)    Л^рИС!    ДВОК    АЮК    ВНЖОу 

пр-Ьдк  1)цчиА\А  Аюили.  бдинк1  пААчюфСК.  А  дроугы  рА^юф»  и 
всссАСф€Сс  ^^).  и  прТидоу*  кк  ср-Ьдоу*  поути^^).  и  рс  А1рн0  ко  ии;- 
сТфоу*  СкСАди  лм  Ск  шсАбти.  1ако  соуфбк  Вк   л«н'Ь  ноудит  ли 

ИЗк1ТИ.  и  СкСАДИ  Ю^^)  И  рС^*)    ГД'Ь    Т€    ИЛ\А      ВкКССТИ    И    ПОКрЫТИ 

п  ^).  Б1К0  лЛсто  поуто  к. 


XVIII. 


II  ШВр'Ьтб  ^)  ТОу-  ВрТк   и  КкВС     к   талю   носТф  ^).    и   ПрИСТАВН 
ТОу*  СНА  СВОИ'^).  И^)  1ДЕ  ИСКАТИ  БАБЫ  бВр'ЬиНННк!  Ф  ВИДЛ'к1иЛ1Л.   АЗ 

же  И1усифк  гр|Дк1^)  т  ид-ку*  и  вкзр'к''  на  ибо  н  вид-Ь'  кроугк 


6)  Проп.  въ  чуд.  7)  не  СТУЖЮС1  чуд.  8)  нлн  чуд.,  греч.  аХХа. 

9)  не  в-кдА  чуд.     ^       10)  Афн  чуд. 

И)  Въ  греч.  ха\  есХхбу  6  иьо^  аитои,  ха:  -г}ХоХоиОе(  Чахтт^^-  "  «даш!  ю  н  си- 
диенъ  всл'кА'к  юго  ндаш!  снъ  юго.  чуд. 

12)  Вст.  ю,  въ  греч.  аитт)у  чуд.,  иакар. 

13)  Проп.  въ  чуд.,  въ  греч.  аитД. 

14)  Какъ  въ  макар.  и  греч.:  отс  то  тгроогсотгоу  аои  ЗХетго)  тготе  |а1у  •у'^Хшу  тготе 
В1  атиууа![оу,  ико  лнц!  твою  окогдл  кижю  др^х^^*  ^'^  ^**  сл^-кюцлосА  чуд. 

15)  Проп.  въ  чуд.,  въ  греч.:  ха\  е17ге  Маръэс  тш  '1й)(Т7;9- 

16)  Какъ  въ  макар.,  въ  греч.:  еуа  ха1роута  ха1  а^гаХХсш^хБУОУ,  сл^-кюфАСА  чуд. 

17)  Какъ  въ  макар.,  согласно  съ  греч.,  югдд  же  быша  посрсд'Ъ  л^тн  нд^фд  чуд. 

18)  Ск  0СЛАТ1  чуд.,  какъ  и  въ  греч.:  а:г6  ту);  оуоо. 

19)  Прибавлено  иоснф'ъ  чуд.,  какъ  въ  н11которыхъ  греч.  спискахъ. 

20)  Какъ  въ  макар  ,  въ  греч.:  тгоО  ае  атга^ш  ха1  (ухетгасгсо  сои  ту)у  асху)Уо- 
а6уу)У,  КД1  ТА  В1д>-  скрыт'ъ  чуд.  вполн*]^  соотв"Ьтствуетъ  чтен1ю  одного  греч. 
списка:  ха1  е(7геу  ^Тшс^^ф*  "^^^  а^га^о)  (тб. 

1)  екр-ктву  чуд. 

2)  Въ  греч.  текст^^  безъ  имени,  въ  чуд.  имя  стоитъ  посл-Ь  слова  в1рт1П'ъ. 

3)  сны  свои  т\'  чуд.  4)  Въ  греч.  ха\,  проп.  въ  чуд. 
5)  ндын  чуд.,  х^'кддх'к  н  н1  х^^А^Х"^  макар. 
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Н&НУМ  СТ0К1|1к.  Н  ВЬЗр^  ^)  и  ВИД'^  НВО  А10)ТН0.  N  ПТИЦ!  НВНЫ! 
МАКНЩй.  И  ВкЗр^'  НЛ  3€МАЮ.  И  ВИД-Ь*  КрННИЦОу*    СТОКЦЮ^^)  И^) 

А-ЬлАтсАК  вкЗАСЖ{||1С  II  Б'Ьуоу*)  ро^кы  И  вк  крТмицн  ^^).  и  ж'во^- 
ф€  ^)  м  жва\'оу-.  II  вкЗыМАЮф!  и  III  пртюшАуоу  Кк  дето  сво- 
имк.  нк  вс-Ьлгк  ^^)  в'Ьх'о^*  лица  гор^1  зр1Ц1А  н  вид-кук  и«ц|  Ж1- 

НОМЫ  и  СТОКфС  ^^)  и  ВкЗСТк  ^*)   ПДСТЫрк    ЖкЗАк    ^ДДрИТН    К  ^^).    И 

р^кд  кго  ипгд  гср-Ь^^).  И  призрН^  вк  потокы^^).  и  вид«Ь'  (}стд 
козАИфк  приА(жс1|1Д  II  н(  пиюфд  н  вед  прикаедник  т'|ник  евои 


XIX. 
и  БМА*!;    жсноу*   ек\'0Д(ф1   <&  горнш  ^).    и  р?  Л1и  ч^вч{^) 

КДД10^)  ИДбШН  и  р*Ъук^)    БЛБк1    бВр-ЬвНННС    ИфЕ^)    И    ФВ'ЬфДВШИ  ^) 

р|  ми  <&  1брлл1Д  ли  кем  и  р*»  кк  нки")  еи^).  и  рь  л\н  кто  к  рд- 
ждюфия  Вк  Ертп!;.  н  р'к\*к  ей  гисроучснндд  лж'Ь  ж(нд.  и  н'кет 

АШ  Ж(НА.   ЗАИК  ЗАТНб    ИД\А    Ф    Дуд    еТА.    И    рТ    БАБА    Аф|    ^БО    еЕ 

Вк  1етино\*  кт  ^).  и  рТ  611  111уенфк  грсди  и  вижк  и  |дс  ек  иил1к 
БАБА,  н  ее  и^БЛАКк  св-Ьтк  етА  НАД  вртпо  и  ев'Б  в1лТи  *)  вкеив  вк 
вртп-Ь  икс  очнд\А  т  трп-ктн.  и  р?  баба  вкзвсличиес  дшд  л1ов 
днк  ико  спк  весл10)*  мироу*  роди  '^).  И  аб16  шБЛАКк  вкзилише 
Ф  вртпд  II  вкеид  ев'Б*  ВЕДЕН,  и^^)  1авиеЕ  лиицк.  и  прик  екекцк  Ф 


6)  Проп.  въ  чуд. 

7)  Въ  какар.:  шкрин-к  стодфь,  въ  чуд.:  овцд  стфици. 

8)  Въ  чуд.  прибав1ено:  н  внд'к'.  9)  к'Ьих^'  чуд.  к-кшд  макар. 
10)  во  игхрин-к  макар.,  к-к  «лдници  чуд.  П)  жюю1М1  'зуД. 

12)  Въ  Греч,  хаутсоу  быть  можетъ  век  въ  чуд.  опечатка? 

13)  Въ  греч.  (хХХ'  с^хтауто  н  ст«шх^.  14)  в-ъзвсд!  чуд.  въ  греч.  егу!рбу. 
15)  и  чуд.,  въ  греч.  аитх.            16)  Въ  греч.  гстту}  ауш,  д|рж«ш1СА  гор-к  чуд. 

17)  възр-квъ  в  пот«к-к  чуд. 

18)  н1ор1К«снов1Нк№  жшлхусл,  въ  иакар.  какъ  въ  охрид.:  н  вса  приклслнинм"^ 
пчмтм'к  своимпь  Жйнл^^ел. 

1)  с  горннцА  чуд.  2)  Согласно  греч.  луОрштсв,  проп.  чуд. 

3)  КД1,  чуд.  греч.  пои.  4)  1н  макар.  5)  Въгреч.  Ст'1'го),  нскатк  чуд. 

6)  Въ  греч.  а^охр'.тбГаа,  проп.  въ  чуд.  7)  юн  чуд. 

8)  в»  истину-  ей  юстк  чуд.  9)  вслик-к  чуд. 

10)  Въ  иакар.  ико  спдг1н1|  шсим^  лшру  ригдисл,  въ  греч.  0Т1  (7а)ТУ)р1а  Т(о  ТтрхуД 
е?Еууг,5г|,  въ  чуд.  проп.  И)  Проп.  н  въ  чуд. 
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мтрк  СВ0К6  Л1р11б.  и  вкзоу-пн  Бавд  ГЛ10Ц1И  ^^).  велик  ми  ДНк  днь^ 
ико  вид-Ё^  €1  чоу11;^')  Н0В06.  И  13ЫА1  изк  ^^)  Бртпа  САДВ€фи  ва.  и 

Ср-кт!  Ю^^)  СДЛОЛЛИ.    и    рС    6И^^)    СДА0Л1Н    СДЛ0Л1И    ново    ЧЮ    ИМАМ 

тн  пов-Ьддти^^).  двлд  роди  кгожс  N1  вкм-ксти  тЬао^^).  и  р1  сд- 

ЛОМН.  ЖНВк    Гк    Бк    мои    аф€    НЕ    рД30у*Л1'Ью  Ф  СаД1'Ь\'к    ВЕфСИ  ^^) 

нб  имАм  ти  в-Ьрк1  бти^).  шко  двдд  роди. 


XX. 
и  вкнидс  БАБА  кк  мр1и  глюфи  <Бкрыс1  м  МАЛА  во  тоугА 

НАЛЕЖИ  Л1Н'Ь  о  ТЕБ-Ь^).  И  ВИД-Ь^)  Ю  САЛ0Л11И  И  ВкСКЛИКНО^' ^) 
ГЛЮфИ.  ЛЮТ-Ъ  БЕ^ЗАК0НиЮ  МОКЛЮу*^)  и  НЕВ'ЬрОВАНИЮ^)  ЛЮКЛЮ^''. 
ико  ИСКОу-СИ  БА  жива,  и  се  рОу-КА  МО»  ^)  ФПАДАКТк  Ф  МЕНЕ,  и 
ПОКЛОНШИ  ^)  КОЛЙНА  СВОШ  ^)  ПОМЛИСЕ  ^)  Кк  ГОу*  ГЛЮфИ.  Бк  Ц^Цк 
Л\ОЙ  ^^)  П0Л1ЕНИ  Л«Е  ^^).  0КО  сЬлгЕ  КСМк  АВрААМЛб  И  1СААК0В0  И  1А* 
К0ВЛ1.  НЕ  ОБЛИЧИ  Л\ЕН6  Пр'в'    СНк!    ИСрЛВЫ.    Нк^^)   ВкЗВрАТИ    МЕ    Кк 

Н1ф11  кжЕ  в-Ьси  влко.  ил\ЖЕ  ИМЕНИ  твокго  рАДи  исц^Ьдкнии  тво- 

р^  ^^).  и  Л1к30у  Л\ОЮ  ЧАК  Ф  ТЕБЕ  ПрИКТИ  И  АБИ6  ПрИСТОу*ПИ  АГГЛк 
ГНк  ГЛк  Кк  НКИ  ^^).  САЛОМИ  САЛОЛШ  ^ЗСЛЫША  Гк  ^^)  МЛЕНИ6  ТВОК  ^^)у 
ПрИНЕСИ  рОу*  ТВОЮНкОТрОЧЕТИИИСЦ^ГкШИ.  ИБОуДЕ    ТИ  СПЕНИ6.  рд- 


12)  ГАд1н  Бдкд  чуд.,  въ  греч.  т)  цхТх  ха1  1п:1У,  13)  чюдо  С1  чуд. 

14)  Ш  чуд.  16)  н  чуд.,  аитт}  въ  греч.  16)  Проп.,  въ  греч.  аитД. 

17)  ДА  тн  пок-кд-к  чюдо  ново  чуд. 

18)  нко  Н1  вкАг-кстн  чуд.,  въ  греч.:  о  ои  х^^^Х  у)  9691^  аиту)^,  въ  макар.:  1вго- 
Ж1  Н1  вм-кстнтк  т-кло.  19)  в»|1н  С1н  чуд.,  въ  греч.  тт]у  фи^гу  аО'П}^. 

20)  Н1  иллу  «"кры  чуд. 
1)  Какъ  въ  макар.,  Н1  /мла  ко  мн  ту-гд  ид  т1Б1  чуд.,  въ  греч.  об  т'^р  рихрб; 
а^шу  1гер1хеста1 1сер\  соО.  2)  вид-квши  чуд.  3)  к'ъзпн  чуд. 

4)  м.  К13.  чуд.,  т([  куо\злу.  {хои.  5)  ни-кркю  чуд. 

6)  Про  п.  въ  чуд.,  V]  х^'ф  Р(-9^-  7)  присАонкшю  чуд. 

8)  Проп.  въ  чуд.,  аит^;  въ  греч.  9)  моааш1са  чуд. 

10)  НАШИ  чуд.  и  макар.,  тшу  катсршу  {лои. 

11)  Проо.  въ  чуд.,  [кщ7Ьг1х[  рюу.  12)  аХХа  въ  греч.,  н  Н1  чуд. 

13)  НМЖ1  нАитм-к  понмъ  нсц'кАснТа  тюрА]^  макар.,  вЖ1  ц'клАХУ  нмснГ  твои  чуд. 
6Ч(  е7Г1  тш  ао)  6у9р1ат(  тх^  дератгегас  1ко\}  етгеФтеХоиу. 

14)  Въ  греч.  тгро;  аОтк^у,  проп.  въ  чуд.  и  макар. 

15)  в-к  чуд.,  въ  греч.  хирю;,  16)  моантв^  твою  чуд. 


I 
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ДОТ  же  ^^)  принлиим  сал^л1и  п^клоиис!  кмоу  гТмофн  сиц!  ^^)  ты 
|фкроА11€1  исрдкк  н  пол^вААши  ^*)  4вив  исц4Г  и  иамд!  ИЗк^) 

КртПА  1УПраВДАННА  и  С€  ГАД  РАН  ^^)  вИ.  САА^АШ    САА0А1Н  Н%  ^ 

гктн  вж€  внА'Ь  ^)  днк.  А^нд-кж!  ккнид!  отри;  ^)  вк  {врАМк. 


XXI. 

* 

и  С€  И1МСИфк  {}гОТОвИС1  ВкЗИТН^)  Вк  Юу-Д-кю^)  II  прждо^** 
КДкСВИ  Ф  ВкСТОКк  РА10ф€  ГД-к  к  рОжГ|1С|')  Црк  10у^Д-к||СКк1.  В11* 
А'крА!  ВО  КГО  ЗВ-Ьздд  ^)  НА  ВкСТОЦ'Ъ  ВкСНВВШОу.  и  'пр1НД0)С1У 
НОКАОННСС  НМу.    и  САк1111АВ  Ж1  СТИ^)    йрОДк   СМ1тГ    И    ПОСАА    С^рРк! 

гдк  кк  Ар^Ткр-Ь|у  *)  и  вкспзА  к  и  Вк  пр1тори  ^).  что  тно  к  Ш  ')  о 
^  где  рАЖАКтсв ')  ими  Ж€  р4|и1  кму-  ^^)  вк  виДАекм-к  юу^д-ки- 

Щ^   ТАВО    со    ПИШГ^^)    и    ФПОуСТТ    е.     и    ПрИЗВА^^)    ВАк;^Вк1.    и 
КкСПЗА  ^^)  к  и  РАк  что  ВИД-кСТ!   ЗНААННИв  ^^)   о   рожкитмс!    цри 

н  рЛлш  вАксвм.  вид-кх'^  ашЛкоу  веАИКоу*  вксиивиюу*ю  вк  зв^^за^к. 

I  ОМрАМфЯИ  ^^)  их  ВКО  N1  СВ-ктМТИС!    ИА1к.  И  А1к1  ^'^)  рАЗО\*А1'куО 
око  црк  рОДИСС    иСрАВк.  и  11|ЙГИД0)|^0Л1*   ПОКАОМИТИС!    КА10у'.    II    рГ 

1М1кИ|Юк  мАНт^*)  и  измцгкт!^')  и  аци  изкоср-кцктв^^)  1юв*к- 

17)  ■  мА^стк  чуд.,  ха1  хара.  18)  Проа.  въ  чуд. 

19)  ■•шшъюи  чуд,  какар.  20)  Ф  чуд. 

21)  Въ  греч.  Хе^гоиаа,  ороп.  въ  чуд.    ^       22)  Въ  греч.  |д»),  проа.  въ  чуд. 

23)  елшлёш  чуд.,  макар.,  въ  греч.  иврооо?».  24)  д'Ьтифк  чуд. 

1)  Въ  греч.  г«то1(д.а9д71  той  с(сХ1^§ГУ|  иэид!  «^«тфждма  чуд. 

2)  Въ  греч.  сц  т^у  'ХоцЗаТау,  ш  мд-к»  чуд.,  махар. 

3)  Проп.  въ  чуд.  ераввит.  съ  греч. 

4)  хитбО  тЬу  аттЕрХу  вс'квА#у  тгф  чуд.,мавар.  5)  Проа.  въ  чуд ,  макяр. 
С)  къ  Л9Х'  гАмци  чуд.  гХ|  проп.  накар. 

7)  Это  м-Ьсто  читаетсв  соглаено  одному  язъ  греч.  спвсковъ:  хое  ауехрсуеу 
хотой;  IV  хш  «рситор1и,  такъ  п  въ  накар.,  въ  чуд.  проп. 

8)  Въ  чуд.  выше:  чт«  аы  и  т.  д.  9)  Какъ  въ  макдр.,  №стк  ^лшлыма  чуд. 
10)  Проп.  въ  чуд.  и  макар.,  въ  греч.  аито>.  И)  нисаиф  чуд.,  макар. 

12)  ш9налАш\  мажар.  18)  Какъ  въ  макар.,  ш\прАшлшй  «  гла  чуд. 

14)  Проп.  въ  чуд.,  въ  греч.  в1г]|1еТоу. 

15)  Въ  греч.  хх(  0ф1Э^иуоута  айтрис,  &9тс  тоис  «атсра^  )ау]  фа1ув(7да(,  пь 
чуд.  только  йлл^тоФ^цп»,  остадьвое  пропущено.  16)  Проп.  въ  чуд. 

17)  нзгкспм  •  #т#«Ч4Т1  чуд,,  въ  осяоввомъ  греч.  текстЬ:  ОтгауЕтс  ха1  Су1тг,- 
в2т&,  но  въ  одномъ  нзъ  спвсковъ:  хореиЗеуте;  ахр(3(>>;  ех2[-/;тгдате  :ге:\  хоб 
тКт>.  18)  •в#д||иг1  чуд. 

Км1от1я  II 01Я.  Н.  д.  Н.,  1.  я  0М1).  ш.  1.  В 


34  п.  А.  ЛАВРОВЪ. 

дитб  ми  ДА  и  азк  лрмшк  ^^)  поклот  нму.  измдоу"  влкски  и  а 
зв4|зд  южс  вид*Ьш{  нд  вкст^ц'Ь  вожашс^)  к.  донд"кж(  пр1ид0у* 

Вк  Врт1  й  СТА  НА  ГЛАВОЮ  ОТрОЧСТИ  И  ВИД'кВШ€  ВАкСВИ  ОТр0  ^^) 
Ск  Л1рИКЮ  Л1Тр1Ю  КГО.  и  ТЗН*Ьс€  Ф  Вр-1ьТИЦ1к  ^)  СВоА  ЗЛАТО  и  ли- 
ВАНк  и  13Л1ИрН0.  и  ВкДАШ!^)  КЛ10у.  И  В-кСТк  ПрИКЛ1Ш1  Ф  АГГЛА 
М  ВкНН    Вк  ТбрОЛИЛ1к  ^)  И»гЬл1к  ПОуТС^  ВкЗВрАТИшГ  ^)    Вк    ЗбМЛЮ 

свою  *). 


XXII. 
ТкГА  дв^д'Ъвк  иро  ако  пороу*ГАНк  Вк1  Ф  БЛкувы  ^).  прогн-Ь* 

ВАВкСС^  ПОСЛА  ^БШЦб  Глк  ИЛ1к.  ИЗБИ0ТС  ВСС  МЛНЦб^)  Ф  ДВОЮ  Л-Ь- 
ТОу*^)ИНЫКЖб  по  Л-Ьтоу*^).  ОЛЫШАВШИ  Ж|  МрНА  аКО  Л1ЛАНЦ11 
^БМКНИ  БЫВАЮ  ^).  двоивши  Ж€  ВкЗ?  ОТрЦ?  И  ПОВИТк®)  К  И  СкКрк! 
к  Вк  ИСАК  ВОЛЮИ)^'.  6л1САфД|  Ж1  СЛЫШАВШИ  ИКО  То^А  ИЦ10у^ 
ВкЗкЛ1ШИ  Т^VА'^)  Б-кЖА  Вк  ГОроу*.  ГЛ6ДАШ1   МТ^А  гд^Ь   Сккрыти    и 

н|  Вй  м-ЬстА  тайна.  ткгДА  вкЗы;|^ноу*в1ии  блКАДти  гла.  горл 
гжа  ^)  пр1ил1И  мтрк  Ск  ч|дол1к.  и{  Л10ЖАШ1  во  к  томоу*  ВкЗИТИ  ') 

6Л1САфДА.  и  АБИ6  ПрОСЬд!  ^^)  ЗбМЛИ  ГОрОу* "),  И  ПриК  И.  И  Б-к 
ГОрА  СНИЮфИ  ИЛ! А  СВ-Ьтк  ^^  АГГЛ  ВО  ГНк  Б-|&  ^^)  Ск  НИЛ1А  ^Р^^*^  ^^ 


19)  ш1А'к  чуд.,  макар.,  сХ9(2»у  въ  греч. 

20)  Согласно  съ  основяымъ  греч.  текстоиъ,  к1ааш1  чуд.  п^ииндшн  ста  мАдг 
шрткп^  чуд.  21)  Проп.  въ  чуд.,  въ  греч.  то  1га($10у. 

22)  Въ  основиомъ  греч.  тексгЬ:  л'кЬ  т?}<  "Щ^л^у  въ  одномъ  изъ  соисковъ:  атсо 
тшу  ^аоиршу,  отчего  въ  чуд.  и  макар.  V  ек^мифк. 

23)  ААША  чуд.,  прнн1сош1  макар. 

24)  НС  ити  ко  нмд'кю  чуд.,  накар.,  въ  греч.  р11)  е19еХде?у  с!;  'П)у  ЧоиЗагау. 

25)  ФндошА  гк  стрАиу  сЕою  чуд.  26)  Проп.  въ  макар. 
1)  юд^ки  чуд.,  кФАхкмн  накар.            2)  рдзгн'ккАК'ксА  чуд. 

3)  суфАи  в-к  внаа1ом'1е  чуд.,  согласно  съ  одвимъ  11зъ  греч.  саасковъ. 

4)  Проп.  въ  чуд.,  н  НМЖ1  макар. 

5)  Въ  греч.:  отс  а(д,д[(роиутас  та  Рр^1),  маадснца  нэбикаю  чуд. 

6)  п«внвкшн  чуд. 

7)  Проп.  чуд.  и  макар.,  въ  греч.  айтоу.  к*  гфри1«ю  макар. 

8)  Въ  греч*  одо^  дсоЭ,  1'«р1  чуд. 

9)  к-кзкрАтнтисА  чуд.,  въ  греч.  ауа9«]уа(.  10)  рАсс-Ъдкд  чуд. 

1 1)  горА  чуд.  и  макар.,  въ  греч.  хЬ  оро<. 

12)  и  скмш!  НААА  св-кт-к  в  гор-к  чуд.,  макар.,  ха\  1]у  ^(афхГуоу  аитои;  фш^. 

13)  у^у  въ  греч.  тексг)^,  въ  чуд.  проп. 


ОХРНДСЮЙ  СПНООКЪ  ПЕРВОЕВАВГБЛЯ  1АК0ВД.  85 


ххш. 

Иродк  же  ИСКД1Ш  Тфд  н  посла  слоугу  вк  о^атГ  ГМк  Кк  34-* 
Хлрн  глк,  гд-Ь  сккрылк  ксн  снк  свон  ^)  и;н  Ж1  Фв'Ьфа  глк  с^л 
Боу  ксмк.  н  прискд!  Вк  цркви  гми^.  како  дзк')  в-^  гд-к  к  с||к 
мои.  н  Тдоу*  ^)  с^гым  и  вк*в-Ьстиш1  ^)  ир^цви  снц-Ь  *).  посла  Ж1 
иродк  тр|тнц|ю^)  Кк  зари  глк  гд-к  к  снк  твои  ркци  ми").  Н1 
1гкси  ли  ико  крк  твои  Вк  р^коу-  мокм  к.  и  рГ  ЗА\Ари  лткк 
шттит^^  тршлЫп  тот  т/як  ш  ^\к  лми  приклик  влка, 
вко'^)  крвк  НСП0ВИНН8  ирол-Ыши.  Вк  пр^двр|и;|^к  ^®)  цркв!  гПк. 
И  противк  св-ктоу  |}БН1€Нк  вы  за)^ариа  и  Н1  вид'Ь;(оу  ^^). 


XXIV. 


внв1  исрлви  ако  двиинк  вы  ^).  ик  вк  чХ  ловзанио  идоу*  % 
и  н«  ср4|Т€  н)^к  по  1№ыю  Блгвиив  злриква  ')•  и  стаим  ^)  ивр*ки 
чаюци  ^)  АОБзаи1иа  мго  и  мтвы.  и  прославити  вкТшнвго  Ккст- 

1|10у-  Ж€  Кту ').    )}БОаЖ   ВС1И    ДркЗМ0у1{  Ж1    КДИНк   Ф  ИИ   ВкИИД! 

Кк  стиАици.  и  вид-квк*)  при  и;лтари  гни  крквк  Скскдшоуюс!. 


1)  Въ  греч.  т6у  бсоу  «ои,  проп.  въ  чуд. 

2)  Азъ  т€Шк  слуг  А  ккп  гкдАи  «у  ц#вм  гСа  чуд. 

3)  Проп.  въ  чуд.,  накдр.  4)  ■ма'^  чуд. 

5)  мгклАШл  чуд.  6)  С1  и#«А«Г  "ЧД-»  «"  1»К*Р. 

7)  титкмм  чуд.  8)  кд!  юстъ  $ци  сн\  ПФИ  чуд. 

9)  Въ  греч.  |Д.артцс  &11Х1  той  Ьюи,  мучвии  куА\-  жки  чуд.,  чвдм-Ък'к  имк  кфжГи 
нахар. 

10)  А  94ФШК  шрФАкЛг%  тшФшннях  ярй  Асцмм  чуд.,  гь  греч.  ои  а(р1С  адшоу  сх/еес; 
е'ч  т4  «родцра  тоО  уаои  хцрсои,  п^и  Аи#<Х'^  накар. 

11)  гЪаах«Г  чуд- 

1)  «^К1в1и  гу-фА  чуд. 

2)  ц-ЪмсАикм  нАу^рА  чуд.  м  к*  кдк#1%  Ч4еъ  «♦сэАии  11^1иА#шд  макар. 

3)  БдГшмикм  ВА^А^инФ  чуд.,  маквр.  4)  ггм1ХУ  чуд- 

5)  ждуци  ц-кдмдик»  (■  въ  макар.)  тт  (макар.)  «ъ  мХп-к  (к-к  м^липу*  макар.) 
I  ■И'атн  «у  выуиы^Ф.  АМАААЦИФ  Ж1  ВАХАркн  («мАААЦм^  "^*  *^У  к^^кар.)  чуд.,  въ  греч. 
хроф$охшутес  т6у  2ахвр101У  той  аспсхфафдас  аит&у  су  т^  (^х?{  хае  ^о^а^ас  тоу  иф(9тоу. 

6)  мА-к  чуд.,  макар. 

8* 
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глк  гЯюфк.  зарии  двикнк  бы')  и  н(  потр-Ьвитсб ^)  или^  кго 
доид-кжс  прТидГ  мкстмикк  кго.  и  слишАВк  ^^)  словеса  сТи  бвоск!. 
и  шк  вкзв'ксти  иб|гЬи^  вжс  виа4&  и  слыша,  и  Аркзмоушс ")  вси 
и  вкнидош!  и  вид-Ьшё  вывшск  на  стсшни  црковн'кл1к  н  вкскрм- 
чашс  ^''^).  и  растркгаше  ^^)  ризы  свок  Ф  горы  до  ннзоу.  и  тклссн 

кго  М    11«р'ЪтОу*  ^^).  КркВ    Жб    кго   Ц^р-ЬтОу*  ^®)  и  Оу*6О0ВШ€     илы- 

до\*.  и  вкзв-кстншс  вксЬм  ико  зарТв  ^икнк  вы.  и  слышлш^ 
кса  коАшна  исрлка.  и  плакаш1  кго  ^')  трТ  д'нм  и  трТ  нофн.  по 
трс}^к  дни^'к  скВ'Ьфаш!  ивр*Ьи  кого  поставлю  на  лг-кст-к  за\-а- 
рт-к.  и  вкзыд{^^)  жр1&вТн  на  сТлиилиа^®).  ОкЛIоу-^^)  во  в^Ь  вкав^Ь- 
фбно  Д^л1к  стмк  Н1  внд-Ьтн  скмртн  дондсжс  видитк  ^^)  уа  вк 
плктТи. 


XXV. 

Яз  Ж1  Таковк  напТсавы  ска'ник  се,  л1Лква  вы  ^)  егда  ьмр-в 

|ри;дк.   Скры)^с€^)   на^)  л^-кст-к  поу'С'гк^)  донд'кжб  пр^сташтк 

млква  Вк  Тврлл1-к.  слвлю  давшаго  мл  пр-клюудри)  ^).  напТсати 

таннаа  сТм,  1ако  толюу*  подовак  слава  чкстк  ^)  и  поклон(н1(  ^)  вк 

в^нкТи  в'ккол1к  ал1инк«.*^ 

П.  Лавровъ. 


7)  Согласно  съ  греч.,  о^с.  б.  з.  въ  чуд.  8)  ■стопит!  чуд. 

9)'Въ  греч.  а  с  {Д.  а,  крмк  чуд.,  макар.  10)  слыша  чуд. 

11)  Проп.  чуд.  12)  А1йзиусш1  чуд. 

18)  СТ4К1111  н  козпиш!  чуд.,  и  ж'кскАнкну'ША  макар. 
14)  рАспрЗАШд  чуд.  15)  н  т  «ср.  т.  №.  чуд. 

1в)  пко  кАмсик  сс-кд'кшисА  чуд ,  йшц  кАммкъ  яос-кАШ!^*  макар. 
17)  Проп.  въ  чуд.  18)  пад*  ^А*  19)  смАмигну*  чуд. 

20)  тФму  чуд.  21)  сузритк  чуд.,  макар. 

1)  моАгк  кикши  чуд.,  макар. 

3)  к  пу-стк  чуд.  4)  СА414  дАкииму-  (дАвшаг»)  чуд.,  макар. 

5)  мАртк  чуд.  в)  Проп.  въ  чуд.  и  макар. 


! 


ТРЕТ1И   СЪТ.ЗДЪ 

польскихъ  историковъ. 


4-го,  5-го  я  6-го  шия  текущаго  (1900)  года,  по<ггн  непо- 
средственно оередъ  начаммъ  университетскяхъ  празднесгвъ,  со- 
стоялся въ  Кракове  «юбилейный»  съ'Ьздъ  пол»скнхъ  исторнковъ, 
въ  котороп  привяли  также  участ1е  и  представители  другихъ 
славянскнхъ  народностей,  преимущественно  чешской. 

Представителеиъ  съ'1зда  бьиъ  избранъ  изв^стный  некогда 
проФессоръ,  нынЬ  же  вице-президенть  Галицкаго  школьнаго 
совета,  Михаилъ  БобржинскШ.  Почетными  же  председателями 
были  избраны;  Яр.  Голль,  проФессорь  Пражскаго  универси- 
тета; Т.  Корзонъ  изъ  Варшавы;  профессора  Ант.  МалэцкШ  и 
Исидоръ  Шараневичъ  (русинъ)  изъ  Львова;  Л.  Садецкя  (82а- 
Десгку)  нзъ  Бенгрп  и  граФЪ  Отан.  ТарновскШ,  президентъ  Кра- 
ковской Академ1И  Наукъ  и  проФессоръ  полынной  литературы. 
Въ  виду  многочисленности  разныхъ  спещалистовъ,  конгрессъ 
разделился  на  четыре  отд^лен1я:  I  —  политической  истор1И  и 
истор1и  права;  П  —  исторш  литературы;  Ш  —  археолопи  и 
1Стор1и  искусства;  1У  —  этнограФШ. 

Польскхе  историческ1е  съ'Ьзды,  созываемые  каждые  десять 
х^ть,  то  во  ЛьвовЬу  то  въ  Краков^,  по  иниц^атив^^  Историче- 
сваго  Общества,  нам^чаютъ  себ-!  обыкновенно  двойную  задачу : 
подвести  итоги  тому,  что  сделано  въ  области  науки  за  послед- 
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нее  десятил^&т1е,  и  выработать  общими  сидаии  программу  наи- 
боагбе  желате1ьныхъ  трудовъ  на  бдижайпие  годы. 

Пос^дшй  съ'&здъ  отлчаюя  бодьшой  последовательностью 
В1>  обоихъ  этихъ  направден1яхъ,  въ  особенности  же  труды  1-го 
и  П-го  отд-Ьдешй. 

Изъ  двадцати  двухъ  докладовъ,  представденныхъ  и  обсуж- 
давшихся въ  первомъ  отд^леши,  восемь  заключали  въ  себ-Ь  обсто- 
ятельный обзоръ  нын^шняго  С0СТ0ЯН1Я  польской  ИСТ0р10ГраФ111 
въ  хронологическомъ  порядк!^  эпохъ  и  составляли  такииъ  обра- 
зоиъ  центръ  тяжести  всего  съезда;  четыре  были  посвящены 
разсиотр'1н1ю  н'&сколькихъ  важныхъ  методологичеснихъ  вопро- 
совъ;  од!^мг/ возбудивш1Й  весьма  оживленный  прен1я,  заключалъ 
въ  себе  проекть  «составной»  исторш  Польши,  т.  е.  обработан- 
ной сообп^а  группою  спещалистовъ;  остальные,  наконецъ,  отно- 
сились къ  разнымъ  спещальнымъ,  обособленнымъ  вопросамъ. 

Труды  второго  отд'1^ен1я  отличались  н1&сколько  меньшею 
систематичностью  въ  выбор^&  темъ  докладчиками^  но  самое  боль- 
шое разнообразхе  зам']&чалось  въ  программ1Б  заняпй  двухъ  по- 
сЛщЕхъ  отд^лешй. 

Слушая  доклады  спещально  нсторическхе  и  перечиты- 
вая ихъ  въ  печати,  прежде  всегф  приходится  заметить  общш 
имъ  ве^мъ  строго  -  критически  и  даже  пессимистически  тонъ : 
постоянно  повторяются  жалобы  на  недостаточность  подготови- 
тельныхъ  работъ,  на  громадные  пробелы  въ  иэдан1и  матерха- 
ловъ  и  на  крайнюю  разбросанность  и  недоступность  источни- 
ковъ. 

Тотъ  же  пессимизмъ  отразился  весьма  ясно  и  въ  привет- 
ственной ре^чи  предс]^дателя  Историческаго  Общества,  проФ. 
Войц'бховскаго,  сказанной  въ  первомъ  публичномъ  зас^данш 
сьЬзщ  въ  присутствш  не  только  участниковъ  съезда,  но  и  мно- 
гочисленной публики,  съ'Ьхавшейся  на  юбилей  университета. 
Впечатле^ше,  произведенное  этой  р^Бчью,  было  тЬмъ  бол1&е  тя- 
гостно и  неожиданно,  что  польская  публика  привьпсла  думать,  тго 
именно  эта  отрасль  знашя  всего  удовлетворительна^  развн- 
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вается,  —  со  времевъ  Шайнохн  и  Шуйскаго.  Теперь  ей  пря- 
пиось  убедиться,  что  ж  въ  будущемъ  трудно  над'Ьяться  на  ана- 
чпе^аные  усн^хн  —  всх1дств1е  причинъ,  обстоятельно  иаюжен- 
ныхъ  проФ.  Войц-Ьховсктгь. 

Г^п^внЬйшая  изъ  этихъ  првчинъ:  отсутствхе  правильной  ор- 
гавизацш  въ  издан1н  нсточниковъ,  составдяющнхъ,  какъ  нз- 
вЁстно,  необходимое  основан1е  ве^хъ  историческнхъ  трудовъ. 
Колчество  же  источниковъ  вездЪ  такъ  громадно,  что  объ  иада* 
ши  ихъ  частньши  средствами  не  можеть  быть  и  рйчи.  И  д'1й« 
ствитеЛкНО,  во  всЬхъ  государствахъ  Европы  принимаютъ  въ 
этомъ  д^Ш^  участ1е  министерства,  придворный  ванцелярш,  глав- 
ные штабы,  всевозможныя  учрежденхя — правительственныя  и 
автононныя,. богатый  авадемш  и  кром^  того  разныя  провин- 
щальныя  общества,  разрабатывающ1я  местную  историо.  Въ 
одной  Германш  насчитывается  около  125  подобныхъ  обществъ, 
еъ  собственньши  музеями,  капиталами  и  спещальными  сред- 
ствами. 

Что  же  касается  польской  исторхи,  —  то  лишь  въ  одной  про- 
ВИНЦ1И,  именно  въ  Галицш,  суп^ествуютъ  учреяцетя,  занимаю* 
Щ1ЯСЯ  серьезною  учено-издательскою  деятельностью;  во  вс^хъ 
же  остальныхъ  частяхъ  бывшаго  польскаго  государства  д'Ь- 
1аегся  кое-что  лишь  усил1ями  частныхъ  лицъ.  Въ  Познани  и 
Торн!  существуютъ  впрочемъ  польсшя  ученыя  общества,  вы- 
вускающ1Я  въ  свбтъ  некоторые  матер1алы  по  местной  истор1и. 
Но  «тат,  гд^  насъ  всего  больше, — говорилъ  проФессоръ  ВойцЬ- 
ювскш, — н^тъ  никакого  ученаго  общества,  ни  историческаго,  ни 
этнографическаго,  ни  даже  археологическаго,  которое  занима- 
лось бы  спещально  охранетемъ  памятниковъ  м'&стной  ста- 
рины. И  до  сихъ  поръ  еще  не  удалось  исходатайствовать  ника- 
кой денежной  помощи  для  историческнхъ  трудовъ  на  польскомъ 
язык!^).  Въ  результат!,  хотя  насъ  18  миллюновъ,  приходится 


I)  Въ  посгЬднее  время  возвикъ  проектъ  подобяаго  русскаго  обществ* 
при  Варшавскокъ  унвверсвтегЬ. 
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работать  въ  области  исторш  такъ,  какъ  если  бы  насъ  было  не 

бол^е  четырехъ  миллшновъо. 

По  инйн1ю  вредс1^дателя  Историческаго  Общества,   весьма 

компетентнаго  лица,  лучше   всего    развивается    за  последнее 

время  истор1Я  литера'гуры  и  просв^^щенхя,  во-первыхъ  потому, 

что  печатные  и  непечатные  источники  въ  этой  области  отлн* 

чаются  больо1ею  доступностью,  во-вторыхъ  потому,  что  истор1я 

польской  литературы,  кром'Ь  двухъ  Галицкихъ  университетовъ, 

пккеть  еще  0Фиц1альныхъ  представителей  въ  четырехъ  дру- 

гяхъ  университетахъ,  ашенно:  въ  Варшав*,  ПетербургЬ,  Вер- 

лин^  и  Бреславл1&. 

Въ  истор1и  культуры^  искусства  и  археолопи  проФ.  Войц^- 

Х0ВСК1Й  отм^^чаетъ  пока  «хорош1е  зачатки»;  въ  такомъ  же  ран- 
немъ,  но  много  об^^щающемъ  перюд'Ь  развит1я  находится  и  поль- 
ская этнограФ1Я  и  Фольклоръ  вообще. 

Всего  медленн'Ье  подвигается  исторхя  сощально-экономиче* 
ская,  и  въ  особенности  политическая  и  государственная,  т.  е. 
та  часть  историческихъ  наукъ,  которая  несомн'Ьнно  была  и  бу- 
детъ  «главною  осью  всего  оборота».  ТЬмъ  не  мен^е  и  въ  этой 
области  можно  указать  на  мнопе  весьма  важные  успехи,  напр. 
на  почти  законченное  уже  излан1е  среднев'бковыхъ  дипломата- 
ческихъ  грамогь  и  почти  готовую  сфрагистику,  на  многгя  перво- 
степенныя  монограФШ  и  т.  п. 

Въ  томъ  же  публичномъ  зас1дан1и  львовскхй  проФессоръ 
Бальцеръ  характеризовалъ  нын1&шнее  состояше  исторш  поль- 
скаго  права  и  настаивалъ  на  необходимости  обновлешя  и  рас- 
ширешя  этой  науки  съ  помощью  сравнительнаго  метода,  остав- 
ляемаго  въ  стороЕб  учеными  юристами  за  посл^^дн^я  десяти- 
л^^пя. 

Не  им'Ёя  нам']&рен1я  разбирать  зд^сь  семи  десятковъ  докла- 
довъ  и  сообщен1й,  я  позволю  себ1&  обратить  вниман1е  читателей 
только  на  тЬ  изъ  нихъ,  которые  были  признаны  самыми  важ- 
ными и  интересными,  прежде  всего,  следовательно,  на  рядъ  до- 
кладовъ  по  истор10граФ1и  разныхъ  першдовъ. 
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Итшгь,  91юху  Нясгмъ  ваиъ  на  себя  ороФ.  Л.  Фткедь  (шаъ 
Льы№ш).  По  его  нвйгаю,  резултжгы  дЬггелмосп  всторшовъ* 
соещаистовъ  яашютея  еамыт  удометворятельныш  н  самыми 
законченным!  именно  по  отношешю  къ  этому  раннему  перюду 
оооскон  исгорш,  кань  въ  области  иддан1Я  источниковъ,  такъ  и 
относительно  ихъ  научной  обработки. 

Архивные  матер1алы  докладчикъ  считаетъ  почти  исчерпан- 
выиИу  хотя  нЬкоторыя  хроники  сл^довало^бы  нереиздать,  а  Мо- 
пиш1еп1а  Ро1(тгае  значительно  нополнить.  Въ  посл^дше  годы  за- 
иЬтенъ  очевидный  прогрессъ  въ  изсл^дован^и  сощальныхъ  и 
ж>номическихъ  вопросовъ,  положены  церкви,  развит1я  рыцар- 
ства, колоиизац1И.  Очень  важное  праобрЬтеше  составляетъ  отлич- 
ная книга  вроФ.  Бальцера  —  «Генеалопя  Пястовъ»,  дающая 
точку  опоры  для  изучен1я  всей  эпохи,  а  также  монограФхи  А. 
Левицкаго,  С.  Смольки,  Гумпловича,  изъ  иностранныхъ  Цейс- 
бсрга  и  др.  Меньшею  полнотой  отличаются  труды,  относящ1еся 
къ  ХШ  и  XIV- му  вг1камъ,  и  не  такъ  еще  скоро,  повидимому, 
можно  будетъ  думать  о  восполнен1и  проб^ловъ  въ  изучен1и  и 
обработке  этой  эпохи,  Самымъ  крупнымъ  недочетомъ  является 
въ  атомъ  случае  отсутств1е  мопограФШ  о  Казимир!  Великомъ, 
соопгЬтствующей  громадному  значенио  этой  личности  въ  истори* 
ческой  жизни  народа. 

О  ХУ-мъ  вккЬ  (1386  — 1505)  говорилъ  др.  Фр.  Пап5 
(Львовъ).  Онъ  не  разд'Ьляетъ  мн^н^я  тЬ1ъ  ученыхъ,  которые 
считаютъ  возхожнымъ  пристушггь  уже  въ  настоящее  время  къ 
оодробноиу  и  ВПОЛНЕ  критическому  изложешю  истор1И  Ядвиги, 
Ягайлы  и  Витовта.  Хотя  и  не  подложить  сомнЬшю,  что  время, 
следовавшее  за  ушей  въ  ГородлЬ,  т.  е.  1413  —  1430,  сравни- 
тельно богато  хорошо  изданными  источниками  и  частными  из- 
€л1^овашями,  но  за  то  иаучеше  первой  половины  царствованхя 
Япйлы  почти  не  подвинулось  впередъ  со  времени  Шайнохн  и 
появлешя  въ  1869  году  Ш-готома  истор»  проФ.  Каре.  Чрезвы- 
чайно важнымъ  подспорьемъ  для  изучен1я  позднЬйшей  д'Ьятель- 
носп  Владислава  Ягайлы  являются  издан1Я  прусскихъ,  лифлянд- 
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скихъ,  венгерскихъ^  а  въ  последнее  время  и  русскихъ  архивовъ 
(СЙорникъ  Рус.  Ист.  Общ.,  т.  35  —  41).  Самъ  докладчикъ  гото- 
вить въ  настоящее  время  къ  печати  истор1Ю  посл'бднихъ  дв1Б- 
надцати  Лтъ  царствован1я  Казимира  Ягемонскаго  (1480  — 
1492).  Правлен1Ю  Александра  Ягел.  посвящаетъ  отд'Ьльныи 
томъ  Краковская  Лкадем1я  Наукъ  (подъ  редакщен  проФ.  Ферд. 
Бостеля).  Царствоваше  Яна  Ольбрахта  представляется  дока 
еще  едва  нам^ченнымъ. 

Въ  заключеше  своего  доклада  др.  Папэ  весьма  энергически 
указывалъ  на  необходимость  расширен1я  издательской  деятель- 
ности, на  важность  изучен1я  иноземныхъ  архивовъ  и  библ10текЪу 
въ  томъ  числ-Ь  Императорской  Публичной  Библютеки  въ  Петер- 
бурге, и  приглашалъ  ученыхъ  спещалистовъ  заняться  также 
бытовой  и  экономической  стороной  этой  эпохи.  Весьма  важными 
источниками  въ  этомъ  отношеши  являются  «Счеты  Двора>>  Яд- 
виги и  Ягайлы  1388  — 1420,  недавно  изданные  проФ.  Пеко- 
синскимъ,  книги  по  Финансовымъ  и  хозяйственнымъ  д-Ьламъ  цар- 
ствованха  Александра  Ягел.  и  такъ  называемый  ЫЬег  Вепе/кго^ 
гит.  Очень  важно  было  бы  опред'Ьлить  приблизительную  циФру 
народонаселешя  того  времени,  приблизительную  степень  богат- 
ства, культуры  и  т.  п.  —  въ  сравненш  съ  другими  странами. 
На  такомъ  сравнительномъ  фон'Ь  облегчилось  бы  несомн-Ьнно  н 
психологическое  пониман1е  видныхъ  историческихъ  д'Ьятелей,  о 
которыхъ  наши  св'6д'1н1Я  остаются  по  прежне>1у  неопред'&1ен- 
•ными,  въ  томъ  числ'Ё  и  о  личности  самого  Ягайлы,  то  въ  высшей 
степени  прославляемой,  то  порицаемой  очень  строго. 

Съ  живМшимъ  сожал'6н1емъ  констатировалъ  докладчикъ 
отсутствхе  новыхъ  польскихъ  работь  по  исторш  Литвы,  отсут- 
ств1е  г{;мъ  бол^е  чувствительное,  что  оно  не  вознаграждается 
трудами  русскихъ  историковъ,  сл'1^дящихъ  главнымъ  обрадомъ 
за  судьбою  русскаго  элемента  въ  великомъ  княжеств1^  Литов- 
скомъ. 

В-Ькъ  XVI  (1506 — 1586) — докладъ  д-ра  I.  Корженёвскаго 
изгь  Львова. 
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Характерязуя  въ  овщаъ  %ртахъ  богатую  я  разносторон- 
юою  д^яте^ьяость  постЬдняхъ  десятях6т1й,  направденвую  на 
1зучен1е  времени  обояхъ  Сягязмундовъ,  др.  Корженбвшй  раз* 
бнраетъ  подробнее  громадное  аначеше  тахъ  наэываемыхъ  АЫа 
ТаппЫапа  для  перваго  двадцатяд^'пя  царствоватя  Сягизмунда 
1-го  я  настаиваетъ  ва  необходямостя  прододжен1Я  этого,  къ  со* 
шиШю^  пр10становденнаго  изданЫ.  Въ  это  двадцатя^^т^е  под- 
готовялась  также  поштяческая  буря  вреиенъ  Сягязмунда  Авгут 
ста,  которая  я  до  сяхъ  поръ  еще  очень  мало  разработана.  Буря 
эта,  идейная  и  полггическая,  бушевала  такъ  далеко  за  пред'Ьлами 
двора  во  вс^хъ  земляхъ  Польши  и  Литвы,  что  для  основатель- 
иаго  и^учетя  ея  далеко  недостаточно  бьио-бы  издавать  собра- 
Н1Я  государственяыхъ  документовъ.  Ращональная  группировка 
иатер1аловъ  требовала  бы,  между  прочимъ,  новой  яхъ  категор1И, 
АЫа  сатИгаИа,  столь  важной  для  исторл  народа,  жившаго  на 
осяованхягь  парламентаризма. 

Эпоха  ОгеФана  Батор1я  сравнительно  богата  источниками 
я  серьеэтыми  сочинен1Ями,  хотя  лучш1Й  знатокъ  ей — проФес* 
соръ  Вяк.  Закржевсшй  (Краковъ)  —  въ  своей  княгЬ  «ОтеФанъ 
Батор»,  обозрЬше  его  царствоватя  и  программа  дальн^йшихъ 
|13сл1^ованиь  выказываеть  всего  лучше,  сколько  остается  еще 
работы  м  вгь  пред-Ьлахъ  этого  десятил1&Т1я.  Самые  серьезные 
результаты  дали  до  сихъ  поръ  монограФ1И  о  н1&которыхъ  пврво- 
разрядныхъ  дЬятеляхъ  эпохи  —  напр.  о  знаменитомъ  карди- 
нагЬ  ГоэШу  о  примас]^  Уханскомъ,  а  также  язданЫ  матер1аловъ, 
относящихся  къ  этимъ  личяостямъ.  Изучеи1е  редипознаго  движе- 
Н1Я  замедляется  большой  непоследовательностью  въ  план'Ь  изда- 
ваемыхъ  источниковъ.  Необходимо  бьио  бы  возобновить  издан1е 
такъ  называемыхъ  Ноагапа^  а  также  начать  издан1е  переписки 
выдающихся  епископовъ  съ  римскими  нунцхями  и  частной  пере- 
писки главныхъ  дйятедей  этого  движешя.  Документы  проте- 
стантсгае  сд1довало  бы  собрать  въ  одномъ  Сагрив  Ве(огпмЛогит 
РоЫгае. 

Благодаря  трудамъ  покойнаго  Павянскаго  я  Ал.  Ябдояовскаго, 
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значительно  подвинулась  ваередъ  разработка  экононическаго  со- 
стояшя  Польши  того  времени,  а  также  внутренней  ея  жизни 
вообще.  Тбиъ  не  иен^е  и  въ  этой  области  все  еще  приходится 
ожидать  научныхъ  монограФш  въ  полноиъ  смысл^^  этого  слова, 
хотя  покойный  I.  Шуйск1й  въ  историческомъ  очерк^&  сВозрож- 
ден1е  и  РеФормащяФ,  Любовичъ  —  въ  монограФШ  о  реФормащи, 
Дембинсшй  въ  сочиненш  «Тридентскхй  Соборъ»  и  др.  положили 
уже  хорошее  начало  подобнымъ  серьезнымъ  трудамъ. 

Сл'Ьдующ1й  докладчикъ,  др.  Евген1Й  Барвинск1Й  (Львовъ), 
обозревая  спещально  царствовате  Сигизмунда  Ш-го,  пришелъ 
къ  заключенш,  что  посл^днее  десятил1т1е  почти  вовсе  не  подви- 
нуло изучешя  этого  времени.  Важн^йшимъ  затрудне01емъ  для 
историка  является  въ  этомъ  случае  необыкновенная  разбросан- 
ность архивныхъ  матер1аловЪу  обусловленная  разносторонностью 
внутренней  и  вн^&шней  политики  этого  короля.  Понимаше  поли- 
тики Сигизмунда  невозможно  безъ  кзсл^^дован^я  документовъ, 
хранящихся  въ  австр1Йскихъ,  шведскихъ,  римскихъ  и  русскихъ 
архивахъ,  а  также  въ  весьма  многочисленныхъ  семейныхъ  ар- 
хивахъ.  Эти  посл1&дн1е  считаетъ  авторъ  тЬмъ  бол1&е  важными, 
что  онъ  приписываетъ  особенное  значен1е  частной  переписке 
выдающихся  пособниковъ  и  враговъ  короля  и  предполагаетъ 
въ  ней  именно  найти  ключъ  къ  разгадке  многихъ  тайнъ,  въ 
томъ  числ^,  можетъ  быть,  и  къ  тайнамъ  Самозванцевъ.  По  его 
мн'Ьнхю,  д'Ёло  этихъ  посл'Ьднихъ  находится  въ  довольно  тЬсной 
связи  съ  внутреннимъ  движен1емъ  въ  Польш'}^,  и  прежде  всего 
съ  изв1^нымъ  «рокошемъ»  Зебржидовскаго. 

Московск1я  войны,  несмотря  на  довольно  богатую  литера- 
туру^ польскую  и  русскую,  не  дождались  еще  пока  исторюграФа, 
стоящаго  вполне  на  высоте  задачи.  То  же  самое  можно  сказать 
и  про  д-бла  казацк1я.  За  то,  благодаря  трудамъ  покойнаго  Лиске 
и  проФ.  Третяка,  разъяснено  многое  по  вопросу  большой  войны 
съ  Турщей. 

Въ  самомъ  же  печальномъ  положен1и  находится  внутренняя 
исторхя  царствован1я  Сигизмунда  Ш. 
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Продолжеше  обзора  ХУП-го  91ка  взяхь  на  себя  проФ.  В. 
Чермакъ  (Краковъ).  Прежде  всего  овъ  заявиъ,  что  ему  лр«- 
ходятся  повторять  чуть*«  не  цйлпсомъ  программу  работъ,  пред- 
10женную  на  предшествующемъ  съ'Ьзд'Ь,  т.  е.  десять  л^тъ  тому 
назадъ,  такъ  какъ  она  н  по  ае  время  осташсь  не  осуществлен- 
ной. Подобное  положен1е  д'бла  можетъ  показаться  тЬмъ  бо^^{;с 
странньшъ,  что  ХУП  вЬкъ  ямйлъ  всегда  особенную  прятяга- 
тельаую  сяду  Д1я  подьскяхъ  я  яноземныхъ  ясторяковъ.  Одняхъ 
онъ  яетересовадъ  какъ  начало  упадка  Польши,  какъ  время  боль- 
шпъ  потерь  я  военныхъ  поражен!!,  другяхъ,  наоборотъ,  какъ 
начало  могущества  Прусс1Яу  Швещя  я  Москов1я,  возвышав* 
ншхся  на  счетъ  Подьога.  Не  входя  въ  разборъ  яностранныхъ 
сочяненйу  относящихся  къ  этому  перюду,  докладчикъ  указалъ 
лшь  въ  области  ученыхъ  изданЛ  на  мемуары  Немоевскаго  я 
Ренбовскаго  —  какъ  на  серьезный  новыя  прЕОбр-Ьтетя  науки,  а 
также  на  кЬкоторые  матерЕалы  по  истор1и  казачества,  обнародо- 
ванные Львовскимъ  Обществомъ  им.  Шевченка.  За  то  чрезвы- 
чайно ваашое и  пр10становлепное  много  лЬтъ  тому  назадъ  издав1е 
•ЗоЫеяЫапа»  (Края.  Акад.  Наукъ)  не  возобновлялось  до  сихъ  поръ. 

Не  смотря  на  это,  давно  уже  въ  польской  ястор1ограФ1и 
нельзя  бьио  отметить  труда,  бросающаго  такой  ясный  св']&тъ 
на  эпоху  и  столь  мяогосгоронняго,  какъ  обширная  монограФхя 
варшавскаго  историка  Тад.  Корзона  о  Ян'Ь  Соб^скомъ  до  его 
воцарешя.  Не  смотря  на  скромное  д&глав1е  («Счастье  и  несчастья 
Яна  Соб1^кагоь),  авторъ  даетъ  въ  этяхъ  трехъ  томахъ  цель- 
ную картину  С0СТ0ЯН1Я  Польско-Литовскаго  королевства  въ  те- 
чен1е  четырнадцати  л^тъ,  1660  — 1674. 

Истор1Я  культуры  обогатилась  за  посл^днее  время  ценными 
соч1нен1ями  Львовскаго  ученаго  —  Лозинскаго  (аИскусство  въ 
Полыпй  въ  ХУ1  и  ХУП  в.»  и  др.). 

Въ  тевущемъ  году  появилось  сразу  несколько  основатель - 
ныхъ  монограФ1й  по  истор»  просв^щен^я  вообще,  въ  особен- 
ностя  же  по  исторш  высшихъ  учебныхъ  заведекпй,  академШ 
1  университетовъ  Польши  и  Литвы. 
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Въ  за1С1юче111е  проФ.  Черм^къ  предлагаетъ  свошгь  ученыиъ 
товарнщамъ  выработать  сообща  указатель  необходим^йшихъ 
архнвныхъ  издан1й^  относящихся  къ  разсиатриваемо!  ямъ  эпох'Ь, 
и  упомвнаетъ  между  прочтъ  о  трехъ  рукописяхъ  библ10текя 
князей  ЧарторыжскихЪу  важныхъ  для  польско-московскяхъ  отно- 
шен1й. 

Изъ  ряда  весьма  содержательныхъ,  но  лаконичёскяхъ  и  су- 
хихъ  реФератовЪу  съ  которыми  намъ  приходятся  еще  суше  и  ла* 
коничн^е  знаконвть  читателей,  выдавались  богатствоиъ  новыхъ 
взглядовъ  п  внтересныхъ  сопоставлен1Й  два  доклада  львовскаго 
историка,  д-ра  Симона  Аскенази  (Азкеоагу).  Перми  тев^е  его 
относилось  къ  царствовав1н)  двухъ  нор9лей'  Саксонскаго  дома 
(1696  —  1763),  второе —  къ  исторш  Польога  посхЬ  ея  упадка 
(1795  —  18*0). 

Въ  довольно  обшириомъ  встуоленл  проФ.  Аскенази  сравни- 
валъ  прежнюю  1|деализац1ю  Саксонской  эпохи  съ  поэднЬйшими 
крайне  строгими  приговорами  и  пришелъ  къ  заключен1ю,  что 
подобное  разноглас1е  во  мнЬн1яхъ  изслЬдователей  можно  объ- 
яснить, съ  одной  стороны,  поразительнымъ  недостаткомъ  источ- 
никовъ,  съ  другой  стороны,  полнымъ  игнорирован1емъ  сравни- 
тельнаго  метода  въ  ученыхъ  разыскан1яхъ.  Прии^&нен^е  его 
вьжазало  бы  несомн'Ьнно,  что  глубокШ  нравственный  упадо1Гь 
того  времени  не  составлялъ  исключительно  польскаго  явлен1я, 
но  зам'Ьчался  во  всей  почти  Еврон!,  а  бол^е  основательное  зяа- 
комство  съ  источниками,  съ  Фактами  и  стремлешями  отд'Ьль- 
ныхъ  лицъ  видоизм^нило-бы  въ  значительной'  степени  взгляды 
на  эпоху  «непроходимой  тьмы».  Попытки  реФОрмъ  и  обновлен1Я 
государственнаго  и  общественнаго  строя  почти  не  прерываются 
во  все  это  время,  и  Гродненскш  сеймъ  1744  г.,  стремившМся  ко 
введен1ю  насл'Ьдственности  престола,  увеличен1Ю  войска  и  къ 
наступательному  союзу  съ  Австр1ей,  Росс1ей  и  Англ1ей  противъ 
Пруссш,  им^лъ  бол^е  шансовъ  предотвращен1я  упадка  Р'бчн 
Посполитой,  ч'1&мъ  какой-бы  то  пи  было  другой  сеймъ  XVIII  в., 
не  исключая  и  четырех л^тняго. 
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Къ  сож&гЬнио,  даже  так1е  первостепенные  есточвиП|  какъ 
тексты  договоровъ,  дшрш  сеймовъ,  протоколы  зас1даш1  Сена- 
торской рады  (которая,  въ  вцду  постоянно  «рвуп^хся»  сей- 
новъ,  выдвигается  вдругъ  на  первый  планъ,  въ  качестве  един- 
ственнаго  почти  бргана  представительства),  покоятся  въ  пыли 
забвен1я.  За  то  бьии  изданы  маловажный  собрашя  докуиентовъ 
Залускаго,  или  примаса  Подоскаго,  случайно  подбираемые  имъ 
по  шкрЬ  требовашй,  предъявляемыхъ  ему  княземъ  РЬпнинымъ, 
ш  же  бол^е,  правда,  интересная,  но  отрывочная  коллек- 
щя  матер1аловъ  Рачинскаго.  Царствоваше  Фридриха  Августа 
Ш-го  еще  &ЬднЬе  печатными  источниками,  ч^мъ  царствован1е 
его  отца;  можно  даже  сказать,  что  они  отсутствуютъ  вполв^. 
Польскому  историку  приходится  только  съ  помощью  иностран- 
ныхъ  матер1аловъ  доискиваться  смысла  внутреннихъ  собы- 
Т1Я  въ  Р1&ЧИ  Посполитой  во  время  обоихъ  Фридриховъ.  Въ 
В1ду  этого,  до  сихъ  поръ  еще  остаются  не  разъясненными 
королевскхе  планы  соир  Л'  НсЛ^  а  также  тайная  политика  его 
знаненитаго  министра  Флеминга,  внутренн1я  конФедеращонныя 
движев1я.  Фамильная  политика  Чарторыжскихъ,  столь  важная 
по  своимъ  послйдств1ямъ.  Осв'1щен1е  этой  политики  въ  очерк]^ 
проФ.  Аскенази  вышло  очень  удачно  и  оригинально.  Иниц1а- 
тороиъ  ея  онъ  считаетъ  того  же  ловкаго  министра  Флеминга, 
тестя  одного  изъ  двухъ  вл1ятельныхъ  братьевъ  Чарторыж- 
скихъ; непосх]Бдовательность  же  и  разный  отступлен1я  этихъ 
посл1днихъ  отъ  ихъ  программы  объясняетъ  онъ  эгоистическими 
еоображенлями  и  постоянно  маскируемьшъ  залысломъ  —  полу- 
чешя  короны  для  своего  рода. 

Еще  одна  крупная  личность  этой  эпохи,  именно  личность  ко- 
роля Станислава  Лещинскаго,  радикально  м-Ьняетъ  свой  идеа- 
лзврованяый  обликъ,  благодаря  анализу  проФ.  Аскенази,  ссы- 
лаюпоид>ся  также  на  разыскатя  новаго  Французскаго  б10граФа 
(Воуег)  этого  короля.  Докладчикъ  усиатриваетъ  въ  Лещинскомъ 
звачительное  сходство  со  Ьганиславомъ  Августомъ  и  доказы- 
ваеть,  что  онъ  не  былъ  ни  глубокимъ  мыслите лемъ,  ни  теорети- 
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комъ,  ни  государственнымъ  реФорматоромъ,  какъ  это  принято 
было  думать  въ  последнее  время. 

Прежде  ч^мъ  перейти  ко  второму  докладу  проФ.  Аскенази, 
намъ  предстоить  остановиться  на  обзоре  эпохи  Станислава  Ав- 
густа, сд']&ланномъ  изв^Бстнымъ  проФессоромъ  Львовскаго  уни- 
верситета и  знатокомъ  международныхъ  отношетй  XVIII  в., 
Бр.  Дембинскимъ. 

Онъ  первый  не  жалуется  ни  на  скудость  источниковъ,  ии 
на  скудость  ученой  литературы,  хотя,  къ  сожал'1^н1Ю,  кром-Ь  эле- 
мента ученаго  присутствуетъ  въ  ней  постоянно  и  элементъ  по- 
литическ1Й.  Мав18(га  уКае  сошла  съ  своего  с&далища  и  вмеша- 
лась въ  борьбу  политическихъ  парт1Й  и  нац10нальныхъ  при- 
страст1Й.  Польсюе  историки,  писавш1е  о  посл']^днихъ  временахъ 
самостоятельности  своего  отечества,  не  могли  по  большей  части 
освободиться  отъ  предвзятыхъ  взглядовъ;  то  же  самое,  конечно, 
можно  сказать  и  объ  иностранныхъ  историкахъ.  Недостатокъ 
объективизма  замечается  въ  перворазрядныхъ  трудахъ  Соловь- 
ева, а  также  у  Костомарова  и  Иловайскаго.  За  то  проФ.  Карйевъ 
съум^лъ  удержаться  на  высотЬ  вполне  научпаго  критицизма. 
Прусск1е  историки,  напр.  знаменитый  Зибель,  не  церемонятся 
съ  Фактами,  противоречащими  ихъ  общимъ  конструкщямъ,  или 
просто  смотрятъ  на  научные  вопросы  съ  точки  зрен1я  прусскаго 
шовинизма  (напр.  Гюппе,  посвятивш1Й  Бисмарку  свое  сочи- 
нен1е  о  польской  конститущи). 

Разногласхе  въ  мненхяхъ  польскихъ  историковъ  о  лричм- 
нахъ  паден1я  РЬчи  Посполитой  все  еще  весьма  велико,  хотя  впро- 
чемъ  въ  последнее  время  выбивается  постоянно  наружу  тенденцгя 
(энергически  Формулированная  варшавскимъ  историкомъ  Смолен- 
скимъ)  освободиться  отъ  гипнотизирующаго  ВЛ1ЯН1Я  великой  ката- 
строфы, и  изучать  прошлое,  не  избирая  этого  Факта  исходной 
точкой  вс^хъ  изследован1й  и  заключен1й,  какъ  это  было  до  сихъ 
поръ.  Пора  освободиться  и  отъ  нравственно-политическихъ  тео- 
р1й   и  соображен1Й,   выступавшихъ  до  сихъ  поръ  на  первый 
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шавъ  у  историковъ  самыгь  противоположныхъ  направлен1й, 
нево1ьно  приносившнгь  имъ  въ  жертву  научную  правду. 

По  МН1&Н1Ю  докладчика,  Польша  ХУШ  в.,  сама  по  себй  взя- 
тая, была  способна  къ  реФормамъ  и  возрождешю,  но  ей  не  уда- 
лось этого  достигнуть,  такъ  какъ  Росс1я,  стремившаяся  тогда 
ъсЬ^л  силами  къ  Европ^,  и  Прусс1Я  Фридриха  П-го  сжимали  ее 
съ  двухъ  сторонъ,  какъ  два  мельничные  жернова,  пока  не  стерли 
ея  окончательно. 

Борьба  главныхъ  течен1й  того  времени  —  стараго,  анархи- 
ческаго  и  молодого,  реФормащоннаго  —  имевшая  столь  реши- 
тельный посл1Ьдств1я,  все  еще  недостаточно  изв-Ьстна  и  вызы- 
ва^гь  полемику  среди  спещалистовъ.  Въ  виду  этого  было  бы 
весьма  желательно  продолжать  работу,  начатую  проФ.  Пилятомъ, 
н  подвергнуть  всестороннему  анализу  политическую  литературу 
ХУШ  кбка,  тп^ательно  выделяя  изъ  нея  иностранные  элементы, 
въ  особенности  же  Французск1й. 

По  отношен1ю  къ  личности  короля  Станислава  Августа,  ны- 
нешняя наз'ка  не  умерила  еще  крайнихъ  сужден1й,  высказы- 
ваемыхъ  о  немъ  прежними  историками  —  порицателями,  или  же 
апологистами.  Въ  новейшее  время  самыми  строгими  судьями 
являются  проФ.  Аскенази  и  А.  Краусгаръ;  более  осторожно  и 
умеренно  выражается  о  короле  Т.  Корзонъ  (авторъ  ценнаго 
труда:  аВнутренняя  исторхя  Польши  въ  царствовапхе  Стаии- 
иава  Августа»). 

Переходя  къ  важному  моменту  въ  исторхи  девяностыхъ  го- 
довъ  ХУП1  в.,  къ  польско- прусскому  союзу,  проФ.  Дембпи- 
СК1Й  полемизируетъ  главнымъ  образомъ  съ  проФ.  Аскенази,  какъ 
съ  авторомъ  новаго  сочинен1я  «Прусско-польск1й  союзъ»,  и  счи- 
таетъ  ошибочными  его  оптимистичесме  взгляды  на  это  пред- 
вр1ят1е.  По  мненш  докладчика,  оно  покоилось  на  ложномъ  1)аз- 
счетЬ,  такъ  какъ  прусская  политика  не  была  приицпп1ально  па- 
правлена  противъ  Росс1И,  хотя  бы  и  въ  отдалениомъ  будущемъ, 
какъ  думаетъ  именно  др.  Аскенази,  да  и  судьба  этого  пепрочпаго 
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союза  зявлсЬла  вполне  отъ  случайныхъ  и  преходящихъ  диплома- 
тическихъ  соображен1Й  прусскаго  двора. 

Истор1я  Четырехл'Ьтняго  сейма,  посл-Ь  зам^чательнаго  труда 
Калинки^  нашла  весьма  добросов^стнаго  продолжателя  въ  шцк 
варп1авскаго  историка  Сиоленскаго,  обращающаго  главное 
вниман1е  на  внутреншя  д'Ёла.  Положенхе  Польши  на  обще- 
европейскомъ  политическомъ  фон'!  характеризуетъ  книга  самого 
докладчика  (Дембинскаго) :  «Росс1я  и  Французская  революц1я». 

Отношен1я  различныхъ  державъ  къ  Конститущи  3  мая  мало 
еще  разработаны.  Попытку  Смольки,  приписать  императору 
Леопольду  П-му  особенно  глубокомысленную  и  спасительную 
для  Польши  роль,  нельзя  считать  удачной. 

Въ  заключеше  авторъ  предлагаетъ  съезду:  обратиться  къ 
влад'киьцамъ  частныхъ  архивовъ  съ  просьбой  облегчить  къ  нимъ 
доступъ;  заг&мъ,  составить  общими  силами  инвентарь  &1ате- 
р1аловъ  къ  эпох'Ё  Станислава  Понятовскаго ;  издать  загранич- 
ныя  корреспонденщи  пословъ  и  приняться  за  издаше  и  обра- 
ботку политической  литературы  ХУП1  в. 

Второй  докладъ  проФ.  Аскенази  относился  къ  истор10граФ1и 
Польши  поел*  разд'бловъ,  т.  е.  съ  1795  по  1830. 

«Эта  эпоха, —  говорилъ  онъ, —  все  еще  считается  у  насъ,  и 
единственно  только  у  насъ,  чуть- ли  не  современностью,  еще  не 
созревшею  для  научнаго  изсл^дован1Я.  Польск1е  ученые  изб^- 
гаютъ  ея,  будто  животрепещущей  политики,  а  между  тЬмъ  та- 
кой взглядъ  совершенно  ошибоченъ.  Историческ1я  перспективы 
м'бняются  такъ  быстро,  что  уже  черезъ  несколько  лЬтъ  В-ёнскш 
конгрессъ  1815  года  предстанетъ  передъ  историкомъ  въ  такой 
перспектив'Ь,  какъ  нын-Ь  стоить  передъ  нами  Утрехтск1й  кон- 
грессъ 1715-го».  По  словамъ  проФ.  Аскенази,  пришла  крайняя 
пора  приняться  («со  всей  энерпей»)  за  вполн-]^  научное  изсл^до- 
ван1е  «посл'6-разд'Ьльиаго»  перхода  исторхи,  гЬмъ  бол1&е,  что 
научное  творчество  н'Ьмцевъ,  русскихъ .  и  Французовъ  разро- 
стается  съ  каждымъ  годомъ  въ  этой  именно  области  —  и  отли- 
чается преимущественно  враждебнымъ  отношен1емъ  къ  недав- 
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нему  польскому  прошлому.  «Тёмъ  не  меы^е  встречаются  н'бмец- 
к1е,  руссше  и  Французсше  ученые,  готовые  руководствоваться 
серьезными  историческими  свидетельствами,  не  умалчивая  объ 
нигь  и  не  коверкая  ихъ,  —  но  наше  д^ло  позаботиться  объ  об- 
народован1и  такихъ  сви;г]&тельствъ,  о  доставлен1И  возможно  пол- 
ны1ъ  матер1алов'ы». 

Всестороннее  разоблачеше  этой  эпохи  им^ло  бы  также  весьма 
ваз^ное  просветительное  значен1е  для  самого  польскаго  обще- 
ства, такъ  какъ  ее  по  справедливости  можно  назвать  ретортой^ 
заключающей  въ  себе  громадный  запасъ  поучительныхъ  опы- 
товъ.  И  такъ,  опытъ  возстановлен1я  Польши  съ  помощью  каж- 
дой изъ  разделившихъ  се  державъ  по  очереди,  начиная  съ 
Прусс1Н  Фридриха  Вильгельма  Ц-го,  затемъ  Австр1и  при  ими. 
Франце  11-мъ  и,  наконецъ,  Россш — при  ими.  Александре  1-мъ. 
ЗатЁмъ,  опытъ  возстановленхя  Польши  съ  помощью  посторон- 
нпъ  державъ, —  а  именно  во  время  Директор1И,  во  время  На- 
полеона и  во  время  Людовика  Филиппа.  Опыты  заговоровъ, 
эиигращи.  Наконецъ,  опыты  «примиренхя»  всевозможныхъ  от- 
т1нковъ,  начиная  съ  широкой  программы  Сташица,  Чацкаго 
или  кн.  Любецкаго,  и  кончая  мелкими  личными  попытками  раз- 
ныхъ  карьеристовъ. 

Все  это  уже  бьио  и  не  разъ  даже  повторялось,  а  между 
т^иъ  польское  общество  сохраняетъ  объ  этихъ  начинан1яхъ 
лишь  туманный  воспоминашя.  Всестороннее  и  правдивое  разъ- 
яснеше  ихъ  могло-бы  иметь  весьма  важный  воспитательный 
последствтя.  Задачу  эту  должны  взять  на  себя  теперь,  нисколько 
не  откладывая,  серьезные  историки,  а  не  публицисты  и  диле- 
танты, преимущественно  подвизавш1еся  до  спхъ  поръ  на  этомъ 
поприще. 

Все  почти  важнейш1е  моменты  этой  эпохи  требуютъ  вполне 
новой  обработки.  Нетъ  напр.  ни  одного  серьезнаго  сочипенхя  о 
ПОЛЬСКИХЪ  лепонахъ,  игравшихъ  столь  видпую  роль  въ  жизпи 
общества,  и  объ  ихъ  замечательномъ  вожде,  генерале  Гепр. 
Домбровскомъ,  Истор1Я  княжества  Варшавскаго  —  это  также 
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почти  (егга  1исодп11а.  Прежнхя  монограФШ  устар']^ли,  или  пе 
ии'кга  особеннаго  значенхя  (какъ  изв1&стная  «Исторхя  Княжества 
Варшавскаго»  гр.  Скарбека),  новыя  же  сдишномъ  мелки  и  отры- 
вочны. Выборъ  изданныхъ  до  сихъ  поръ  мемуаровъ  въ  высшей 
степени  не  удаченъ;  иностранные  источники,  Французскхеи  дру- 
пе,  не  могутъ  заменить  подьскихъ  матергаловъ.  Стыдно  при- 
знаться, что  только  книга  иностранца,  именно  генерала  Шиль- 
дера,  бросила  истинный  св1^тъ  на  исторхю  возникновешя  самого 
княжества,  хотя  бол^е  основательное  изучете  польскихъ  источ- 
никовъ  (Огинскаго,  Чарторыжскаго,  С.  Потоцкаго)  могло  бы 
предохранить  историковъ  отъ  постоянно  повторяемыхъ  ошибокъ 
въ  этомъ  именно  вопросе. 

Исторхя  такъ  называемаго  « Конгрессоваго  Королевства 
Польскаго»  страдала  въ  такой  же  почти  степени  отъ  влхяшя  по- 
литическаго  элемента  и  ложно  избранной  точки  зр^н1я,  какъ  и 
истор1Я  Польши  ХУШ  в'1^ка.  Точкой  этой  послужило  возсташе 
1830  г.,  заслонившее  собою  передъ  глазами  изсл1^дователей  весь 
ходъ  предыдуш,аго  развит1я.  Историки-революц10неры  осуждали 
с(королевствох>,  чтобы  прославить  возстан1е,  противники  же  воз- 
стан1я  осуждали  «королевство»  за  то,  что  оло  могло  привести  къ 
подобной  катастроф1&.  А  между  т1^мъ,  по  мн1^Н1ю  пр.  Аскевази, 
истор1я  этихъ  пятнадцати  л1Ьтъ  является  не  только  весьма  инте- 
реснымъ  зр'к|ищемъ  для  безпристрастнаго  взора  историка,  но 
весьма  часто  возбуждаетъ  его  удивленхе  своими  положительными 
сторонами.  Вс"Ь  три  ея  пер10да,  конституцюнный — до  1819  г., 
реакц10нный — до  1825  и  переходный  до  кризиса  1830  г.,  ожи- 
даютъ  все  еще  вполн*!  подготовленныхъ  изсл^дователей. 

Основательное  изученхе  этого  времени  почти  не  мыслимо  безъ 
издашя  «Римской  корреспонденщи»  съ  императоромъ  Павломъ,  съ 
Лйттою,  съ  отцомъ.  Груберомъ,  съ  епископомъ  Цецишевскимъ 
(часть  ея  уже  переписана  для  Русскаго  Истор.  Общ;.).  ЗатЬмъ, 
сл-Ьдовало  бы  издать:  въ  высшей  степени  важные  мемуары,  пе- 
реписку и  друпе  документы,  относящееся  къ  разносторонней  д'Ья- 
тельности  кн.   Адама  Чарторыжскаго  (отчасти  печатаемые  въ 
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германскихъ  нзданхяхъ);  источники  и  ионограФ1Юу  характери- 
зующ1е  д^яте^ьаость  Доибровскаго;  матерЕалы  по  адв1инистрац1и 
трехъ  государствъ  въ  разныхъ  частяхъ  бывшей  Р1чи  Посподи- 
той;  докутнты  Французше  и саксонсв1е;  корреспонденц1ю  мини- 
етровъ  Царства  Подьскаго  сь  Петер5ургомъ;  дневникъ  сейма 
1825  г.;  бумаги  кв.  Любецкаго,  и  др. 


Оканчивая  обзоръ  этого  ряда  исторхограФическихъ  докда- 
довъ,  намъ  остается  сказать,  что  в&Ь  они  вызывали  бол^е  иди 
мен^е  оживленный  пренхя,  выясняющ1л  отд'Ёльные  вопросы  и 
восполняюпця  разные  проб'Ьлы  въ  Формулировке  резолющй 
съ^зда  и  программе  будущихъ  работъ.  Въ  общемъ  приходится 
запятить,  что  1-ое  отд'к1ен1е  съезда  историковъ  сосредоточи- 
вало больше  вниман1я  на  источникахъ,  ч^мъ  на  ученой  литера- 
тур^у  и  дало  болыпе  указанхй  относительно  новыхъ  издан1Й  ма- 
тер1аловЪу  ч^мъ  относительно  ученой  обработки  уже  изданныхъ 
н  доступныхъ  историкамъ. 

Впрочемъ,  въ  сред'Ё  этого  отд'Ьленхя  возникло  весьма  важ- 
ное научное  предпр1ЯТ1е  (обсуждавшееся  и  раньше),  а  именно 
проектъ  составлен1я  новой  исторхи  Польши  соединенными  силами 
группы  спещалистовъ.  Проектъ  этотъ,  предложенный  и  подробно 
иотивированный  пр.  Л.  Финкелемъ,  возбудилъ  всеобщ^1й  инте- 
ресъ;  осуществлен1е  его  было  признано  неотложной  необходи- 
мостью и  передано  попечен1ю  Львовскаго  Историческаго  Обще- 
ства. Краковскш  проФессоръ  В.  Чермакъ  познакомидъ  слушате- 
лей съ  планомъ  задуманнаго  имъ  самимъ  учебника  польской 
1етор1И  для  интеллигентныхъ  читателей,  популярнаго  и  вмЬ- 
стЬ  съ  гЬмъ  строго  научнаго. 


Самымъ  близкимъу  по  содержашю  и  по  пер10ду  времени,  къ 
носл-Ёднему  чтенио  пр.  Аскенази  былъ  оригинальный  и  весьма 
содержательный  докладъ  Фрейбургскаго  профессора  I.  Каллеы- 
баха  во  П-мъ  отд'Ьленш  конгресса,  т.  е.  въ  отд-Ьленхи  Литера- 
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туры.  Онъ  говорилъ  о  литературе  первой  половины  Х1Х-го  в.^ 
развивавшейся  съ  необыкновенной  быстротой  то  въ  той,  то  ъъ 
другой  части  бывшей  Р^чи  Посполитой,  смотря  по  тому,  въ  кото- 
рой изъ  нихъ  лучше  жилось  польскому  народу,  а  также  о  вызы- 
вавшихъ  ее  политическихъ  и  псих^логическихъ  явлен1яхъ.  Лите- 
ратура эта,  сл-Ёдовавшая  за  возстанхемъ  1830  г.,  возникшая  за 
границей  среди  «Эмиграц1и»,  т.  е.  в!)  «микрокосме  польскаго  об- 
ществв»,  включившемъ  въ  себя  всё  его  классы,  парт1и  и  тече- 
Н1я,  —  отражала  въ  себе  всю  эволющю  духовной  жизни  поля- 
ковъ. 

Темъ  не  менее  даже  самая  популярная  и  общеизвестная 
часть  этой  литературы,  поэз1я,  подвергается  до  сихъ  поръ 
еще  предвзятымъ  и  одностороннимъ  толкованхямъ.  Такъ  напр. 
ее  считаютъ  продолженхемъ  романтизма,  чуть- ли  не  байронизма, 
тогда  какъ  она  является  реакцгей  противъ  этихъ  направленхй,  и 
съ  нея  нужно  начинать  новую  литературную  эпоху,  эпоху  раз- 
рыва съ  прежними  индивидуалистическими  идеалами  и  возведе- 
Н1Я  на  ихъ  место  идеаловъ  самопожертвован1я  и  искуплен1я. 
Байронизмъ  продолжаетъ  еще  отражаться  лишь  только  въ  про- 
изведен1яхъ  второстепенныхъ  поэтовъ.  Эмиграцхя  дала  также 
начало  польской  журналистике  въ  современномъ  смысле  этого 
слова.  Истор10граФ1Я  последней  эпохи  самостоятельности  Польши 
обязана  кориФеямъ  эмигращи  весьма  многими  прхобретешями, 
а  между  темъ  и  эти  стороны  литературно-ученой  деятельности 
общества  30  —  40  годовъ  никогда  еще  не  были  подвергнуты 
основательному  анализу. 

Более  посчастливилось^  быть  можетъ,  «мессханизму»,  хотя 
главный  сочинен1я  самого  Товянскаго  (изданныя  недавно  въ  Ту- 
рине) еще  мало  известны,  отчасти  даже  вовсе  недоступны  для 
непосвященныхъ. 

Въ  виду  значен1я  польской  эмиграц1и  въ  политической,  со- 
цгальной  и  умственной  жизни  всего  польскаго  общества  доклад- 
чикъ  Формулируетъ  сфезолющю»  —  о  необходимости  заняться 
разработкой  ея  исторхи. 
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Больш1я  ожидан1я  вызывали  доклады  лучшаго  знатока  поль- 
ской средневековой  литературы,  а  также  реабилитируемой  въ 
настоящее  время  лигературы  ХУ11  в'1^ка,  про<&.  А.  Брикнера,  взъ 
Берлина;  къ  сожал^нхю,  они  не  могли  быть  прочитаны  за  отсут- 
ств1енъ  автора.  Точно  также  только  въ  печати  стали  известны 
I  ценные  рефераты  проФессоровъ  Неринга  и  Хи^лёвскаго. 

За  то  съ  большимъ  интересомъ  выслушанъ  былъ  докладъ 
д-ра  Гана  «о  польскомъ  гуманизме»,  им^вшеыъ  столь  многочи- 
сленныхъ  и  блестящихъ  представителей.  Оживленный  прен1Я 
доказывали,  что  не  будетъ  недостатка  въ  спещалистахъ  въ  этой 
области  науки. 

«О  русскомъ  элеиентЬ  въ  польской  литератур!»,  начиная  со 
среднихъ  в^ковъ  и  кончая  Г.  Сенкевичемъ,  говорвлъ  краковск1Й 
проФессоръ  I.  Третякъ. 

Львовск1Й  проФессоръ  др.  Колееса  (русинъ)  посвятилъ  свой 
докладъ  обзору  нынЬшняго  состояпя  украинско-русской  лите- 
ратуры. 

Въ  отд^левхи  Археолопв  и  Истор1и  Искусства  самымъ  эф- 

Фектнымъ  былъ  докладъ  др.  Болозъ-Антоневича,  профессора 
]1стор1и  искусства  въ  Львовскомъ  университет1^,  читанный  въ 
картинной  галлерей  князей  Чарторыжскихъ,  передъ  знамени- 
тымъ  жеяскимъ  портретомъ  Леонарда  да-Винчи.  ПроФессоръ 
Антоневичъ,  весьма  остроумно  полемизируя  съ  разными  ино- 
странными и  польскими  спещалистами,  доказывалъ,  что  это  пор- 
третъ  ЦецЕлш  Галлерани,  известной  любовницы  Людовика 
Сфорцы  («ЬодоУ1СО  И  Мого»).  Слушатели  проФаны  смущались 
отчасти  присутств1емъ  б-Ьлаго  горностая  (какъ  известно,  символа 
чистоты)  въ  чудно  написанной  рук^  молодой  женщины,  не  зная, 
какъ  примирить  его  съ  ОФФИщальной  ролью  Цецилхи  въ  Милан!. 
Нисколько  ц^нныхъ  докладовъ  можно  было  отметить  въ  от- 
д^дешяхъ  ЭтнограФ1и  и  Археолопи.  Между  прочимъ,  проФСссоръ 
Ю.  Поливка  изъ  Праги  говорилъ  (по-чешски)  о  зпаченхи  изсл!- 
дован1я  народныхъ  повестей;  г.  Альфонсъ  Парчевсий  —  объ  пз- 
сд!дованш  границъ  и  чис1енности  населен1я  на  окраинахъ  поль- 
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ской  этнографической  обдасти;  проФ.  А.  Калина  —  объ  из<^до- 
ванш  говоровъ  подьскаго  языка  и  о  письменной  передач^&  свой- 
ственныхъ  ииъ  зву ковъ;  г.  Кс.  Хамецъ — о  доисторическихъ 
вн1пшихъ  сношец1яхъ  Шевской  зеил;  др.  Петръ  Беньковск1й 
(проФ.  исторш  искусства  въ  Кракове) — оСариатахъ  и  Роксола- 
нахъ  въ  римскомъ  искусств1&;  г.  К.  Бодсуновсшй  —  о  древнМ- 
шихъ  памятникахъ  христкнства  на  Руси,  и  т.  д. 

Въ  завлючеше  этого  отчета  не  йогу  не  упомянуть  объ  инте- 
ресно задуманномъ  и  составденномъ  варшавскимъ  ученьшъ  г« 
Ал.  Яблоновскимъ  историческомъ  атласЁ,  демонстрированномъ 
самимъ  авторомъ  въ  Краковской  Академ1И  Наукъ  и  представля- 
ющемъ  состоян1е  поземельной  собственности  Польши  и  Руси  на 
перелом'^  ХУ1-го  и  ХУП-го  в^ковъ. 

Р  —  а  Водуэнъ  де-Куртен8. 

Петербургъ,  декабрь,  1900. 


Октябрьская  Минея-четья  до-макарь- 

евскаго  состава. 


Наетояшая  за&1^тка  есть  прода1жев1е  подобной  же,  л&печа* 
тайной  мною  въ  «Изв^спяхъ»  въ  18д7  году  (т.  I,  кн.  2,  стр. 
235 — 257).  Поэтому,  оставляя  въ  сторон^  общ1Я  П010жеы1я, 
прнведшья  меня  къ  мысли  н^сколько  отчетливее  представить 
себе  старую,  до-макарьевскую  минею-четью,  какъ  уже  иэло- 
женныя  въ  только  что  указанной  статейке,  перехожу  прямо  къ 
обозрен1ю  ыатер1ала,  находящагося  въ  моемъ  распоряжен1И. 

Уже  а  рпоп  можно  предположить,  что  и  октябрьская  ми- 
нея, какъ  часть  ц^лаго  цикла,  и  въ  хриспанской  старшей,  и 
въ  славянской  младшей  литературахъ  испытала  тЬже  моменты 
развит1Я  н  изиенев1я,  чтб  и  охарактеризованная  раньше  сеп« 
тябрьская. 

Обращаясь  къ  древне-христ1анскииъ  календарямъ,  по  отно- 
шешю  къ  октябрю  найдемъ  туже  скудость  памятей,  чтб  и  для 
сентября.  Такъ,  въ  сводномъ  календаре  У11  —  УШ  в.  нахо- 
димъ  только  семь  памятей  на  весь  м1сяцъ:  3.  Дюнис1я  Ареопа- 
гита,  6.  апост.  вомы,  7.  мучч.  Серия  и  Вакха,  18.  евангел. 
Луки,  21.  преп.  Иларюна,  25  мучч.  Марк1ана  и  Мартир1я  (св. 
нотарей}и26.  великомуч.  Дииитргя  Солунскаго ^).  Памяти  опять, 
какъ  видимъ,  исключительно  мученическ1я  ^).  Судя  по  календа- 

1)  Серг1б,  Правосд.  м1сяц.  Востока,  I  (М.  1875),  17;  ср.  1Ы(1.,  36—87. 

2)  Къ  чвсму  таквхъ  должны  быть  (ггяесены  и  памяти  ев.  Луки  и  Идар1она; 
сн.  Серг1б,  указ.  соч.,  II,  335. 
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рямъ  ближайшаго  в1^ка  (VIII  —  IX),  мы  видимъ  вскоре  уже 
большое  развит1е  въ  числи  памятей  этого  м'Ёсяца,  хотя  нельзя 
при  этомъ  не  зам-Ьтить,  что  о  состоянхи  календаря  УШ  —  IX  в. 
мы  судимъ  по  памятникамъ  уже  богослужебнымъ,  въ  которыхъ, 
какъ  изв-Ёстно,  памяти  обгоняютъ  сказан1я  историческаго  (про- 
ложнаго,  минейнаго,  вообще  житхйнаго)  характера  ^);  иначе: 
для  уяснен1я  состава  минеи-четьей  мы  должны  постоянно  им^ть 
въ  виду  н'1которое  ограниченхе  числа  памятей  сравнительно  съ 
богослужебными  календарями.  Кром-Ё  того,  нельзя  не  отм'&гить, 
что  въ  силу  условш,  намъ  уже  изв-бстныхъ  *),  полнаго  тожде- 
ства въ  отд']^ьныхъ  календаряхъ  мы  ожидать  не  можемъ:  одно- 
образхе,  и  то  не  безусловное,  мы  начинаемъ  зам'Ёчать  со  вре- 
мени преобладашя  1ерусалймскихъ  уставовъ  надъ  студШскими. 
Въ  этомъ  мы  убеждаемся  путемъ  простого  сопостаэлен1я  между 
календарями  VIII  —  IX  в.  (напр.  при  Синод,  ев.  ЛГя  ^^и)? 
X  —  XI  в.  (напр.  при  Синод,  ев.  ^^/ее),  XI  в.  (при  Синод,  ев. 
1055  г.  №  ^%5)  *);  Ассем.  ев.,  минеи  служ.  1096  г.  и  XII  в. 
по  студ1йскимъ  уставамъ  •). 


Синод. 

Синод, 

Синод. 

Лссеман. 

Минея 

Студ.  Уст 

Л  4Я 

№А4. 

Л?  43. 

ев. 

1096  1. 

■ 

1.  Д0НИТ1Я. 

Анавш. 

Ананш. 

АнанЫ,  Аре- 
еы,  Домвика, 

Анав1а. 

Анаши. 

Романа. 

Домника,  Ро- 
мана. 

Романа. 

Романа. 

2.  КиарЁана. 

— 

— 

— 

— 

— 

Тустины. 

— 

— 

— 

— 

— 

8.     Д10НИС1Я. 

— 

— 

— 

— 

— 

4. 

Тероеея. 

1еровеЯу 
Петра. 

Хероеея. 

1ероеея. 

б. 

Харитины. 

Мамелхвы. 

Харитины 
Петра. 

6.  вомы  ап. 

— • 

— 

— 

— 

— 

3)  См.  Изв.  отд.  рус.  яз.  и  слов.,  I,  2,  239—240. 

4)  Тамъ  же,  стр.  243. 

5)  Верхняя  цифра  синод.  рук.^по  Указателю  пр.  Саввы,  нижняя  по  Оаис. 
арх.  Владим1ра. 

6)  Приводятся  по  арх.  Сергхю,  I,  при  л.  1, 2, 8, 6, 8,  Срезневскому,  Св-!^а- 
и  замм-]^тки,  ХУ. 
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'              Синод. 

Симод. 

Синод. 

Лесеман. 

Минея 

Студ.  Уст. 

М42. 

^^и. 

№43. 

ев. 

1096  1. 

7.  Серпя. 

— . 

— 

... 

«- 

^^ 

Вакха. 

— 

— 

— 

— 

— 

а 

Пелагеи. 

Пелагеи. 

Пелагеи. 

Пелагеи. 

9.  Хакова 

— 

— 

— 

.» 

АлФеева. 

- 

10. 

Евлама1я 

ЕвламаЫ 

Евламтя 

Филиппа, 

Евлама1и 

Евлаипш. 

Евланши 
Филиппа. 

Евлаапш, 
Евламп!я. 

И.  Нектар1я. 

7-го  Всел. 

Филиашц 

Нектар!я. 

веоФана  7-го 

7-го  собора, 

соб. 

7-го  Всел. 
соб. 

Всел.  соб. 

веоФана. 

Арсак1я. 

Арсак1я. 

^ 

Аттика. 

Аттика. 

Снсишя. 

» 

Сисин1Я. 

12.  Прова. 

— 

— 

— 

— 

Тараха. 

— 

— . 

— 

— 

Авдроннка. 

— 

— 

— 

— 

18.  Карпа. 

— 

— 

— 

— 

— 

Павла  н 

Папилы. 

Папвлы. 

Папвлы 

Папилы» 

Папилы. 

друж. 

Ававла. 

И.  ГервасЫ 

— 

— 

— 

и  друж. 

15. 

Дук]дна. 

Лук1ана. 

Лукхана. 

16. 

Лонгина. 

Лонгина. 

Лонгина. 

17. 

Исидора  и 
друж. 

Ос1и  прор. 

• 

Ос1и  прор. 

18.  Луки  ев. 

"^~ 

•^^ 

•■"■ 

^^ 

Успев  1е 
Луки. 

19. 

Мнасона  и 

др. 

1оиля  прор. 

1оиля  прор. 

20.  Артешя. 

— 

— 

— 

— 

21.Цлар1она. 

— 

— 

— 

— 

— 

22. 

Аверк1я 

Аверк1я. 

Газ1я,  Зоти- 
ка. 

Аверк1я. 

23  Такова 

— 

— 

— 

— 

— 

бр.  Г-ня. 

24.  Арееы. 

— 

— 

— 

— 

25.  Марк1- 

— 

— 

— 

ана. 

Мартвр1я. 

Нестора. 

Нестора, 

Павла  Уара. 

26.  Динитргя. 

— 

— 

— 

— 

— 

Оеодора. 

27. 

Артехвдора. 

Капитолины 

ш 

Нестора. 

I 
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Синод. 

Синод, 

Синод. 

Аеееман.  ее. 

Минея       Студ.  Уст. 

Л  42. 

."^44. 

:^43. 

1096  г. 

28. 

СтеФлаа  и 
др. 

Терент1я. 

Терент1я. 

Неовижы  и 

др.»  СтбФава. 

29. 

Аврааххя. 

Анастаая. 

Авраах1я. 

30.  Кирхака. 

— 

Занов1я. 

ЗНН0В1Я. 

ЗИН0В1Я. 

Астер1Я. 

ЗиновЁя. 

Зиновш. 

Занов1И. 

31. 

Стахдя. 

Еаииаха. 

Стах1я  и  др.    Авраам1я 

Если  же  мы  возьиемъ  кондакарь  XI  —  XII  в.  (Тиаогр. 
библ.)  ^},  то  тамъ  найдемъ  опять  весьма  кратшй  календарь:  1. 
ап.  Ананш,  3.  Дхонисхя,  6.  ал.  бомы,  7.  Серпя  и  Вакха,  12. 
Тараха,  Прова,  Андроника,  18.  ап.  Луки,  21.  Иларюна,  23. 
1акова  бр.  Госп.  и  26.  Димитрхя.  Изъ  сравнительной  таблицы 
мы  видимъ,  что  развипе  календаря  по  отношешю  къ  памятямъ, 
если  оно  и  идетъ  въ  указанномъ  мною  раньше  направленхи  (Изв']^- 
СТ1Я,  стр.  238),  идетъ  не  равномерно;  причина  этого  заклю- 
чается не  только  въ  томъ,  что  въ  разныхъ  м'бстахъ  —  различное 
отношеше  къ  памяти  святаго  (вл1ян1е  м^стныхъ  святыхъ),  но 
и  въ  различш  памятниковъ,  къ  которымъ  эти  календари  прила- 
гаются; поэтому  то,  въ  нед'Ёльномъ  Ассемановомъ  евангелш 
(какъ  и  въ  Синод.  №  42,  43),  въ  кондакар'Ь  многихъ  памятей  не 
было;  поэтому  то  въ  старшей  редакщи  Студ1йскаго  устава 
также  многое  не  принято.  Ясно,  что  въ  развили  календаря 
им^^етъ  значен1е  и  этотъ  посхЬлдт  Факторъ,  способствовавши 
съ  одной  стороны  развит1ю  числа  памятей,  съ  другой  стороны 
сохранешю  большей  или  меньшей  архаичности  календаря;  съ 
этой  точки  зр'Ьн1я  некоторое  объясненхе  получаетъ  тотъ  Фактъ, 
что  календари  четвероевангел1й  въ  отличхе  отъ  нед^льныхъ 
(атграхто^)  будутъ  полнее,  каково  напр.  еванг.  греч.  X  в. 
Синод.  Ля  44  въ  сравненш  съ  современнымъ  ему  почти  Ассе- 
мановымъ.  Въ  силу  этого  же  соображен1я  памятники  миней- 
наго  характера,  какъ  г1сно  связанные  со  счетомъ  дней  въ 
м^сяц-Ь,  будутъ  стремиться  (а,  ста,10  быть,  будутъ  и  полн-Ье 


7)  Серг1Й,  I,  прид.  б. 
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другихъ)  къ  заполнешю  памятями  ьсЬхъ  чиседъ;  такова  напр. 
ваша  минея  1096  года.  Съ  другой  стороны  та  особенность,  что 
заподнеше  памятями  чисслъ,  остававшихся  пустыми  въ  древ- 
ЕЁйшихъ  календаряхъ,  идетъ  неодинаково  по  разнымъ  текстамъ, 
показываетъ  не  только  влян1е  м^стныхъ  услов1Й,  некоторую 
свободу,  ограничить  которую  стремились  уставы  (Студ1йск1й, 
1ерусаашмск1и),  но  также  и  то,  что  основа  вс^хъ  этихъ  кален- 
дарей была  бол-Ье  или  менбе  одна  и  таже,  традищя  была 
общей.  Это  даетъ  намъ,  если  не  всегда,  то  въ  большинстве 
сдучаевъ  возможность  судить,  какъ  древня  та  или  другая  на- 
нять, какого  происхожден1Я  она,  есть  ли  она  общая,  или  при- 
надлежить  только  списку  или  группе  ихъ.  Эти  обЩ1Я  сообра- 
жея1я  являются  въ  ряду  другихъ,  указанныхъ  мною  въ  первой 
стать-Ь^  не  лишними  при  возстановлен1И  состава  по  отношен1Ю 
къ  памятямъ  и  ихъ  числу  въ  четьей-минее  до-макарьевскаго 
состава.  Припоинивъ  также,  что  на  составъ  памятника  оказы- 
вало вл1ЯН1е  наличное  существован1е  того  или  другого  жит1я 
и  объеиъ  ЖИТ1Й,  мы  ножемъ  объяснить  себ']^,  почему  прологъ 
быстрее  идетъ  въ  заполнен]и  пустыхъ  чиселъ  месяца,  пежелп 
минея-четья:  жиля  пролога  короче  и  потому  и  легче  соста- 
эдялись,  и  легче  распространялись,  нежели  жит]я  полный,  ко- 
торыя  и  распространялись,  и  вазникали  медленнее  въ  силу 
своего  объема:  даже  ко  времени  митр.  Макархя  для  н-Ькоторыхъ 
чнселъ  пришлось  ограничиться  лишь  прологомъ  (напр.  па  27 
сент.,  15,  30  окт.,  12  янв.)  ®). 

Составъ  старой  славянской  четьи-минеи  за  октябрь,  на  оспо- 
ван1и  ея  списковъ  •)  до  времени  митр.  Макар1я,  представляется 
сл4дующимъ.   Некоторый  памяти  безспорпо  могутъ  быть  со- 


8)  ГорскШ.  Ояисате  Великихъ  чстьихъ  иинеЙ,  стр.  25,  33,  40,  109. 

0)  Ддя  славянской  до-макарьевской  минеи  мною  приняты  сд^д.  списки, 
сербсюй  ЗагребстА  (тоть  же,  что  и  джя  сентябрьской,  сиги.  III,  с.  24;  обози  Г.)? 
Синод.  XVI  в.  Л*  170  (обозн.  С),  Троицкой  Лавры  XV  в.  Л5  С06,  неполный 
(числа  1  — 16),  тоть  же,  что  и  для  сентябрьской  (обозн.  В);  Московок.  Дух. 
Акад.  XVI  в.  №  193  (обозн.  А)  и  XVI  в.  №  89  (обозн.  Б),  рукоп.  Ундольскаго 
Л  1187,  XVI  в.,  неполная  (числа  1  — 16),  таже,  гд-Ь  и  сентябрь  (обозн.  Е). 
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чтены  принадлежащими  первоначальной  мине'Ё  славянской  и  ея 
греческому  оригиналу:  он'6  встречаются  и  во  вс&хъ  древн^&йшиxъ 
календарныхъ  памятникахъ;  это  —  памяти:  Дшнисхя  Ареоп. 
(3  ч.),  ап.  вомы  (6),  Серг1я  и  Вакха  (7),  ап.  Луки  (18),  муч, 
Илар10на  (21),  муч.  Маркхана  и  Мартирхя  (25)  и  Димитрхя  Со- 
лу нскаго  (26),  т.  е.  какъ  разъ  памяти,  сохраненный  календаремъ 
VII  —  VIII  в.  и  вс§ми  поздн1Ьйшими,  кончая  Студйскимъ  уста- 
вомъ  ^^).  Зат]&мъ,  съ  полной  вероятностью  могутъ  быть  сочтены 
принадлежащими  оригиналу  нашей  минеи  памяти:  ап.  Анаши 
(1  ч.),  Кипрханы  и  1устины  (2),  Пелагеи  (8),  Карпа  и  Папилы 
(13),  Назар1я,  Гервас1я,  Протас1я  и  Келс1я  (14)^  1акова,  брата 
Господня  (23),  Арееы  (24).  Памяти  эти  есть  во  всЬхъ  почти 
календарныхъ  памятникахъ,  начиная  съ  X  —  XI  в.  (въ  Синод. 
№42,  VIII  —  IX  в.,  память  ап.  Анаши  отсутствуетъ).  Отсут- 
ств1е  памяти  Назар1я  и  др.  въ  Ассеман.  ев.  объясняется  общей 
сокращенностью  календаря  ^^):  поэтому,  противор'1ч1емъ  не  мо- 
жетъ  считаться ;  отсутствге  же  этой  памяти  въ  Студ.  уст.  также 
мало  м'Ёшаетъ  признанш  этой  памяти  принадлежащею  мине^^: 
въ  позднемъ  (славянскомъ,  однако  не  позднее  1270  г.)  Студ. 
устав*  эта  память  есть;  онъ  есть  и  въ  1ерусалим.  устав^Ь  ^2). 
Отсутствхе  памяти  мч.  Арееы  подъ  24-мъ  ч.  въ  Ассем.  ев.  объ- 
ясняется такъ  же,  какъ  отсутствхе  памяти  подъ  14-мъ  ^').  Нако- 
нецъ  вс^  перечисленный  памяти  одинаково  встр1^чаются  во  вс&хъ 
славянскихъ  минеяхъ,  равно  какъ  и  греческихъ,  въ  томъ  числ1& 
и  метаФрастовскихъ  (Синод.  Л6  358,  рукоп.  X  —  XI  в-Ька). 

Къ  числу  подобныхъ  же  памятей,  какъ  принадлежащихъ, 
весьма  вероятно,  къ  оригиналу  нашей  минеи,  сл'6д)'етъ  причи- 


10)  Исключен1в  составляетъ,  какъ  будто,  Ст7Д1Йск1Й  уставъ,  гдй  подъ  25 
паияти  н-^^тъ;  но  это  едва-ли  не  случайный  пропускъ  списка,  взятаго  арх.  Сер- 
Г1еиъ  въ  основу  (рукоп.  XII  в.);  остальные  списки  тая^ютъ  эту  память  (си. 
указ.  соч.,  I,  прил.  6,  стр.  26);  эта  память  есть  и  въ  Херусалиискоиъ  устав1^ 
(си.  стр.  25  и  26  внизу). 

11)  Си.  Срезневскаго,  Св%д.  и  Зам.,  ХУ,  63. 

12)  Сергхй,  танъ  же,  I,  прил.  8,  стр.  26  и  внизу;  ср.  II,  329  —  831. 

13)  Ср.  Серг1я,  11,338. 
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С1ить,  повидимому,  И  памяти:  12  числа  (муяч.  Прова,  Тараха, 
Андроника)  и  20  (Артем1я).  Первая  память,  если  и  отсутствуетъ 
въ  слав,  спискахъ  Е,  В  и  В,  но  она  есть  въ  А,  С  и  Р;  древность 
же  ея  засвид-Ьтельствована  единогласно  вс1^ми  календарями  съ 
УШ  в.  (Син.  42),  служебными  минеями  и  обоими  уставами,  Сту- 
д1СЕимъ  и  Херусалимскимъ,  а  также  греч.  иинеями-четхями, 
какъ  метаФрастовской,  такъ  и  не-метаФрастовской  редакц1й. 
Вторая  память,  хотя  и  отсутствуетъ  въ  Г,  но  засвид-Ьтельство- 
вана,  какъ  календарями  древними,  такъ  и  минеями  служебными  и 
четьнзш  всЬхъ  редакц1й.  Къ  числу  подобныхъ  же  памятей  надо 
отнести,  повидимому,  память  подъ  16  окг.  (Логгина  сотн.):  она 
отсутствуетъ  въ  кадендаряхъ  УШ  —  IX  в.,  ея  н-бть  въ  древ- 
ней редакцш  Студшскаго  устава;  но  мы  находимъ  её  во  всёхъ 
осгальныхъ  греч.  и  слав,  памятникахъ,  равно  какъ  у  МетаФра- 
ста;  житте  Логгина  существовало  уже  въ  V  в.  (авторъ — Исих1Й 
1ерус.)  и  переработано  МетаФрастомъ  ^*).  Мен'Ье  надежны  для 
первоначальной  четьей  минеи  памяти  муч.  Уара  (19  ч.),  Аверк1я 
и  семи  отроковъ  Ефссскихъ  (22).  По  отношешю  къ  этимъ  памя- 
тямъ  мы  не  встр']^чаемъ  такого,  какъ  выше,  соглас1Я  календар- 
яыхъ  памятниковъ  и  миней,  какъ  греческихъ,  такъ  и  славян* 
СЕихъ.  Такъ,  подъ  1 9  числомъ  въ  соноставляемыхъ  нами  греч. 
1г1сяцесловахъ  и  служебныхъ  минеяхъ  муч.  Уара,  не  смотря  на 
то,  что  его  жит1е  существовало  весьма  давно  '^),  мы  не  нахо- 
димъ: вместо  него  находимъ  память  1оиля  прор.  (Син.  Л*^  43, 
Минея  1096  г.)  или  Мнасона  и  дружины  (Син.  Ля  44,  также  Ми- 
нологш  Васил1я),  или  же  отсутствхе  памяти  на  этотъ  день  вовсе 
(Снн.  Л6  42  (УП1 — IX  в.),  Студ.  уст.,  Ассем.  ев.).  Въ  1ерусал. 
уст.  есть  эта  память,  но  рядомъ  съ  прор.  Хоилемъ  —  результатъ 
соединешя  двухъ  источниковъ.  Уара  находимъ  и  въ  греч.  мппсб 
четьей  (Син.  358,  359).  Но  славянск1Я  минеи-четьи  Е  и  А  этой 


14)  Ср.  Серг1Я,  И,  331;  Горскаго.  Оаис.  минеи  (Чтен1я  въ  Общ.  Ист.  и 
Др.  1884,  1  н  1886,  1)  стр.  34. 

15)  У  Боиандястовъ  отнесено  (Ос1.  VIII,  423)  къ  числу  51псегпта;  нуч. 
яиш>  въ  начале  1У  в.;  сх.  Серг1Й,  II,  833. 
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оамяти  не  им1ютъ,  при  чеиъ  А,  вм1^то  нея  знаеть  Садоеа 
(Садока),  его  же  знаетъ  и  1ерус.  уст.,  а  кром^  того  еще  Ма- 
рина, который  неизв^стенъ  по  другимъ  паиятникамъ.  За  раннее 
сравтггедьно  внесен1е  памяти  Уара  въ  греческую  вшнею-четью, 
а,  стало  быть,  и  принадлежность  ея  оригиналу  нашей  минеи 
славянской  говорить,  во-первыхъ,  то,  что  самое  жипе  древне  и 
было  популярно,  почему  оно  нашло  м'ёсто  и  въ  переработкахъ 
МетаФраста  (Ра1го1.  ^г.  ей.  М1^е,  СХУ,  1142),  а  во-вторыхъ 
то,  что  память  Уара,  какъ  мученическая,  скорее  и  раньше  могла 
попасть  въ  м1^яцесловъ  и  зат]Бмъ  въ  минею,  нежели  память  прор. 
Хоиля,  въ  силу  изв']^стнаго  намъ  пути,  по  которому  шло  раз- 
випе  м^^сяцеслова  ^^).  Противъ  же  внесен1я  этой  памяти  въ  пер- 
воначальную славянскую  минею  говорить  то,  что  ея  мы  не  нахо- 
димъ,  на  д'Ьл^,  въ  старшихъ  календарныхъ  памятникахъ;  въ 
VIII  —  IX  в.  и  консервативномъ  Студ.  устав*  ея  н*1тъ,  а  въ 
остальныхъ  иньш  памяти;  ясно,  что  въ  старшихъ  памятникахъ 
подъ  19  ч.  не  было  памяти,  а  позднМшге  заполнили  пустоту 
иными,  т.  е.  до  поздняго  времени  нам.  Уара,  какъ  общая,  была 
чужда  М'Ёсяцесловамъ.  Въ  метаФрастовской  мине'Ё  (Син.  Л:  ЗбЗ, 
359)  мы  ее  находимъ;  въ  мине-]^  же  не-метаФрастовской  (какова 
основа,  напр.,  Син.  367)  Уара  п^тъ,  н^гь  никакой  памяти;  этой 
же  памяти,  не  смотря  на  обил1е  памятей  вообще  и  стремлеше 
свое  собрать  ихъ  побольше,  не  знаетъ  Минолопй  Василхя  ^^). 
Параллельно  съ  различ1емъ  миней  метаФрастовской  и  до-мета- 
фрастовской  мы  Уара  не  находимъ  и  въ  Р  и  А  ^^).  Бели  же  при- 
мемъ  во  внимаше  тоже  и  по  отношенхю  къ  октябрьской  славян- 
ской мине'1,  чтб  и  къ  сентябрьской,  восходящей  къ  до-метаФра- 
стовской  редакщи  минеи  ^^),  то,  несомн'1^нно,  мы  должны  будемъ 


16)  См.  Извйст1Я  ОтА.  рус.  яз.  н  слов.,  I,  2.  стр.  283. 

17)  Си.  Серг1я,  I,  132  (прилож.  10);  паиять  Уара  безъ  пом-^^ты  (ср.  тамъ 
же,  стр.  130). 

18)  Тексты  Е,  В  ея  не  имйютъ,  ибо  нЪтъ  конца  1г1^сяца  ни  въ  тоиъ,  ни 
въ  другомъ  списк-Ь. 

19)  Изв.  Отд.  рус.  яз.  п  слов.,  I,  2,  стр.  255 ;  по  отношешю  къ  редакщи 
жит1й  нашей  минеи  за  октябрь  подробн-Ье  см.  ниже. 
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I  екдошпъся  къ  р-бшешю,  что  подъ  19  ч.  памяти  Уара  въ  перво- 
начальной шне^  не  бьио,  какъ  не  бьмо  вообще  никакой  на 
этоть  день:  читаемое  въ  сп.  С  (д.  156  об.)  и  О  жвт1е  Уара  не 
древней  первоначальной  редакции,  а  уже  метафрастовской '^). 
Что  же  касается  памятей  Садоеа  и  Марина,  находимыхъ  въ 
Ассем.,  то  внесете  ихъ  въ  бол1^е  позднее  время  ясно  изъ  связи 
1хъ  съ  Терус.  уставомъ  и  отсутствхя  ихъ  въ  другихъ  спискахъ 
мннеи,  даже  въ  Макарьевской. 

Н'ЬекоАко  проще  решается  вопросъ  о  паиятягь  подъ  22 
числомъ :  Аверк1я  '^)  и  семи  отроковъ  Ефосскихъ.  Прежде  всего 
обращаетъ  на  себя  внимаше  то  обстоятельство,  что  въ  против- 
ность обычаю  вашей  минеи — давать  одну  память  (архаизмъ, 
известный  намъ  изъ  истор1и  м1^сяцеслова)  —  мы  находимъ  дел 
памяти  ^.  Ясно,  что  первоначально  была  одна  память,  другая 
же  бьиа  добавлена;  стало  быть,  надо  решить:  которая  же  изъ 
двухъ  бьиа  первоначальной  для  греческой  минеи?  и  какъ  смо- 
трЬп»  на  добавленную:  была  ли  она  добавлена  еще  на  греческой 
почв!,  или  уже  на  славянской?  Наши  источники  указывають  на 
Аверк1я,  заставляя  считать  его  память  первоначальной:  въ 
т1хъ  м^сяцесловахъ  и  минеяхъ,  которые  мы  привлекаемъ  къ 
сравнешю,  или  находимъ  Аверк1я  или  не  находимъ  никакой  па- 
няп  ^);  славяиск1я  же  минеи,  равно  какъ  и  греческ1я  согласно 


20)  Ср.  Горск1Й.  Опясан1е  Макарьевской  мвиек,  стр.  87;  греческ1Й  текстъ 
начкнается:  Мг^сцшуои  той  тирхууои  хЬ  Ьм^^г^!^  аух  1гжвху  9Х*^^  "^^  01Хоир1€УТ1У 
Ыоутос  Ьгтхауцл  (СвЕ.  858,  д.  105  об.;  ср.  РаЬНси  ВШ.  рт.,  IX,  151).  До-иета- 
фраетовское  жвт1е  вачввается:  'Еу  тяТс  т]Ц(рац  Мф$(|Асауои  то  О  8иоае^оО^  (ГаЬг. 
ПИ^).  Наше  славянское  жятхе  сходно  съ  Метафрастокъ:  Максвв{ан8  мчителю 
зючтнвое  по  всея  Шяж  въсеIев^^я  ииожъш9  заповкданхе  (Среэяевск1й.  Св-Ь д. 
■  зак.,  ЬХХУ,  стр.  517). 

21)  Въ  Р  намять  Аверия  ошибочно  перенесена  на  28  число:  везд.'Ь,  гдЪ 
эта  шшять  есть,  она  подъ  22-къ.  (Ср.  Серг1я,  II,  884;  Аваешан!,  Ка1ев<1апа 
есс1.  пшт.,  V,  313). 

22)  Упонинате  подъ  однпгь  числомъ  нйскожькихъ  святыхъ  не  противо- 
р%Ч1тъ  этомх:  гд'Ь  кы  находимъ  в^кожько  именъ,  везд^^  это — груо^^  (напр. 
12, 13, 14  числа)  лицъ,  объединяемыхъ  самимъ  событ1емъ .— общаго,  одновре- 
иеннаго  мучетя  — ,  а,  стало  быть,  и  одннмъ  житхемъ  общимъ.  Этому  не  про- 
твворЬчвтъ  и  память  подъ  2  охт.  (Кипр1ава  н  17етины);  ра8Д'Ьлен1е  ихъ  только 
ищущееся:  жмпе  Кнпр1ана  и  17стнны  одно;  вторая  статья  ^  наростъ  — 
Покаяше  Кнпр1ана  (см.  Е,  л.  268  об.,  л.  272). 

В»*п!с  II  Отя.  и.  1.  П.,  т.  Т1  (1901),  в.  1.  5 
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даютъ  его  же  память.  Память  же  7  отроковъ  Бфесскихъ  изъ 
греческихъ  источниковъ  знаетъ  только  1ерусал.  уставъ,  и  то 
рядомъ  съ  Аверк1емъ;  греч.  четьи-минен  метафрастовскхя  этой 
памяти  не  им'Ьютъ  подъ  этимъ  числомъ.  Но  минея  особаго  со- 
става (Син.  387,  л.  57)  им'Ьетъ  эту  память,  какъ  и  наши  минеи- 
четьи  (всЬ,  кровЛ  С).  Это  заставляетъ  предположить,  что  па- 
мять 7  отроковъ  могла  быть  и  въ  оригивал'6  нашей  минеи,  но 
какъ  добавочная.  Добавлен1е  это  могло  мотивироваться  большой 
популярностью  и  давнишнимъ  существовангемъ  сказан1я  объ 
отрокахъ  Ефесскихъ  еще  въ  греческой  литератур*!  ^),  гд*  па- 
В1ять  ихъ,  кром^  22  октября,  отмечена  подъ  четвертымъ 
августа  **),  подъ  которымъ  ее  пом-Ьщаютъ  уже  м'Ьсяцесловы 
X  —  XI  в.  (Синод.  44)  и  поздн1Я  редакцш  устава  Студхйскаго  и 
уставъ  1ерусалимск1Й.  Популярность  же  этихъ  святы  хъ,  а, 
стало  быть,  и  поводъ  включить  ихъ  въ  минею  находить  себ*! 
подтвержден1е  и  въ  той  роли,  которая  придавалась  7  отрокамъ 
Ефссскимъ  въ  бытовой  обстановк'б:  еще  въ  ^февнее  время  на 
запад*!  и  восток!  ихъ  считали  особенными  пособниками  противъ 
лихорадки,  почему  мы  и  знаемъ  изъ  довольно  древняго  времени 
н1^сколько  иконокъ-амулетовъ  съ  ихъ  изображешями  ^). 

Такимъ  образомъ,  память  отроковъ  Ефесскихъ,  если  не  при- 
знать ее  первоначальной  для  греческой  минеи,  можно  счесть  до- 
бавочной, но  предположить  при  этомъ,  что  это  добавлеше,  выз- 
ванное исключительными  обстоятельствами,  было  довольно  ран- 
нимъ  еще  въ  греческомъ  текст!  и  можетъ  быть  сочтено  перво- 
начальнымъ  для  славянской  минеи. 

Жкотораго  объяснен1я  требуеть  память  муч.  Доровея  (подъ 


23)  Исключен1е  составляетъ  Ассем.  ев.,  им^^ющее  на  этотъ  день  Даая, 
Газ1я  и  Зотика,  память  которыхъ  не  поддерживается  ни  однимъ  изъ  нашихъ 
мЪсяцесювовъ  и  объясняется  общей  неточностью  м'1^сяцесдова  при  этомъ 
евангелш  (см.  Срезневск1й,  Св']&д.  и  зам.,  ХУ,  54,  63). 

24)Серг1Й,  II,  231  — 232. 

25)  Серг1й  I,  прил.  2-е,  стр.  10;  прид.  в-е,  стр.  26,  34. 

26)  См.  мою  зам^^тку  о  зм'Ьевикахъ  съ  семью  отрокамп  въ  Археол.  Изв.  и 
зам.  (изд.  Ими.  Моск.  Археод.  Общ.)  1893,  С1'р.  58—59. 
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9-мъ)  ^):  наши  греч.  источники  подъ  этимъ  чисдомъ  Дорооея 
не  знаютъ,  всЬ  единогласно  пои^^щая  память  Такова  АдФеева,  а 
въ  иныхъ  случаяхъ  добавляя  Андроника  и  Аеанас1Ю  (см.  таб- 
лицу выше);  греческ1я  минеи  метаФрастовскаго  состава  (Син. 
31 358,  359)  подъ  этимъ  числомъ  никакой  памяти  не  даютъ;  ела* 
ВЯНСК1Я  же  минеи  ваь  согласно  даютъ  жит1е  Дорооея.  Въ  подоб- 
номъ  же  положеши  оказывается  и  память  веотекна  (подъ  4-мъ 
чесломъ),  которая  пом'Бщена  во  всгьхъ  спискахъ  слав,  четьей- 
мвеи  и  отсутствуеть  въ  греческихъ  минеяхъ  (Син.  358,  359, 
367),  вовсе  не  заполняющихъ  этого  числа,  въ  греч.  м^сяцесло- 
вахъ,  дающихъ  единогласно  память  на  это  число  Херов  ея  ^^). 
Жит1н  Дорооея  и  веотекна  не  находнмъ  въ  числ^  и  метаФрасто. 
выхъ,  но  они  существовали  и  на  греческомъ  *•).  Съ  другой  сто- 
роны греческ1е,  пролога  (синаксари),  напр.  Син.  353  (XIII  в.), 
354  (1295  г.),  Минолог.  Васил1я  знаютъ  ^)  нашихъ  святыхъ 
подъ  т1ми-же  числами,  что  и  славянская  минея;  сюда  же  при- 
соединяются отд'Ёльные  календари,  при  томъ  довольно  древн1е  ^'). 
Въ  виду  такого  положен1я  памятей  веотекна  и  Дорооея  мы  должны 
признать  для  греческой  церкви  ихъ  м-ёстными  и  не  общераспро- 
страненньшж;  для  славянской  литературы  эти  памяти  также  не 
являются  общими;  въ  виду  же  отсутств1я  житш  названныхъ 
святыхъ  въ  минеяхъ  греческихъ,  мы  скор'Ёе  всего  должны 
предположить  и  отсутствте  ихъ  и  въ  первоначальной  славянской 
ишве%  тЬыъ  бол^е,  что  память  Дорооея  помещалась  уже  подъ 
5  —  6  шля,  какъ  въ  греческихъ,  такъ  и  славянскихъ  м^сяце- 


27)  Въ  СП.  Е  она  перенесена,  но  ошибочно,  на  10-е  число:  всЬ  тексты,  гдЪ 
эта  память  есть,  согласно  пом'Ьщаютъ  еб  подъ  Э-нъ  числомъ  (Серг1б,  I,  131; 

и,  269). 

28)  Синод.  42  (УИГ  —  IX  в.)  подобно  мннеЬ-четьей  паняти  на  этотъ  день 
не  анйегь. 

29)  Ср.  Горскаго,  Оаис.  МакарьевскоЙ  иин.,  стр.  30;  относительно  жит1я 
Доровея  это  несоин^^нно ;  относительно  Оеотекна  также  можно  допустить:  на- 
«ло  жат1я  тоже,  которое  обычно  находимъ  въ  мученическихъ  жит1яхъ  старой 
эпохи  (см.  Горскаго,  указ.  соч.,  стр.  29). 

30)  Владим1ръ,  Опис.  рукоп.  Синод,  библ.,  I,  520;  Серг1А,  I,  134. 

31)  Серг1й,  П,  265. 

б* 
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сдовахъ,  въ  виду  чего  при  общей  скудости  памятей  нашей 
минеи  подобное  явлен1е  было  бы  повторенхемъ  не  въ  характер*!^ 
минеи. 

Наконецъ  памяти  Гликер1и  и  Капитодины  (подъ  17  и  27 
октября),  какъ  находимый  только  въ  Е  и  зам1^няеиыя  въ  греч. 
памятями,  первая,  Осш  прор.  ил  Исидора,  вторая,  —  Артеми- 
дора  или  Нестора,  или  же  вовсе  опускаемый  календарями,  едва- 
ли  могли  принадлежать  первоначальной  славянской  ышяе'Ь  четьей; 
память  Капитолины  въ  греч.  попадается  только  въ  Синод.  43 
(1055  г.)  и  позднихъ  ред.  Отуд.  уст.;  её  еще  не  знаетъ  (равно 
какъ  и  Гликер1и)  старшая  ред.  Херусал.  устава :  этотъ  посл^дтй 
уставъ  рядомъ  съ  прор.  Ос1ей  даетъ  память  Андрея  Критскаго, 
въ  чемъ  съ  нимъ  согласна  четья-минея  метаФрастова  состава 
(Син.  №  358). 

Кром^^  этихъ  сомнительныхъ  памятей  въ  нашей  мине^^  сла- 
вянской есть  также  пропуски  чиселъ.  Такъ  подъ  15  числомъ 
н'Ётъ  памяти  ни  въ  нашихъ  минеяхъ,  ни  даже  въ  макарьевской; 
большинство  греческихъ  также  оставляютъ  м^Ьсто  пустымъ, 
только  одна  метафрастовская  минея  (Син.  358),  согласно  съ  греч. 
календарями  Син.  43,  44  и  минеей  1096  г.,  им^етъ  память  Лу- 
шана;  но  жит1е  уже  метафрастовское  (л.  85;  с^.  ГаЪпс11,  ВхЫ. 
рт.,  IX,  107).  Наша  же  минея,  какъ  известно,  не  стоить  въ 
такой  зависимости  отъ  МетаФраста;  скор'1^е  всего  предположить, 
что  въ  нашей  ытп&к  подъ  1 5  числомъ  и  не  было  памяти,  и  что 
появлен1е  минейнаго  жит1я  впервые  надо  отнести  къ  труду 
МетаФраста. 

Также,  повидимому,  надо  смотреть  на  память  Зинаиды  (11 
числа),  которая  есть  въ  С  и  А,  но  отсутствуетъ  въ  остальныхъ 
славянскихъ  минеяхъ:  этой  памяти  не  знаютъ  наши  греческ1е 
древнхе  календари  и  уставы;  въ  нихъ  большое  разнообразхе 
именъ,  но  Зинаиды  не  встр'Ёчаемъ:  НектарШ,  Арсакш,  Аттикъ, 
Сисишй  (Син.  42,  Ассем.  ев.),  Филиппъ  (Син.  43),  память  7-го 
вселенск.  соб.  (Син.  44,  Ассем.  ев..  Мин.  1096  г.,  Студ.,  1ерус. 
уст.),  беооана  (Мин.  1096  г.,  Студ.  Херус.  уст.).  Въ  спискахъ 
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С  И  А  жжт1е  могло  быть  внесено  влояшеиъ  греческихъ  и  рус- 
сЕнгь  прологовъ,  гд'Ь  Зинаида  уже  встречается  *^. 

Подъ  пятьшъ  числомъ,  кром'Ь  Р,  сдавянсше  списки  ии^ютъ 
память  Мамедхвы;  греческ1я  минеи  метафрастовсшя  (Син.  358, 
359)  —  Харитины;  м'1сяцесловы  и  служебный  минеи  греч.  то 
Мамелхвы  (Син.  43),  то  Харитины  (Син.  44,  Минея  1096  г.), 
то  опускаютъ  весь  день  (Син.  42,  Сгуд-  уст.);  ^^  остадьныхъ 
1реческихъ  предпочитается  Харитина  *").  1ерусалимск1й  уставь 
Маиелхвы  также  неимбетъ;  въчисхЬ  метафрастовыхъ  жит1Й  ея 
шоке  не  находимъ.  Все  это  говорить  въ  пользу  того,  что  па- 
мять Мамелхвы  особой  популярностью  не  пользовалась;  сь  дру* 
гой  стороны  попасть  вь  славянск1Я  минеи  подь  вл1ятемъ  Херу- 
еалмскаго  (не  говоря  уже  о  Студшскомь  древн'Ьйшеиъ)  она 
не  могла;  въ  эпоху  Мета^раста  она  принята  не  была.  Отсюда 
можно  заключать,  что  память  и  жипе  Мамелхвы,  разъ  они  ока- 
з&псь  въ  минеЬ,  попали  какь  индивидуальная  особенность 
еоиска,  съ  котораго  сд^лань  переводь  славянской  минеи,  или 
же  случайно,  уже  вь  Россш,  внесены  рано  вь  минею  (югосла^* 
вявскш  спмсокъ  ея  не  имЬеть),  напр.,  подь  вл1ЯН1емь  поздяяго 
01уд1искаго  устава,  уже  им^ющаго  память  Мамелхвы,  и  только 
ея,  безъ  Харитины.  Какое  изъ  двухь  предположешй  в^рн1е, 
сказать  трудно;  исходя  изь  того,  что  жипе  до-метаФрастовской 
редакщи,  а  эта  редакц1я  главныиъ  образомь  была  въ  основе 
славянской,  можно  счесть  житхе  относящимся  кь  мине'Ь.  Жит1е 
же  не  могло  быть  неизв^^стно  МетаФрасту :  мощи  ея  были  пере- 
несены въ  Царьградъ,  и  вь  м^сяцеслов^^  IX  в.,  составленномь 
въ  Константинополе,  она  отм'Ьчена;  ея  память  есть  и  подъ  6 
шня.  Почему  оно  осталось  не  отм^ченнымъ  и  не  переработан- 
ньшъ  у  МетаФраста,  неизвестно.  Этимь  обстоятельствомь  объ- 
ясняется, повидимому,  и  редакщя  сохранившагося  жит1я;  поэтому, 
не  обязательно  и  предцоложен1е,  что  редакщя  до-метаФрастов- 


82)  Серг]й,  II,  270.,  ср.  Владим1р'Ь.  Опис.  снвод.  рук.,  I,  520. 
33)Серг1й,  II,  265. 
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екая  должна  быть  связана  съ  минеей;  подобное  соотношен1е 
между  до-метафрастовскиыъ  жит1емъ  и  минеей  скорее  им-Ьетъ 
м'Ьсто  при  наличности  метаФрастовскаго  жит1я.  МетаФрастъ  же 
внесъ  память  и  жит1е  Харитины,  скорее  всего  на  основан1и  того, 
что  въ  мине-Ь-четьей  до  него  уже  она  была.  Въ  виду  этихъ 
соображенШ,  если  и  не  вполн-Ё  ув1^ренио,  всетаки  полагаю,  что 
память  Мамелхвы  отсутствовала  въ  первоначальной  славянской 
мине']^  и  внесена  уже  въ  Росс1и;  косвенно  на  эту  же  мысль  на- 
талкиваетъ  и  то,  что  Е,  списокъ  юго-славянск1й,  въ  общемъ 
исправный,  подъ  пятьпиъ  октября  памяти  не  ии^&етъ,  совпадая 
еъ  архаичнымъ  старыз1ъ  уставомъ  Студ1йскимъ  и  м'бсяцесло- 
вомъ  УШ  — IX  в.  (Син.  42). 

Въ  подобномъ  же  положети  мы,  повидимому,  должны  пред- 
ставлять себ'Ь  и  память  Евламп1Я  и  Евламп1и — подъ  10-мъ  чис- 
ломъ;  если  её  мы  находимъ  въ  м']&сяцесловахъ  и  минеяхъ,  кромЬ 
Син.  42  (VIII  —  IX  в.)  и  Ассем.  ев.,  находимъ  и  въ  минеяхъ 
метаФрастовской  редакщи  (Син.  358,  359),  то  основашемъ  не- 
включен1я  ея  въ  первоначальную  минею  служить  отсутств1е  ея 
въ  большинств']^  славянскихъ  миней  (она  есть  только  въ  С  и  А). 
Затруднен1емъ  къ  бол'бе  категоричному  утвержден1Ю  служить 
однако  то  обстоятельство,  что  жит1е  Евламп1я  и  Евлами1и,  во- 
шедшее въ  С  и  А,  —  до-метафрастовской  редакцш  (Ас1а  88,  ос1., 
V,  697);  но  существуетъ  и  метафрастовское  житхе  (Син.  358,  л. 
56;  ЕаЪг.  В1Ы.  @г.  IX,  76)^  чтб  косвенно,  какъ  мы  вид-кЁН,  мо- 
жетъ  указывать  на  существованхе  этого  жит1я  въ  мине']^  и  до 
МетаФраста.  Но  чЬмъ  объяснить  тогда  отсутствхе  жит1Я  въ 
4-хъ  изъ  шести  славянскихъ  спискахъ,  въ  томъ  числ'6  и  въ  юго- 
славянскомъ? 

Остается  паконецъ  обратить  вниманхе  на  посл'1^дн1е  дни  м'Ъ- 
сяца,  числа  28  —  31.  Что  касается  до  31  числа,  то,  можно  по- 
лагать, его  не  было  вовсе  въ  слав.  мине'Ё:  ни  въ  одномъ  изъ 
славянскихъ   списковъ   ц1^льныхъ,  даже   въ  Макарьевской  ^^), 

84)  Конца  нить,  какъ  изв-^стно,  въ  сп.  В.  и  Е.  Списокъ  Р  долженъ  быть 
признанъ  полвыхъ,  ибо  дад^^е  за  октябрехъ  въ  немъ  беэъ  перерыва  (ж,  171) 
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подъ  этшгь  днемъ  н-Ьтъ  памятей ;  греческхе  календари  и  кален- 
дарные памятники  или  опускаютъ  (Син.  42),  или  даютъ  иныя 
памяти:  то  Стах1я  (Син.  44,  Мин.  1096  г.),  то  Епимаха  (Сии* 
43),  то  Аврааи1я  (Студ.  уст.);  Зиновхя  и  Зинов1Ю  даютъ  м^стные 
провинщальвые  календари:  Готескш  и  два  Синайскихъ.  Подъ 
30-мъ  (Зинов1я  и  Зияовш)  н^тъ  памяти  въ  Р,  Б,  по  есть  въ  С, 
А;  греч.  календари  и  календарные  памятники  (Син.  43,  Ассем. 
ев.,  мин.  1096  г.)  даютъ  памяти  согласно  съ  С  и  А,  но  Син. 
42.  —  Кир1ана  и  Астер1я,  т.  е.  скор'Ье  поддерживаютъ  Р  и  О. 
Это  позволяетъ  смотр-Ёть  на  памяти  подъ  30 -мъ  числомъ  въ  С  и 
А,  какъ  на  добавленный  поздп'1^е,  т.  е.  отсутствовавшхя  въ  пер- 
воначальной мине^^-четьей  въ  славянскомъ  переводе.  Въ  подоб- 
нохъ  же  положепш  и  память  Анастас1и  Солунской  (29  числа;  она 
же  и  Римская?),  съ  тою  только  разницею,  что  въ  нашихъ  кален- 
дарныхъ  памятпикахъ  её  мы  пе  находимъ  вовсе:  появлеи1е 
атои  памяти  и  жит1я  приходится  считать  также  поздн^йшимъ 
прнбавлен1емъ  въ  С  и  А;  также  надо  смотр-^ть  и  на  появлете 
памяти  Авраам1я  въ  В,  пе  находимой  въ  Син.  42  и  Студ.  уст., 
но  внесенной  въ  Син.  44,  мин.  1096  г.  Н<аконецъ  память 
28  ч. — Парасковш  Икошйской — отсутствующая  въ  Г,  но  нахо- 
дящаяся въ  С,  А  и  В,  также  весьма  сомнительна  для  перво- 
начальном минеи:  ея  н^тъ  ни  въ  одномъ  изъ  греческихъ  ка- 
лендарей; она  читается  въ  немногихъ  славянскихъ  календар- 
ныхъ  памятпикахъ;  вероятно,  Парасков1я  Икон1Йская  и  чтилась 
н^стно  въ  Константинополе,  откуда  и  память  ея  попала  въ  сла- 
Ш1нск1я  минеи  подъ  вл1яп1емъ  этого,  но  поздн-Ье  •*).  Что  ка- 
сается вообще  конца  месяца  (числа  27  —  31),  то  зд^сь  на- 
блюдается любопытное  явлеше:  вс^  календарные  памятники, 
а  въ  томъ  числ1^  и  наши  минеи,  какъ  греческ1я,  такъ  в  славянск1я. 


ядетъ  минея  за  ноябрь.  Въ  МакарьевскоД  (Горск1Й.  Описан  1е  минеи,  стр.  41) 
ияя.  подъ  31  —  Зинов1я  и  Звнов1И  ошибочно,  вместо  80-го  числа  (Серг1Г|,  П, 
345—46),  хотя  въ  отд-кдьвыхъ  греческихъ  находимъ  эту  память  также  подъ 
ЗЬмь  (Серг1б,  И,  291) 

В5)  Серг1й,  II,  286;  въ  X  в.  въ  Цар^^рад^^  была  церковь  въ  ея  память. 
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довольно  дружно  идуть,  только  1(ончая  24  числомъ;  посд-Ь  этого 
числа  мы  видимъ  или  отсутствхе  памятей,  или  большое  разно- 
образ1е  между  ними,  часто  даже  въ  распред'бленш  одинаковыхъ 
памятей  надъ  числами :  даже  нанбол^е  полныя  —  иетафрастов- 
ской  редакцм  —  греч.  минеи  (Син.  358,  359,  367)  посл'6  26 
числа  уже  не  даютъ  подъ-рядъ  памятей,  а  съ  этого  числа  лере- 
скакиваютъ  прямо  на  29-е.  Выборки  изъ  греч.  миней  (въ  род-]^ 
Син.  368)  черпаютъ  изъ  полныхъ  текстовъ  жит1я,  опять  таки 
кончая  26-мъ  числомъ,  т.  е.  ии1^и  передъ  собой  минею,  гд-Б 
26-е  число  бьио  посл^днимъ,  или  же  такую,  гдй  посл^  26*го 
былъ  перерывъ.  Это  обстоятельство,  взятое  вместе  съ  разборомъ 
отд^льныхъ  памятей  конца  месяца,  заставляетъ  думать,  что 
первоначальная  до-метаФрастовская-минея,  а  въ  томъ  числ^  в 
та,  которая  служила  оригиналомъ  славянской,  посл^^днихъ  чи- 
селъ  м'1сяца  также  не  им'1ла  и  кончалась  26-мъ  числомъ,  обще* 
принятой  памятью  Димитр1я  Солунскаго. 

Такимъ  образомъ  по  отношен1ю  къ  памятямъ  первоначаль- 
ная славянская  четья-минея  за  октябрь  должна  представляться 
въ  такомъ  состав^^: 

1.  Ап.  Анаши  18.  Успеше  ап.  Луки 

2.  Кипр1ана  и  Хустины  20.  Артем1я 

3.  Д10НИС1Я  Ареопагита  21.  Иларшна 

6.  Ап.  бомы  22.  Аверк1я.  Семи  отроковъ 

7.  Серпя  и  Вакха  23.  Такова,  брата  Господня 

8.  Пелапи  24.  Арееы 

12.  Прова,  Тараха,  Андроника    25.  Мартинхана  и  Мартирхя 

13.  Карпа  и  Папилы  26.  Димитрхя  Солунскаго. 

14.  Назархя,  Гервасхя,  Прота- 

С1Я,  Келс1я 
16.  Лонгина  сотника 

Такой  объемъ  по  количеству  памятей  въ  м^сяц'ё  будетъ 
соответствовать  до  известной  степени  и  развипю  минеи  въ 
этомъ  отношен1И  сравнительно  съ  старшими  и  младшими:  при- 
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бдяэтг&пло  тоже  количество  заполненныхъ  дней  представдяетъ 
киендарь  УШ — ^ХХ  стол.  (Син.  42),  тогда  какъ  календарь  XI  в. 
(1055  г.  —  Син.  43)  уже  развилъ  число  памятей  до  конца,  т.  е. 
вс1  26  по  числу  дней,  совпадая  въ  этоиъ  съ  календаремъ  X  — 
XI  в.  (Син.  44)  и  стремясь  вм'ЬстЬ  съ  нимъ  заполнить  и  копецъ 
икяц&у  чего  мы  не  замбчаемъ  еще  въ  календари  УШ — IX  в., 
если  не  считать  памяти  подъ  30-мъ  (Кирьяка,  Астер1я),  которая 
является,  скорее  всего,  случайностью,  можетъ  быть,  даже 
сошжа,  такъ  какъ  она  не  нашла  себ-к  поддержки  въ  иныгь  ка- 
леадаряхъ,  и1гЬющихъ  единодушно  сваи  памяти  (Зинов1я  и  Зино- 
ш).  Въ  связи  съ  такимъ  быстрымъ  движешемъ,  по  пути  попол- 
нен1я  памятями  дней,  почти  скачкомъ  (въ  УШ  —  IX  в.  —  18 
памятей,  въ  X  —  XI  в.  —  26),  стоящимъ  въ  зависимости,  в-Ь- 
роетно,  отъ  иныхъ  причинъ,  напр.  отъ  оживленхя  агюграФической 
литературы  въ  Визанпи,  въ  связи  съ  этимъ  стоить,  повидимому, 
и  развит1е  минеи  четьей  греческой,  вьфазившееся  въ  заполнеихи 
гипями  пустыхъ  дней  и  въ  новой  обработке  старыхъ  житш; 
1наче:  д1^ятельность  МетаФраста  и  его  школы  стоить  въ  связи, 
по  времени  и  задачамъ,  съ  новымъ  шагомъ  въ  развит1и  самой 
минеи,  въ  пополненш  отсутствовавшихъ  въ  до-метаФрастовской 
иинеб  памятей.  И,  д-ййствительно,  минея  метафрастовской  ре- 
дакцш,  на  сколько  она  намъ  известна  по  спискамъ,  довольно 
близкимъ  ко  времени  МетаФраста  ^),  каковы  наши  Синод.  358, 
359  (XI  в-Ька),  заполнили  уже  почти  всЬ  числа  м-Ьсяца*^).  Ориги- 
налъ  же  славянской  минеи,  по  числу  памятей  подходяпцй  къ  В11^- 
сяцесловамъ  УШ  —  IX  в.,  и  такъ  же,  какъ  и  эти,  не  заполняю- 
пцй  конца  месяца  (какъ  мы  вид'^1и  выше),  въ  силу  этихъ  сообра- 
жешй  можетъ  быть  по  составу  сочтенъ  старше  времени  Мета- 


36)  в.  г.  ВасвдьевскШ.  О  жизни  и  трудахъ  Симеона  МетаФраста  (Ж.  М. 
Н.  П.  1880,  XII,  437):  ковецъ  X  в-Ъка. 

37)  Въ  Син.  358  н']Ьтъ  памятей  только  на  О,  11,  27  и  28  октября;  въ  Син. 
359  отсутствують:  4,  9,  13—18,  23,  27,  28  числа;  вся  минея  эта  въ  одной 
рукооиси  съ  сентябремъ,  представляется  сокращенной:  въ  сентябр^Ь  оказа- 
10сь  только  15  памятей  на  весь  м^&сяцъ.  Такое  же  сокращенхе  мы  находимъ 
въ  Син.  367. 
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Фраста,  т.  е.  можетъ  быть  сочтенъ  такимъ,  каковъ  оригиналъ  и 
сентябрьской  минеи  ^).  Эта  хронологическая  дата  для  оригинала 
нашей  минеи  находить  себ']^  полное  подтвержденхе  и  въ  редак- 
ц1яхъ  ЖИТ1Й,  въ  нее  вошедшихъ :  они  —  не  метаФрастовской  ре- 
дакцш,  иначе  ()о-метаФрастовской;  а  припомнимъ  съ  другой  сто- 
роны, какъ  быстро  завоевала  себ*]^  авторитетъ  метаФрастовская 
минея:  въ  XI  в.  уже  мы  им'1емъ  минею  греческую  въ  редакщл 
МетаФраста.  Что  жит1я,  вошедшгя  въ  нашу  минею,  еще  не  мета- 
фрастовск1я,  показываетъ  ниже  следующее  сравнен1е  пашихъ 
текстовъ  съ  греческими  ^•). 

1  Сент.  (л.  258  об.)  Ап.  !\.VаV^ои  атгоатоХои  ха1  (ларти- 
Анан1И. — По  вознесенш  га  на-  ро^.  — 'АVЕтг^Xе  ^хета  т^  аVа- 
шего  хг*  ха  и  възношени  иже  Xу)ф^V  тоО  Кирьоу  т^асоу  '17)0-00 
на  нбса  къ  своемоу  ищю.  восха  ХрсстоО  тгрб^  тоу  Г6^оV  Патера, 
намь  великыи  въ  апл^хъ.  Во  Не  МетаФраста;  РаЬггсгг  ВШ!. 
всЬхъ  спискахъ  одинаково.  М.  §г.,  IX,  53.  Авторъ  житхя  о 
л.  17.  себ*:  аз  же  варсапта  написа* 

си  поминашА  ет;='Еу<1)  Й  Бар- 
стада;   ёурафа    та    ^1:о{^^VУ][лата 
аОтоО.  Горскш  считаетъ  жит1е 
очень  древнимъ  (стр.  28). 
2.  (л.     261).    Жит1е    св.         К^^гр^аVоО  хае  Ъисгтс^у);. — 
1у  стины. — Йвлеш'ю  бывшю  съ   Греч,  подлишгакъ  неизв^стенъ; 
н§се  на  землю  спса.  М.  л.  29.     Горскш  отм-Ьчаетъ  древшй  ла- 

ТИНСК1Й    текстъ    по    АЛ.    88. 
8ер1ешЬг.  26,  Т.  VIII,  217. 
—  (268     об.).     Мученхе        По  Горскому,  греч.  текстъ 
Кипр1ана    и    1устины.  —    изданъ  въ  АА.  88.,  хЫй.,  242. 


88)  Изв.  Отд.  рус.  яз.  и  еж.,  I,  2,  255. 

89)  Въ  основу  кладу  текстъ  Е.(Ундол.  1187),  съ  которымъ  сличались  дру- 
пе  списки;  конецъ  минеи  привожу  по  С.  (Синод.  170).  Списокъ  Увдольскаго 
лисанъ  съ  болгарскаго  (остался  л;  и  болгаризмы).  Параллели  изъ  Макарьевской 
минеи  (обознач.  М.)  —  по  описашю  Горскаго  (см.  стр.  14);  Синод.  170— по  опи- 
сашю  И.  И.  Срезневскаго.  СвЪд.  и  зам.,  ЬХХУ,  514  слЪд. 


г 
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Пррчьскыяь    сдовесеиь  събы-  Текстъ     не    Метафр.;    этотъ 
вающиисд.  М.  л.  32.  тгЬеть  иное  начало:  ПоХХа  ха{ 

[иуаХа  (аетА  т^|V  'А^пб/еи  Эаи- 

(Ааг:б17  (ГаЬг.  IX,  69). 
— (л.  272).  Покаяние  К1-  *'О(Т01  тоТ;  тоО  ХргтгоО  (лиату)- 
прТане. — Елико  же  и?  ховах  рю1^  тгрсхотггетс  тсТ;  1аоТ;  8ах- 
СА  танн&  блазните.  на  ной  слезы  ри(x^V  ЧтсфХефате  (РаЬг.  IX,  69). 
възрите.  М.  слитно  съ  предъ-  Отд-^льная  статья  неизвестна  го 
идущииъ.  автора. 

З.(л.  296).  Моучен1естго  Мета  ту]у  (Ааxар^аV  ха4  си$о- 
диа>нис1а  ареопагыта  еппа  $отатУ1V...  (РаЬг.,  IX,  73).  Пи- 
аФнскаго.  —  По  блжен1мь  и  сано  Меводхемъ,  по  другимъ  Ме- 
а1авн1^мь.  М.  л.  12 1 .  тродоромъ.  Ср.  Горсшй,  стр.  29. 

6.  (л.  313).  Стго  апла  Правее;  тоО  ау(ои  'аис- 
вомы. — В  то  времА  в  неже  б^-  сгтбХои  0(о[Аа.  —  Кат'  ехеГуоу 
ша  вен  апли  въ  ^ерлм^  разд'б-  т6у  хасрбу  гциЬл  1гауте;  с(  аго- 
лиша  себ-Ё  страны  вселеныА  отоХос  еV  '  1еро<гоХ6(АО(^ . . .  ха1 
М.  л.  385.  си(ка[иу  та  хХ([хата  тг^;  о{хои- 

(^^^VУ);   (Ас(а  ТЬошае,  ед.   М. 

Во1ше(;  Ырв.  1888,  сГ.  РаЬг., 

IX,    150).  АпокриФич.  д^янхя 

въ  сокращен1и. 
—  (л.  319  об.)  Мчн1естго        Продолжен1е  предъидущаго. 
апла  ФОМЫ. —  Жена  моуздед 
црл  слышавши    и;  бжтвен'Ьнь 
Оон-1. 

7.(л.  324об.)  МчнКестоую  Ма$^^x^аVоО  РаасХгбоуто;  тоО 
мчнкоу  серг1а  и  вакха.  —  тироЬ/уси.  РаЬг.  (IX,  141)  счл- 
Црьствующоу  максии1аноу  мо-  таетъ  жнт1е  уже  метаФрасто- 
учителю.  М.  л.  400.  вымъ,  Горск1Й  же  (стр.  30)  — 

древнЬе  МетаФраста. 
8.  (л.   343  об.)  Жит1е  и      Вео^  ха1  |xетаVс^а  остса;  Пе- 
покаинй  прпбныА  пелаг1И,    Хауьа^.  —  Т6   угус/б;  тграуаа 
бывшоую  пре"  бл1?дн1цю. —   Чу  таТ;  у;{лерас;  г)иог^  ёЗо^е  тер 
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Бывшоую  вещь  во  дни  наша  Леф  (Син.  библ.,  387  — 174,1. 
изводисА  бй<  мною  гр']&шнымь  19  об.)  У  РаЬг.  (IX)  не  от- 
1'аковомь.  М.  д.  415.  ы'Ьчево]  ср.,  впрочемъ,  Горска- 

го,  стр.  30;  пов'Ьствованае  со- 
временника и  очевидца  Такова 
(V  в.) «). 

12.  (117  об.)  МчГнХе  сты""  'Еу  Отеате^'а  Д1охХт)Т1ауои  сге^асг- 
мчнкътарха,проваиандри;-   тоО  т6  тгрйтоу  (ГаЬг.  IX,  138)* 
ника,  моученомъ  бывшемь   Сказаше    старое,    едва*ли    не 
въ  назарв']^. — Пр?  ипат1и  дТи^-   очевидцевъ  (IV  в.)  **)• 
клит1ане  (не)чтиваго  въ  второе 

(?)  ^).  М.  л.  459. 

1 3 .  (л.  3  54  об.)  М  ч  Н1  е  с  Гы''  Греч,  тексгь  не  разысканъ ; 
мчнкъ  кар  па,  пап  гл  а  1  агаео-  <хПов']&ствован1е  не  МетаФраста, 
ника. —  Во  времена и;на  идоль-  но  древнее.  У  Фабрищя  не  по- 
скомоу  некогда  слоужен'йо  казано  съ  такимъ  началомъ». 
шдръжащоу  пршде  аньФоупатъ.   (Горсшй,  стр.  32). 

М.  л.  478. 

14.  (л.  357).  Мчн1е  сть1*  Греческхй  текстъ  неопред*- 
мчнкъ  назарТа.  гервас1'а.  ленъ,  но  онъ  не  МетаФраста; 
протас'1а.  и  ке л с1а.  —  Наза-  посл*днш  отм'Ьченъ  у  ГаЬг.  IX, 
р'1И  б-Ё  и?  страны  афронъ.  мта  125:  онъ  иной. 

же  его  именемь  перпетоул.  М. . 
л.  474. 

16.  (л.  370)  Мчн1е  стго  Принадлежитъ  Исихш  1е- 
логина  сон1ка.  —  Многа  оубо  русалимскому  (А.  88.  Магк.,  II, 
и  различна  соу  писанх'а  сГы'  736),  у  Фабрицхя  указано  иное 
мчникъ.  М.  л.  519.  (IX,  106).  Во  всякомъ  случа-Ь 

не  МетаФраста  (ГаЬг.  IX,  1 07). 

18.  (л.  130  л.)  Покой  апла  Оь  (хЬ  луюь  '^оО  деоО  (ларти- 
и  еглиста  Лоуки  —  Стыоубо   ре^  (ГаЬг.  IX,  107).  Не  мета- 


39)  См.  Серг1я,  II,  823. 

40)  Изъ  СП.  С;  въ  Е  пропускъ. 
41)Сврг1й,  II,  827. 
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6^     тощ      пропов'бдавшеи  Фрастово(РаЪг.  1Ыд.),Д1яМак. 

спса  н&го  1^  ха.  самого  же  иян.  греч.  иной:  0{  &у10{  тсО 

всецра    нашего    паче    же    1  деоО  атсбатоХос  ха1  еиосу^еХкатоа 

свок  дшё  возлюбше  живота  ^).  (Аис1ог  1псег(а8 — РаЪг.  1Ы(1.). 
М.  I.  560  —  иное. 

20.  (л.  166  об.)  Пам'1ть  Л6уо<  еогторсхб;  1гер{  аукои 
стго  великоичнка  Артем1а  (хсуаХо[хартиро;'Арте[Х1ои. — 
и)  1СТор1а  Ф!досторг1евы  и  Та  тоО  (хсуаХои  ха{  ёV86^ои  (хар- 
инй'многы' събранно1иган-  'гиро;  *Арте{А1ои  8с7)уеТада1  (х4Х- 
вомь  инихоиъ.  —  Иже  вел-  XшV  6с^рауаЬгцшг:л  (Син.  379, 
каго  и  сдавнаго  ичнка  Артем1п  Г.  98).  Ср.  РаЪг.  IX,  58.  Стар* 
пов^ствовати  хота.  М.  ж.  1295,  ше  МетаФраста  (приписывается 
ие1Е1я  0ТДИЧ1Я  въ  чтетяхъ  **).  I.  Даиаскину,  Горсти,  37). 

21.  {л.  232.  Жит1е  и  Той  {хахарссотатои  ха{  (^Скои 
жизнь  прбнагоСОца  нашего  АеоО 'ХХар&шуо;  (РаЬг.  IX,  33). 
ИларХиинаведикаго. — Бдже-  Авторъ  неизв-Ьстенъ. 

наго  и  дроуга  бж1а  Илар1'и)на 
еже  во  плоти  жипе  начинаю 
Iсоов^дати.  М.  д.  1336. 

22.  (л.  272)  Жит'1е  и  Гречесюй  точный  подлип- 
жизнь  препобнаго  ССца  на-  никъ  не  указанъ  у  ГаЬг.  (IX, 
шего  и  апла  АверкТа.  —  Въ  49);  текстъ  близко  подходить  къ 
дни  аны  пртлъ  и  еппство  хрт1-  латин.  переводу  (Горски,  38). 
авское  Иерапольскаго  града  Во  всякомъ  случа'6  не  иетаФра- 
стн^  Авер1аю  обр2^чивш^.  М.  стово  жипе. 

л.  1358. 

—  (л.  139  (1)М{(чен1есед-        ВаасХебо^го;  ДехЬи  еV  Ката- 
ми штрокъ  еФески*.  —  Егда  уе^пг].  (ГаЬг.  IX,  140);  до  Ме- 
вьцрисе    дек1и     црь    ^).    М.  таФраста. 
л.  1369. 


42)  Ижъ  Т:  въ  с  пропущено. 

48)  Отсюда  по  С. 

44)  И9ъ  Р:  въ  С  опущено. 


»ч. 
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23.  (л.  291).  Житхе  и  У  Фабр,  не  показано;  это 
мчнХе  стго  Такова  брата  источникъ  для  Ж0Т1Я  метафра- 
ГнА  по  плоти,  —  Л^питисА  стовской  редакцш  (см.  Горскш 
оубо  достоаше  пост1<пати.  М.  38). 

л.  1381. 

24.  (л.  299  об.)  Мчнхе  ''Етоу^;  те|хтгтои  ту];  Ра(Т1- 
стго  и  великаго  мчнка  Аре-  'кг1а<;  '1оио-т17ои  (РаЪг.  IX,  58). 
Фыиижесни*  сть1*  мчнкъ.  Авторъ  неизвЬстенъ;  житхе  въ 
—  В  л-Ьта  блгочестиваго  и  хо-  ред.  МетаФраста  (ГаЬг.  хЫй.) 
любиваго  црА  Иоустин'1ана.  М.  отлично.  Наше  издано:  Во1880- 
л.  1396,  съ  0ТЛИЧ1ЯМИ;  въ  Р,  пайе,  Апесс1.  Рапз.  (1833),  V, 
А  совпадаетъ  съ  Мак.  **).  1.  Ср.  Горск1Й,  39. 

25.  (л.  314).  Стрть  Греч,  съ  такимъ  началомъ 
сты^  мчнкъ  и  испов'Ьдникъ  не  указано;  но  ясно,  что  ориги- 
Марк1ана  и  Мартир'1а  ана-  налъ  перевода— не  МетаФраста 
гнистисовъ   и    нотарей. —   (ср.  ЕаЬг.  IX,  109). 

Бы  по  скончании  стго  н  блжен- 
наго  Александра  патр1'арха.  М*. 
л.  1409. 

26.  (л.  317)  Мчн1е  стго  Мл^цзла^дс;  о  хае  'ЕрхобХюс; 
и  славнаго  великомчнка  Д1-  01гота$а(;  Готдои<;  (РаЬг.  IX, 
митр1а.  —  Максим1анъ  иже  и  72).  Иначе  у  МетаФраста, 
Ерк!(л'1е.  М.  л.  1419.  пользовавшагося     этимъ     жи- 

Т1емъ  (ГаЬг.  IX,  71). 

Изъ  сд'Ёланнаго  сопоставлешя  мы  видимъ  ясно,  что  въ  ок- 
тябрьской минеБ,  насколько  мы  можемъ  представить  себ-!;  ела- 
ВЯНСК1Й  оригиналъ,  такъ  же,  какъ  и  въ  сентябрьской,  въ  основе 
лежитъ  текстъ  до-метаФрастовск1Й:  октябрь  еще  р'Ьшительн^^е 
подтверждаетъ  это:  ни  одного  текста  МетаФраста  въ  него  не 
вошло.  Недоразум'Ьше  относительно  намята  и  жит1я  Серия  и 
Вакха  (7  ч.)  совершенно  ясно  устраняется  древн']^йшимъ,  нежели 


46)  Начало  изъ  А:  Въ  л^то  [ее]   при   цар-Ь  1устин'Ь   Xристодюбив^&IIъ 
л.  258). 
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вошедшее  въ  АА.  88.,  текстомъ  мучен1я  этихъ  святыхъ:  какъ 
совершенно  в']^рно  зам^тилъ  А.  В.  Горск1й  (ук.  соч.,  30),  нашъ 
(цавянск1и  переводъ  ближе  къ  латинскому,  нежели  къ  изданному 
въ  АА.  88. ;  д'1ло  же  объясняется  просто  тЬмъ,  что  нашъ  пере- 
водчикъ  И1г&лъ  передъ  собой  гречесюй  текстъ,  служивши  ори* 
гиналомъ  и  латинскому  переводчику  и  МетаФрасту  при  его  пе- 
реработк]^.  Этотъ  греческ1Й  текстъ  (онъ  теперь  изданъ  въ  Апа1ес(а 
БоИапсИапа,  XIV,  375),  действительно,  очень  похожъ  по  на- 
чалу на  переработку  МетаФраста;  и  нашъ  славянск1Й  восходить 
Еъ  нему  а  не  къ  переработке,  какъ  это  видно  изъ  начала : 

МетаФрастъ:  Ма$с(x^аVоО  ^осаСкгио^'^о^  тоО  тираVVО'^,  хоЛ  т*^; 

До  -  метаФрастовск1й:  Славяиск1й:    Црств!^ющоу 

Мо^шлУоО  тоО  '7^раVVои  ^аасХеб-  Максимшн!?  мучителю,  в  мно;- 

ско;,  тгоХХу)  хатгь^^ето  тсХосуч  т6  з*  прельсти  дръжи"  б*  члче- 

тш  аVора)'гг(ОV  уеуос;.  скьга  ри;. 


Если  мы,  на  основаши  календарныхъ  памятниковъ,  предста* 
ВЕмъ  себе  въ  такомъ  вид*!  нашу  первоначальную  минею,  то  съ 
другой  СТ01ЮНЫ  большая  или  меньшая  правильность  этого  прсд- 
сгавлен1я  можетъ  до  известной  степени  быть  основана  и  на  па- 
мятникахъ  собственно  жит1Йнаго  характера.  Отчасти,  по  скольку 
это  касалось  самыхъ  памятей,  эти  памятники  приняты  мною 
вьше  въ  разсчетъ.  Но,  къ  сожален1ю,  истор1Я  до-метафрастов- 
ской  минеи  въ  самой  визант1Йской  литературе  разработана  такъ 
мало,  что  возстановлеше  ея  еще  и  не  начато  даже  новейшими 
учеными  ^).  Конечно,  роль  матер1ала,  и  даже  не  маловажпаго, 
должна  играть  здесь  сама  наша  минея  славянская,  по  скольку 
ова  иожеть  быть  возстановлена  на  основан1и  анализа  ея  со- 


46)  Ср.  А11а1есеа  Во11ап^1апа,  ХУГ,  828.  Трудовъ  ЕЬгЬагд'а:  В1е  Ье^епйеп* 
аатшЫпд  Лее  Зушеоа  Ме1арЪга8(е9  (Гге1Ъ11Г9  1896)  и  ГогасЬап^^еп  гаг  На^10- 
^рЫе  йет  ртесЬ.  КксЬе  (Кот.  1897)  у  меня  въ  распоряжен1и  не  было;  о 
впъ  сужу  по  указанной  стать']^  въ  Апа1.  ВоПап^^апа. 
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етава,  на  основан1и  ея  данныж1>.  Въ  виду  такого  положен1я  во- 
проса, разумеется,  предлагаемое  въ  первой  моей  зам^тк^,  равно 
какъ  и  въ  настоящей,  р^^шен1е  его  должно  считаться  не  окон* 
чательнымъ,  а  лишь  приблизительнымъ.  Однимъ  изъ  выдаю- 
щихся моментовъ  въ  исторш  до-метаФрастовской  минеи  является 
вопросъ  о  полнот!^  ея  по  отношешю  къ  календарю.  Изъ  нашего 
анализа  можно  заключать,  что  до-метаФраетовская  минел  не 
достигла  еще  ко  времени,  близкому  къ  МетаФрасту,  полноты. 
Косвенное  подтверждец1е  этому  находимъ  въ  самой  метаФрастов- 
ской  мине^:  она  точно  также  не  достигла  заполненхя  в&кхъ  дней 
въ  месяц']^:.  въ  значительномъ  числ^  списковъ  метафрастовской 
минеи,  какъ  правило,  отсутствуютъ  жит1я  подъ  5,  9,  11,  17,  27 
числами  *').  Это  наблюдете,  показывая,  что  во  время  МетаФра- 
ста  не  было  матер1ала  для  заполненхя  указанныхъ  чиселъ, 
оправдываетъ  отсутств1е  этихъ  дней,  конечно,  и  въ  бол']&е  древ- 
ней —  до-метаФрастовской  —  мине*,  а  стало  быть,  и  въ  нашей 
славянской:  на  основанш  календарныхъ  памятниковъ  мы  при- 
шли къ  тому  же  результату.  Предполагая  же,  какъ  мы  то  ука- 
зали выше,  значительный  шагъ  впередъ  въ  развит1и  минеи, 
совершившшся  какъ  разъ  ко  времени  МетаФраста  или  въ  его 
время,  мы,  обратно,  должны  будемъ  оправдать  и  друпе  пу- 
стые дни,  кром']^  указанныхъ  пяти,  въ  мине'Ё  до-метаФрастов- 
ской,  т.  е.:  если  въ  метафрастовской  все  еще  не  хватало  5  дней, 
то  въ  до-метаФрастовской,  подавно,  могло  не  хватать  и  большаго 
количества  жит1Й  и  памятей.  Такимъ  образомъ  мы  можемъ 
предположить,  что  разница  въ  8  памятей  приблизительно  между 
нашей  минеей  и  метафрастовской  была  заполнена  въ  першдъ 
между  возникновен1емъ  греческаго  оригинала  нашей  минеи  и 
временемъ  МетаФраста.  Вопросъ  же  о  времени  возникновешя 
этого  греческаго  оригинала,  разумеется,  придется  оставить 
пока  открытымъ.  Если  же  мы  признаемъ  правильными  тЬ 
наблюден1я,  которыя  были  сделаны  нами   надъ  календарны^га 


47)  См.  Апа1.  ВоПап^па,  XVI,  819. 
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И  жипбньшн  панятникаии,  по  игь  развитхю,  то  иы  въ  прав1 
буденъ  предположвть,  что  того  разв11Т1я  памятей,  какого  до* 
стигь  кадендарь  УШ — IX  в.  (Синод.  42),  четья  минея  до* 
сгигда  позднее  н^ско^и>ко,  т.  е.  въ  IX  —  X  в.,  иначе  —  пе* 
редъ  самымъ  МетаФрастомъ.  А  эта  дата  какъ  разъ  подходить 
Еъ  началу  славянской  письменности.  Такимъ  образомъ  мы  мо* 
жемъ  заключать,  что  переводъ  минеи,  сделанный  съ  принятаго 
во  время  переводчика  греческаго  текста,  сд'Ьланъ  въ  IX  — 
X  в.,  т.  е.  весьма  близко  ко  времени  славянскихъ  первоучи- 
телей. 

Наконецъ  наши  списки  до-макарьевской  минеи  даютъ  и  вое- 
Еакой  матер1алъ  для  изученхя  развипя  первоначальной  минеи  за 
время  X  —  ХУ1  в'Ёковъ.  Анализъ  ихъ  и  сопоставленхе  дрзггъ  съ 
друго1гь,  сд'&1анныя  нами  выше,  показываютъ,  что  стремлете 
ЕЪ  заполненш)  пустыхъ  дней  жипями  передалось  мине1&  и  на 
славянской  иочвЬ.  Дополнешя  эти  идутъ  изъ  двухъ  источниковъ: 
изъ  греческихъ  житш,  или  вновь  переводившихся  для  минеи, 
или  же  ран^е  переведенныхъ  отдельно,  затЁиъ  входившихъ  въ 
составь  минеи,  и  изъ  жипй  славянскихъ  и  русскихъ  по  про* 
ясхожденио,  входившихъ  въ  минею  постепенно.  Былъ  и  трет1Й 
родъ  мат€р1ала,  пополвявш1й  минею:  это — поучен1я  и  вторыя 
статьи  на  одинъ  день.  Какъ  шло  добавлен1е  изъ  этого  источника, 
мы  вид'бли  на  прим^р^  сентябрьской  минеи  ^).  По  отношешю  къ 
октябрьской  мы  можемъ  предположить  тоже  самое,  хотя  изъ  на- 
лнчныхъ  списковъ  ни  одинъ  не  даетъ  такихъ  прибавлегай  въ 
Е0Е1гЬ  м^^ца,  каюя  мы  находимъ  въ  Супрасльской  и  Успенской 
иинеяхъ,  если  не  считать  въ  А  добавлешемъ  жит1Я  Кирилла 
славянскаго,  взятаго  изъ  Февральской  книги  и  въ  Макарьевской 
уже  пом^^стившагося  подъ  день  памяти  св.  Кирилла  (14  числа), 
первоначально  отсутствовавшей  въ  ккп&^  ^^).  При  томъ,  какъ 


48)  Изв.  Отд.  рус.  яз.  и  с^юв.,  I,  2,  стр.  241. 

49)  Появлевхе  въ  конц^Ь  сп.  Б  жнтхя  Д10вис1я  Ареопагята,  ясно,  относится 
къ  числу  АОпол1ев1Й  поздвяхъ  и  не  оргавическвхъ:  это  переводъ  метаФра- 
сгова  скязав1я,  сд^^аниый  Макснмомъ  Греконъ  и  являюпцВся  дублетовсъ 

Е•»^ет^я  П  Отд.  И.  А.  Н.,  т.  VI  (1901),  кя.  1.  6 
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памятникъ  ЖИТ1ЙНЫЙ,  жит1е  это  должно  быть  считаемо  въ  ряду 
источниковъ  второй  категорш.  Что  же  касается  дополненш  ми- 
неи изъ  перваго  источника,  т.  е.  греческихъ  жит1й  въ  славян- 
скомъ  оеревод']^,  то  къ  числу  такихъ,  который  рано  вошли  въ 
ея  составЪу  являясь  общераспространенными,  сл^дуетъ  отнести 
ЖИТ1Я:  беотекна  (4  числа),  Дорооея  (9,  иногда  10),  и,  быть  мо- 
жеть,  Мамелхвы  (5  ч.).  Что  касается  перваго,  то  при  отсутствш 
этой  памяти  въ  обычныхъ  греческихъ  м'йсяцесловахъ,  а  также 
при  отсутств1и  ЖИТ1Я  МстаФраста,  мы  должны  признать  эту  па- 
мять и  жит1е  местными,  но  рано  попавшими  въ  славянскую  ми- 
нею, потому  удержавшимися  во  в(Лхъ  изв^стныхъ  намъ  спи- 
скахъ,  включая  сюда  и  Макарьевскш.  Память  Дороеея  и  его 
жит1е  также  должны  быть  отнесены  къ  древнимъ,  какъ  одинаково 
встр^чающхяся  въ  русскихъ  и  юго-славянскихъ  спискахъ  по  пе- 
реводу съ  до-метафрастовскаго  ЖИТ1Я  (Горскш,  стр.  30 — 31). 
Память  Мамелхвы  и  ея  жит1е,  за  исключентемъ  Е,  оказались  во 
вс']^хъ  русскихъ  спискахъ  минеи  и  не  оказались  въ  числ^  мета- 
фрастовыхъ  житш.  Къ  нарощен1ямъ  аналогичнымъ,  вероятно, 
сл^дуетъ  относить  и  жит1я  Евламп1я  и  Евлампхи  (10  ч.,  иногда 
9-е);  оно  также  до-метаФрастовское  (Горски,  31),  также  бтсут- 
ствуетъ  только  въ  Р.  Бол']^е  позднимъ  наслоешемъ,  а  потому  и 
не  такъ  единодушно  поддерживаемымъ  списками,  надо  признать 
жит1е  Зинаиды  (11  число),  встречающееся  только  въ  двухъ 
спискахъ  (С  и  А)  и  явившееся,  вероятно,  результатомъ  частнаго 
случая  ВЛ1ЯШЯ  пролога  (си.  выше).  Къ  числу  такихъ  же  допол- 
нетй  отнесемъ  ижитхе  Уара  (19  ч.),не  проникшее  во  вс^&  списки 
и  уступавшее  м^сто  Садову  и  Марину  (А),  которые  также  не 
могли  занять  прочно  м^ста.  Наконецъ,  индивидуальными  допол- 
нен1ями  изъ  того  же  источника  должно  признать  жит1я  Гликерш 
(17  ч.)  и  Капитолины  и  ЕроФиды  (27  ч.),  нашедш1Я  агёсто 
только  въ  Г,  ХОТЯ  оба  жит1я  и  старшей,  нежели  МетаФрастъ, 


къ  до-нетаФрастовскону  жвтио,  вошедшему  въ  первоначальную  минею  (подъ 
3-мъ  числомъ).  Макарьевская  минея,  въ  силу  своей  программы,  должна  была 
пом'Ьстить  и  этотъ  переводъ  подъ  3-мъ  числомъ  рядомъ  со  старымъ  жипемъ. 
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редакцш  (ср.  РаЬпси,  1Ху  64).  Изъ  того  же  источника  подъ 
вл1ян1еиъ  указаннаго  выше  стремлен1я,  заполняется  греческими 
аагг1ями  и  конецъ  минеи  (памяти:  Параскевы  Иконгйской,  Аиа* 
стас1И  СЪлунской,  Зиновхя  и  Зинов1и,  памяти  которыхъ  даюгъ  С 
I  А,  частью  Б);  добавлешя  эти  относятся  ко  второму  сдою,  въ 
виду  отсутств1я  ихъ  въ  другихъ  спискахъ  и  неустойчивости  въ 
еаныхъ  паиятяхъ  по  календарямъ  (см.  выше). 

Новый  по  характеру  рядъ  доподнен1й  даютъ,  повидимому, 
славянск1е  по  преимуществу  праздники  и  святые;  ихъ  признать 
легко  среди  другихъ :  они  появляются  вторыми  статьями.  Такими 
были:  Покровъ  пресв.  Богородицы  (1  ч.),  Андрей  Юродивый  (2), 
1оаввъ  Рыльск1й  (18),  Димитрш  Солунсшй  (два  чуда  его)  (26). 
Что  касается  Покрова,  то  съ  большой  уверенностью  можно  ска- 
зать^ что  добавлен1е  его,  довольно  раннее,  совершилось  на  Руси, 
оодъ  вл1ян1емъ  установлешя  самого  праздника,  сперва  частнаго, 
потомъ  ставшаго  общимъ  ^);  слйдъ  посл-Ьдняго  обстоятельства, 
пожалуй,  можно  видеть  въ  томъ,  что  не  вс^  даже  русск1е  списки 
(только  С,  I))  им^ютъ  этотъ  праздникъ;  югославянск1Я  минеи 
(Р)  и  близко  стоящ1я  къ  нимъ  РУССК1Я  (Е,  А,  В)  также  пе 
зшшпъ  еще  этого  праздника,  хотя  въ  Прологахъ  XIII  в.  онъ 
уже  отм'1ченъ  ^').  Въ  связи  съ  этимъ  праздникомъ,  а,  стало 
быть,  такъ  же,  какъ  и  Покровъ,  приходится  ставить  (сп.  Б) 
память  Андрея  Юродиваго  (|  ок.  950  г.):  самый  праздникъ 
Покрова  основанъ  на  вид^нш  Андрея  Юродиваго ;  сравнительно 
же  раншй  переводъ  славянской  минеи  и  древность  ея  оригинала 
объясняетъ,  почему  жит1е  Андрея  Юродиваго  не  вошло  въ  пер- 
воначальную минею;  его  яЬть  и  въ  старшихъ  спискахъ  Мета- 
фраста  (Синод.  358).  Появлеше  подъ  18-мъ  (по  друг.  сп.  подъ 
19  ч.)  ЖИТ1Я  1оанна  Рыльскаго  (XI  в.)  въ  сп.  С,  О,  А  ясно  само 
по  себ'!:  оно  явилось,  скорее  всего,  еще  на  юге  славянства,  въ 
Бодгарш,  хотя  списокъ  Р  его  еще  не  знаетъ ;  отсюда  оно  вошло 
и  въ  руссше  списки  минеи.  В^роятно,  такого  же  происхождет'я 

50)  Е.  Гол7бинск1&.  Ист.  церкви^  Г,  2,  стр.  349  -—  850. 
51)Голубвнск1Г|,  стр.348. 
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И  два  чуда  («еже  вид'6  слуга  его  пришедша  къ  нему  ангелы»  и 
«о  двою  д'бвицю  еюже  принесе  оть  срацынъ  на  праздникъ  свои 
въ  церковь  свою»),  внесенный  подъ  26  число  посл-Ё  первоначаль- 
наго  ЖИТ1Я  св.  Дииитрхя  С1олунскаго:  весьма  популярный  св. 
Димитрхй  Солунскш,  несомн1^нно,  вызвалъ  появленхе  этого  наро- 
щен1я  и  при  томъ  въ  Болгарш  или  Македонхи:  оба  чуда  м^ст- 
наго,  македонскаго^  происхожден1Я,  даже,  можетъ  быть,  Со- 
лунскаго.  Какъ  сейчасъ  увидимъ,  та  же  популярность  Димитрхя 
была  причиной  того,  что  число  статей  на  день  его  памяти  р']^ко 
бросается  въ  глаза  въ  общемъ  планЬ  даже  осложненной  уже 
минеи.  Какъ  объяснить  появлен1е  въ  ряду  добавочныхъ  статей 
второй  статьи  на  20  число  —  чудесъ  муч.  Аргем1я  — ,  р1Ьшить 
довольно  трудно ;  скорее  всего  придется  допустить,  что  эти  чудеса 
(«приложимъ же  и  о  чудесахъ...»  и  с(испов'1^дан1е  чудесъ  святого»), 
какъ  находящ1яся  только  въ  одномъ  изъ  полныхъ  списковъ  (С), 
были  внесены  позднее,  нежели  первый  добавлен1я  изъ  перевод- 
ныхъ  источниковъ.  Такого  же  происхожден1я  и  времени  было, 
повидимому,  добавлен1е  изъ  Скитскаго  патерика  (ср.  Син.  214, 
л.  5)  слова  объ  АндроникЬ  и  его  женЁ  и  «покаян1я  Кипр1ана» 
(подъ  2-мъ).  Всё  эти  статьи  являются  бол1е  поздними,  ч^мъ 
тЬ,  который  заняли  пустыя  передъ  тЬмъ  м^Ьста  (т.  е.  первая  ка- 
тегорхя  наша).  Наконецъ,  третьей  группой  памятниковъ,  ослож- 

^';  нившихъ  нашу  минею,  мы  сочтемъ  рядъ  словъ  и  поученШ,  чуж- 

дыхъ  первоначально  мине-Ь,  какъ  памятнику  историческому,  и 
отсутствовавшихъ  и  въ  нашей  первоначальной  мпие'Ь  ^').  Если 
признать  характернымъ  и  правильнымъ  процессъ  внесешя  этихъ 

^-  словъ  и  поучетй  сперва  въ  конц-б  м'Ьсяца,  затЬмъ  уже  раз- 

м'Ьщенхе  ихъ  внутри  самой  минеи,  то,  по  аналопи  съ  Супрасль- 
ской,  Успенской  и  сентябрьской  Ашнеями,  мы  и  для  октябрьской 
должны  допустить  то  же  самое,  т.  е.  отсутствхе  добавлений  въ 
конц*  М'Ьсяца  мы  должны  будемъ  объяснить  позднимъ  временемъ 
(XV  —  XVI  в.)  нашихъ  наличныхъ  списковъ,  въ  которыхъ  это 


1 


62)  Изв.  Огл.  рус.  яз.  н  ел.,  I,  2,  стр.  241. 
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оередвижеше  поучительно-историческихъ  статей  съ  конца  м^* 
евца  въ  его  середину  уже  завершилось.  Въ  этомъ  случае  осо- 
бенно важнымъ  является  списокъ  Р  (сербск1й)у  представляющ1й 
первоначальную  минею  съ  наиболее  чистонъ  ея  вид^:  ни  одного 
поучешя,  полное  отсутствхе  даже  историческихъ  добавочныхъ 
статей,  перечисленныхъ  выше  по  русскимъ  спискамъ  минеи; 
этоть  списокъ  еще  разъ  подтверждаетъ,  что  веб  слова  и  поуче- 
ния представляютъ  поздн-Ьйшхй  слой  въ  мине^.  Эти  поучен1я  и 
слова  въ  свою  очередь  идутъ  изъ  разныхъ  источниковъ  и  раз- 
наго  времени :  похвала  Серпю  и  Бакху  (7  ч.)  —  памятникъ  пе- 
реводный —  повидимому  должна  быть  признана  болйе  раннимъ 
явлен1емъ  въ  мине-Ь,  нежели  остальныя:  она  читается  во  всЬхъ 
русскихъ  спискахъ  минеи.  Хронологически  за  ней  будутъ  сле- 
довать (подъ  26  ч.)  похвальный  слова  Димитр1ю  Солу  некому: 
Клиента  славянскаго  и  анонимное,  внесенный  по  тЬмъ  же  со- 
ображен1ямъ,  что  и  упомянутые  два  чуда.  Дал^е  сл^дуетъ  по 
аааюгш  съ  предыдупдиии  слово  въ  честь  Димятрхя,  писанное 
Григор1еиъ  Цамблакомъ  (Х1У  —  XV  в.).  Наконецъ  слова  на 
Покровъ  (въ  С  и  О,  но  разный)  завершаютъ  рядъ  наростовъ  по- 
учигельнаго  характера.  Специально  же  русскихъ  святыхъ  мы 
въ  нашихъ  спискахъ  пока  не  находимъ :  очевидно,  что  впервые 
они  проникаютъ  въ  XVI  в.  въ  связи  съ  агхологической  деятель- 
ностью Макар]я,  митрополита  московскаго:  ихъ,  дЬйствителыю, 
находимъ  въ  его  Великой  мяше^. 

Если  мы  соберемъ  во-едино  всЬ  сделанный  заметки,  то  мо- 
геиъ  представить  себ1^  ходъ  развит1я  до-макарьевской  минеи 
такннъ  образомъ:  возникшая  въ  IX  или  X  в.  минея  славян- 
ская пополняется  греческими  житхями  подъ  вл1ян1емъ  церков- 
ныхъ  уставовъ;  эти  житёя  заполняюгь  сперва  пустыя  числа;  за- 
ткъ  идутъ  дополнен1я  въ  вид-Ь  вторыхъ  статей  подъ  числами: 
это  славяиск1я,  преимущественно  юго-славяцск1я,  статьи  истори- 
ческаго  характера;  затЬмъ  характеръ  минеи  по-немиогу  начи- 
наетъ  меняться,  принимая  поучительный  оттЬиокъ — начало  про- 
Н1кновен1я  въ  минею,  сперва  въ  конц^,  а  затЬмъ  и  впугрп  ел, 


86  М.  Н.  СПЕРАНСК1Й. 

поученш,  похвальныхъ  словъ,  среди  которыхъ  м^стныя  славян- 
СК1Я  сочинен1я  играютъ  зам-Ьтную  роль.  Наконецъ  въ  макарьев- 
ское  время  вдвигаются  житхя  спещально  русскхя  и  самый  харак- 
теръ  минеи  изм-Ьняется,  превращаясь  въ  своеобразную  сокро- 
вищницу всЬхъ  читаемыхъ  книгъ. 

Эту  иостепенность,  стад1и  въ  развийи  минеи,  кажется, 
вюжно  наглядно  усл']^дить  по  нашимъ  спискамъ,  обративъ  вни- 
ман1е  на  ихъ  составъ.  Представителемъ  наибол'Бе  древняго  вида 
минеи  придется  признать  (разум-Ьется,  откинувъ  памяти  подъ  1 7 
и  27  числами)  списокъ  сербскхй  Загребской  Академ1и  (Р)  XV  в.; 
сл'Ьдующимъ  за  нимъ  по  развит1ю  придется  счесть  списокъ  Ун- 
дольскаго  Л6  1187,  XVI  в.  (Е),  какъ  близко  подход ящш  (въ 
пред-Ьлахъ  сохранившихся  1  — 16  чиселъ)  къ  Г;  за  нимъ  будетъ 
следовать  столь  же  архаичный  списокъ  XV  в.  (В)  Троице-Сер- 
певской  лавры  Ля  666  (опять  только  числа  1  — 16);  сл1^дуюЩ1П 
шагъ  представляетъ  списокъ  XVI  в.  (Б)  Москов.  Дух.  Акад. 
Л'^.  89,  уже  внесшш  Покровъ,  но  не  заполнившш  еще  чиселъ 
пустыхъ;  последнюю  ступень  составятъ  Москов.  Духов.  Акад. 
(Волоколамскш)  Ля  193  —  XV  в.  (А)  и  Синод.  №  170— XVI  в. 
(С),  какъ  уже  значительно  развившхе  памяти  и  поучешя  и  слу- 
жащ1е  ближайшимъ  переходомъ  къ  типу  макарьевской  минеи, 
или  точн']^е,  къ  ея  оригиналу.  Хронологическ1я  наблюден1я  падъ 
перечисленными  списками,  въ  виду  поздняго  ихъ  происхождешя 
(XV  и  XVI  вв.),  прочныхъ  данныхъ  для  опред^лен^я  времени 
отд1^льныхъ  моментовъ  развит1я,  даже  приблизительно,  не  да- 
ютъ.  Можно  только  предположить,  что  не  везд*,  даже  въ  Рос- 
сш,  равномерно  шло  это  развитхе:  въ  Унд.  №  1187  —  XVI  в. 
мы  им-Ьеьхъ  типъ  старшш,  нежели  Волокол.  №193 — XV  в. 
Но  р-Ёзкое  различ1е  между  юго-славянскими  списками,  Унд.  и 
Троицкимъ  съ  одной  стороны  и  остальными  съ  другой,  позво- 
ляютъ,  съ  н1Ькоторой  в-Ьроятностью,  предположить,  что  до  XV 
в-Ька  (списки  Р,  В,  Е)  особаго  движенхя  въ  развит1и  славянской 
минеи  мы  не  зам^чаемъ;  оно  до  этого  времени  выразилось  въ 
ипдивидуальныхъ  добавлен1яхъ  (въ  Р)  и  въ  появлен1И  второй 
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статьи  подъ  7  ч.  На  пространств*  же  XV  —  XVI  в.  (до  его  по- 

довины)  особенно  расширяются  и  на  юге  славянства  (напр.  26 

число)  пределы  минеи.  А  подошедшая  сюда  макарьевская  эпоха 

агюграФ1и  завершила  развит1е,  начавшееся  раньше,  и  перевела 

иинею  на  новый  путь  —  собран1я  вс&хъ  чтомыхъ  на  Р}хи  свя- 

тыхъ  книгъ. 

М.  Сперанск1й. 

Н^^жинъ.  1900. 


88  А.  и.  ЯЦИиИРСК1Й.    аСКАЗЛШЕ  о  МОДДАВСКИХЪ 


г    ' 


„Сказан1б   вкратц'Ь  о  молдавскихъ   господа- 
ряхъ^^  въ  Воскресенской  л'Ьтописи. 


Среди  тринадцати  главъ,  прибаыенныхъ  къ  Воскресенской 
д'&тописи,  читается  «Сказан1е  вкратц']^  о  ыолдавскихъ  госуда- 
рехъ,  откол']^  начася  молдавская  земля»  \  не  разъ  уже  занимав- 
шее румынскихъ  историковъ,  но  до  сихъ  поръ  еще  не  изсл^до- 
ванное  въ  отношеши  литературномъ,  т.  е.  пока  не  опред'кмены 
источники  Сказан1Яу  время  его  составлен1Я,  а  также  не  выяснены 
причины,  почему  оно  попало  въ  Воскресенскхй  сводъ  и  отсут- 
ствуетъ  во  всЁхъ  другихъ.  Поэтому  мы  соберемъ  все^  что  до 
сихъ  поръ  было  отм'Ёчено  въ  литературе  относительно  этого 
Сказашя,  и  —  пров^ривъ  данный  его  сравнительно  съ  другими 
изв^^стными  въ  настоящее  время  Л'1тописями, — выскажемъ  свое 
мн1н1е  о  происхожденш  этого  интереснаго  отрывка,  который  еще 
старикъ  Ре8з1егназвалъ  а1аи1ег  РаЪеЫ»  ^). 

Румынсшй  академикъ  В.  Ре(г1се1са-Н&](1ёй  въШ  том'б 
своего  «Историческаго  архива»  называетъ  это  Сказаше  «сла- 
вяно-румынской хроникойо  или  точы'Ёе  «хроникой,  редактирован- 
ной молдованиномъ  въ  начал*]^  XVI  в-Ька,  но  на  славянскомъ 
язык^,  ОФФИЦ1альномъ  д1алектЁ  румынъ  въ  ту  эпоху» ').  Поль- 
зуясь показан1ями  этой  же  хроники,  въ  другомъ  своемъ  труд-б, 
«Критической  Исторш»»,  г.  Хыждеу  именуетъ  ее  «молдаво-сла- 


1)  Полное  собран1е  русскихъ  д^тописеП,  т.  У II.  Саб.  1856,  стр.  256 — 259. 

2)  Гезвкг,  ОезсЫсЫе  топ  Пп^агп,  1от.  I,  ра^.  439. 

3)  ЛгсНюа  Шогка  а  Еотап1е1,  то1.  III.  Висагезс!,  1866,  рад.  26. 
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вянской»  л^тоаисью^).  Другой  румынск1й  ученый,  ороФессоръ 
букурештскаго  университета  В.  Опс1и1й,  въ  своей  стать*]^  «Къ 
■сторхи  Буковины»,  называетъ  ее  «молдавской  хроникой,  со- 
ставленной въ  начале  XVI  в^ка  па  русскомъ  язык']^»,  причемъ 
придаетъ  ея  свид^те^ьствааIЪ  очень  мало  значенхя  ^).  Бол-Ье  по- 
хробно  на  этонъ  Сказан1и  останавливается  румынск1й  слависгъ 
^оа^  Вод(1ап,  оереиздавиий  текстъ  ц^лнкомъ  изъ  «Полваго 
собратя  русскихъ  летописей»,  вм^ст]^  съ  румынскимъ  его  пере* 
водомъ  п  и&которыми  зам^чан1ямИу  въ  большинств!  случаевъ 
весьма  правдоподобными  %  Главная  его  услуга  заключается  въ 
ТОНЬ,  что  онъ  раздал яетъ  Сказаше  на  дв'1&  разныя  по  происхо- 
шдешю  части,  изъ  которцхъ  последняя  «редактирована  въ  та- 
Боиъ  вид-б^  въ  какомъ  ее  сохранила  Воскресенская  летопись, 
въ  пачахЬ  правлен1я  господаря  Богдана,  т.  е.  въ  1504 — 
1508  гг.»  ^). 

Что  же  касается  первой  части  Сказан1я,  то  г.  Богданъ  при- 
даетъ ей  не  малое,  и  при  томъ  —  чисто-историческое  значен1е: 
«Значеше  анонимной  хроники, — говорить  румынскш  ученый — , 
заключается  въ  первой  ея  части,  которая  намъ  сохранила  одно 
кзъ  саиыхъ  любопытныхъ  предав1й  молдавскихъ  о  начале  Мол- 
дав1я.  По  этому  Сказан1ю,  два  брата  ?-- Романъ  и  Влахата — 


4)  15(опа  сп(1са  а  гош&пНог,  1оти1  I  а  2- а  €(11(1иде,  ра^.  9. 

5)  2аг  ОеасЬ1сЬ(е  ^ег  Васотпа,  Сгешо^кг.  1887,  стр.  27.  Ср.  2иг  Се- 
8сЬ1сЬ1е  йет  Нотйпеп  1а  МагшаговсЬ,  ВотатзсНе  Еетие^  У1  ^аЬ^ва^^,  НеГ1  Г, 
стр.  25. 

6)  УесЬ]1е  Сгошсе  то](]оуепе&с1  р&па  1а  ПгссЫа.  Тех(е  акте  си  в(а^1й,  1га- 
дпсеп  ^1  по1е  с1е  ^оап  Водйап.  Висигезс!,  1891,  Сарио]и1ц  1У,  рр.  62  —  С8, 
текстъ  на  стр.  183 — 189,  р7мывск1Й  переводъ  ва  стр.  235—239. 

7)  Танъ  хе,  стр.  64.  Въ  другохъ  мйст'Ь  г.  Богданъ  говорцтъ,  что  «хро- 
няЕа,  открытая  въ  Сдатинскомъ  сборник'^  является  ваяъ  на  помощь  и  по:зпо- 
жаетъ  ояред'1^дить  безъ  мал^^вшихъ  сохн'ЬнхЙ,  что  «Сказан1е  вкратц'Ь»  изъ 
Воскресенской  лЪтописн,  это  —  молдавская  хроника,  бол^е  или  неы'Ье  постра- 
ддвшая  отъ  стилистическихъ  изх^нетП  въ  рукахъ  русскаго  переписчика,  но 
все-такв  сохранившая  почти  ц1ьликомъ  ея  молдавскую  форму.  Мы  назвали  ее 
авонииной,  тахъ  какъ  не  знаеиъ  ни  х^ста,  ни  ихеви  ея  составителя,  но  на- 
звани  «славяно-рухывская»  или  «молдаво-славянская»  намъ  кажутся  подхо- 
1;11цнмн0,  тахъ  жСу  стр.  62—63.  Оц'Ьнку  этого  взгляда  рухынскаго  ученаго  иы 
сд^лаехъ  въ  другохъ  х'&егЬ  вашей  статьи. 
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уб-^гають  изъ  Венецш  отъ  пресл'Ёдован1й  на  релипозной  почв'Ь 
со  стороны  еретиковъ  и  отправляются  въ  старый  Римъ;  тамъ 
они  основываютъ  городъ  съ  названхемъ  Романа  и  живутъ  въ 
немъ  до  разд^лен1я  христ1анской  церкви  на  восточную  и  запад- 
ную при  пап*  Формос*.  Тогда  латиняне  построили  себ*  новый 
Рнмъ^  а  романены  съ  своимъ  православхемъ  остались  въ  старомъ 
Рим*!;  такъ  они  враждовали  между  собою  до  времени  Влади- 
слава, короля  венгерскаго,  который  —  будучи  въ  душ'Ь  право- 
славнымъ — приходился  племянникомъ  арххеп.  сербскому  Саввй; 
но,  какъ  правитель,  онъ  быль  латинянинъ.  Т'^снимый  ^'атарами, 
Владиславъ  просить  помощи  у  римлянъ  старыхъ  и  новыхъ,  ко- 
торые и  исполняютъ  его  просьбу.  Однако  новые  римляне,  желая 
освободиться  отъ  своихъ  враговъ,  обращаются  къ  Владиславу 
съ  послан1емъ  и  сов-^туютъ  ему  во  время  сраженхя  поместить 
въ  первые  ряды  старыхъ  римлянъ,  чтобы  гЁ  вс*  погибли;  если 
же  они  останутся  въ  живыхъ,  то  онъ  не  долженъ  позволять  имъ 
возвратиться  въ  старый  Римъ,  но  поселить  въ  своей  стран*. 
Старые  римляне  сражались  храбро  и  пало  ихъ  въ  бою  очень 
мало  ^).  Король  благодарить  ихъ;  пораженный  ихъ  храбростью, 
открываетъ  интригу  новыхъ  римлянъ  и  предлагаетъ  имъ  посе- 
литься въ  его  стран-Ь.  Тогда  старые  римляне  просить  у  Влади- 
слава п€1зволен1я  послать  людей  домой,  чтобы  посмотреть,  что 
сталось  съ  ихъ  домами  и  женами.  Поел*  того,  какъ  посланные 
возвестили  имъ,  что  все  опустошено  новыми  римлянами,  т*  р*- 
шаютъ  принять  приглашенхе  короля,  но  съ  условхемъ:  остаться 
въ  своей  вгьрть.  Король  далъ  имъ  м*сто  для  поселен1я  въ  Мара- 
мурешгь  и  Еришгь.  Они  женились  на  венгеркахъ,  обратили  и  ихъ 


8)  Къ  этому  м-]^сту  русскаго  Сказан1я  и  къ  другому,  н-1^скодько  раньше, 
г.  Богданъ  д']^лаетъ  существенный  поправки  въ  текст-Ь,  съ  которыми  сл-^дуетъ 
согласиться.  А  именно,  во  Фраз'Ъ  «къ  старымъ  римдяномъ  и  къ  романовценъ 
послаше  же»  онъ  видитъ  плеоназнъ  по  пян-Ь  русскаго  переписчика,  переписав- 
шаго  въ  РУССК1Й  текстъ  «къ  старьшь  Римляномъ  и  къ  Романовцемъ»  вместо 
«къ  ноеыжь  и  т.  д.»,  а  во  Фраз^^:  «си  побита  татаръ  преже  старые  римляне  и 
потомъ  угрове  и  романовове»  тоже  ошибку:  вм'1&сто  романовове  должно  быть 
новые  римляне,  УесЬ11е  Сгоп1се  е1с.,  ра^.  236,  по1е  1  §1  а  2-а. 
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въ  свою  в1ру,  умножились  и  живуть  тамъ  до  сихъ  поръ.  Изъ 
нихъ  вышехь  Д^рагоюг. 

«За  тЬмъ  сл1Ьдуетъ  хорошо  изв'1&стная  верс1я  о  выЬзд'Ь  на 
охоту,  переход*!  червзъ  горы,  убитомъ  зубр!,  возвра1цен1И  Дра- 
гоша  назадъ  за  товарищами,  о  прибыт1и  ихъ  въ  страну,  которая 
1мъ  понравилась,  выборе  воеводы,  д'!ян]яхъ  его  какъ  правителя 
V,  наконецъ,  его  смерти.  Это  предан1е  им'Ьетъ  три  пункта,  общхе 
съ  сказан1емъ  л^тописца  Ур'Ьке,  перед^лывателями  его  и  Миро- 
номъ  Костинымъ:  а)  происхожденхе  Драгоша  и  его  свиты  изъ 
Марамуреша,  б)  происхожденге  Марамурешцевъ  изъ  Рима  *)  я 
в)  битва  вм^&ст!  съ  королемъ  венгерскимъ  Владиславомъ  противъ 
татаръ.  На  мой  взглядъ,  изъ  этихъ  трехъ  элементовъ  и  составилась 
древнейшая  традиц1Я  о  начал-Ь  Молдав1И.  Подробности,  отличаю- 
пця  изв-^сгньш  верс1И  одну  отъ  другой,  къ  ней  прибавлены,  он^ 
явились  мало  по  налу  въ  воображенш  переписчика  или  перед^лыва- 
теля;  большинство — баснословныя  выдумки,  составленный  подъ 
вл1ятемъ  названШ  местностей  или  собственныхъ  именъ,  для 
того,  чтобы  изъ  современныхъ  данныхъ  объяснить  прошлое. 
Такъ  явилась  собака  Молда  изъ  Молдаоги^  быкъ  (рум.  Ьои1и) 
изъ  Еоурени^  Яцко  изъ  Ицксми^  Оиретъ  изъ  9%г€1ет  {веии 
Б2еге1ет = люблю  кого),  Ромат  и  Влахата  *^)  изъ  Ромынъ  (Ро- 
манъ)  и  Влахъ  и  т.  д.  Ц^ль  этихъ  выдумокъ  эпическихъ  героевъ 


9)  «Джя  этой  ц^^в  сочиненъ  миеъ  о  Рохав'Ь  п  Влахат^,  а  равно  в  сказка 
о  злыхъ  людяхъ,  посланвыхъ  рвмсввмъ  царемъ  на  помощь  королю  Лаславу 
[Лаелэу,  Ьа8]&и).  Въ  обоихъ  случаяхъ  выходцы  взъ  Рима,  это  —  поселеввые 
Лаславомъ  въ  Марамтреш'Ь.  вПодъ  этой  коловизащеД,  —  говорвтъ  Ончюлъ  въ 
стать^  211Г  ОевсЫсЫе  дег  Вот&пеа  1а  МагшагоасЬ,  стр.  29,—  есда  только  она 
нх^етъ  всторвческое  основав1е,  сдг1&дуетъ  понвмать  возвращеше  сыновей  воеводы 
Саса,  изьяанныхь  Богдаяомъ  гт  Молдавш,  вмтипл  со  соитой  ихъ  въ  Мпраму- 
решв,  %дл  Людовгм  подаргиь  ихъ  помлстья  неелрнаю  Богданап.  По  объяснен  1Ю 
г.  Оячюжа,  Ласлэу  моддавскаго  предав1я  не  можетъ  быть  кто  ияоП,  какъ 
1»довикъ  I,  во  времена  котораго  случилось  взгнан1е  татаръ  изъ  Молда В1и.  От- 
восательно  всгктъ  вопросовъ,  связаввыхъ  съ  предан1еиъ  объ  основан1и  Мол- 
ДВ1И  см.  статью  г.  Овчюла,  въ  которой  онъ  даетъ  полный  анализъ  преданШ  и 
саное  естеетвевное  ихъ  объяснев1е».  Прим1Ьчан1е  «.  Богдана^  стр.  66—67. 

10)  Стравная  Форма  Влахата,  очень  возможно,  явилась  по  апалогхи  съ 
такими  именами,  какъ  Мушата  (аравильв'1&е~Мушать)  и  др. 


I 
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очевидна;  поэтому  мы  на  пихъ  и  не  останавливаемся.  Отм'йчаемъ 
только,  что  въ  XVI  в-Ьк*  существовало  много  верс1Й  о  начал-Ь 
Л1олдав1И,  другъ  отъ  друга  совершенно  отличныхъ.  Такъ,  верс1я 
перед'&!ывателей  л']&тописи  УрЫе  ^^)  о  происхожден1и  мараму- 
решцевъ  совсбмъ  отлична  отъ  анонимной  хроники.  Зам']^тимъ, 
что  и  ея  происхожден1е  сл^дуетъ  отнести  къ  XVI  в^ку,  потому 
что  иначе  она  должна  была  находиться  въ  вераяхъ  старыхъ 
молдавскихъ  хроникъ  врод-Ё  хроники  анонимной  или  хроники 
путнянской  II,  какъ  у  Евстрат1Я  Логоеета,  Симеона  Даскала  и 
Мисаила  Монаха  ^^).  Я  ни  за  что  не  поварю,  чтобы  посл-бдихе 
взяли  это  изъ  авенгерскаго  л'1^тописца»,  какъ  говорится  во  глав-б 
о  происхожден1И  молдованъ.  Бъ  вепгерскомъ  л^тописц'Ь  мы 
ожидали  бы  найти  и  венгерскую  версгю  ииеа  о  Ласлав-Ь,  а  не 
молдавскую.  Кром^  того,  до  настоящаго  времени  не  открыта 
такая  венгерская  летопись,  которая  содержала  бы  предан1е  пере* 
д']^лывателей  Ур^ке.  Почему  они  называютъ  своимъ  источни* 
комъ  «венгерскую  л'1^тоиись»,  я  не  могу  объяснить.  Не  можетъ 
быть  и  р-Ьчи  о  какомъ- нибудь  л^тописц'1,  написанномъ  на  вен- 
герскомъ  или  латинскомъ  язык'ё,  такъ  какъ  таковыхъ  и  не  су- 
ществуетъ.  Не  идетъ  ли  зд^сь  р-Ьчь  о  какомъ-то  молдавскомъ 


11)  Исторического  значен1я  эти  комаиляторы  л1^тописи  Ур^Ьке,  повили- 
мому,  не  ии-^ютъ.  По  крайней  и^^р^&,  проФ.  А.  ХспорЫ,  посвящая  по  н1^скольку 
страницъ  румынскииъ  л'Ьтописцаиъ:  Ур^&ке,  Мирону  Костину,  МоксЬ,  Констан- 
тину Капитану,  Некульч^^  и  др.,— ничего  не  говорить  объ  этихъ  трехъ  кохои- 
дяторахъ.  Ыопа  гош&пИог  (]1п  Бас1а  ТгаКапа,  ес1  рори1ага,  VIII,  стр.  169 — 
259.  На  русскохъ  язык-^  наиъ  изв'^стна  единственная  статья  по  оц^^нк^^  сви- 
д-]^тельствъ  этихъ  компиляторе  въ  въ  Кишиневскихъ  Епарх1альныхъ  В1^дохо- 
стяхъ,  1893,  Ле  II,  стр.  342—847  и  сл-^д.  ной.  аСказан1я  молдавскихъ  л1^топис- 
цевъ  о  происхожденхи  молдованъ  и  объ  основан1и  молдавскаго  княжества». 

12)  Бвстрат1й  Логоеетъ  родился  въ  конц']^  XVI  в-^ка,  умеръ  между  1646  п 
1650  гг.;  его  дополнен1я  и  прим']^чан1Я  къ  л1^тописи  Ур^^ке  сд'1^ланы  ран'&е 
1618  гола.  Сиисонъ  Даскалъ  (т.  е.  дьякъ,  граиматикъ)  писалъ  въ  1618  — 
1620  гг.;  ДимитрШ  Кантемиръ  его  называетъ  утуряномъу  т.  е.  румыномъ  изъ 
6енгр1и.  Мисаилъ  Калугаръ  (Монахъ),  по  всей  в1^роятности,  д-Ьлалъ  свои  до- 
бавлен1я  н  зам^чашя  посл1>  1620-го  и  раньше  16о0-го  года,  такъ  какъ  Миронъ 
Костинъ  его  совс^мъ  не  знасгь.  Лг,  Вепвщгапщ  18(опа  ИшЪе!  §1  Шега^оге!, 
е^.  2,  рр.  215 — 216.  Варочемъ,  всЬ  эти  вопросы  пока  еще  мало  разработаны 
въ  румынской  наук']Ь. 
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йтописц1^,  напвсапномъ  на  сдавянскомъ  язык-Ь  и  припвсанномъ 
перед-Уывателями  Ур-бке  автору  изъ  Марамуреша,  сл'Ьдова- 
тельно,  венгерцу?  Объясненхе  назван1я  Сирето  изъ  сгег€1ет  по- 
казываетъ,  что  авторъ  зналъ  венгерсйй  языкъ.  Ср.  объяснеи1е 
назвашя  Сочавы  или  Ссчевы  изъ  венгерскаго  згосз^  кожухарь'== 
наетеръ  кожуховъ,  т}'луповъ»  ^'), 

И  вотъ,  на  защиту  этого  отрывка  Воскресенской  летописи 
выступилъ  ВО  всеоруж1И  своей  тяжеловесной  учености  акаде- 
микъ  Хыждеу,  для  котораго  все,  что  памекаетъ  даже  па  рим- 
ское происхожден1е  его  народа  —  свято.  Для  Хыждеу  эта  лето- 
пись такъ  же  драгоценна,  какъ  любой  докумептъ  XIII  в^ка,  т.  е. 
времени,  къ  которому  онъ  относить  происхождепхе  преданхя  о 
вееещанскомъ  происхожден1И  Романа  и  Влахаты  ^*). 

«Первая  часть  анонимной  хроники, —  говорить  г.  Хыждеу, — 
безъ  хрояолопи,  можеть  быть  названа  только  мармурешской; 
она  могла  быть  написана  какъ  разъ  въ  Х1У  в^ке.  Я  уже  до- 

13)  УесЬги  сго111се  то1Доуепе9С1,  стр.  65 — 68.  Не  р-^шая  вопроса  о  венгер- 
СЖО&  т^оккл%  мы  укажет»  только  съ  своей  стороны  на  нзв^ЬстныI  «перечень 
1зъ  дву  кронвкъ  полскихъ,  которые  свнд'Ьтельствовавы  з  греческою  и  з  чеш- 
скою и  с  у  юрскою  хроникою  многими  списатели»,  внесенный  Аъ  русск1е  Хроно- 
графы. Дальше  мы  укажемъ  связь  вашего  Сказан! я  съ  этимъ  «перечнемъ», 
повиднмому,  очень  блмзхнмъ  къ  подьской  хроник'Ь  Мартына  Б'Ъдьскаго.  Д. 
Поповъ,  Изборникъ  слав,  и  русск.  сочинешй  и  статей,  стр.  436.  Во-вторыхъ, 
мы  вяЪемъ  свидетельство,  современное  почти  русскому  Сказанию,  а  именно 
1511-го  года,  гдЪ  полъ  угорсквмъ  или  горскимъ  языкомъ  разум-Ьется  главян- 
скЛ.  См.  запись  на  П'Ьвчей  кнпгЬ,  писанной  въ  румынской  Буковин%,  изъ 
€обрав!я  П.  И.  Щукина  №  850,  л.  63:  «Съи  «Достойно»  наречеся  «Аксионь 
есть»  быльгарскы  и  хырскил.  Опись  стар.  слав,  и  русск.  рукописей,  вып.  II, 
стр.  45.  Ср.  вазвате  унгурян%  Симеона  Даскала,  прим.  12. 

14)  Ке^п-то<1&.  ТТп  весо!  ц\  ^ата(а^е  Шп  )псери1иг11е  81а1и1и1  ^егеТ-КотД- 
пе$с1(1230 — 1380).  Впсагеас!,  1898.  Это  изсл-Ьдовангс  представляетъ  собою  вве- 
деше  въ  ТУ  тому  капитал ьнаго  издан  1я  Румынской  Лкадем1и  Е1уто1од%ит 
Надпит  Вотапгае^  рр.  СЬХ1— СЬХХ,  §  33  Ье(1пп  ^1  Вошапа^п.  ВсЬ  последую- 
щЫ  ссылки  д-Ьлаются  по  изсл-]Ьдовав1Ю  г.  Хыждеу.  Пересказъ  этого  изсл%до- 
ван]я  сд^аяъ,  между  прочимъ,  Г.  Занетоеымъ  въ  ствль^  аПръвит-Ь  влашки 
господари»  въ  Февральской  книжк-Ь  Дериодическаю  Списания  на  Бглюрск. 
Кпиж.  Дружества^  1900,  стр.  101—136,  но  безъ  намека  на  какую-нибудь  кри- 
тику. Въ  то  же  время  большая  часть  труда  г.  Хыждеу  или  его  собственная 
Фавтаз1я  или  же  плохо  обставленный  историческ1я  догадки.  Болгарскими  о1;с- 
нами  онъ  пользуется,  какъ  достоверными  данными,  и  на  основан1и,  напри - 
мЬръ,  п'^^сенъ  онъ  въ  хроволопю  вводитъ  совершенно  новыя  собмт1я. 
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казалъ  ^^),  что  легенда  о  происхожден1и  румынъ  изъ  Венецхи  не 
могла  зародиться  гд']&-нибудь  въ  иномъ  м'ёст!  или  въ  иную  эпоху, 
какъ  только  въ  Олтен1и  въ  ХШ  в'Ьк^^  когда  венецханцы  посе- 
лились  въ  город'Ь  Недей'б  и  оттуда  изъ  округа  Долзка  подвину- 
лись чрезъ  округъ  Горжъ  до  Новача*  Тамъ,  въ  первый  разъ 
пораженные  дгалектическимъ  сходствомъ  между  говоромъ  ру- 
мынскимъ  и  венец1анскимъ,  Олтяне  удостов']^рились,  что  они  и 
венец1анцы  —  братья,  а  отсюда  и  мн1н1е  о  приход'б  румынъ  въ 
античную  эпоху  изъ  Венещи.  Разъ  ато  мн'&н1е  олтянскаго  про- 
исхожден1я,  то  почему  бы  не  такого  происхожденгя  и  остальвыя 
сказан1я  первой  части  анонимной  хроники?  8сЫ52ег  первый  и 
уже  давно  признаетъ  *•), —  а  съ  нимъ  нельзя  не  согласиться  — , 
что  «Владиславъ  король»  этой  части  хроники  это  —  Ладиславъ 
Куманулъ,  который  на  саиоиъ  к^А  былъ  въ  родств-Б  со  святымъ 
Саввой  сербскимъ,  такъ  какъ  сынъ  его  брата  СтеФанъ  Драгу- 
тинъ  былъ  женатъ  на  сестр*]^  этого  венгерскаго  короля,  такъ 
что  ссВладиславъ  король»  на  самомъ  хклЪ  могъ  называться  пленян- 
никомъ  св.  Саввы  и  къ  тому  же  въ  это  время  Ладиславъ  Кума* 
нулъ  «языкомъ  и  кральвскимъ  украшен1емъ  бяше  латининъ», 
потому — что  веб  католики  съ  папой  во  глав-Ь  считали  его  ерети- 
комъ.  ТЫъ  не  иен1&е  г.  Ончюлъ  совершенно  обезличиваетъ 
текстъ  анонимной  хроники,  превращая  Владислава  въ' Людовика, 
изм'Ёняя  XIII  в'&къ  на  Х1У  и  при  всемъ  томъ  нисколько  не  объ- 
ясняетъ  этого  текста").  Повторяю  еще  разъ,  «Владиславъ  король» 
никто  иной,  какъ  мадьярскш  Владиславъ  Куманулъ,  правившш 
въ  1272 — 1290  гг.  Теорхя  Енгеля,  ЗгПа^у!  и  Венцеля,  приня- 
тая также  и  Рёсслеромъ  ^^)  допускаетъ,  что  подъ  «романовцами» 


15)  Объ  этомъ  въ  томъ  же  изсл']&доваши  Хыждеу,  на  стр.  СХХХ1Х  — 
СХЫГ;  варочеиъ  все  его  разсуждевхе  объ  этоиъ  никакого  научнаго  значен1я 
не  ин^^етъ,  также  какъ  и  всЬ  его  Фантастическхя  разсуждев1я  о  Нединп  градгь 
болгарскихъ  и  сербскихъ  1г1&сенъ  и  др. 

16)  ЗМбгег,  ОеасЫсЬее  топ  ЬИаиеп,  НаПе,  1785, 1п  4,  стр.  93  и  да!. 

17)  ВотапгвсНе  Еете,  1890,  Л&  1—2;  СатагЫге  ИЫгаге  1884,  стр.  306  и  дал. 
аг11со1  «Ога^о^  §1  Во^^ап». 

18)  Ед81ег,  КотйшзсЬе  8(а(11еп,  стр.  119. 
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этой  хроники  с^г1дуеть  понимать  какихъ  то  валаховъ^  пришед- 
шихъ  изъ-за  Дуная, — не  основано  ни  на  чемъ  серьезномъ,  какъ 
то  внрочеиъ  совершенно  справедливо  зам'бчаетъ  и  Ончюдъ.  Но 
прцумать  какую-нибудь  иную,  бол']^е  солидную  исторш  ни  они, 
Н0  саиъ  г.  Ончюлъ,  не  были  въ  состоян1и,  пока  не  была  выяс- 
нееа  истор1я  двухъ  ветвей  басарабовъ:  католической  въ  Долж-Ь 
и  православной  въ  Романац'Ь. 

«Какъ  разъ  въ  промежутк1&  времени,  когда  правилъ  Лади- 
аавь  Куианулъ,  въ  олтянскомъ  воеводстве,  самомъ  могуще- 
ственноиъ  румынскомъ  государстве  того  времени,  поселились 
одЕнъ  за  другимъ  Михаилъ-воевода  Летинг^^)  изъ  Недейв  и 


19)  Назван1е  Летинау  рум.  ЬИёпыШ^  чит.  Литянуль^  г.  Хыждбу  сбдажаетъ 
еъ  р/м.  ^^^V€апи^й,  т.  е.  литовецг,  пользуясь  насл']1»А0вашя11Ъ  ^.  ^агпести.  Но 
во  Хыждеу  ни  Шаяняну  не  обратили  внинан1я  на  драгоц'Ьнное  свид'Ьтедьство 
руяыяо  -  латияскаго  травсидьванскаго  словаря  СоЛех  Ьп^оаЫедаи  начала 
ХУШ  вЬка,  изданнаго  сахииъ  же  Хыждеу,  гд%  1^(епу'Ьаипи$у  ИаЫа,  «Изъ 
ве^xъ  индоевропейскихъ  народовъ  Европы,  литовцы  приняли  хриспааство 
позднее  другяхъ  и  только  принудительными  |1'1^рами.  Въ  XIII  и  Х1У  вйкахъ 
ве^  они  были  идолопоклонниками.  Поэтому  у  румынъ  «грязная  Литва»  ссквер- 
вая  Литва»,  аЛятявъ»  остались  синонимами  «поьанаю  язычника».  Тоже  нахо- 
дпгь  и  въ  среднев-Ьковомъ  чешскомъ  яа1лк%  а  ииенно  въ  Словар-Ь  ВогкосЬапу: 
ВагЬапи-Ьу1чгепу11;  8агасеп1-Ьу11гуепе,  а  въ  тексгЬ  155в-го  года  литла  упо- 
треблено въ  смысле  язычество.  Изъ  этого  не  сл-Ьдуетъ,  что  Литянъ-воевода 
не  быль  христханиномъ,  но  видно  онъ  былъ  плохой  христханинъ,  не  право- 
епвный,  исполнялъ  греческ1е  обряды  меяЪе  охотно,  ч^^мъ  латинск1е.  Поэтъ 
В.Алекеандри  говоритъ:  Литва  —  синонимъ  народа  злого  и  вев^рующаго* 
Чнхакъ  переводить  слово  литва:  аЬошше  зава  Ш  е(  Ьоппеаг».  Б1с|ш11аги1 
ШвЪе!  151опсе  91  ророгапе,  то!.  IV,  рр.  СХШ— СХ1У.  Шаиняну  собралъ  та- 
кой иатерьялъ  у  румывеквхъ  поэтовъ: 

Ба  па^  Га(&  де  1тр&га1  Она  не  царская  дочь, 

81-1  сЫаг  (1е  Ь1(Геап  Ьо%9Л  Но  какъ  разъ  дочь  Литовца  богатаго 

81  с1е  1е{;е  1ерЫа(...  И  ухлокившагося  отг  вгьры, 

В.  Алекеандри,  баллада  «Богданъ». 

Те  са1с  Лп^цги  Шо^х  Тебя  давятъ  Венгры  бахвалы 

81  Ь11!еп1  песге(1шс10§1 ..  И  Литовцы  певлрные 

В.  Алекеандри  «СтвФанъ  воевода  и  Соколъ». 

^  П11'1  Т1П21  ШС1 1а  Ь11еап,  Не  продавай  его  ни  Литовцу; 

Са  Ь11еапй'1  от  т1с1еао!  Потому-что  Литоеецъ^лукавый1 
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Данъ- воевода  православный  изъ  Ромаваца.  Со  времени  вступле- 
Н1Я  на  престолъ  должняна  Михаила- воеводы,  т.  е.  около  времени 
посл1^  1242-го  года,  католицизмъ  басарабовъ  «отлучившихся 
отъ  в-Ёры»  и  сд'к1авшихся  еще  сильн'Ёе,  благодаря  учрежденш 
воеводства,— ч^талъ  въ  зам1^тную  оппозищю  противъ  православ- 
ныхъ  басарабовъ,  противниковъ  папизма^  среди  которыхъ  са- 
мыми ревностными  были  князья  изъ  Романаца,  очень  близкхе  къ 
болгарамъ.  Между  саетинами»  изъ  Недейи  (=  «Новаго  Рима» 
католиковъ  должнянъ)  и  православными  румынами  изъ  Романаца, 
гд'Ь  во  время  Траяна  существовалъ — судя  по  надписямъ — городъ 
Еоти1а,  настоящш  ^старый  Рам^  Дакш,  —  шла  нескончаемая 
брань.  Самый  терминъ  «Романовъцив,  дважды  повторенный  въ 
анонимной  хронике,  очевидно  не  славянскаго  происхожденгя  и, 
переведенный  Богдано51ъ  приблизительно  Кошйпеп!,  а  Шлёце- 
ромъ  Котапепзез,  означаетъ  жителей  г.  Романаца — Вотапа^еп!: 
Еотапа§1=Коти1а1е8,  съ  11=:1,  какъ  въ  8епеп=81т11е1>. 

Дал'Ье  г.  Хыждеу  объясняетъ  сл'Ьдующш  отрывокъ  Ска- 
зан1я:  «и  въ  л'Ёта  Владислава  кралевъства  воздвижеся 
на  Угры  брань  отъ  татаръ»  и  т.  д.  «Когда  татары  двину- 
лись изъ-за  Прута  чрезъ  Молдав1Ю  на  Венгрхю,  король  Лади- 
славъ  Куманулъ  призываетъ  на  помощь  румынъ  «летиновъ»  и 
оромановцевъ»,  которые  явились  вм'ёсгё.  Это  были  румыны  не 
изъ  Венгрш,  но  изъ  сосЬдней  страны,  т.  е.  Олтенхи.  Нашествхе 
им'Ьло  м'Ёсто  какъ  разъ  въ  1285-мъ  году,  не  раньше  и  не 
позже».  Зат^мъ  г.  Хыждеу  сравниваетъ  показашя  анонимной 
хроники  о  нашествхи  татаръ  со  свидйтельствомъ  стараго  венгер- 


Ем'же  балада  «Груя  Грознованъю. 

У  Шаиняну  приведево  еще  н']^сколько  подобныхъ  же  прик^^ровъ. 

Такимъ  образонъ,  г.  Хыждеу  желаетъ  вяд-]^ть  въ  имени  Ь1(ёпи1й  —  проз- 
вище, данное  воевод']^  Михаилу,  какъ  католику  (рар181а§).  Въ  одвожъ  доку- 
мент-Ь  Михаилъ  воевода  прямо  называется:  Ьу1аа  \Vауаода,  т.  е.  Литва-вое- 
вода. Такимъ  образомъ,  прибавимъ  отъ  себя,  что,  если  развить  эту  мысль 
дальше,  то  можно  утверждать,  что  прозвище  воеводы  исчезло  въ  русской  ре- 
дакц1и  нашего  Сказан1я  среди  часто  повторяемаго  слова  «латина».  Но  это 
едва-ли,  такъ-какъ,  несомн-^нно,  почти  все  Сказан1е  Воскресенскоб  л^^тописв — 
книжнаго  происхожден1я. 
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скаго  шггорпа  Катоны,  воторый  шш^щаетъ  это  собьгпе  подь 
1285-1гь  годонъ:  Сошав!  е!  Таг(аг1  саш  1В11ШвегаЪШ  таШ1а-* 
д1пе  1в1;гауелш1;  ТТп^апат,  еЬ  у^ееЛлгепшЬ  еат...  Тапдет  тего 
аЪ  хпсоШ  1еггае  сггса  8ер{ет  оаЫга  ^вгрНег  вш! .  де  1егга 
к^а  ^).  Выражен1е  с1гса  верДеш  са81га  г.  Хыодеу  совершевво 
справедливо  понимаетъ  въ  сиысл^  Седмиградгя,  ^хеЪеаЪйтщт 
т.  е.  нынешней  Травсшьвашв;  сл1дователло,  слова  русскаго 
€Свазав1я  в1сратц:Ь»  —  «попереть  земл  угррьсюа  Ердедя  (Ар« 
дяда — ^АгАё1)у  и  пршдоша  на  р^ку  Морешы»  весьма  драгоценны, 
икъ  «сто  жсторпеск1я  данный,  и  подтверждаются  упомянутой 
австрЦгаой  хроннкой.  Прпедя  затймъ  грамоту  слетшовъ»  къ 
королю  Ладиславу,  румынсшй  историкъ  не  признаетъ  ея  подлш- 
Н0СИ1,  но  счнтаеть  ее  свесьма  хц»актерной»  для  выяснешя  по- 
ложен1я  Олтеши  подъ  владычествомъ  двухъ  воеводъ-басарабовъ, 
католнковъ».  «Вся  первая  часть,  —  заключаеть  г.  Хыждеу,--* 
оть  начала  м  до  конца  не  заключаеть  въ  ее&Ь  ничего  легендар- 
наго,  кром^^ — пожалуй — венещанскаго  происхождешя  румывъ, 
которое  вьппе  объяснено  венешансянми  колошямн  въ  Охгети 
въ  ХШ  век1^,  особенно  же  въ  Недейк  Долгъ  вассала  Барбата* 
воеводы  помочь  <шоему  сюзерену,  королю  Ладиславу,  вап1сств1е 
татаръ  на  Венгр1ю  въ  1285-мъ  году,  битва  около  Тисы  въ 
Седмигред1м,  релипозвая  распря  среди  должанъ  и  «романов* 
цевы> — все  зто  делается  яснымъ  и  историческм  чистыиъ  въ  ано- 
нимной хроникЬ? 

Теор1я  г.  Хыждеу  намъ  станеть  бохЬе  ясной,  если  мы  при- 
ведемъ  отрывки  изъ  его  хронолопи,  касаюпцеся  времени  княже- 
ния воеводы  Михаила  Басараба  Литява,  1245 — 1276  гг.  '^). 

1245.  Посл^  смерти  Раду-воеводы,  прозваннаго  Чернымъ, 
олтяиск1е  кня%я  избирають  себ^  воеводой  должнянскаго  князя 
Михаила  Басараба,  прозваннаго  и  Литяноиъ,  т.  е.  папистомъ 


■^^ 


20)  Каита,  Н!81от  сНиса,  (ош.  У1,  стр.  904  а  дал.  998. 

21)  Приведена  въ  томъ  же  изсл1иован1Яу  Вас1а-Керт1,  стр.  ССЬХ1Х  — 
ССЪХХ  Цифры,  вапечатанвыя  курсивовъ,  озвачаютъ  даты  только  при  близи* 
телАыя. 

П  0*я.  и.  А.  п.,  т.  Т1  0901),  п.  1.  7 
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(Рар181;а^а1),  такъ  какъ  онъ  происходидъ  изъ  города  НедейИ| 
славянскаго  Нединъ-града,  венещанскаго  порта,  гд^  онъ  съ 
семьей  своей  перешедъ  въ  католическую  в1^ру.  ' 

1255.  Михаигь-воевода  признаетъ  сюзеревитетъ  Венгрш, 
обещаясь  платить  ежегодную  дань  за  область  Хацега  и  друпя 
эакарпатск1я  влад1&н1я. 

1260.  Католическая  оропагандау  поддерживаемая  басара- 
бами  изъ  Должа,  возбуждаетъ  православную  реакщю  басарабовъ 
изъ  Романаца. 

1270.  Михаилъ  воевода  переселяетъ  въ  область  Горжъ,  въ 
Новачъ  колонш  венещанцевъ  для  работы  на  золотыхъ  пр1ис- 
кахъ. 

1270.  Происхожден1е  предан1я  въ  хронике  (Воскре- 
сенской л-бтописи)  о  венец1анскомъ  происхожден1и  ру- 
мынъ. 

127^.  Бракъ  дочери  Михаила  воеводы  съ  сербскимъ  коро- 
лемъ  СтеФаномъ  Милутиномъ. 

1276.  Михаилъ  воевода  отражаетъ  во  глав'6  олтянскаго 
войска  вторжен1е  венгровъ  въ  область  Хацегъ.  Пораженный 
онъ  падаетъ  въ  битвЬ,  и  братъ  его  Барбатъ  Басараба  взять  въ 

ПЛ'ЁНЪ». 

Остальныя  событ1я  первой  части  русскаго  Сказашя  г.  Хы- 
ждеу  относить  къ  1285-му  году  и  также  говорить  о  нвхъ, 
какъ  о  ФактахЪу  исторически-достов1^рныхъ. 

По  нашему  мнЬнхю,  ни  теор1Я  г.  Хыждеу,  ни  взглядъ  бол'Ье 
осторожнаго  г.  Богдана  не  выдерживаютъ  критики,  такъ  какъ 
это  странное  румынское  преданхе,  попавшее  въ  Боскресенскш 
сводъу  если  не  чисто  книжнаго  происхожден1я  во  всемъ  своемъ 
объем'Ё,  то  во  всякомъ  случа']^  въ  значительной  книжной  обра- 
ботке. 

Раземотримъ  сначала  издан1е  этого  Сказан1я  у  г.  Богдана  и 
отм1тимъ  его  недостатки.  Во-первыхъ,  онъ  говорить^  что  «ре- 
ценз1я  хроники  переписана  съ  средне-болгарской  на  русскую  для 
того,  чтобы  она  не  отличалась  отъ  остальныхъ  м^стъ  Воскре- 
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сенекой  хЬтопвсн.  Тексгь  же,  пожалуй,  совсйиъ  не  быхь  извгЬ* 
пень.  Сохранялось  даже  слово  планины,  которое  русск1й  не 
знаетъ  въ  значен1ж  «агоры»,  почему  компвляторъ  в  првбавнлъ  за 
нвнъ  глоссу:  Ыи  реке  юры ")».  Оъ  втнмъ  согласиться  не  легко, 
такъ  вакъ  во  первыхъ,  отдйльныгь  словъ  далеко  не  достаточно, 
чтобы  вид'Ьть  въ  нвхъ  слЬды  средне*болгарскаго  орнпнала,  во 
вторыхъ,  первая  часть  нашего  «Сказаше  вкратце»  ня  въ  кахомъ 
случа-Ь  ве  бьиа  напясана  на  язьпгЬ  средяе-бологарскомъ. 

Т'Ьмъ  не  кен^е,  взглядъ  г.  Богдана,  повядяноиу,  разд'Ьляетъ 
я  проФ.  Н.  И.  Петровъ.  Такъ,  говоря  о  сербской  л^топяся 
отъ  емертя  Душава  до  1490-го  года,  почтенный  ясторякъ  пря- 
бавляетъ:  «А  по  прявгЬру  яхъ  стали  составляться  я  славянсгая 
лЁтопяен  Молдав1я.  Одна  язь  такяхъ  лйтописей  издана  бьиа  въ 
Росс1Я  еще  въ  1856  году.  Другую  язъ  славяно-молдавскихъ 
лЬгоаясей  представляетъ  «Сказате  вкратце  о  молдавскихъ  го- 
еоодаряхъ»  сборвшкл  (шевскаго)».  (Бессцм1б1я,  изд.  П.  Н.  Ба- 
тюшжоеа,  Спб.  1892,  стр.  76).  Очевидно,  г.  Петровъ  говорить 
здйсь  какъ  разъ  о  Воскресенской  летописи. 

Оти^чая  исправность  текста  Сказатя,  Богданъ  прябав- 
ляетъ:  сБ^янствеяный  отрывокъ,  кажется,  яспорченъ  совс^мъ, 
потому  что  лнвюкь  веявяго  скыела;  это — эпитеть,  данный*  Вла- 
дкляяу :  злотый  тх/токь  рекше^  который  я  не  могу  объяснить  я 
поатому  оставилъ  безъ  перевода.  Возможно,  что  экземпляръ,  съ 
котораго  списывалъ  переписчикъ  Воскресенской  летописи,  им^лъ 


22}  ТесЬЗе  сгошсе  е1с.,  ра|^.  вЭ,  по(а.  Очевь  жаль,  что  г.  Богдану  ве  из  - 
вйстевъ  тексгь  хронограФовъ  первой  реАакц{н,  а  яменво  1412-го  года  1еромо- 
иаха  ПахошЯ)  гд-Ь  встр-Ьчаетея  это  же  слово  во  Фраз%:  «Батыеви  же  б^жащу 
ко  угорскимъ  плаиипсшъп,  Сл'Ьдовательно  слово  «планивы»,  сербскаго  ороис- 
хождешя,  язв'^стное  тмже  к  румыкскякъ  кявжвмкаиъ,  существовало  ■  въ 
русской  письженноств  съ  средвны  ХУ  в^Ьха  въ  памятаик^  очень  распростра* 
лешяокъ  и,  ве  только  аамятник-Ь  ксторическаго  содержан1я,  во  какъ  разъ  въ 
ТОНЬ  саномъ  отрывке,  въ  которомъ  говорится  о  томъ  же  нашеств1н  татаръ  в  а 
Веигрио,  чт5  м  въ  русскохъ  «Скаваши  вкратц)^».  Это  соввадеыхе  едва-ли  мо- 
жетъ  быть  случайяыкъ.  На  это  слово  апланнна»  и  притоиъ  единственное 
слово,  «обличающее  южваго  славявива»,  указалъ  уже  А.  А,  Шахматов,  въ 
статьи  шКъ  вопросу  о  происхожденш  ХровограФа».  Саб.  1899,  стр.  77. 
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на  поляхъ  глоссу,  относящуюся  къ  Вшднславу:  златый  аачатокгу 
1.  е.  золотой  инигтму  наоисанное  ошкбочно  злдтыи  здтокъ 
Б1ГЁето  ЗАдтыи  здтокъ.  Лишенное  надстрочной  буквы  по  винЬ 
перепнсчика,  оно  было  принято  другииъ  писцомъ  за  зат^къ, 
какъ  эаитетъ  Владислава,  и  перенесено  затЁиъ  въ  текстъ:  златый 
затокъ  рекшеь.  Во  первыхъ,  объяснен1е  преиращешя  здчат^къ 
кь  ЗАТОКЪ  не  ивг1етъ  въ  данномъ  случагЬ  нивакога  значешя^ 
такъ  какъ  г.  Богданъ  не  обратился  къ  Словарю  Мнклошлча, 
ГД'Ё  на  219-й  страшпгЁ  ногъ  бы  прочитать:  здтысъ  ш.  шШат 
^еx^^^  р1.  асспз.  затоки.  Уо8<;.  2,127  е  газа.  Следовательно,  Вое- 
токовъ  нашелъ  это  слово  въ  какой-то  другой  русской  рукописи 
въ  тонъ  ше  значенш  начала  текста.  Поэтому, —  если  даже  при- 
нять предположеше  г.  Богдана, —  возиожио  такое  объяснеше: 
на  поляхъ  была  заи'Ктка  для  переписчика:  «зла'Гыи  затокъ».  т.  е. 
начинать  аПослан1е  новыхъ  римлянъ  къ  угорскоягу  королю»  съ 
золотой  строки.  Э^га  завгЁтка  была  затЁйъ  какшъ-то  переписчи- 
комъ  ошибочно  внесена  въ  самый  въ  текстъ  и  т.  д.  Но  на  самомъ 
д^л^,  происхожден1е  этяхъ  словъ  самое  естественное  для  аСказа- 
Н1я  вкратце»  т.  е«  чисто-книжное  и  нисколько  не  должно  было-бы 
смущать  румынскаго  слависта*  А  именно,  въ  пятой  глав*]^  из- 
вестной Книги,  оглаголемой  КосмограФ1и,  сложенной  отъ  древ- 
яихъ  ФилосоФъ,  преведеной  съ  римскаго  языка»,  мы  читаемъ: 
«(Страна  Угорская  и  Ческая.  Изъ  давныхъ  л^тъ  короли  бывали 
самовластный  и  нарицалися  они  златыя  отоцы,  что  златыя  руды 
копаютъ  множество  и  златыя  угорскхя  идутъ  по  всей  земли»  или 
въ  «Избрашн  вкратц-Ё»  изъ  той  же  книги:  «Страна  угорская 
прежде  бысть  кралевство  особое  отъ  многихъ  л1^тъ,  пже  прежде 
того  нарицалися  златыя  отог^ы  и  т.  д.  '^.  Вотъ  происхождеше 

23)  Л,  Поповь^  Изборвикъ  слав,  и  русск.  сочинеп1Й  и  статеК,  внеееввыхъ 
въ  хровогрЯФЫ  русской  редакцтв.  М.  1869,  стр.  462,  520.  Угорск1е  золотые 
были  въ  ходу  въ  Молдав1и  л  Валах1и  въ  средв1е  в^^ка  варяду  съ  золотыми  та- 
тарскими и  польскими.  Въ  документахъ  и  запродахныхъ  записяхъ  на  руко- 
писяхъ  они  обыкновевно  пишутся:  столько-то  су  злдты  и>-по  вашему  мн^&* 
в1ю — ,  всл'Ъдств1е  такого  сокращевхя,  въ  жавомъ  румынскомъ  язык1Ь  вплоть 
до  ХУШ  в-Ька  существовало  слово  уш  въ  значен1н  современнаго  тлбеиь  т.  е. 
желтые,  золотые,  червонцы. 
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этого  стравнаго  эавтега  угорскдго  короля  въ  разбнраемоиъ  нахн 
шшятник^^• 

Переаздавая  текстъ  Сказан1Яу  г.  Богданъ  повторяеть 
ош1бку  русскигь  издателей  4гЬтопвси,  а  именно,  разд-йляетъ  за* 
глаюе  отъ  текста  не  на  тЬхъ  словахъ,  гкк  сжкмует.  А  на  осно- 
вашн  такого  раздЪлешя,  онъ  и  переводить  ее  на  руиынсюй 
языкъ  не  правильно.  Онъ  читаетъ  твкъ : 

Сказан1е  вкратце  о  молдавскыхъ  государехъ,  от- 
кол'Ь  вачася  молдавская  земля. 

Бъ  л^то  6867  {1369)  отъ  града  Виниц'Ьм  прмдоша  два 
брагта...  изживше  л:!^^  они  и  родъ  игь,  доколи  отлучися  Фор<> 
мосъ  ваоа  отъ  православ1а  въ  латыньство  и  т.  д. 

СхЬдовательво,  родоначальники  румынъ,  братья  Романъ  и 
Влахата  пришли  изъ  Венещи  въ  13б9-иъ  году  и  жили  въ  го- 
роде Ромат!  до  тысб  щръ,  пйка  не  отлучился  отъ  православш 
]Ш1а  ФормосЪу  правивши,  какъ  известно,  въ  891 — 896  гг. 
Очевидно,  г.  Богданъ  не  обратилъ  внииан1я  на  ату  хронологиче- 
скую нел^ость.  Вся  же  ошибка — въ  знакЬ  препинашя,  потому- 
что  должно  читать  такъ: 

Сказаи1е  вкратце  о  молдавскыхъ  государехъ,  от* 
хол'Ь  начася  молдавская  земля  въ  л'Ьто  6867  {1359). 

Отъ  града  Винш^и  пршдоша  и  т.  д. 

Еще  бол1е  удивительна  эта  ошибка  потому,  что  Богданъ 
ссылается  на  Карамзина,  а  Карамзинъ  разд'бляетъ  легендарное 
прмбыпе  братьевъ  изъ  Венещи  и  исторически-в1&рную  дату 
1359-го  года^).  Оь  этого  же  года  начинаютъ  молдавскую  исто- 
р1ю  и  вс§  летописи,  какъ  славянсюяу  такъ  и  румынсюя. 

Несколько  неточностей  найдемъ  мы  и  въ  румынскоз1ъ  пере- 
воде: рогпкй-ай  вм.  уеши1-ай  т.  е.  отправились  ем.  пришли; 
{а§еай  вм.  ^и^(а-аи  т.  е.  избегали  ем.  избегли;  1оса1и  вм.  ога^ц 
т.  е.  млсто  въ  западно-русскомъ  значенхи  юрода;  прибавл€и1е 


24)  М,  Карамзыт^  Исторвя  Госуд.  РоесИекаго,  томъ  1У,  прП1йчав1е  388: 
«вгь  1359  году  яачажося  кяяжество  Молдавекое».  Е(утЫодшт  Мадпит,  уоЬ 
1У,  ра|^.  СЬХП.  Это  ясораиенае  сд-^лаяо»  между  прочямъ,  я  г.  Хыждеу. 
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сдовъ  тегей  и  ипП  си  аНи  —  излишне;  тгетИе  1п1  У]ас1181ати 
сга1и1ц  вм.  угет11е  дотше!  1ш  У1ас1181ауй;  аи  1гесаШ  ре81е 
тппШ  се!  !па1(1  сИп  АгдёШ  $1  <1е  1а  ^ёга  ТТп^агёзса  вм.  ай  (ге* 
са1й  ре81;е  шип^И  се!  !паН1  сигте^!?  рпп  АгдёШ  ^ге!  сеа  ипрт- 
гёзса;  1ир1а  си  по!  дш  рпсша  1е^е1  вм.  дезрге  1е§еа;  ВШепИ 
се1  йе  1е^еа  1а(шё8са  вм.  Е1т1еп11  де  асе1а9  1екеа  1а<;.;  Кота- 
пеш1  вм.  Котапа(а(еп11 ;  сап  8а  сап1;е  §1  —  излишне;  Ъасипе 
вм.  р1асегеу  с1гако81еа;  ^1  а81й-Ге1й  (гае$сй  —  лишнее;  в'ай 
08ра(аШ  вм.  8'ай  8а1ига(й;  шпп^Ц  вм.  рЫпгНе  се!  !паН!  ад1са 
шап^!!;  аи!  р1аси{й  1;оуага$Цогй  вм.  ай  ]аис[а1;  (отага;!!;  ай 
Ъо^агИй  вм.  ай  тоИ;  ре  1а  шаг^1П1  Та(аг!  т§И&аЬог1  си  (игше1е 
вм.  ре  1а  таг^1п!  ри8и11ог  Шагезсе;  1осй  Воигеш!  и  1осй  Ва!а 
вм.  ога^й  В.  и  т.  д.  Гораздо  удачн1е  его  поправки  къ  рус- 
скому тексту:  вм.  Владислава  коралевъства  —  Владиславо^а 
королевьства;  вм.  хотяше  и  живяше  —  хотлще  и  живАще;  вм. 
быша  битва  —  бысть  битва;  вм.  Нею  —  Тисею  (рбкою);  вм. 
Крижи— Криши  или  Кришь;  вм.  даждь  и  поныне  —  даже  и 
доныне;  вм.  Драгожь  —  Драгошь;  да  быхъ  разсмотрили  вм.  да 
бы  разсмотрили;  вм.  вселися —  вселилгим;  вм.  выбра — выбраша; 
вм.  вачашАСл — начося;  прибавлен1с:  насади  оръвое  м^сто  [Бооу- 
рени]  на  р'Ёк^^  на  Молдав'б  и  потомъ  насадиша  мЬсто  Бани^); 
прибаеленге:  въ  .1'Ьто  6915  (т.  е.  1407  г.)  [наста  на  господ- 
ство] Александръ  воевода  [и]  господьствова...'^);  вм.  Ильяшь 
воевода  л'ёто  одно,  сынъ  его — Ильяшь  воевода,  пръвый  сынъ 


25)  Это  исправленхе  сд,^^ано  г.  Богданохъ  на  основа111и  молдавскаго  тек- 
ста л'1&тописца  XVII  в^^ка,  Ур^ке:  а1а  ]оси1й,  апс[е  ее  скхашК  аста  8а1а1й  Воа- 
гепп,  рге  асеа  ар&  а  МоИотеТ. 

2в)  Ср.  пзв^^ст1е  въ  путнянской  хроник^^:  аВъ  д-Ьто  6907  (1399)  наста  на 
господство  Александръ  воевода  и  господствова  32  л']^та  и  семь  м^^саць  и  оум- 
р-Ъты>:  Но  Богланъ  не  объясняетъ,  почему  —  если  принять  его  прибавлен1е^ 
въ  Воскресенской  л'1^тописи  явился  вм.  13 99-го —Н07-Й  годъ.  Онъ  говорить 
только,  что  «въ  первоначальной  редакц1и  не  ногъ  быть  1407-й  годъ».  ТесЬПе 
сгошсе,  ра^.  247.  Замйтииъ  въ  свою  очередь  только,  что  эта  дата  русскаго 
Сказав1я  поставлена  не  спроста,  такъ  какъ  съ  этого  1407-го  года  начинается 
д'Ьятельность  господаря  Александра,  наприи'Ьръ,  основан1е  мон-ря  Быстрицы 
въ  Молдав1и  и  начало  Быстрицкаго  Помянника,  учрежден1е  епископ1й  въ  трехъ 
главныхъ  молдавскихъ  городахъ  и  др. 
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его;  вм.  6903  года  рукописей  и  6990  года  у  русскихъ  ■зда- 
телей — 6973;  вм.  Арбехгь — Адберть;  вм.  7017  года  рукописей 
и  7010  года  у  русскихъ  издателей  —  7012  т.  е.  1504  и  при- 
баеленге  къ  пос^^Ьдней  датй:  1Ю1я  [2].  Излапни,  въ  тоже  время, 
сх1&дующ1я  поправки:  имАще  вм.  имяше  в^ры;  позводиъ  вм.  по* 
водилъ;  что  о  нихъ  писали  вм.  что  они  писали;  пробирая  вм. 
пробивая. 

Теперь  вернемся  къ  оц-Ьнк^  теор1й  гг.  Богдана  я  Хыждеу. 
Мы  склонны  принять  изъ  ихъ  теор1й  только  самую  небольшую 
часть,  а  именно  суи^ествованге  еъ  нталл  XVI  етка  лтпнгя  о 
римасомъ  праисхажденги  румымъ.  Остальное  же  все — книжнаго 
ироисхождетя,  и  первая  часть  русскаго  Сказан1я,  если  не  вполне 
обработана,  то  по  крайней  ы^рЬ  сочинена  около  половины  ХУ  в. 
Мн^ше  же  о  римскомъ  происхождети  румынъ,  несомненно, 
основано  на  сходстве  живого  румывскаго  языка  съ  книжнымъ 
уже  (въ  ХУ  вЬкЬ)  латинскимъ  языкомъ.  Еще  византхйскШ 
исторнкъ  веоФанъ,  разсказывая  о  походе  визант1Йскихъ  стра^ 
теговъ  Коменщола  и  Мартина  противъ  кагана  аваровъ,  гово- 
рить, между  прочимъ,  что  въ  дорогб  съ  одного  изъ  муловъ 
свалилась  поклажа  и  погонщикъ,  очевидно  румынъ,  закричалъ: 
1ота,  1ота,  &а(ге!  «на  своемъ  родномъ  язык&:  г^  тсатрсоа  фа)VУ]. 
Это  зам^чанЕе  относится  къ  579-му  году*^).  Константинъ  Пор- 
фирородный говорить,  что  и  въ  его  время  еще  сохранилось  имя 
рнмлянъ:  Ра>(АаVс^  Это  свидетельство  X  вика,  а  Ш1Ье1т  Тупиз 
уверяетъ,  что  рагузцы  еще  въ  XI  в^ке  говорили  на  латинскомъ, 
конечно,  вародоомъ  языке.  Имя  рямлянъ  встречается  также  въ 
далматинскихъ  документахъ  IX  века*^).  Народная  Форма  Воша- 
НИЗ  бьиа  Вишапиз;  какъ  замечаетъ  Серв1й,  народъ  говорилъ 
Впшаш  рго  Кошаш.  Несомненно  въ  эпоху  Возрождев1я  многимъ 
приходила  на  мысль  близость  латинскаго  языка  и  румынскаго,  съ 


27)  ^а8а^  ^гпеапщ  1асегсаге  аспрга  вешавЫо^е!  ИтЬе!  готйпе  1а  Ес' 
Ыёи»  д-1а1  Огш  ТоаШещ  то1.  VI,  ра^.  371;  Аг.  Вепзипапщ  иьопл  ИшЬе!  §1  И1е* 
та1пге1  гот&пбу  ей.  2,  ра^.  60. 

28)  Лг.  Вемиягапщ  18(ог1а  ИтЬсК  §1 111ега1иге1  гот&пе,  изд.  2,  стр.  38—39. 
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которыиъ  тогдашше  итиьянскхе  посды  и  ученые  ногди  позна* 
комиться  иди  случайно  или  черезъ  тЬхъ  итальянскихъ  зодчихъ  и 
живописцевЪу  которыхъ  не  разъ  выаисывали  къ  себЬ  господари 
лридуна&скихъ  княжествъ  для  производства  художественныхъ 
работъ.  Мы  им']&еиъ,  наприи'Ёръ,  документъ  1560  года,  гдй 
вевещанскай  дожъ  об^щаетъ  ва^шпскому  господарю  Александру 
Лопушняну  прислать  по  его  просьб']^,  рго  васпз  аесЦЬиз  ао1  Ьег 
ОрЫш!  Махши  сиКит  18(1с  огпапдаз,  бшашореге  ор(агс,  а1  аИ- 
^и^  ех  р1С<;ог1Ьов  аШвдпе  агИПсхЬоз  поаЫз  ас1  орега  Ьи- 
Зп^тод!  ссшМеойа  1с1о11е18,  ее  тМоИаУ1ат  соп&гап(...  (Вет1б1а 
д.  Тос|1ебсп^  11,  141).  Наконецъ  руиынскШ  языкъ  знало  хорошо 
католическое  духовенство  Трансильваши,  и  саии  румыны,  среди 
которыхъ  наверное  были  люди  образованные,  натолкнулись  па 
мысль  о  римскомъ  происхожденш  своего  народа. 

Въ  документахъ  съ  начала  ХУ!  вгЬка  слово  «румынъ»  встр'6* 
чается  въ  зиаченш  арабао:^1;егЬ,  гоЪ  ^).  А  рунынскхе  летописцы 
въ  одинъ  голосъ  говорить  о  риоскомъ  происхождети  вс^хъ  ру^ 
мынъ:  валаховъ,  нолдованъ  и  ардялянъ,  въ  XVII  в^кй  уже 
разъединенпыхъ,  впрочемъ,    въ  политическонъ   отношепл  ^). 


тш» 


29)  Наприм'Ьръ^  въ  госоодарскоВ  валашской  грамог]^  1602-го  года:  ши 
аша8  фост  п'ър'ктб  «Ч1Н  р^^м'кнн  нАннтЪ  А9А1НН  лг'Ълв...  шн  с*к  ансъ  лн  цнн'к  шд  фн  ж 
1»$мъни  к8м  скб  1*кИАбтгаи  такъ  показали  г!  рабы  предъ  хояхъ  господ- 
«твомъ...  и  пусть  онъ  держать  ихъ  рабамщ  какъ  они  продались...  На>}йейщ 
ЫшЬа  гот&п&  ▼огЬ1(а,  ра^.  122 — 123;  въ  другоиъ  докухент-Ь  1610-го  года  (при- 
ведеиъ  только  русск1&  переводъ):  «а  если  я  не  смогу  заплатить  денегъ  въ  срокъ, 
то  да  буду  я  раСожь  (гит&оа)  съ  сыновьями  моими  и  со  вс^^мъ  монмъ  вдад'Ь- 
В1емт»;  въ  8ав-1^1цан1и  1687-го  года:  «а  рабы  (гаш&пп),  сколько  бы  ихъ  ни 
было,  да  будутъ  прощены  и  да  будутъ  даны  вмъ  отоусквыя  грамоты».  Вей 
документы  —  валатск1е  (у  Шаиняну  ихъ  собраяо  нисколько);  въ  ноддавскохъ 
слово  сгрумынъ»  замЪвялось  вечинъ^  гесьп^  Vес^п^а.  Подробв-Ье  объ  этомъ  у 
Л.  В.  ХепордГл,  Хз^опа  гош&ш1ог  (Но  Васха  Тгаиш^,  уо1.  1У  е(1.  роракга.  При- 
меняясь къ  старивнымъ  руескимъ  понят1ямъ,  мы  переводили  бы  гишАша  сло^ 
вомъ  каб(иа. 

80)  Я-]^тописецъ  Ур'^^ке  опред'1^енно  говорить:  «мы  происходимъ  гт  Рима» 
{йе  1а  К!т  пе  1га§ет);  Миронъ  Костинъ  добавляетъ,  что  «гуже  въ  силу  одного 
того,  что  во  вс^^xъ  страяахъ  румыны  хвалятся  своимъ  имеяемъ,  не  можетъ 
быть  сомя1^в1я,  что  они  происходятъ  изъ  Рима»  (ва  1га^е  (11а  Кота).  Д.  Канте* 
мвръ  утверждяетъ  также  о  происхождевхн  румынъ  отъ  итальянскпхъ  рим» 
лянъ,  поеелснныхъ  ймператоромь  Траяномъ  ((11п  пеаша!  1ог  Ыге§1  Ношап!  (1е 
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С1^доватедыо,  уб1ждеше  въ  такомъ  славноиъ  происхожден1н 
рунынъ  иогдо  существовать  и  въ  половив^  ХУ  в'Ька. 

А  такъ  какъ  Д1Я  русскихъ  все  римское  было  главныыъ 
образомъ  еретпесвое,  то  книжнвкъ  ХУ  в^ка  сд^далъ  попытку 
{фотувопоставпь  датяванъ  какого-то  Стяраго  Ряаш — праео- 
слюиыхъ  рамстовцееъ,  которыхъ  онъ  характервзуетъ  очень  хо- 
рошо отъ  начат  и  до  конца  своего  Сказан1я '').  В^дь  Свазаи1е 
1ф1аго  начинается  разсказонъ  о  пресх1доватягь,  со  стороны 
«региковъ,  двухъ  братьевъ  христ1ан1»:  Романа  и  Влахаты,  уб^- 
жавшнхъ  изъ  града  Виниц^и.  Связь  имени  Вхахаты  съ  Венещей, 
ио  всей  вгброятности,  то  же  не  случайная.  Въ  изг&стной  стать'Ь  о 
вроисхоа[ден1И  пазванвй  «славянинъ»  и  «Русь»,  «выписанной  на 
оеречеиь  изъ  дву  кроникъ  полскихъ,  которые  свид1тельствоваиы 
е  греческою  и  з  чешскою  и  с  угорскою  хроникою  многими  спи^ 
сателв»  и  внесенной  въ  русск1е  хронограФы,  читаемъ  такое  м'Ь* 
сто:  «Тому  убо  славному  славенскому  народу  совокупввшуся  съ 
греки,  подъ  Т^оею  бявшешш,  и  старейшину  у  себя  югбяху  храб^ 
раго  Веяета,  егоже  убиша  подъ  Троею,  и  разоривъ  Трою  воз* 
цративошмся  имъ  отъ  победы  и,  шедшимъ  имъ  до  Волойя^  Илля* 


1т  1(Аиа,  де  Тгшап  хшрагаСа!  аЛа^!);  въ  другомъ  иЬетЬ  онъ  вааываетъ  Рихъ 
«матерью»  рухыиъ;  кругоВ  валашск!й  авовшнный  1-Ьтоо11сецъ  XVII  в-Ька  го- 
воратъ  еще  сшльв^е:  «в  вы-^руяыяы  —  я9етоятеримлмнео,  «рачехъ  вожемп* 
звруегь  съ  грекахв  и  вевгравп,  которые  —  сомаамяоь  съ  римскнмъ  вроие* 
хождевкшъ  рушлгь— вавЪчалв,  что  рунывы  пр<тсходятъ  отъ  преступввковъ 

рвясвяхъ  теивацъ.  Мвого  аодебвихъ  свцдЪтедьствъ  еобрвяо  въ  УШтов^ 
А*  2>.  ХомроГо,  Ыопа  гов|Аа1Ьг  сНв  1>ас1а  ТгаТавй,  еЛ.  рора]ага, 
стр.  176—214. 

31)  Прежде  всего,  новый  Рвяъ  построевъ  уже  шпо  опш^ченш  е»ры  Хри- 
стовы» в  оротввопоетавденъ  старому  Рвму,  оевоваввому  задолго  до  вапы 
4о|пк>еа.  Даг1^,  Латшма  желветъ  еоеративл  ромаяовцевъ  въ  свою  в1кру,  во 
гЬ  огь  в%ри  п$  опхтупилшеь.  Но  паваав  ввтрвга  начвваетсв  съ  того  мо^ 
■евта,  когда  редвповные  вротивввка  очутидвсь  ва  под%  бравв  оротввъ  об- 
вито врагв— татаръ:  новые  рвмляве  ввшуть  тайное  воедав1е  Вдадмславу  в 
еовЬгуя>гъ  ему  орехвтеаьскв  встречать  ромавовцовъ;  сами  же  овв  об'Ьщаюгь 
еоератить  жевъ  в  Д'Ьтей  убвтыхъ  п  римепй  закоял.  Но  въ  бою  пало  ромавов^ 
цевъ  не  мвого,  весмот|М1  ва  то,  что  ва  вхъ  храбрость  обрати дъ  ввимав1е  сахъ 
король  и  «вслЕмв  мииовалъ».  Т-Ьмъ  не  менЬе,  новые  рвмляве  усп-Ьли  разорить, 
аа  время  шшъ  отсутств1Я,  старый  РвЬ1ъ  в  обратить  въ  латввск1Й  законъ  женъ 
а  д{17ей. 
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рнку  ВЗЯЛ  И  надъ  иоремъ  Андр1янски1гь  поставиша  градъ  Вы- 
пигмею  зовонъ  во  имя  старейшины  своего  Венета  и  норе  Ацдре- 
анское  иного  д-бть  Венецейскимъ  иореиъ  зовоно  б%  и  оттох! 
мнози  возратишася  въ  Европу  Самарцыя  и  ннопя  по1я  посЬ- 
доша  съ  полунощн»  ^).  Конечно,  назван1е  «волохъ»  зд']^ь  прн1г1- 
неао  по  обыкновешю  къ  Италш,  но  валахи  стараго  княжества 
Валах1И  XV — ХУ1  в-Ька  иогл  вид']&ть  и  въ  этоиъ  совпадеши 
назван1я  своего  народа  чужеземцами  и  назван1я  итадьянцевъ 
некоторую  связь  Итали  со  своимъ  римскииъ  происхождешемъ. 
А  этямъ  объяснен1емъ  иогъ  вполн1Ь  удачно  воспользоваться  и 
руссюй  книжникъ,  у  котораго  странная  Форма  собственнаго 
имени  «Влахата»,  несомн1&нно,  должна  намекать  на  этническое 
назван1е  «волахъ»,  «влахъ»,  т]&мъ  бол1^,  что  въ  приведенномъ 
отрывке  прямо  говорится  о  переселенш  потомновъ  Венета  въ 
северный  страны. 

Хронологической  точности  въ  нашемъ  Сказанш  (мы  говоримъ 
все  время  о  первой  его  части)  требовать  нельзя.  Но  папа  Фор- 
носъ  былъ  очень  хорошо  изв^стенъ  русскимъ  книжникамъ  по 
многочисленнымъ  русскимъ  полемическимъ  противъ  латинянъ 
трактатамъ,  хронограФамъ  и  т.  д.  и,  какъ  родоначальнвкъ  ла- 
тиыской  ереси ''),  естественно  попалъ  въ  самое  же  начало  на- 
шего Сказан1я.  Такого  же  литературнаго  происхояЕден1я  старый 

82)  Изборннкъ  слав,  и  русск.  сочинешй  и  статей,  Андрея  Попова,  стр.  439. 
Несоин-Ьнно,  это  мЪсто,  есога  не  ц^^пкозгь,  то  во  всякокъ  случай  частят 
взято  у  М.  Б1^1»скаго.  Приоомнимъ  также  4Писан1е  Дотика  арх1еп.  вепет^й^ 
екаю  о  ереси  своей  и  опр'1Ы;ноку1>.  Опять  Веиещя  связана  съ  латинской  ересыо. 

88)  Н'Ьсколько  прнмЪровъ  приведехъ  изъ  11эсл-Ьдовав1я  А.  Попова  «06- 
воръ  полеивчеекихъ  сочннен1й  противъ  латинянь»:  въ  такъ  иааываенокъ 
Переяславско-Суздальскомъ  Л'1&тописц'Ь  говорится  о  собыпяхъ,  посл^^АОвав• 
шпхъ  за  седьмымъ  вселенскихъ  соборомъ:  апотоиъ  Карулъ  князь  Риму  устави 
Формоса  и  арианъ  учен]а  приемша  дръжати»  стр.  5;  въ  статье  1ерусалвмскаго 
сиикела  Михаила  «како  и  коего  ради  д-Ьла  отлучишася  Ф  васъ  латини» — :  «до 
Андрхана  же  и  до  СтоФана  бывш1ихь  папь  римскыихь  едивовйрви  и  едино- 
мудрьнии  б^Ьxоу  ринлине  сь  пршчьини  патрхархы.  По  снхь  же  в^^кто  Фигрмосъ 
икенемь  папа  вь  Рим^^  наста,  и  оучен1Ю  и;в'&хь  гоубнтель  причествикь  бывы> 
и  т.  д.;  дал^&е  говорится  о  его  посланш  —  испов'1^дан1и  в-Ьры  съ  включенЕехъ 
католическаго  догмата  о  Св.  Духи,  стр.  141—142;  «Пов-^Ьсть  полезна  о  латн- 
нахъ»  и  т.  д.  «бысть  в  Рвм'Ь  папа  Формосъ.  пхоущоу  в  себ'Ь  юресь  вс^ь  юре- 
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Римъ^  православный  до  разд'Ьлешя  Церквей  и  какой-то  новый 
Рам9,  основанный  латинянами;  какъ  разъ  со  второй  половины 
ХУ  в^ка  впервые  стала  распространяться  русская  легенда  о 
Москве  —  третьеиъ  Ри1г&.  Дал^е,  весь  разсказъ  о  нашествш 
татаръ  на  угорскую  землю  и  поражен1е  игь  короленъ  Влади- 
славомъ  ВЪ  1248-мъ  году — также  виижнаго  происхождешя. 
Стоить  только  припомнить  некоторый  фразы  изъ  Сказан1я  хро- 
нограФовъ  пахом1евой  редахщи  «О  уб1ен1И  Батыя»,  мещу  про- 
чнмъ,  внесеннаго  въ  тотъ  же  Воскресенсий  сводъ;  тамъ  же  на- 
ходимъ  изв^спе,  что  короля  Владислава  «святый  Сава  сербсюй 
крести  и  нарече  Владислава»'*)  и  слово  планина  во  Фразй: 
«Батыю  б^жащу  ко  угорскимъ  планинамъ,  гЛ  жит1ю  конецъ 
пр1е1иеть»,  въ  котороиъ  г.  Богданъ  видитъ  сл^ды  средне*бол- 
гарскаго  оригинала  нашего  СказанЕя"^).  Такого  же  книжнаго 
происхожден1я  и  грамота  новыхъ  римлянъ  къ  Владиславу  ^). 
Такимъ  образомъ,  первая  часть  Сказан1я  Воскресенской  лето- 
писи не  только  книжнаго  происхожден1я,  но  даже  въ  чисто-рус- 
ской литературной  обработк*!.  Вотъ  эта  последняя  и  м^шаеть 
намъ  определить  друпе  историческхе  ея  источники,  если  только 
посл^^н^е  суп^ествовали  у  автора  Сказашя. 

Совсймъ  иное  дйло — вторая  часть  Сказашя,  которая,  по 
нашему  инен1Ю,  начинается  словами:  «И  6*1  въ  нихъ  челов^къ 
разуиенъ  и  мужественъ,  именемъ  Драгошь».  Разсказъ  объ  осно- 


тпгь  кароуловыхъ  попивнб  и  съкръвенв.  не  ]гЬдоуще  же  «го  православный 
людям  н  наъбрашд  мго  на  патрваршьство  рнмьскаго  престола»  стр.  183;  то  же 
самое  почтя  и  въ  Ош1сан1и  восьмого  собора,  по  списку  Четья  Миней  на  иоль 
я^сяцъ,  стр.  386  и  др.  Но  самую  важную  паражлель  представляетъ  въ  дан- 
нояъ  ежучяА  «Послав1е»  Спяридова-Савы  ХУ  в'Ька. 

34)  Л.  Попоеь,  Иаборвихъ  слав,  я  русск.  сочвнея1В  н  статей,  стр.  44. 

35)  УесЬПе  сгошсе  е1с.  ра;.  63,  по1а.  «Сохранялось  даже  слово  планимыу 
хоторое  русск1й  не  знаетъ  въ  аначея1я  горы,  почему  компиляторъ  прябавилъ 
тшоееу:  Ые  рече  горыь, 

36)  Въ  литературной  обработк']^  большинства  паяятниковъ  среднев'1^ковой 
пов^ствовательвой  литературы  одинъ  изъ  иапобленныхъ  пр1еяовъ  —  введев1е 
въ  текегь  грамотъ,  послашй  я  р^чей.  Укажемъ  на  Александр1Ю,  гд'1&  послан1й 
иного,  Някоднмово  Евангелхе  съ  ц1^ыяъ  рядояъ  послан1Й,  ХронограФЫ  рус- 
ской редахщЯу  мнопя  Житхя  Святыхъ  бол-Ье  поздняго  происхожденхя  и  др. 
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ван1И  иолдавскаго  княжества  еще  еоставляеть  переходъ  отъ 
связнаго  и  многор^чяваго  пов^ствован1я  первой  части  къ  сжа- 
тому и  стереотипному  по  Форм'Ё  перечню  молдавскихъ  господа- 
рей, кончая  СтеФаномъ  V  Велкимъ,  второй  ея  части.  Но  и  въ 
разсматриваемопъ  отрывк1&  нельзя  не  видеть  близость  изв11СТ1йу 
иногда  даже  текстуальную,  къ  польско-молдавской  хроник1^  Ни- 
колая Бржецкаго,  написанной  въ  Яссахъ  въ  концй  1566-го 
года^^),  причекъ  русское  Сказатае  болйе  пространно;  конечно, 
вс^  подробности  —  самаго  общаго  характера  и,  несомненно, 
оригиналомъ  для  второй  части  Сказаяхя  о  молдавскяхъ  господа- 
ряхъ  послужила  какая-то  неизвестная  славяно-молдавская  л^то*- 
пксь,  представляющая  среднюю  редакщю  меясду  Путняяской  ано* 
нимной  летописью '^)  и  польско-молдавской  1566-го  года.  Чтобы 
не  быть  голословнымъ,  просл^димь  жсторичесюя  иавестхя  Фразу 
за  фразой  во  вс^хъ  трехъ  сравииваемыхъ  летописяхъ: 

Путнянская  лтьтапись:  Воскресенская  лтьтопись: 

По  немь  же  господствова  И  по  не&гь  воеводствова 
сынь  его  Сась  воевода  -д*  л^та  сынъ  ехх)  Сасъ  воевода  л^та 
и  оумр^ть.  четыре. 

Польско-молдавская  лтьтопись  1566-10  года: 
Ро(ет  зш  1^0  Ы1  Ьозройагеш,  те  рхзге  1ако  та  Ы1о  1т1е. 

Путнянская  лгьт^^письх  Польская  лмпопись; 

После  Богдана  помещенъ  Лацко.      После  Богдана  —  Лацко. 
Воскресенская  летопись  называетъ  воеводу  Лацко  сьшомъ 

Саса  и  помещаетъ  его  передъ  Богданомъ. 

Путнянская  лгьт4>писы  Воскресенская  лгьтютлсь: 

Петръ  воевода  сынь  Моу-  И  потомъ  государьствова 
шатинь  31.  и  умр^ть.  Петръ  воевода  сыт.    Муша- 

тинъ,  шестьнадцать  летъ. 

37)  Издана  I.  Бохданомъ  по  списку  Имп.  Публ.  Бпбд-ки  въ  его  книН^.  Сго- 
п1се  !пе<111е,  а11п^&(оаге  <1е  1з(ог1а  гот1а11ог,  стр.  119—137. 

88)  Издана  имъ  же  по  списку  К1евскоО  Духовн.  Акадеши  въ  его  ктпН^ 
Л^есЬПе  сЬгоп1се  тоЫотепезс!,  стр.  143^148. 
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Польская  А7ьтопм(л\ 
Ро&п  шп  Мизгасзлпо^г  Ре^г  Ь11  Ьовродагет... 

Путнянская  лптопгил:  Воскресенская  лгьтопись: 

Брать  его  Романь  воевода  По  вемъ  брать  Петровъ 
•Г-  хБта.  Р<шанъ  три  х]&та. 

Польская  лгыптись: 

Ро1ет  8ш  Ре1го^  Кошап  ЪИ  Ьо§ро<1агет  озт  ПаИ!. 

Польская  лптописы  Воскресенская  лптопись: 

Ро1ет  Котапо^  Ъга1Ь  81е-  По  немъ  господьствова 
рЬап  Ы!  Ьозродагет  7  11а(Ь.       брать  его  Стееанъ  л1тъ  семь. 

Путнянасая  лятожисы: 

И  по  неиь  пакы  господствова  брать  его  СтвФань  воевода 
-1^-  хЬга.  Съи  разби  Жжгмонта  крахЬ  оугръскаго  на  Хиндов^  и 
оунрбть. 

Польская  л1ьтопись:  Воскресенская  лптопгисы 

Ро11т  Тп^а  Ъ!!  Ьобродагет         По  немъ  господьствова  Юга 

дахе  11ес21еу  пхе  р182е  сгх}  81п  воевода  д'1та  два. 

Ы\. 

Путняпская  лгьтопись: 

Юга  воевода  Оулогый  •§"•  д^та. 

Путнянская  лпампись'.  Польская  л1ьтопысь\ 

Въ    д*го   -5Г1?-    (6907  —  Аппо  6907  ЬИ  ЬовроДагет 

1399)     наста    на    господство  А1ехапйег  ^1еиос1а  у  Ы1  Ьозро- 
Аде^андръ   воевода  и  господ-   дагет  38  11а1Ь  1  8  т1е§§1^С21; 
ствова  -дв-  дЬта  и  осмь  м^саць   1 1е^о  П1е  р1$2с  С2]]  31и  ЪИ. 
вумр1;ть. 

Воскресенская  лтьтописы 

Бъ  л*то  7^Ц^^*  (6915  — 1407)  господьствова  Александръ 
воевода  д-^та  -лв*  и  м^еяцъ  •и'- 


112  А.  и.  яцкиирсшй.  «сказаше  о  ыолдавскихъ 

Польская  лгьтопись:  Воскресенская  л)ыпопись: 

Агоп...   К(ог1  Ьозройагеш  Л  самъ  Петръ  воевода  гос- 

Ы1  (1ше  Иес21е;  га  1е§о  уокиод!  подьствова  -в-  х1та;  н  при  пемъ 

рос2§и  Уо1осЬоа1е  йапасг   дао  начася  дань  даяти  Турьская;  и 

Тигкот.  Ро1Ьет  пазЫ  гохеиойа  по   н^колиц*   времени    отсЬче 

8(ерЬап  Ьозродагеш  1  да]  8С21%С2  главу   ему    Стееанъ   воевода 

ге^о  Р1о1га  Нагпавапа;  1еп  ЪИ  сынъ  Богдана  воеводы. 
Ьозродагеш  (гг!  1а(11а. 

Въ  Путнянск(^  л1Бтописи  этихъ  Фразъ  совс'бмъ  1гЬтъ.  Далйе, 
въ  Воскресенской  л-ёговиси  пропущены  изв'1ст1я  о  собыпяхъ 
1457-го  года,  которыя  въ  двухъ  други^ъ  сравнивоемыхъ  1г1то« 
писяхъ  читаются  довольно  близко  (въ  польской — съ  пропусками). 
Но  о  собьтяхъ  1461-го  года  польская  л^тоаись  говорить  то 
же,  чт5  находимъ  въ  хбтописи  Быстричской,  и  чего  въ  Путнян- 
ской  опять  н*тъ.  Случай  при  осад'Ь  Кядш  въ  1462-мъ  году  раз- 
сказанъ  одинаково  въ  польской  и  путнянской  л^тописяxъ.  Въ  л1^- 
тописи  Воскресенской  п*тъ  и  сл*дующаго  изв^ст1я,  которое  ре- 
дакторъ  ея  едвали  пропустилъ-бы:  это  о  бракосочетанш  вое- 
воды Стефана  съ  Евдоюей  «сестрой  юевсшго  царя  Симеона»  въ 
1463  году.  ПослЬдн1я  пять  событ1й  въ  Воскресенской  летописи 
пер^яаны  такъ  сокращенно,  что  лишаютъ  возможности  судить 
Обь  ихъ  источникахъ.  Кром1^  того  они  представляютъ  выборку 
только  самыхъ  важныхъ  событш  изъ  княженхя  СтсФана  воеводы, 
которыхъ  въ  об^ихъ  другихъ  л'Ьтописяхъ  очень  много;  тЬмъ  не 
мен']^е,  въ  нихъ  не  находимъ  ничего  новаго,  чего  не  было  бы  въ 
летописи  Путнянской,  доведенной,  какъ  известно,  до  15д5-го 
года.  И  чтобы  заключить  Сказай1е,  редакторъ  Воскресенской  д^• 
тописи  или  же  «Скаэашя  вкратцЪ  прибавляетъ:  «А  у  Стееана 
были  4  сыны:  Петръ,  Александръ  и  два  Богдана.  А  по  немъ 
пача  господствовати  сынъ  его  Богдаоъ». 

Такимъ  образомъ,  зависимость  нашего  Сказашя  отъ  одной 
изъ  молдавскихъ  л'Ьтописей  подтверждается  еще  и  гбмъ  ори- 
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гинадьныиъ  обстоятедьствомъ,  что  воцаренхемъ  Богдана  окан* 
чнваются  вс]&  анонимный  хбтопнси:  Быстрнчевая  —  1506-11Ъ 
годонъ,  сербско-иоддавская  ил  Няиецкая — 1512-1гь  годомъ, 
Путиянская — 1525*иъ,  хотя  по  нашему  няЬшю  посхЬдн1я  собьь 
пЯу  а  именно,  со  смерти  СтеФана  въ  1504-мъ  году  и  до  1525-го, 
записаны  въ  11утнянскЫ1  д^тописи  уяке  другимъ  лцомъ  ^). 

Такимъ  образомъ,  изъ  приведенныхъ  параиедей  мы  видимъ 
бпзоеть  нашего  Сказан1я,  гдавнымъ  образомъ,  къ  подыжо-мод- 
давской  дйтописи  Бржецкаго.  Но  по^П|Ск^й  хронистъ  въ  первой 
части  своего  труда,  т.  е.  въ  перечисдеши  моддавспхъ  господа- 
рей, пользовался  какой-то  пока  не  открытой  сдавяяо^моддав- 
схой  летописью,  но  не  Путнямской.  Поэтому,  можно  см^до 
утверякдать,  что  вторая  часть  шипего  Сказан1Я  и  есть,  быть 
можетъ,  К0П1Я  съ  этой  неиэвЬстной  сдавяно-моддавской  дЬтописи, 
посдужившей  оригинадомъ  и  ддя  Бржецкаго. 

Въ  язьпгЬ  этой  второй  части  мы  можемъ  вид'Ьть  некоторые 
сдйды  средне^бодгарсваго  орнгинада.  Сравнимъ  также  и  загда- 
В1Я  нашего  Сказатя  съ  другими  дЬтописями: 


Путнянская  лпаштись: 

СКАЗАНИ    ВЪКрДТЦ-к   о    МДАДАВ- 

скы\ъ  госпоААр|уъ 

Быстричская  лптопись: 

[л^ТОПИССЦк]    ЦПГКОАН^   НАЧАСА 


Воскресенская  лтпописы 

СКАЛАНи  ККрАТЦ'к  О  АЮАДАв- 
СКЫ^^Ъ  ГОСдДАрС^^,  РТКОА-к  НА- 
ЧАСА  ЛЮАДОВСКАА  31Л1АЯ. 


39)  Д'&м  вгь  топ,  что  продолжАтеш  Путвядской  дйтоояся,  ромавск1& 
етекопъ  Макар1й,  начинаетъ  свой  трудъ  какъ  разъ  со  смертя  ОтоФава  в 
воцарешя  Богдаяа:  «по  жовцв  арвсвовъевомвваен1^  в  въ  нжжеств^^  прясла- 
ВАщаго  1оавва  ОтеФава  воеводы  въсарвАть  царств1а  свготрв  чрЬсгъ  его 
шодъ  Богдавъ  воевода,  д^та  сдъвц9  тогда  отда«1Ц8  тыедща  седвос9г9бЬа  в 
ед|ша  оакы  свгвбнаа  десдтвца  в  второе  вошенЮ  поэваваашесд  лЛ  въ  вторыв 
илсвнжь  калавдъ  (7012*->1504). 

40)  Поправка  Фкми  сд-Ьаава  яанв  ввЪсто  рувопасваго  ОЬгфан.  Несомн^нво 
оося^днее  явядось  вгь  заглавая  Быстрвчской  д^топвсв  (ВоддаПу  СЬгоа1се  дне- 
д|1е  ра|;.  34)  ввъ  самого  текста  какой-нвбудь  д'Ьтопвсв  врод'Ь  Цямецкой,  гд-!^ 

II  Отя.  и.  А.  е..  т.  П  (1001),  в.  1.  8 
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[пр011380АвН1|Л1к  Б0ЖТ|Л1к]  Л10А- 

давскдд  31Л1А'Ь. 

Очевидно,  два  заглавхя  двухъ  разныхъ  д-Ьтописей  соеди- 
нены вм^ст]^  въ  Воскресенской  летописи,  причемъ  выпущенныя 
нзъ  Быстричской  х1тописи  слова  внесены  въ  самый  тексть  Вос- 
кресенской ^^^тописи:  <ш  оттол'ё  начася  Еажгимь  произволенгемъ 
иолдавскаа  зеыля».  Есдн  Форма  русской  хбтописн  «молдовскаа» 
не  описка,  то  въ  ней  мы  скдонны  видеть  драгоц:1&нвЪйшее  свидй- 
тел>ство  правидьнаго  румынскаго  произношенхя  «Молдова,  мол- 
Д0ВСК1Й»  вм'Ёсто  греко-н'Ьмецкаго  МоХба^Зеа,  МоМап,  перешед- 
шаго  и  въ  русскую  современную  и  старинную  номенклатуру: 
«Моддав1я,  молдаванинъ».  Румынъ  всегда  скажетъ  МоЫоуа,  себя 
назоветъ  тоМоу&п,  шоМоте&п,  р1.  шоИоуёш^^).  Другое  слово — 
это  Форма  имени  господаря  Александра  Млад<по  (по  Помяннику 
изъ  мон-ря  Быстрицы)  —  Александрел2^,  не  встречающаяся  ни 
въ  одной  изъ  вс&съ  изв'бстныхъ  летописей  и  представляющая 
уменьшительное  румынское  имя  А\ехвпйге1йу  ваолн*]^  заи-Ьняю- 
щее  Александра  Младою.  Уменьшительный  Формы  были  очень 
въ  употребленш  въ  хроникахъ  и  документахъ  румынскихъ,  на- 
прим^ръ,  Мирча  отъ  Михаилъ,  Ил1яшъ  отъ  Илья,  Мвхня  отъ 
Михаилъ,  Дракуля  отъ  Дракулъ  и  др. 

Гораздо  больше  въ  Сказаши  г1хъ  руссизмовъ,  которые  на- 


эта  Форма  ваодн'Ь  ум'Ьстна:  Ш  скздАни  Ж1  мироу*  д»  л-ктА  сих^  ЦАр'в.  ^аФ;^  л-Ьтк 
Ф  тол-к  п0»и81ОА1н11мк  кж1|Мк  ит.д.  {Л,  и,  ЯцимирЫй,  Изъ  сдавяискихъ  рукоои* 
сей,  стр.  81).  , 

41)  На  монетахъ  ио1Аавскаго  господаря  Хоаяна  Злого  (1572—1574):  шпч. 
М9АА0111— 41СЧ1.  гррЫи  м»Адо1|1  (2>.  8Ыг^  1п.В1с^1011ап11  ИтЬе!  а  гот&в11ог  де 
В.  Лазйёй.  то1.  III,  ра{^.  2438—89);  въ  польской  л']&тописи  Мярона  Костнва 
1682-го  года:  1т1е  павгеу  'VVо}о82у  1881  МоМоуап  и  др.  (Водйап^  СЬгопгсе  теШ(е, 
ра$^.  162).  Впископъ  Мелхиеедекъ  романекгй  говорятъ,  что  «во  всЬхъ  древнпъ 
холдавскигь  документахъ  пишется  и  чнтается  Мо]<1а7а,  румыны  же  навываюгь 
Мо1ёоу&,  какъ,  между  прочинъ,  показываютъ  и  древн1я  мо1давск1я  монетъи» 
{Мё^сМзе^ек  ергвс,  СЬгоп1са  КошаппЫ!,  уо1.  I,  ра^.  121,  лоХк).  Этумодопя  ва- 
8ван1я  Мо1давы-р1&кв  отъ  готскаго  пшШе  (81с;  такое  окончав!е  е,  вав'1^рвое, 
ошибка  г.  Ксеяопо1а)=11ылъ  приведена  у  Хело|н>Га,  18(ог1а  гот&]111ог  е1с.,  уо1.  11, 
раб^.  8,  ес1.  рора1ага. 
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Бладываютъ  на  него  печать,  общую  съ  остадьнымъ  текстомъ  ле- 
тописи, наприм^ръ:  Ояександръ,  нын^ча,  опосдй,  соб-Ь,  старой 
Ршгь,  биша  челоиь,  государь,  государьствовати,  яхь,  взядъ, 
сынъ  Мушатанъ  и  т.  п.  Интересно,  что  они  приходятся  гдавнымъ 
образоиъ  на  первую  часть  Сказашя.  Собственныя  имена  пере- 
даны правильно,  но  и  это  не  служить  доказательствоиъ  средне- 
болгарскаго  оригинала,  какъ  дунаетъ  г.  Богданъ.  Припомнимъ, 
напршгЁръ,  что  ВЪ  списке  городовъ  «русскихъ»,  вошедшеиъ  въ 
I  Новгородскую,  а  также  и  Никоновскую  летописи,  встречаются 
удачно  переданный  Фонетичесюя  вазвашя  чисто-румынскихъ  го- 
родовъ и  местностей  тогдашней  Моддавш,  быть  можетъ,  въ  ста- 
ряшюк  русской  письменности  существовал!  и  друг1е  подобные 
соиски.  Хорошо  переданы  въ  разбираемомъ  русскомъ  «Сказаши 
вкратце  следуюпця  местньш  назван1я:  Морешь,  Мараморешь 
или  Марамурешь,  Кришь  рум.  Сп$а1й,  венг.  Ебгбв,  Брдель  рум. 
Агёеа1  и  др. 

Теперь  разсмотримъ  вопросъ,  почему  это  Сказав1е  вошло 
въ  русск1Й  лето^нсный  сводъ,  составленный  въ  средине  ХУ1 
века.  Намъ  кажется — по  темъ  самымъ  причинамъ,  почему  среди 
техъ  же  тринадцати  прибавлешй  къ  Воскресенской  летописи 
находимъ  и  выборки  изъ  литовосой  исторхи:  а  именно,  въ  конце 
ХУ  века  М0СК0ВСК1Й  великокняжескхй  домъ  породнился  съ  литов- 
скимъ  и  молдавскимъ  княжескими  домами  (бракъ  сына  Ивана  III, 
Ивана  Ивановича,  па  Елене,  дочери  молдавскаго  господаря  и 
ОтеФана  Великаго.  Бъ  Путнянской  летописи,  вообще  бедной 
русскими  собьгпями,  находимъ  извест1е  подъ  1490  годомъ:  къ 

ТРЖДЕ     Л-ЬТО,    въ    ВСАНКЫН    среде,    ПреСТАВИСА    КНА5к    Ь^МИГк, 

сшгк  вмнкдго  кмАзд  л1оск[овска]го.  То  же  и  въ  хронике  Бржец- 
каго  и  у  летописца  Уреке.  Въ  Быстричскомъ  помяннике,  храня* 
щемся  въ  библ10теке  РумынсксЛ  Академш,  онъ  названъ  просто: 
Ивдипк  Цлрсвичъ).  Поэтому,  некоторый  сведен1я  о  происхожде- 
ши  этихъ  родственныхъ  домовъ  были  даже  необходимы  для  пра- 
вительственной истор1и.  Вотъ  этимъ,  такъ  сказать  ОФФИщаль- 
ныиъ,  происхоаиешемъ  нашего  Сказашя,  и  объясняются  неко- 

8» 
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торыя  особенности  въ  его  литературной  обработке  и  хорошая 
характеристика  «правосдавныхъ  романовцевъ». 

Помимо  того,  во  второй  половине  XV  в^ка  начинается  до- 
вольно живыя  сношен1я  московскихъ  великихъ  князей  съ  Мол- 
давхей,  сношен1Я  не  только  политическхя,  но  и  культурный.  При- 
ведемъ,  между  прочимъ,  сл'Ёдуюпцй  мало  ивв'кггный,  Фактъ.  Бъ 
восьмидесятыхъ  годахъ  ХУП  в'Ька  въ  московскШ  Разряда  была 
представлена  родословная  стольника  ПерФилхя  Федорова  Рахма- 
нинова. Въ  ней  мы  читаемъ  так1я  генеалогичесмя  справки: 
«Иванъ  Огепановичъ,  волоскаго  влад^льства  СтеФана  Богдано-; 
вича  (зд1^ь  разумеется  ОтеФанъ  У  Велик1Й)  сынъ  храбраго  вое- 
воды. А  у  него,  СтеФана,  были  два  сына:  Богданъ  да  онъ  Иванъ. 
И  Богдану  вел^лъ  отецъ  быть  влад1^елемъ,  а  ему  Ивану  вел  кгь 
быть  у  брата  своего  въ  подданстве,  и  для  того  его  назвалъ  Ве- 
чинъ»  (о  значенш  этого  слова  см.  выше,  наше  прим^чаше  29-е). 
Зат^мъ  въ  ЭТОЙ  родословной  говорится,  что  Иванъ  Вечинъ — по 
нашему  мнешю,  незаконный  сынъ  господаря  СтеФана,  пргЬхалъ 
съ  двумя  своими  сыновьями  въ  Москву  къ  сестре  своей  Елене, 
бывшей  уже  въ  то  время  замужемъ  за  Иваномъ  Младымъ,  ве- 
ликокняжескимъ  сыномъ,  да  здесь  и  остался  навсегда.  И  отъ 
него  пошелъ  родъ  дворянъ  Рахманиновыхъ,  Это  было,  такимъ 
образонъ,  въ  1490 — 1491  году.  Возможно,  что  подобныхъ  пе- 
реездовъ  въ  Москву  изъ  Молдавш  было  не  мало,  и  составитель 
аСказан1я  вкратце»  могъ  воспользоваться  и  некоторыми  устными 
разсказами  о  происхожденш  румынъ.  Припомнимъ  также,  что 
около  1482  года  руссшй  посолъ  дьякъ  Курицынъ  составилъ  н^ 
менее  интересную  «Повесть  о  мутьянскомъ  воеводе  Дракуле», 
также  воспользовавшись  устными  разсказами  румынъ-очевидцевъ 
и  личными  своими  наблюдешями.  Впрочемъ,  ни  въ  какихъ  осо- 
бенныхъ  подробностяхъ  у  составителя  аСказан1я  вкратце»  не 
было  нужды,  такъ-какъ  вся  обработка  немногочисленныхъ  полу- 
историческихъ  Фактовъ  обнаруживаетъ  свое  книжное  пронсхож- 
ден1е,  обильно  умащенное  «плетенхемъ  словесъ». 

Кто  же  могъ  быть  составителемъ  этого  Сказанхя,  написан- 
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наго  ВЪ  Росс1и  во  второй  половин'6  ХУ  в-Ька?  На  этоть  вопросъ 
нежно  отв^Ётитъ  только  какинъ-нибудь  предподожетемъ,  потому- 
что  прямыхъ  указашй  у  насъ  н^тъ  никакихъ.  По  нашему  мн^н^Юу 
это  Сказан1е  могь  составить  1еромонахъ  Пахом1Й  сербинъ,  по- 
труднвшЛся  и  надъ  редактирован1емъ  ХронограФа.  Про1^домъ 
ВЪ  Россио  Пахом1й  могь  быть  и  въ  Молдавш,  оттуда  взять 
так1я  точныя  географвческхя  названия  и  познакомиться  съ  совре- 
менной ему  теор1ей  о  римскомъ  происхождети  румынъ;  конечно, 
онъ  могь  узнать  все  это  и  въ  Москве  отъ  т§хъ  лцъ,  кто  бьиъ 
ВЪ  МацашГу  ил  же  скорее  всего — отъ  самихъ  румынъ,  пр1'Ьз- 
жавпгахъ  въ  Росс1ю.  Так1я  совпаден1я,  какъ  слово  «планина», 
встргЬчающееся  и  въ  «Скязап1и»  и  въ  составленной  несомненно 
имъ  же  аПов^^сти  объ  убвеши  царя  Батыя»,  въ  Венгрш  едва-л 
могуть  быть  случайными.  Во  всякомъ  случа*!,  автору  «Сказанхя» 
бьиа  извгЬстна  и  эта  «ПовгЬсть».  Есть  правдоподобное  предполо- 
жеше,  что  Пахом1емъ  же  написана  «Повесть  полезна  о  штинахъ, 
како  отлучишася  отъ  грекъ».  Опять  и  зд^сь  встр^чаемъ  н1кото« 
рыя  черты,  сходныя  со  Сказатемъ:  латннск1Й  князь  Карулъ  такъ 
же  де^^личенъ  въ  вопросахъ  В'бры,  какъ  и  венгерск1й  король  Вла- 
диславъ;  родоначальникомъ  латинской  ереси  является  въ  обоихъ 
произведен1Яхъ  папа  Формосв  и,  наконецъ,  и  тамъ  и  зд^сь  гово- 
рится объ  уграхъ  и  ихъ  крещен1И,  причемъ  въ  «Пов-^сти  о  ла- 
тинахъ»  они  называются  магери  (мадьлры);  два  угорскихъ 
КНЯЗЯ  —  какъ  разсказывается  въ  Повести  —  приняли  крощен1е 
въ  Константинополе,  но  зат^мъ,  не  имея  княгь  на  родномъ 
языке,  бьии  совращены  въ  латинство.  Уже  А.  Поповъ  предпо- 
лагалъ,  что  «Повесть»  была  составлена  «не  ранЬе  XIV  века»  и 
что  греческ1й  оригиналъ  ея  не  вайденъ.  Онъ  и  не  могь  существо- 
вать, потому-что  первые  по  времени  югославянск1е  списки  «По- 
вести», какъ  намъ  известно,  начинаются  какъ  разъ  съ  конца  пер- 
вой половины  XV  века  и  переписаны  съ  русской  Пахом1евой  ре- 
дакщи  известнымъ  духовнымъ  писателемъ  Грпгор1емъ  Цаз1бла- 
комъ,  который  последше  годы  своей  мятежной  жизни  провелъ 
въ  Нянецкоиъ  монастыре.  Какъ  известно,  Пахопй  только  рас- 
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пространилъ  «Слово  объ  отпаденш  латиняню»,  прибавилъ  пере- 
чень латинсквхъ  заблуждешй  изъ  русскихъ  полемическвхъ  ста- 
тей и  самостоятельно  разсказалъ  о  крещеши  алаианъ,  болгаръ, 
русовъ,  угровъ,  о  куманахъ,  персахъ  и  агарянахъ.  Въ  такоиъ 
вид'Ь  Пов^&сть  внесена  и  въ  Никоновскую  летопись,  а  въ  рус- 
скихъ Кормчихъ  она  встречается,  повиднмому,  не  раньше  ХУ1 
в'Ька.  Что  же  касается  литературныхъ  достоинствъ  нашего  Ска- 
зан1я,  то  оно  должно  принадлежать  перу  хорошаго  стилиста,  ка- 
кимъ  и  былъ  1еромонахъ  Пахоигй. 

ВсЬ  эти  соображешя,  впрочевгь,  только  тогда  получать  над-, 
лежащш  «-^съ,  когда  мы  причислимъ  наше  аСказан1е  вкратц'&| 
къ  циклу  псевдо-историческихъ  легендъ  о  Московскомъ  царств'Ь 
и  преемствЬ  православныхъ  реликвш  изъ  визанпйской  имперш. 
Большинство  изъ  нихъ  какъ  разъ  появилось  въ  то  же  самое 
время,  къ  которому  мы  относимъ  и  разбираемое  Сказан1е.  Какъ 
известно,  бракъ  московскаго  великаго  князя  съ  посл1&дней  цар- 
ственной представительницей  греческой  императорской  Фамилш, 
вы^кстЬ  съ  бол^е  крупными  событхями  всеобщей  истор1И  средины 
ХУ  в-Ёка,  подали  мысль,  что  московсше  цари  —  законные  про- 
должатели византтйскихъ  императоровъ.  Для  ^  поддержки  этой 
блестящей  для  того  времени  теорхи  явились  литературные  па- 
мятники вроде  «Сказан1я  о  великихъ  князьяхъ  Владимирскихъз», 
составленнаго  по  южно-славянскимъ  внушен1ямъ  и  образцамъ, 
вошедшаго  въ  хронограФъ  и  также  приписываемаго  тому  ж^ 
сербипу  Пахом1ю,  зат&мъ  —  сказан1я  о  мономаховомъ  в^нце  въ 
послан1И  инока  Спиридона — Савы  и  его  бол^е  раннихъ  первооб- 
разовъ,  где  также  Фигурируетъ  папа  Формосъ,  родоначальникъ 
латинской  ереси  нашего  «Сказав1я  вкратце»,  где  также  доказы- 
вается римское  происхожденхе  московской  велико-княжеской  ди- 
наст1и  отъ  «кесара»  совтута,  >паконецъ,  «Родословгя  великихъ 
князей  русскихъ»,  также  появившагося  въ  первоначальномъ 
своемъ  виде  не  позднее  ХУ  века. 

Такимъ  образомъ,'римское  происхожден1е  румынскаго  госпо- 
дарскаго  дома  вполне  подходило  къ  темъ  отрывочнымъ  заявле- 
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Н1Я11Ъ  бохЬе  поздняго  времени  о  сдавномъ  рннскомъ  происхож* 
деши  Рюриковичей,  предковъ  царя  Хоанна  1У.  Так1я  же  генеа- 
логш  существовалг,  какъ  известно  и  у  бодгарскихъ  Летней  и 
сербскихъ  Неманичей.  Есл  обратимся  къ  источникамъ  «Сказан1Я 
о  князьяхъ  Владимирскихъ»,  то  и  зд'Ьсь  найдемъ  тотъ  же  обиходъ 
памятниковъ,  которыми  располагать  и  1ерононахъ  Пахом1й  въ 
другихъ  своихъ  трудахъ.  Все  это  скдоняетъ  насъ  къ  предподо- 
жен1Ю,  что  Пахом1Й,  иди  кто-нибудь  изъ  его  сотрудниковъ,  и 
быть  составитедемъ  интересующаго  насъ  оригинадьнаго  съ  пер- 
ваго  взгляда  «Сказатя  вкратце». 

Такнмъ  образомъ,  изучен1е  «Сказашя  вкратц!  о  молдавскихъ 
господаряхъ»,  внесенное  въ  Воскресенскую  лйтопнсь,  приводить 
насъ  къ  сл1&дующимъ  выводамъ: 

1 .  По  своему  происхожденио  Сказанхе  прежде  всего  должно 
быть  разд'Ьлено  на  двй  части,  соединенный  вм^стЬ,  быть  мо* 
жетъ,  при  самомъ  внесеши  его  въ  л^тописный  сводъ,  во  вся- 
Бохъ  случае,  не  ран^е  самаго  начала  ХУ1  вЬка. 

2.  Первая  часть  Сказаи1я  —  безусловно  книжнаго  проис- 
хожден1я,  имевшая  въ  своей  основе,  пожалуй,  одну  лишь  тео- 
рио  о  рммскомъ  происхожденш  румынъ  и  обработанная  по  вгЬко- 
торымъ  русскимъ  источникамъ,  изъ  которыхъ  н]&которые  нами 
ухе  указаны.  Составителемъ  ея  могъ  быть  Пахом1Й  сербъ. 

3.  Вторая  часть  Сказан1Я  представляеть  просто  коп1ю  съ 
неизвестной  пока  славяно-румынской  хроники,  но  очень  близкой 
къ  польско-молдавской  летописи  Бржецкаго. 

4.  Все  Сказан1е  редактировано  русскимъ  книжникомъ,  по- 
видимому,  ш!  Ьос^  а  именно,  для  внесен1я  его  въ  ОФФИщальную 

московскую  летопись. 

А.  Яцимирск1й. 


Изъ  иетор1и  русской  литературы 

ХУШ  в. 

(Опыгь  статистическяхъ  наблодешй). 


До  сихъ  поръ  научное  язученхе  нашей  бибд10граФШ  нахо- 
дится въ  такоиъ  ыачевномъ  состоянш,  что  еще  долго  всякому, 
работающему  на  этомъ  трудномъ  поприщ*!,  придется  вьтускать 
въ  свйтъ  свои  работы  подъ  скромнымъ  знамепёмъ  «опыта». 

Почти  сто  хЬть  тому  назадъ  начадъ  Сопиковъ  свой  грандхоз- 
Ш|1Й  аОоытъ  россшской  библограФШ», — трудъ  монументальный^ 
не  смотря  на  свои  промахи,  единственный.  Работа  Анастасевича 
исправила  мнопе  гр^хи  сопиковскаго  «Опыта»,  но  не  заменила, 
его.  Лишь  въ  наши  дни  стала  печататься  капитальная  работа. 
С.  А.  Венгерова:  «Руссшя  книги»,  работа  много  обещавшая,  но 
остановившаяся  на  первыхъ  буквахъ  и  пока  не  двигающаяся 
впередъ.  Въ  предисловхи  почтенный  составитель,  жалуясь  на 
недостатокъ  у  насъ  библюграФическихъ  трудовъ,  говорить  даже 
объ  «отчаян1и»,  которое  овлад'Ьвало  имъ  во  время  блужданШ 
по  непролазнымъ  дебрямъ  россшской  литературы...  И  это  «от- 
чаянье» знакомо  всякому,  работающему  въ  той  же  области,  что 
и  г.  Венгеровъ.  Вотъ  почему  надо  прив-Ьтствовать  отъ  дз^ши 
всякую  попытку  бросить  лучъ  св'Ьтв.  въ  хаосъ  нашей  библ1о- 
граФ1И.  Недавно  появилась  въ  св'1^тъ  интересная  работа  г.  Ро- 
гожина:  «Указатель  къ  опыту  россхйской  библхограФш»,  —  по- 
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пытка  исправить  неточности  и  ошибки  Сопикова.  Эта  работа , 
конечно,  будетъ  настольной  у  всякаго,  кому  приходится  пользо- 
ваться трудонъ  Сопикова  ^).  Г.  Рогожинъ  об-Ьщаеть  да^^е  еще 
цЪлый  рядъ  работъ  въ  этоиъ  .  направ лен1И, — этимъ  онъ,  несо- 


1)  Къ  ооаиигЬнио,  работа  г.  Рогожина  весвободва  отъ  ошябокъ  в  коррек- 
турвыхъ  оапатокъ.  Для  првв^ра  орнводвмъ  в'&которыя  ваъ  вяхъ,  стр.  4: 
кв»ч.— «Арфа»,  нов.— №  2062,  20в8^вадо:  №  2060.  «АрФаксадъ»— №  2060— 
вадо:  Лё  2062,  2063.  На  той  же  стран,  балетг  «Благость  унЬвчавваа»  обозна- 
чево:  б€аскалмрь  «Бдагость  увенчанная».  На  стр.  в  вапеч.:  сБ1аако»,—  вадо: 
«Бшнка».  На  отр.  10  ве  укаа.,  что  «Гарбт«9Й»  —  траг9д1я;  вапеч.  «Гвпеке»  вя. 
аГвпеие».  На  стр.  11  прооущево  соч.:  «Граждавввъ  съ  раэсчетоиъ»  (Соо« 
Л^  6536^  на  стр.  13  вааеч.:  «Гуртадтъ»  —  вадо:  «Гуртадо»;  вапеч.:  «Гусмавъ 
д'  Ая^араты»,—  вадо:  «Гусмавъ  д'  Аяь#1фа11гь».  На  стр.  14  ваоеч.:  «Десять 
погустей» — надо:  «Десять  оясемъ».  На  стр.  39  оропущево  соч.:  «Доброй  мужъ» 
(Сои.  №  11222);  ва  стр.  15  вапеч;  «Дова  Эдьаяра»  вя.  «Эльмвра».  На  стр.  16 
вапеч.:  «ДЬти  горъ  Волжсквхъ»  —  вв.:  «Вожскнхъ».  На  стр.  17  пропущ.: 
■Елхаяав  (Соп.  №  3717  в  3718);  тавъ  же:  «Жева  ревввваяа,  ве  обоэвач.,  что 
это  —  комедЫ,  в  вапеч.  №  5693  вв.  ^^  5592;  ва  стр.  18  вапеч.:  «Жвзвь  я 
врк&яюч.  герцога»  —  вя.  «герцогяни»;  таяъ  же:  «/Кяань  я  првкд.  Робвнэова 
Круаоев  Трусова— вапеч.  подъ  №  3898  вя.  №  3989;  ва  стр.  19  напеч.:  «Жизнь 
1аужваа» — вя.:  «Лаудояа»;  ва  стр.  21  вапеч.:  «Зежамвръ»  —  вя.:  «Зела  мира»; 
ва  стр.  32.  вапеч.:  «Зввшеыь»  (ош.  Соп.)  —  вя.:  «Зяятехдь»;  на  стр.  28  вапеч.: 
«История  о  етравств1и»— вя.:  «странетв!яхъ]>;  таяъ  же  вапеч.:  «Истор1я  о  Фран- 
цясх'&»  вх.:  «Фравши%»;  на  стр.  32  пап.:  «Кнвжка  (проп.:  для)  яоего  друга»— 
.^  624В  вя.  5247;  иа  стр.  33  напеч.:  «Корсиканка  знатная  Садяна»  —  вв.:  «Со* 
дяяа»;  ва  стр.  33  вапеч.:  «Куртивва»  --  вв.:  «Куртнзаява»;  ва  стр.  34  вапоч.: 
сХаврея»— №  12943— вя.:  ^\^  12942;  «Лаяентъ»  к  12944— вв.:  12943;  ва  стр.  35 
вх.^  « Дуцдя  я  Не1ав1я»  —  вапеч.:  «Луцн1{я»;  ва  стр.  36  вапеч.:  «Любовь  бсзу- 
т^шяая»  —  вя.:  «безуспешная»;  вапеч.:  «Любовь  вди  првкд.  Аблввкурта»  — 
вя.:  «Любовь  ув^^нчанная  или.,»;  напеч.:  «Любовь  или  приключ.  весталки» — вя.: 
«Ля>бовь  нещаствая  или..»;  вапеч.:  «Любовь  или  прикл.  Мелевтеса»— вв.:  «Лю- 
бовь весчаствая  или..»;  на  стр.  38  напеч.:  «Могущество  любви»  ^^  6250 — вя.: 
6260;  ва  стр.  69  вапеч.:  «ПохожденЁе  Росс1янки  и-ЬкотороЙ»  —  вв.:  «Росс1явива 
ж^котораго»;  на  стр.  72  вапеч.:  «Приключ.  Алдерхана»  (ош.  Соп )— вв.:  «Андср- 
хаяа«;  «Прикл.  Арсколаяа»  —  вв.:  «Аляораяа»;  «Прикл.  ПеФвра»  —  вв.:  вНе- 
•ира»;  на  стр.  73  соединены  въ  одно  два  раавыя  вэдав1я,  св.  «Прогулявавье» 
(3^  9072;  а  Ле  9070  —  «Прогулка»);  на  стр.  99  не  отягчено  собрав1е  соч.  Ар- 
яода  (Соп.  12169,  13129);  напеч.:  «Сова»— вя.  «Сава»;  ва  стр.  101  ве  отя1^чсыо: 
Сеч.  веоФВна  Прокоповича  (Соп.  Л^^Л^  12783 — 12796);  на  стр.  102  пропущ.:  «Сао- 
собъ  вавг^данвыА  опытомъ»  (Соп.  Ле  11222);  на  стр.  106  вапеч.:  «Султанъ  Ми« 
запуръ» — вя  :  «МизапуФЪ»;  ва  стр.  113  вапеч.:  «Учен1е  доброд'Ьтельнаго»  вв.: 
«добродушнаго».  Кром-Ь  того,  яожно  было  ввеств  въ  свою  работу  отдельную 
паву  о  пропущенвыхъ  Сопвковыяъ  кяягахъ;  даже  Сяирдинъ  яогъ  бы  въ  дан- 
вояъ  случа'Ь  пояочь  г.  Рогожину,  не  говоря  уже  о  другихъ  пособ1ЯКЪ. 


^ 
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ин^нно,  много  повюжетъ  русскииъ  исторнкамъ  и  значительно  по- 
двинеть  впередъ  научную  разработку  русской  библюграФ1И.  Судя 
но  тбмъ  задачаиъ,  которыми  занялась  въ  последнее  время  Им- 
ператорская Академхя  Наукъ,  «Русское  Общество  деятелей  пе- 
чатнаго  д^ла»  ^),  можно  над'1^яться,  что  наступивп11й  ХХ.в1^къ 
дастъ  намъ,  наконецъ,  образцовую  библ10граФ1ю  русской  лите- 
ратуры. Въ  работникахъ  недостатка|  вероятно,  не  будетъ,  такъ 
какъ  наше  общество  давно  уже  сознало  необходимость  подоб- 
ныхъ  трудовъ, — занят1я  московскаго  «БиблюграФИческаго  обще- 
ства» и  молодого  петербургскаго  аБибл10логическаго»,—  в-брное 
ручательство  за  усп-^хъ  серьезной  и  прочной  организацхи  науч- 
ной разработки  русской  библюграФ1и. 


Настоящая  зам']^тка  есть  результатъ  желанхя  привести  въ 
изв'Ьстность  РУССК1Й  романъ  ХУШ-го  стол*т1я  и  определить 
его  отцошен1е  къ  другимъ  литературнымъ  жанрамъ  того -же 
стол^тхя.  Задача,  на  первый  взглядъ,  скромная,  отняла  у  насъ 
два  года  работы  и  все-таки  не  можетъ  быть  и  теперь  выпущена 
въ  св^тъ  безъ  того  скромнаго  слова  «опыть»,  которое  должно 
смягчить  суровость  критики... 

Въ  основу  нашей  работы  положены  библ10граФическ1е  (ру- 
кописные) матер1алы  изъ  собран1я  В.  И.  Саитова,  любезно  пре- 
доставившаго  ихъ  въ  наше  пользован1е.  Эти  матерхалы  н1^- 
сколько  разъ  были  нами  проверены,  исправлены  и  дополнены, 
какъ  по  трудамъ  Сопикова,  Анастасевича,  Плавильщикова,  такъ 
и  по  работамЪ;  бол^е  позднимъ, — Геннади,  Губерти,  Венгерова, 
Березина-Ширяева,  Остроглазова  и  др.  Кром]^  того,  мы  про- 
смотрели почти  все  имеющ1еся  въ  Публичной  библ10теке  ката- 
логи книжныхъ  магазиновъ  XVIII  и  первыхъ  годовъ  XIX  в^ка — 
любопытные  библ1ограФическ1е  матерхалы,  никемъ  еще  не  ис- 


1)  Си.  брошюру:  «Организацхя  статист,  и  бибаюграФ.  работъ  игь  русск. 
о-ва  д^яте^ей  печатнаго  д^да».  Соб.,  1900. 
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пользованные.  Изъ  массы  этихъ  «катадоговъ»,  «росписей»,  «ре- 
эстровь»,  укажевгь  на  бо^^е  дюбопытные:  «Роспись  русскихъ 
кнкгъ,  продающихся  въ  книжной  швк^  при  Моск.  У-тЬ»  (1782, 
1784);  «Роспись  кн.  давки  въ  дом^  РеФорм.  Церкви»  (1788); 
•Роспись»  кн.  давки  Миддера  (за  1776  и  1777  гг.);  «Роспись» 
Ен.  лавки  Подежаева  (за  1791,  1792,  1793,  1798  гг.);  «Рос- 
вюы»  кн.  давки  Кдостермана  (за  1787);  «Роспись»  кн.  давки 
Аеод.  Наукъ  (за  1794,  1800,  1814  гг.);  «Роспись»  кн.  давки 
Ив.  Глазунова  (за  1791,  1792,  1793,  1794,  1798,  1799, 
1800  и  1804  гг.);  «Роспись»  Огупина  (1811);  Свешникова 
(1803);  «Реэстръ  книаш.  давки  Моек.  У-та»  (за  1768 — 1770); 
■Реэстръ»  Кдеэна  (за  1778  г.);  Седиванова  (за  1808  г.),  Ма- 
тйя  Гдазунова  (за  1818  г.),  Ивана  Гдазунова  (за  1810  г.) 
I  в^к.  др.  Кро1гЬ  перечисденвыхъ  пособШ  мы  подьзовадись  дю* 
бопытною  «Росписью  книгь,  который  разыгрывадись  доттерею 
въ  Москве  на  Лубенке»  (М.  1805)  и  «катадогами»  бибд10теки 
Логинова  (1837)  и  Академш  Наукъ  (1840). 

Вс^  эти  «росписи»  дади  наиъ  н^скодько  дюбопытвыхъ  дан- 
ныхъ,  особенно  въ  тЬхъ  сомнитедьныхъ  сдучаяхъ,  когда  возни- 
каю соинЬн1е  въ  хронодогической  датб  той  иди  иной  книги,  иди 
въ  существованш  того  иди  другого  издан1Я  (повторнаго).  Всё 
пг1вш1е  въ  р]гкахъ  Сопикова  и  Апастасевича  знаютъ,  какъ 
часто  противорЬчатъ  они  другъ  другу  *). 

Составденный  такъ  кропотдиво  списокъ  быдъ  пров1^ренъ  и 
доподненъ  по  карточныхъ  катадогахъ  Императорской  Пубдич- 
ной  Библотеки  и  Императорской  Академш  Наукъ  и  по  печат- 
нопу  катадогу  Спб.  Духовной  Академш  ^). 

Въ  нашемъ  «списк!  романовъ  и  пов-^стей»  оказалось  не  мадо 
сочиненш  «сомнитедьныхъ»,  т.  е.  такихъ,  загдав1е  которыхъ 
не  позводядо  рбшитедьно  внести  ихъ  въ  нашъ  списокъ.  Это 
обстоятедьство  заставило  нась  пересмотр1^ть  огромное  число 


1)  Указанные  нани  катаюгн  даважи  яааъ  иногда  возхожность  увериться 
въ  существоватя  двухъ  отдйдьныхъ  ивданИ  какой-нибудь  книги  и  такимъ 
образоиъ  иногда  примиряли  оротиворЬчивыя  ооказанЫ  Сопикова  я  Смирдияа. 
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изданхй  XVIII  в^ка, — и  въ  результате  всЬхъ  этихъ  работъ  со- 
ставился у  насъ  списокъ,  въ  который  вошли  некоторый  квиги, 
не  указанныя  нашими  библюграФами,  а  также  и  повторньш  изда- 
Н1Я,  ими  не  отмеченный. 

Но  рядомъ  съ  этими  положительными  сторонами  нашей  ра- 
боты не  можемъ  не  отметить  и  н^которыхъ  недостатковъ:  мно- 
гихъ  «сомнительныхъ»  книгъ,  извйетныхъ  намъ  по  назва&1ю,  мы 
не  нашли  въ  петербургскихъ  книгохранилищахъ,  а  потому,  но 
решаясь  внести  ихъ  въ  нашъ  списокъ,  отбросили  ихъ.  Кром^^ 
этого  обстоятельно^  знакомство  съ  состояшемъ  нашихъ  библ1о- 
граФ1Й  и  книгохранилищъ  привело  насъ  къ  печальному  убежде- 
Н1Ю,  что  циФры,  установленный  нами,  пока  не  мо1угь  считаться 
окончательными.  Утбшаемъ  себя  мыслш,  что  возможный  въ  на- 
шемъ  списк]^  ошибки  не  превысятъ  разряда  единицъ  и  не  кос- 
нутся десятковъ. 


Большая  трудность  представилась  намъ  также  при  выбор'^ 
гбхъ  произведенШ,  изъ  которыхъ  составлялся  нашъ  списокъ. 
Что  такое  этотъ  «романъ»,  подсчетъ  котораго  былъ  ближайшей 
ц-^лью  нашей  работы?  При  р^шеши  этого  вопроса  мы  столк- 
нулись съ  ц^лымъ  рядомъ  другихъ  разновидностей  эпоса,  порою 
близко  подходящихъ  къ  роману,  порою  даже  сливающихся  съ 
нимъ. 

Прежде  всего,  желая  ограничить  строже  кругъ  своихъ  изы- 
скан1й,  мы  отбросили  весь  стихотворный  эпосъ,  обратившись 
исключительно  къ  прозаическому.  Вследств1е  этого  въ  наш'ь 
подсчетъ  не  вошли  «поэмы»,  «эпопеи»,  «басни»,  «были»,  асказки1>у 
«ироиды»,  «побасочки»  —  разъ  они  были  написаны  разм']&ромъ^). 

1)  Такъ  какъ  въ  сущности  развицы  между  «поэмой»  ХУШ  в.  и  «рома* 
вомъ»  н'1^тъ  никакой  кром%~этоД  чисто  Формальной,  то,  разъ  устранялось  это 
вн'Ьшнее  раа1НЧ1е,  не  было  никакого  основатя  отбрасывать  данное  произведем 
Н1е.  Поэтому,  въ  нашъ  епнсокъ  вошли  «поэмы»,  нааисанныя  прозой  или  пере- 
веденный на  русск1Й  языкъ  прозой. 
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Изъ  родственныгь  «роману»  врозаическихъ  эпическнхъ 
произведешй  прежде  всего  останавливаетъ  на  себ*!  вниманхе 
«пов^стьв  и  «анекдоть».  Отношеше  этихъ  двухъ  родовъ  къ  ро- 
ману представляется  намъ  такимъ:  содержанхе  «анекдота»— эпи- 
зодъ,  смешной,  печальный  жлж  назвдател>ный,  Фактъ  ннтерес- 
ный  самъ  по  себЬ^  стоящ1Й  вн^  всякихъ  лвтературныхъ  про* 
блемъ.  Содержате  «повести»  —  тотъ  же  эпжзодъ,  но  освещен- 
ный художественными  деталями,  чертами  изъ  психолопи  героя, 
иногда  даже  попыткой  дать  фонъ  и,  непременно,  затронуть  въ 
читателе  нечто  ббльшее,  чемъ  одно  любопытство.  «Романъ» 
ХУШ  в.,  весь  вышедопй  изъ  «авантюрнаго»,  представляетъ  изъ 
себя  цепь  отдельныхъ  повестей,  со  всеми  ихъ  вьппеуказан- 
ньши  особенностями;  часто  только  тожество  героя  связы- 
ваеть  эти  повести  въ  одно  целое.  Естественно,  что  въ  ряду 
этихъ  трехъ  родовъ  суду  литературной  критики  подлежать 
только  сфоманъ!»  и  «повесть»;  поэтому  «анекдотъ»  былъ  нами 
вовсе  откинуть,  за  исключенхемъ  тбхъ  случаевъ,  когда  онъ 
своизгь  содержанхемъ  и  объемомъ.  (более  4  страницъ)  превьь 
шахь  средн1й  типъ  «анекдота»^). 

Наконецъ,  включили  мы  въ  кругъ  нашихъ  изыскан1Й 
«юказку»,  какъ  искусственную  («восточную»,  «аллегорическую», 
«Фантастическую»  и  «нравоучительную»),  такъ  и  народную  (въ 
литературной  обработке),  такъ  какъ  этотъ  литературный  вядъ 
сыгралъ  въ  ИСТ0Р1И  русскаго  романа  и  повести  немалую  роль. 


1)  Под-ь  загдавхежъ  квошхъ  проазведея1Й  ХУШ  в.  въ  журнадахъ  мы 
ктр^чаемъ  подзаголовки:  «погЬсть»,  «анекдотъ», — т.  е.  ]гказан1я,  къ  какоку 
вцду  жвтераттрнову  надо  откеетк  данное  прокзведеяхе.  Но  ХУШ  в.  не  строго 
раалгаажъ  эти  роды,  нногда  называя  «анекдотоп»  типичную  «^ов^сты>  н 
ваоборогь.  Составаяя  яашъ  еннсокъ,  мы  не  руховоднжнсь  этими  «подзаголов- 
ками», а  потому  не  сошдиеь  еъ  г.  Неуетроевымъ,  который,  руководясь  ими, 
вгь  своеуь  вУказжпЛ  къ  поврем,  яздашямъ»  дать  подъ  словами:  опов1^еты>, 
сявекдогья—ч>бстоятелып1й  перечень  произведешй,  по  существу  нногда  не  под- 
ходящихъ  къ  атнмъ  родамъ. 
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1. 


«Изящная»  литература  Петровской  печати  не  представляеть 
для  исторяка  особенеаго  интереса.  Судя  по  работамъ  академи- 
ковъ  П.  Пекарскаго  ^)  и  Ае«  в.  Бычкова ')  все  то,  что  тогда 
появлялось  въ  печати,  мало  должно  было  затрогивать  эстети- 
ческое чувство  читателя.  Длинная  ц'Ьпь  издашй  анекдотовъ*) 
(«АпоФоегната»),  истор1и  о  взят1и  Трои  ^),  1еру салима^),  истор1н 
аОъ  АлекеаццИк  Манвдонекомъ  ^),  басенъ  Эзопа  О  и  н1^колько 


1)  п.  ПекарекШу  •Яжрл  п  Яятература  въ  Россш  прн  Петр%  Велопягь», 
П,  Соб.  1862. 

2)  Аё.  Бычковъ,  «Катиогъ  хранящимся  въ  Ила.  Пубнчной  Бибд10тек-& 
вакМнаямъ  наоечатавяъшъ  гражданеаямъ  шрвфтомъ  при  Петр!^  Великомъ» 
Саб.  1867. 

3)  «Краткмхъ,  випеватыхъ  ■  нравоучитежьвыхъ  пов1^теб  кн1п  трь..»  И. 
1711  (Пеж.  №  206;  Бычк.  №  83);  сАх.  изд.  подъ  тятуломъ:  «АаоФеегмата  то 
есть  краткнхъ  и  нравоучитедьныхъ  р-Ьчей  кн1ги  три...»  М.  /7X9  (Пек.  №  220; 
Бычк.  И  38);  Саб.  1716  (Пек.  №  310;  Бычк.  Ле  65;  Соо.  №  2001);  М.  1716  (Пек. 
Ле  322;  Бычк.  №  73);  Спб.  17ИЗ  (Пек.  №  547;  Бычк.  №  169);  поелш  Петра  §ват 
еЛх,  надави  это!  книги:  Спб.  1745  (Соп.  №  2003;  Генн.  т.  I,  стр.  40  «Сор.  слов.»; 
Губ.  т  №  53;  Имп.  П.  Б);  Спб.  1765  (Библ.  Дух.  Ак.  №  180. №п.  П.  Б.);  Спб. 
1781  (Р.  р.  к.  Ак.  Н.  1794  г.:  Реестръ  Глаз.  1807;  Инн,  Л.  Б.). 

4)  аТсторха  въ  не!  же  п1шетъ  о  разорена  града  Тро^..»  М.  1709  (Пек. 
№  156;  Бычк.  №  11;  Соо.  №  4635);  М.  ^7X9  (Пек.  №  223;  Бычк.  №  40;  Соп. 
^\^  4836);  Спб.  1717  (Пек.  Ле  344;  Бырпг.  №  82;  Соп.  №  4837).  Поелл  Петра:  Спб. 
1745  (Руб.,  I,  №  53;  Инп.  П.  Б.^,  Спб.  1760  (Соп.  Ле  12917;  Имп.  II.  Б.);  Спб.  1765 
Соп,  Ле  12918;  Имп.  П.  В.);  Спб.  1791  (Соп.  №  4839;  Имп.  П.  Б.);  М.  1791--»^ 
(Соп.  №  4840.  Ремтръ  Селив.  №  1632;  Р.  кн.  пр.  при  Ак.  Н.  1814);  М.  1799  (Соа. 
К  4841;  Ре#Л1п>  Глаз.  1807;  Р.  Глаз.  1802). 

б^  (гГстор1а  о  раззорев1я  послЪдненъ  Святаго  Града  Херусалима...»  М.  1713 
(Пек.  М  232;  Библ.- Дух.  Ак.  №  И);  Спб.  1716  (Пек.  №  319;  Бычк.  №  69);  Спб. 

1723  (Пек.  №  541;  Бычк.  №  164);  послл  Петрах  Спб.  1765  (Библ.  Дух.  Ак.  №  179» 
Имп.  П.  Б.);  Спб.  1769  (Имп.  II.  Б.)  Спб..  1775  (Соп.  №4845);  Спб.  1775  (Соп. 
№  4846);  Спб.  1786  (Имп.  П.  Б.)  Спб.  1788  (Соп.  №4847—1787;  Р.  Глаз.  1802— 
1788^  Реестръ  Глаз.  1807—1788  Имп.  П.  Б.— 1788);  Спб.  1793  (Соп.  №  4848);  М. 
1795  (Соп.  №  4849;  Моск.  Б^.  1799,  №  19). 

6)  «Кшга  Кв1нта  Курща  о  д%лахъ  сод^^яныхъ  Алексавдра  велякаго...»  М. 
1709  (Пек.  №  158;  Бычк.  №  13);  М.  1711  (Бычк.  №  36);  М.  1717  (Соа.  №4800);  Спб. 

1724  (Пек.  №  580;  Бычк.  №  198);  послп»  Петра:  Спб.  1750—1  (Соп.  №4801.  Има. 
П.  Б.);  Спб.  1767^-8  (Соп.  №  4902;  Бябл.  Дух.  Ак.  №  218;  Имп.  П.  Б.);  Спб.  177& 
(Соп.  №  4803);  Спб.  1787—8  (Имп.  П.  Б.  Соп.  №  4804—1788);  Спб.  1793--4  (См. 
№3266.  Имп.  П.  Б.);  Спб.  1800—1801  (Соп.  №  4805,  См.  №3266).  Съ  1760  г. 
«Истор1я  объ  Александре  Б.»  въ  новомъ  перевод'^  (Ст.  Крашенинникова). 

7)  «Притчи  Эссоповы...»  Амстердамъ.  1700  (Пек.  №  28),  М.  1711  (Пек. 
№  221);  М.  1712  (Бычк.  №  39);  Спб.  1713  (Соп.  №  9054),  Спб.  1717  (Пек.  №  842^ 
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1здашй  «бнбЛотеки»  Аоохюдора  ^),  ыетаморфозъ  Овид1я'), — 
вотъ  гЬ  книги,  которыми  исчерпывается  тогдашняя  печатная 
«изящная»  литература.  Конечно,  за  этой  бедной,  такъ  сказать, 
соФФИщальной]»  литературой  жила  полною  жизныо  богатая  руко- 
писная '),  еще  процветала  полная  силъ  народная  поэз1я, —  но  ни 
та,  ни  другая  въ  печать  не  проникали  и  этимъ  самыиъ  не  за- 
воевали себе  никакого  ОФФИщальнаго  положешя. 

После  Петра  Великаго  характеръ  русской  печатной  литера- 
туры мало  нанялся  въ  течеше  ц^лаго  ряда  годовъ:  число  лите- 
ратурныхъ  произведенЦ  за  годъ^)  до  1759  года  колебалось  въ 
пред^лахъ  двухъ  первыхъ  десятковъ,  —  только  въ  1 744  году 
число  назвашй  за  годъ  достигаетъ  24-гь: 

1725—13;  1726—5;  1727—5;  1728—11;  1729— 
5;  1730—7;  1731—9;  1732—6;  1733—17; 
1734—21;  1735—17;  1736—14;  1737—12; 
1738—9;  1739—21;  1740—14;  1741—8;  1742— 
22;  1743—12;  1744—24;  1745—20;  1746—10; 
1747—11;  1748—16;  1749-15;  1750—11; 
1751—19;  1752—10;  1753—9;  1754—11; 
1755—15;  1756—20. 

Самое  колебанге  этнхъ  цифръ,  быстрые  подъемы  (напр., 
1732 — 1733  гг.;   1738— 1739  гг.;  1741— 1742  гг.)  и  тайя 


Бычж.  }^  81>;  поелл  Петра:  Спб.  1747  (Соа.  №  2113;  Имо.  Л.  Б.);  Саб.  1760  (Соа. 
Л&2114);  Спб.  1762  (Соп.  ]\к  2115);  Саб.  1775  (Соп.  ^  2116);  М.  1792  (Сои.  .Л*  2118; 
Икш  П.  Б.);  М.  1796  (Соп.  №  2120). 

1)  «Апохюдора...  бвбл10теки  шв  о  богахъ...»  М.  1725  (Пек.  №  690;  Бычк. 
%  205;  Соп.  №  1998);  М.  1787  (Соа.  №  1999.  Има.  П.  Б.). 

2)  «ОвШевы  Фигуры..»  1121  (Пек.  №  486;  Бычк.  №  140;  Соп.  №  7002);  Спб. 
1768  (Имп.  П.  Б.);  Спб.  1772  (Соп.  7005;  Ими.  П.  Б.);  Спб.  1775  (?)  (Соа.  №  7004) 
]^  1794  (Соп.  №  7006;  Имо.  П.  Б.). 

3)  На  осяоваши  рукоансеВ  можно  доказать,  что  эта  письменная  литература 
жвжа  въ  течете  всего  ХУШ  в.  и  захватила  даже  XIX.  (См.  А.  Н.  Пыпива. 
сДхя  любителей  книжной  старииы»  М.  1888.  (Доп.  въ  «Сб.  О-ва  Любит.  Росс. 

Слов.»  на  1891). 

4)  См.  прялож.— лннио  А  на  сравнительной  н  графической  таблицахъ. 
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же  паден1Я  (напр.,  1740 — 1741  гг.;  1742 — 1743  гг.;  1745 — 
1746  гг.)  указываюгь  на  случайность  этихъ  цифръ^),  еще  не 
поддающихся  правильной  эволюцш.  Подобно  тоз1у,  какъ  при 
Петр-б,  такъ  и  въ  это  вреия  главная  часть  книгъ,  вышедшихъ 
за  этотъ  пер10дъ,  падаетъ  на  ОФФИщальныя  издашя  (указы,  ин- 
струкщи  и  т.  п.).  Изъ  беллетристическихъ  произведея1й  исклю- 
чительное, господство  принадлежитъ  «од'Ь  (роду,  впрочеиъ,  тоже 
почти  ОФФищальнону).  Кром^  того,  было  напечатано  несколько 
драматическихъ  ироизведенл. 

Число  беллетристическихъ  сочиненхй  за  эти  годы ')  соста- 
влялось не  мен'Ье  случайно: 

1725—1;  1727—1;  1730—2;  1733—13  »); 
- 1734—16»);  1735—4;  1736—6;  1737—3;  1738— 
3;  1740—1;  1742— 4;  1744— 4;  1745— 4;  1746— 
3;  1747—5;  1748—4;  1750—6;  1751—10; 
1752—5;  1754—4;  1755—3;  1756—4. 

Изъ  этого  подсчета  мы  видимъ,  что  ц^лый  рядъ  годовъ  со- 
всЬмъ  не  далъ  ни  одного  произведешя  (гг.  1726,  1728,  1729, 
1731,  1732,  1739,  1741,  1743,  1749,  1753);  рядъ  другихъ 
годовъ  далъ  странное  повышен1е  цифръ,  затЁмъ  паденхе  до  пол- 
наго  уничтоженхя. 


1)  Эти  цифры  могли,  на11рии'1^ръ,  8авис']^ть  отъ  работы  тиоографЩ, —  отъ 
ихъ  числа,  отъ  ббльшеЛ  или  меньшей  интенсивности  ихъ  д'1^ятельностм.  Вотъ 
почему  пока  мы  не  будемъ  иуЪть  обстоятельной  исторш  русскихъ  типографШ 
ХУГП  в.  (о  петровскихъ  типограФ1яхъ  см.  работу  П.  Пекарскаго:  «ИгвЪспя  о 
типограФ1яхъ  ХУШ  стол']^т1я...1>  въ  его  изсл'Ьдовати:  «Наука  и  литература  въ 
Росс1и  при  Петрй  В.»,  т.  II),  мы  не  сможемъ  точно  объяснить  в^^которыхъ 
циФръ.  Приводимъ,  т'Ьмъ  не  мен'1^е,  н^&которые  Факты,  играющ1е  особенную 
роль  въ  истор!и  русскихъ  типограф!Й,  а  сл^&довательно  и  русской  книги.  Посл*!^ 
Петра  его  типограФ1и  стали  закрываться  одна  за  другою  и  въ  1728  г.  былъ 
данъ  указъ  о  существован1и  въ  С.-Петербург!!^  только  двухъ  типограФ1Й  (се- 
натской и  академической).  (9.  И.  Булгаковъ,  «Иллюстрир.  истор1я  книгоаечат. 
и  типографскаго  искусства»,  т.  I). 

2)  См.  Приложен1я— •711м«и  В  на  сравнит,  и  граф,  таблицахъ. 

8)  Подъемъ  объясн.  перев.  либретто  ит.  ком.  (См.  нашу  зам^^тку  въ  аРусск. 
Ст.»  1900,  ^«  6,  593). 


г 
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Конецъ  царствован1я  Елизаветы  (2-ая  половина  50-хъ  го- 
довгь)  далъ  рядъ  цифръ,  который  твердо  повышаются  ^). 

1757—25;     1758—21;     1759—35;     1760—38; 
1761—46. 

За  этоть  же  пер10дъ  времени  и  беллетристика  высшей 
диФры  достигаетъ  сравнительно  со  всеми  предшествовавшими 
годами: 

1757—12;      1758—6;      1759—14;      1760—11; 

1761—19. 

Можно  заключить  отсюда,  что  съ  этихъ  годовъ  кончился 
подготовительный  пер10дъ  русской  литературы,  и  она  вступила 
на  бол1^е  вг]^рный  путь  постепеннаго  роста,  при  которомъ  коле- 
бания зависятъ  уже  не  отъ  случайныхъ  обстоятельствъ,  а  отъ 
бол^  важньпгь  историческихъ  причинъ. 

Царствован1е  Екатерины — самая  блестящая  эпоха  въ  исто- 
р1ж  русской  литературы  ХУШ  в., — циФры  доказываютъ  это  съ 
неопровержимою  ясностью.  Въ  самоиъ  Д'&гЬ,  посл^  вступлен1я 
ея  на  престолъ,  съ  того  же  1762  года  число  вьппедшихъ  въ 
С9§тъ  сочинешй  сразу  удвоивается  (1761 — 46;  1762 — 95);  и 
затЬнъ  идетъ  постепенный  рость  числа,  причемъ  мы  им^мъ 
д-кло  уже  не  съ  десятками,  а  съ  сотнями  названгй  *): 

1762—95;  1763  —  109;  1764—108;  1765—160; 
1766—120;  1767—80;   1768—105;  1769—116; 


1)  Прш  Еягаавег]^  чшело  тнаографМ  увеанчвваетея.  Въ  17бв  году  открыт» 
тшюгра^Ёя^прн  Моек.  Уявв.;  въ  1757  году  при  Шляхетвомъ  Сухопутнонъ  Кор- 
пуеЬ;  въ  1758-къ  году  открыта  вторая  тноограФ1Я  при  Акадеиш  Наукъ  спе* 
ошьно  дая  печатав1Я  бежаетрветнкв  (Буагаковъ,  тамъ-же). 

2)  Иет01ня  типограФИ  при  Екатерине  очень  любопытна.  Въ  1763  году 
€ыла  открыта  тнпогра#1я  Военной  коххепв;въ  1764 — въ  Астрахани  и  Сенатская 
гьМоеквЪ;  въ  1769  г. — первая  вольная  Гартувга  въ  Спб.  Въ  1771  г.  учреждено 
сВояьное  росеШекое  еобран1еа  еъ  целями  распространешя  квягъ.  Въ  1772  г. 
открыта  типограФ1я  ВеЙтбрехта;  въ  1773  г.  Императрица  учредила  «Собран1е, 
егараикцееея  о  перевод'Ь  нвостранныхъ  кннгъ  на  росс,  языкъ  (частный  о-ва 
еъ  ткжш  же  Ц'Ьлямн:  «Общество,  старающееся  о  печатан1и  книгъ»;  сОбщество, 
состоящее  язь  я^кольквхъ  лнцъ*).  Въ  1775  г.^открыта  типограФ1я  при 
Бергъ-Коллепи  я  Горяояъ  корпусе;  въ   1776   г.— типограФ1Я   Шнора.   Въ 

Наш.  и  От.  п.  1.  Н.,  V.  ?!  (1901),  ■■.  1.  9 


130 


в.  в.  СИП0ВСК1Й. 


1770- 

-111; 

; 1771- 

-  92; 

1772- 

-  90; 

;  1773—135; 

1774- 

-156; 

; 1775- 

-160, 

1776- 

-116; 

1  1777—132: 

1778- 

-159; 

, 1779- 

-209; 

1780- 

-217; 

,  1781—208; 

1782- 

-194 

; 1783- 

-198; 

1784- 

-203 

1 

;  1785—183 

1786- 

-271: 

1 1787- 

-387; 

1788- 

-439; 

;  1789—339 

1790- 

-263; 

, 1791- 

-321; 

1792- 

-326 

;  1793—315 

1794- 

-275 

;  1795- 

-257; 

1796- 

-256: 

* 

;  1797—165 

Въ  этомъ  длинномъ  ряд']^  цифръ  можно  вид'1^ть:  1)  постепен- 
ное повышен1е  до  1788  года,  повышенхе,  прерываемое  времен- 
ными падев1ями  (годы  1767,  1771,  1772,  1776,  1782,  1785), 
и  2)  постепенное  падеше,  начиная  съ  1788  г.  до  1797  года. 
Правда,  встр^чаемъ  зд^сь  рядъ  паденш,  не  поддающихся  пока 
объяснешю  (1766   г.— 120;   1767   г.— 80;  1770  г.  — 111; 
1771   г.— 92;    1775  г.— 160;  1776  г.— 116;   1784—203; 
1785 — 183),  но  за  то  мы  им']&емъ  драгоц'бнный  для  историка 
рядъ    циФръ,  —  начиная   съ.  1785   г.  до   конца  царствовашя 
Екатерины,  —  циФръ,  показывающихъ,  какъ  чутк1Й  барометръ, 
т1&  настроешя,  которыми  жило  русское  общество,  къ  80-ымъ 
годамъ  настолько  окр']^пшее  въ  своемъ  духовномъ  росгЁ,  что 
иниц1атива  общественной  жизни  начинаетъ  переходить  въ  среду 
самого   общества.   Вторая   половина  царствован1я   Екатерины 


1783  г.  указъ  о  вольныхъ  типограф  1яхъ  вызвадъ  усиленное '  открыпе  ихъ 
въ  разнымъ  городахъ.  Въ  Саб.  были  открыты  типограФ1и:  БрейткопФа,  Виль- 
ковскаго,  Гека,  П.  Богдановича,  Крылова,  МеАера;  въ  Москв^^  -*^  Гапп1усъ 
Пономарева,  Анненнова,  Зе;1енникова,  Лопухина,  Новикова,  «Типографской 
Коипанш,  Решетникова  и  Селивановскаго;  въ  с.  Казинк'Ь  (Тамб.  губ.,  Козловск. 
у.)  въ  им-Ьши  Рахманинова;  въ  с.  Рузаевк']^  (Пензевск.  губ.,  Инсарск.  уЪзда)  у 
Струйскаго;  въ  с.  Пехлец-Ь  (Рязанск.  губ.,  Ряжск.  уЬзда);  въ  посад'Ь   Клвнцы 
(Черниг.  губ.,  Суражск.  у^^зда).  ДубровскШ,  секретарь  русскаго  посольства  въ 
Париж'Ь  завелъ  домашнюю  типограФ1ю.  Казенный  тнаограФ1и  были  открыты 
при  губервскихъ  правлен1яхъ  въ  Тамбове,  КалуН^,  Тул^^,  Харьков-Ь,  Смо- 
ленск']^, Воронеж'^,  Тобольск'Ь.  За  время  царствован1я  Екатерины,   конечно, 
самыми  знаменательными  являются  года:  1779— Новиковъ  беретъ  въ  аренду 
типограФ1ю  Моск.  У  «та;  1788 — указъ  о  вольныхъ  типограФ1яхъ— открыпе  ти- 
пограФ1Й  Новикова  и  Лопухина;  1784— основан1е  «Типографской  Комааши»;  съ 
1785  г.— рядъ  ст1^снешй  Новикову;  1791 — падеше  Новиковскаго  Д'Ьла;  1796  — 
указъ  о  закрытш  вольныхъ  типограФ1й. 
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была,  въ  9томъ  от0ошен1И,  эпохой  очень  интересной:  импера- 
трице удаюсь  вызвать  жизнь  въ  дремавшей  душ^  р}хскаго  на* 
рода,  —  и  вотъ  статистика  книгъ  показываетъ  ясно,  что  ея 
труды  не  остались  втун^.  Правда,  Екатерина  уже  съ  80-хъ 
годовъ  стала  сдерживать  проснувшуюся  самод']^тельность  рус- 
СЕОй  жизни,  но  общество  еще  не  замечало  реакщи.  Посл*]^  ука* 
зовъ  1771,  1776  и  особенно  1783  г.  (Указъ  о  свободномъ 
открыт1И  типограФ1й),  русская  книга  стала  рости  въ  числ'Ь  очень 
зан1&тно: 

1785—183;  17»6— 271;  1787—387;  1788—439. 

Передъ  нами  ростъ  чиселъ  очень  энергичный,  выражающхйся 
уже  въ^  сотняхъ,  а  не  въ  единицахъ  и  десяткахъ! 

Надвигается  гроза  Французской  револющи.  Мрачнее  д-)^- 
лается  по  всей  Европе — Екатерина  тревожно  смотритъ  на  свою 
Росс1ю,  еще  озаренную  либеральными  лучами  ея  в^нца,  —  и 
число  книгъ  вдругъ  падаеть  на  сотню,  потомъ  еще  на  сотню: 

1788—439;  1789—339;  1790—263. 

Проносится  гроза  револющи,  —  русская  книга  опять  какъ 
будто  оживляется: 

1791—331;  1792—326;  1793—315. 

Но  Екатерина  уже  не  та:  она  напугана  далекими  раскатами 
грома, — и  стЬсняетъ  свободу  мысли  въ  своемъ  царстве, —  рядъ 
ОФФищальныхъ  указовъ  и  неоффищальныхъ  повел^нхй,  сожжен1е 
Бнигь,  разгромъ  новиковскаго  д-Ьла,  истор1я  Радип^ева  и  Княж- 
нина, гоненхе  на  разныхъ  книгопродавцевъ,  наконецъ,  заклю- 
чительная суровая  м^ра — указъ  1796  года  о  закрытш  вс^хъ 
вольныхъ  типограФ1й, — все  это  быстро  ведеть  къ  постепенному 
падевио  книги: 

1794—275;  1795—257;  1796—256;  1797—165. 

Вступлен1е  на  престолъ  Павла,  драконовскхя  м^ры  противъ 
книги,  повидииому,  не  могли  создать  благопр1ятныхъ  услов1й 
ддя  жизни  литературной,  но,  съ  другой  стороны,  почти  полное 

9* 
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прекращеше  привоза  книгъ  изъ-за  границы  должно  было  бдаго- 
пр1ятно  отозваться  на  русскомъ  книжномъ  производств1^  ^).  И, 
Д'Ьйствительно,  число  книгъ  вновь  поднимается: 

1797—165;  1798—239;  1799—268;  1800—238. 

Начало  новаго  в^^ка  застаетъ  русскую  книгу  въ  какомъ-то 
угнетенномъ  состоянхи,  съ  признаками  жизни  и  силы,  но  зна- 
чительно ослабленной  тяжелыми  услов1ями  конца  ХУШ  в^ка. 


Еще  поучительа1^  въ  зтомъ  отношеши  тЬ  циФры,  который 
показываютъ  погодный  ростъ  беллетристических^  произведен^. 
Беллетристика,  въ  ХУШ  в'Ьк'Ь  присвоившая  себ'Ь  роль  руково- 
дительницы жизни,  была  особенно  воспрхимчива  къ  тЬиъ  вл1я* 
н1ямъ,  который  ТЯГОТЕЛИ  надъ  этой  жизнью.  Насколько  велико 
было  значен1е  этой  литературы  для  русскаго  общества  ХУШ 
в'Ька,  видно  напр.  изъ  того,  что  процентное  отношен1е  произве- 
дешй  изящной  литературы  къ  общему  числу  вс'1^хъ  сочинен1н 
колебалось  по  годамъ  отъ  30%  до  50%,  следовательно,  белле- 
тристика составляла  почти  половину  вс'1&хъ  выходившихъ  по  го- 
дамъ сочинен1й.  Бели  бы  мы  были  въ  состояши  сопоставить  число 
дечатныхъ  листовъ,  приходящееся  на  долю  изящной  словесности, 
съ  общимъ  числомъ  листовъ  всей  литературы  за  эти  годы, — 
мы  увидали  бы,  что  эти  30% — 50%  значительно  возросли  бы, 
такъ  какъ  изящная  литература  высташиа  бы  многотомные  ро- 
лсаны,  длинный  повести,  поэмы,  коиедш,  трагед1и  и  драны — 
противъ  разныхъ  0ФФИц1альныхъ  издан1Й,  азбукъ,  х^анматють, 
церковныхъ  поученШ,  часто  небольшихъ  по  объему  и  завммаю- 
щихъ  м^сто  въ  нашемъ  поясчепЛ  только  своимъ  назван1емъ. 


1)  См.  по;фобн^^е  въ  моей  работ1^:  «Изъ  прошлаго  русской  цензуры». 
«Р.  Стар.»  1899,  №  3  —  4;  также  въ  изсл%довав1и:  «Н.  М.  Карамзинт^»,  стр. 
561  —  659. 
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Число  бедлетристическнхъ  сочннен1Й  въ  царствоваше  Екате* 
рины  выразилось  въ  с^^дующиxъ  цифрахъ: 


1762- 

-  43;  1763- 

-  55; 

1764- 

-  52; 

, 1765- 

-  48 

1766- 

-  40;  1767- 

-  24; 

, 1768- 

-  34; 

;  1769- 

-  50 

1770- 

-  39;  1771- 

-  23: 

; 1772- 

-  24 

; 1773- 

-  48 

1774- 

-  70;  1775- 

-.56; 

; 1776- 

-  32; 

; 1777- 

-  54 

1778- 

-  57;  1779- 

-  93; 

; 1780- 

-105 

; 1781- 

-102 

1782- 

-  89;  1783- 

-  79; 

, 1784- 

-  56; 

; 1785- 

-  66 

1786- 

-112;  1787- 

-163; 

; 1788- 

-248 

; 1789- 

-148 

1790- 

-125;  1791- 

-147 

;  1792- 

-141 

;  1793- 

-150 

1794- 

-122;  1795- 

-107, 

; 1796- 

-100 

;  1797- 

-  56 

Въ  этомъ  ряд^  цифръ  мы  видивгь  полное  совпаден1е  съ 
колебан1Я11И  общаго  числа  произведен1Й  за  эти  же  года.  Такъ 
въ  первый  годъ  царствоватя  Екатерины  изящная  литература 
удвоиваетъ  свое  число:  1761  г. — 19;  1762  г.— 43.  Затбмъ  ны 
наблюдает  довольно  быстрый  и  пока  необъяснииыя  паденхя 
иь  1767,  1771,  1776  гг.  и  др.  (1766—40;  1767—24; 
1770—39;  1771—23;  1775—56;  1776—32). 

Такими  же  поучительными  представляются  намъ  циФры  за 
1785—1797  года: 


1785- 

-  66; 

1786- 

-112; 

1787- 

-163; 

1788- 

-248 

1789- 

-148; 

1790- 

-125; 

1791- 

-147; 

1792- 

-141 

1793- 

-150; 

1794- 

-122; 

1795- 

-107; 

1796- 

-100 

1797- 

-56. 

Передъ  нами,  прежде  всего,  замечательный  ростъ  въ  годы: 
1785 — 88,  въ  процентномъ  отношети  выраженный  даже  бол^е 
Р&ЗК0,  ч^мъ  подъсмъ  общаго  числа  произведенхй;  затЁмъ  съ 
1789  года  начинается  быстрое  падепе,  выраженное,  впрочемъ, 
еще  р-Ьзче, — и,  въ  заключен1е,  1797  годъ  съ  числомъ  56,  т.  е. 
чвслонъ,  приблизительно  совпадающимъ  съ  количествомъ  сочи- 
нешй  1762  года. 

Щрствоваше  имп.  Павла,  более  тяжелое  для  беллетристики, 
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ч^мъ  для  другихъ  видовъ  литературы,  выразилось  поэтому  въ 
очень  скудныхъ  циФрахъ,  ни  разу  не  достигающихъ  сотни. 

1797—56;  1798—92;  1799—96;  1800—86. 

Если  мы  къ  сумм-Ь  полученныхъ  цифръ  прибавимъ  553  со- 
чинен1я,  хронологическая  да^та  которыхъ  точно  не  выяснена,  то 
общее  число  сочинен1Й,  вышедшихъ  съ  1725  г.  по  1800,  бу- 
деть  равняться  8952^).  Прибавивъ  къ  сумм^  беллетристиче- 
скихъ  сочинешй  192  безъ  хронологической  даты,  получимъ 
3591  *)—т.  е.  40,11%  общаго  числа,  процентъ  очень  высокш, 
особенно,  повторяемъ,  если  принять  во  вниманхе  ббльшШ  объемъ 
беллетристическихъ  сочнненШ. 


Переводный  «романъ»  ХУШ  в.,  при  своемъ  появлеши  у 
насъ,  встр'&тилъ  не  мало  враговъ,  главнымъ  образомъ,  среди 
русскихъ  людей  стараго  закала.  Недаромъ  одна  читательница 
журнала  «Что-нибудь»  жаловалась  на  своего  «батюшку»,  челов']&ка 
«стараго  и  притомъ  набожнаго»,  который  заставляетъ  ее  читать 
только  «священное,  какъ  то  Чети-Минеи,  Соломоновы  премуд- 
рости и  ФеоФановы  пропов'бди»,  а  «другихъ  св-Ьтскихъ  книгЪу 
наприм'Ёръ,  романовъ  и  другихъ  забавныхъ  исторхй  не  велитъ 
Н  въ  руки  брать)) ').  Выручали  ее,  впрочемъ,  прхятельницы,  ко- 
торый тайкомъ  отъ  суроваго  батюшки  доставляли  запрещенный 
книги. 

Кром'Ь  книгъ  «релипозныхъ»  встр^тилъ  новый  романъ  про- 
тивника въ  лиц'Ь  стараго  рукописнаго  романа  ХУП — ХУШ  в.. 


1)  Итакъ,  это  число  составилось  нзъ  подсчета  вазван1й  всЬхъ  сочинешй 
за  указанный  перюдъ  времени,  т.  е.,  сверхъ  беллетристическихъ  сочннетй, 
вошли  сюда  указы,  инструкцш,  законоаоложен1я,  азбуки,  грамматики,  уставы, 
ЖИТ1Я,  церковный  слова,  историческ1я  сочвнеи1я,  медицинск1я,  геограФическЫ, 
Аравоучительныя,  лексиконы,  гадательный  книги  и  пр. 

2)  Въ  это  число  вошли  романы,  повести,  собран1я  анекдотовъ,  поэмы, 
басни,  идиллш,  оды,  собрашя  п^^сенъ,  д'Ьтск1я  пов'1^сти,  комедди,  трагедДм, 
драмы,  оперы. 

3)  «Что-нибудь»,  1780,  №  5. 
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Бритомъ  противника  бол^е  могучаго,  ч^мъ  асвящепныя»  книги. 
А.  Ц.  Пьшинъ  въ  ц'Ьннонъ  очерке  своеиъ:  «Для  любителей 
ЕН1ЖН0Й  старины»,  характеризуя  этотъ  романъ,  указалъ  бол']^е 
ста  пронзведенш,  ходившихъ  по  рукамъ  въ  рукописи.  Вся 
Петровская  эпоха  жила  этими  произведенхяии;  онЬ  переходить 
я  въ  глубь  ХУНТ  в.,  живутъ  въ  течен1е  его  и  XIX  в^ка  вплоть 
до  нашихъ  дней,  расходясь  во  множестве  въ  лубочныхъ  изда- 
В1яхъ.  За  небольшимъ  исключенхемъ  этотъ  рукописный  романъ 
отлчается  большинъ  консерватизмомъ:  въ  то  время,  какъ  въ 
течеше  двухъ  в^ковъ  печатный  романъ  переживалъ  ц-Ьлый  рядъ 
и1япй,  м'Ьнялъ  свою  Форму  и  содержанге  до  неузнаваемости, — 
рукописный  романъ,  подобно  народной  сказк1Ь,  почти  не  подвер- 
пися  колебан1ямъ  и  перем^намъ. 

Литераторы  ХУШ  в.  относились  къ  этому  популярному  ро- 
маву  съ  большимъ  или  меньшимъ  презр^н1емъ,  но  должны  бьии 
€Ъ  нинъ  считаться^  такъ  какъ  новомодный  литературный  романъ 
не  всегда  могъ  преодолеть  своего  предшественника,  аавоевав* 
шаго  опред'^Iенное  положенхе  въ  русскомъ  читающемъ  обще- 
стве. Въ  сС!обес1&дникЬ  любителей  росс1йскаго  слова»  встрЬ- 
чаемъ,  напрмм'Ёръ,  очень  любопытный  разсказъ  объ  одномъ  лю- 
бителе чтен1я  ХУШ  в.,  который  внимательно  сл^дилъ  за  книж- 
ВЫМ1  новинками,  ихъ  тщательно  скупалъ  и  составилъ  библ1отеку, 
известную  всему  городу,  но,  оказывается  онъ,  хотя  и  им^лъ 
«шревеликую  библ10теку,  никогда  книгъ  не  читалъ,  кроне  какъ: 
Шемякит  судъ^  Боеу  Еормевича^  Полкана^  Златыхь  Ключей  и 
имъ  подобныхъ:  таковыя  книги  хранятся  у  него  съ  превеликимъ 
тщашеиъ  и  каждый  по  два  экземпляра,  одинъ  для  украшен1Я 
беблотеки,  другой  лежитъ  въ  кабинете  на  столике  для  всегдаш- 
няго  употреблен1я...  Проч1я  же,  хорош1я,  стоять  у  него  въ 
шкафу,  въ  богатомъ  переплете  съ  золотыми  обрезами  и  съ  над- 
писанхеиъ  его  имени» ').  Впрочемъ  изредка  мы  услышимъ  и  отъ 
лтераторовъ  ХУШ  в.  н'1&сколько  словъ  въ  защиту  рукописнаго 

1)  сСобес&дявкъ  люб.  росс,  слова»,  вторымъ  твснев1емъ.  Соб.  160^,  часть 
Щ  стр.  61. 
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романа, — такъ  одинъ  критнкъ,  нападаюацй  на  сочинеше  «госоо- 
днна  К*»^  сравниваетъ  разбираемое  сочинеше  съ  Бовой,  называя 
его  «двоюродной  сестрой  Бовы  Королевича»,  такъ  какъ  содержи- 
те въ  обоихъ  Фантастическое, — разница  только  та,  что  «въ  Бов-Ь 
Королевнч1^  н1&тъ  такнхъ  неблагопристойностей  и  слуху  против- 
ныхъ  выражешй,  какими  исаолненъ  К"*"»...') 

По  журналамъ  ХУШ  в.  мы  можемъ  составить  снисокъ  наи- 
бол*]^  «оопулярныхъ»  романовъ,  ходившихъ  въ  рукописи.  Такъ 
одинъ  изъ  сотрудниковъ  журнала:  <кИ  то  и  С1б»,  говоря  о  своеиъ 
литературномъ  образован1и,  заявляетъ  иронически,  что  «на- 
брался разума,  чистаго  слога,  изрядныхъ  замысловъ  и  удивн- 
тельнаго  къ  исторхи  расположешя»  изъ  книгъ:  «О  поб^гб  изъ 
пушкарскихъ  улицъ  б']^аго  петуха  отъ  куряцъ»,  «О  Фрол'Ь 
Скоб-Ьев^»  и  «Азхатская  Баниза»').  Въ  томъ  же  журнал"]^ 
встр^чаемъ  разсказъ  объ  одномъ  приказномъ,  который  промы- 
шлялъ  только  переписываньемъ  романовъ:  «...по  прекращен1и 
приказной  службы  кормить  онъ  голову  свою  переписываньемъ 
разныхъ  исторМ,  который  продаются  на  рынк%,  какъ  то,  на- 
прим^ръ:  Бову  Королевича,  Петра  Златыхъ  1Слючей,  Еруслана 
Лазаревича,  о  ФранцЪ  Венещанин']^,  о  ГершнЬ,  о  ЕвдояБ  иг 
БирФ^,  о  Арсас]^  и  Разм^р'б,  о  Россшскомъ  дворянине  Аде- 
ксандр-Ь,  о  Фрол^^  Скоб^ев']^,  о  Барбосе  РазбойншеЁ  и  прочхя 
весьма  полезный  истор1И,  и  сказывалъ  онъ  мяб,  что  уже  40  разъ 
переписалъ  исторхю  Бовы  Королевича,  ибо  на  оную  бываеть 
больше  походу  нежели  на  друг1я  так1я  драматичесшя  сочи- 
н^шя» '). 

Такъ  же  свысока  смотр^^и  присяжные  литераторы  X УИ1  в. 
на  народную  сказку,  въ  литературной  обработк'Ё  проникшую 
въ  литературу.  Правда,  поэзш  въ  ней  мнопе  не  отвергали, — 


1)  «Адск.  Почта».  Л.  83. 

2)  аИ  то  и  С1д»,  л.  46. 

8)  «И  то  и  С1б»,  1.  10.  Въ  неиздавной  рукописи  А.  Боютода(Имп.  П.  Б.). 
«Забавы  живущаго  въ  деревн'1^»  встр']&чается  разсказъ,  какъ  юноша  отъ  на* 
родяыхъ  скавокъ  перешедъ  къ  рукописнымъ  рохаиаиъ  и  самъ  увлекался  пере- 
писывав1емъ  ихъ. 


г 
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одинъ  ИЗЪ  любителей  ея  даже  доказывалъ,  что  въ  древностж  на 
Руси  были  поэты  ^).  Но  не  смотря  на  свои  сш1аат1И  къ  народной 
воэзш  критика  все-таки  относилась  къ  ней  съ  псевдо-классиче* 
скниъ  аристократизмоиъ:  разбирая  ар]гсск1я  сказки,  содержа- 
пця  хреввЫппя  пов'Ьствован1я  о  славныхъ  богатыряхъ»,  кри- 
Т1къ,  вообще  сочувств7ЮЩ1й  издашю,  за1г1^чаетъ  однако:  «изъ 
нршведенныхъ  издателеиъ  новыгь  сказокъ,  некоторый:  какъ-то 
о  ворй  Тш1ох1&9  цыгане  и  проч.  съ  большею  для  сей  книги  вы- 
годою могли  бы  быть  оставлены  для  самыгь  простыхъ  харче- 
вень  и  шгтейныхъ  домовъ,  ибо  всяюй  замысловатый  мужикъ 
безъ  труда  подобныхъ  десятокъ  выдумать  можетъ,  который 
ежели  веБ  печати  предавать,  жаль  будетъ  бумаги,  перьевъ, 
чернилъ  н  типографскихъ  литеръ,  не  упоминая  о  труд*!  господъ 
шгсателей»  *). 

И  рукописный  романъ,  и  народная  сказка,  повторяемъ,  усту- 
пили  м^сто  новому  роману,  частью  даже  слились  съ  нимъ,  въ 
тхк  литературныхъ  обработокъ,  въ  огромномъ  же  большинстве 
е1учаевъ  продолжали  обособленное  супюетвоваше  въ  низшихъ 
сюяхъ  русскаго  общества.  Новый  литературный  романъ  вскоре 
завоевалъ  русское  общество.  По  отзыванъ  современниковъ, 
«1г1льш  библ10теки»  составлялись  изъ  «великаго  мнояЕества  кннгь, 
ваполненыхъ  любовхю» ');  оромановъ  столько  умножилось, — гово- 
р1тъ  Сумароковъ, — что  изъ  нихъ  можно  составить  половину  би- 
бдотеки  цЪлаго  свЪп*).  «Неисчетное   почти  число  романовъ 


1)  «РаетупМ!  Вгаоградъ»,  178в.  т.  1У,  №  в,  58:  ...тогда  въ  РоееЫ  пой  со* 
пвыъ  о  храбрыхъ  рыцаряхъ  чудесвыя  аов1ствоввв1Ву  которыя  въ  русскомъ 
азык^  ве  вазыв&жвсъ  аоэвамв,  а  просто  евааками,  другой  п-кгь  ве1вкод'1^п1е 
зивора  кваая  Владввфа;  вной  еваточныя  в  друг1я  аабавы  украеигь  врвлнчвывя 
п^свявв;  другоЛ  въ  развыхъ  рас1гЬвахъ  аюбовввцу  свою,  уоодобдялъ  краевому 
С01Н11ШКУ,  б-кюй  аебхбдушк'Ь,  сваой  голубушке,  красяивькой  ввпювыг^  ваавв- 
нову  ябаочву  в  пр.» 

2)  «Спб.  В^стнвкъФ,  У11  ч.,  298. 

8)  «Пов.  Трудоаюб.»,  1784,  II,  184;  «Ровавы,  басевхв,  веторШкв  еоста- 
шоотъ  болыпую  часть  бвбшотевъ  вашвхъ»  (Иаъ  вевзд.  рукопвея  А.  Болотова, 
•Забавы  жввущаго  въ  деревв!»,  Инд.  П.  Б-кв,  а.  20). 

4)  «Труд.  Пчела»,  1769,  №  6,  374. 
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является  ежедневно  на  европейсюй  Парнасъ»  ^)  —  заы^чаетъ 
одинъ  критнкъ, — «надъ  сочинен1еиъ  роыановъ  упражнялись  го- 
ловы почти  в&ктъ  нашихъ  стихотворцевъ  и  усп'кли  обратить 
на  себя  вни11ан1е  всей  читающей  Публики» ');  по  словамъ  Нови- 
кова, было  у  насъ  въ  ХУШ  в.  такое  вреия,  когда  «печаталися 
одни  только  Романы  и  Сказки»  и  ихъ  «покупали  очень  много» '). 
Популярность  этого  романа  создала  уже  въ  ХУШ  в.  осо- 
бенный типъ  «чтеца  романовъ»:  в']^роятно  такихъ  воспитанни- 
ковъ  романической  литературы  было  не  мало,  если  даже  въ  ли- 
тератур']^  эти  «стипы»  обрисованы  довольно  рельеФно.  Воть  пе- 
редъ  нами,  наприм'Ьръ,  Простъ  —  «онъ  очень  печаленъ,  идетъ 
потупя  голову  и  нахмуря  глаза  въ  превеликой  задзичивости. 
Б-Ёднякъ  сей  въ  нашемъ  в1&к]^  ищетъ  Лукрещю,  нигд^  не  на- 
ходить и  о  томъ  сходить  съ  ума.  Онъ  чрезвычайно  влюбленъ  въ 
постоянство  романическяхъ  героинь»^).  Другой  герой  «въ  юныхъ 
л^тахъ  читалъ  премножество  любовиыхъ  романовъ  и  набилъ 
ими  свою  голову»  ^),  и  —  въ  результат!  вся  жизнь  его  сплошной 
любовный,  бредъ.  Ограничиваясь  этими  примерами,  остановимся 
на  двухъ  признан1яхъ  людей  ХУШ  в'Ька,  любителей  романовъ. 
Одинъ  изъ  нихЪ;  въ  припадкЁ  меланхолш,  безпричинной  тоски, 
уходить  отъ  людей  «въ  свою  тихую  уединенную  комнату» — 
«шкапъ  мой  съ  книгами, — говорить  онъ> — и  столъ  съ  бумагами 
начали  по  немногу  облегчать  тягость  души  моей»...^)  Им^емъ  мы 
еще  очень  характерное  аБлагодаренге  г.  Фельдингу»  (Филь- 
дингу), въ  которомъ  русскш  поклонникъ  англшскаго  романи- 
ста разражается  по  его  адресу  ц'Ьлымъ  рядомъ  восторженныхъ 
восклицан1Й.  Оказывается,  онъ  «преданъ»  Фильдингу,  «какъ  бла- 
годетелю, какъ  другу» ');  одного  изъ  героевъ  Фильдинга  онъ 


1)  «Аврора»,  1809,1,  88. 

2)  Танъ  же,  81. 

8)  «Живописецъ»,  82. 
4)  «Трутень»,  171—2. 
б)  Такъ-же,  227. 

6)  «Иапокрена»,  1799, 1, 807. 

7)  «Зеркаю  Св1^та»,  1786,  II,  229. 
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адюбитъ,  какъ  отца)»  ^).  «Я  люблю  тебя  бол^е  вс^хъ  моихъ  пр1я- 
телей»^)  —  восклицаетъ  онъ.  Посл1^  чтешя  романовъ  Фильдинга 
Ы1ръ  дМствительный  предсталъ  предъ  этимъ  восторженныыъ 
поклонникомъ  Фильдинга  во  всей  полнот]^:  авезд'Ь  прибытокъ, 
тщеслав1е,  лицем^р1е  или  легкомысленность:  везд'Ь  Блифили"*" 
(*  Д']&йств7ющее  лицо  въ  «Томас1^  1онес1»,  представляющее  ли- 
дем'Ьрный  порокъ).  Въ  гебЬ  одномъ,  о  Фильдингъ,  мню  я  нахо- 
дить истиннаго  друга!» ') 

Изъ  романовъ  люди  ХУШ  в.  заимствовали  ноды^),  наря- 
жаясь любимыми  героями  и  героинями;  любовники  говорили 
«страстный  р^^чи,  вытверженный  изъ  романовъ»^);  оттуда  по- 
черпали знан1я  жизни:  «чтобы  сделаться  разумными,  намъ 
больше  не  надобно,  какъ  прочесть  несколько,  «ранцузскихъ  ро- 
мановъ» *) —  зам'йчаеть  одинъ  изъ  литераторовъ  ХУШ  в%ка. 

Немудрено,  что  громадное  значенхе  романа,  какъ  культур- 
ной силы,  было  зам^Бчено  многими;  немудрено,  что  вопросъ  о 
томъ,  благотворно  ли^  было  вл1ян1е  этой  силы,  возбуждался  не 
разъ  въ  литератур-Ь  ХУШ  в.:  «Мнопе  меакду  учеными  людьми 
были  споры,  о  пользе  и  вред'Ь  вымышленныхъ  повйстей  или 
романовъ,  особливо  о  любовныхъ  и  тЬлъ,  который,  удаляясь  отъ 
натуры,  представляютъ  людей,  вещи  и  происшествхя  гораздо 
инако,  какъ  они  на  нашемъ  подсолнечномъ  св^т]^  быть  и  слу- 
читься могуть»  Правда,  что  романы  вообще  много  способ- 
ствовали внушить  охоту  къ  чтешю  книгъ.  Правда,  что  хорош1е 
романы,  способствуя  къ  познанио  тайностей  челов'1^ческаго 
сердца,  вселяя  въ  насъ  челов'§колюб1е,  аочтенхе  и  любовь  къ 
добродетели  и  отвращеше  отъ  пороковъ  и  проч.  много  сд']^али 


1)  Тамъ-же,  280. 

2)  Тамъ-же  232. 

3)  Тамъ-же,  281. 

4)  «Сатяр.  В'Ьстникъ!),  ч.  V,  53. 

5)  «См^Ьсь»,  1769,  л.  22,  184.  Ср.  въ  моей  стать'Ь:  аОн^^гинъ,  Татьяна, 
Левск1Й9. 1899.  Перечислено  н^^сколько  русскихъ  жеящанъ  ХУШ — XIX  в., 
воспитанныхъ  на  роман'Ь  (стр.  5 — 11). 

6)  «Своб.  Часы»,  1768,  №  1,  61. 
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добра.  Правда,  что  С1И  сочинешя  могуть  быть  подобны  цв^та11Ъу 
съ  которыхъ  пчела  собираетъ  иедъ,  а  гнусный  паукъ  ядъ,  но 
правда  и  то,  что  ббльшая  часть  романовъ  многимъ,  а  особлво 
иододыиъ  людянъ  вредна  хотя  тЬмъ  только,  что  напоясь  они 
сею  сладост1Ю,  чувствуютъ  уже  отвращенде  отъ  здоровыя  и 
больше  ииъ  приличной  пищи,  равно  и  тЬмъ,  что  представляя 
себ-Ь  приийры  выиышленныхъ  лицъ,  счастья  своего  ожидають 
отъ  случайныхъ  приключенш,  котораго  они  отъ  добраго  поведе- 
Н1Я  и  трудолюбГя  своего  ожидать  бы  должны  бьии»  ^).  Подобное 
2ке  двойное  отношеше  къ  роману  мы  не  разъ  встрйтимъ  въ 
отзывахъ  читателей  ХУШ  в.  о  романе.  «При  чтенш  романовъ, — 
читаемъ  въ  «Иппокрен'Ь,  —  наша  чувствительность  возбу- 
ждается до  весьма  высокой  степени,  хотя  намъ  и  невозможно 
употребить  ее  въ  пользу  чрезъ  какое-нибудь  доброд'Ьтельное 
д'Ьло,  и  аи  душевныя  движешя,  которыхъ  мы,  можетъ  быть, 
никогда  не  испытаемъ  въ  такой  силЬ,  нстощеваются  безъ  всякой 
действительной  пользы»').  «Молодые  люди,  начитавшись  рома* 
новъ,  нерг|дко  получаютъ  н1&которое  равнодушде,  которое  бы  до- 
ставили имъ  опыты  въ  св^тЬ,  но  которые  не  имйютъ  хорошихъ 
сгоронъ  сей  самой  опытности» ')— оттого  «часто  молодая  дйвнца, 
проюдя  цйлую  ночь  въ  чтети  и  оплакиванш  Шарлоты  или 
Юлга,  не  трогается  положешемъ  ея  ближней  соседки,  которая 
нридетъ  изобразить  ей  простымъ  языкомъ,  съ  непрдятнымъ  то- 
номъ,  что  она  не  им1етъ  куска  хлЪба  дать  своимъ  д^^тямъ.  Мы 
такъ  хорошо  знакомимся  съ  большими  несчаст1ями,  что  не  до- 
стаетъ  у  насъ  чувствительности  для  несчаст1Й  обыкновен- 
ныхъ».  Впрочемъ  авторъ  не  можетъ  не  признать,  что  романы 
«прдучають  къ  никоторой  изящности  нравовъ,  къ  н1^которой 
н^^жиости  чувствованхй,  которыхъ  мы,  действительно,  пе  нахо- 
димъ  въ  настоящей  бедности»^).  Еще  строже  отнесся  къ  рома- 


1)  «Саб.  В^Ьстннкъ»  1778, 1,  818. 

2)  «Иодокрева»,  889^90. 

3)  Тамъ-же,  890—1. 

4)  Тахъ-же,  891—2. 
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■анъ  Сум1фоковъ:  соользы  отъ  нкгь  мало,  а  вреда  иного.  Гово- 
рятъ  о  ЕжхЪу  что  онж  увгЬряютъ  скуку  и  сокращаютъ  вреия, 
т.  е.  в']&къ  нашъ,  который  и  безъ  того  вратокъ»...;  говорить, 
«ш)  они  «служатъ  къ  уг1шенио  неученнымъ  людяиъ  для  того, 
что  друг1Я  книги  имъ  непонятны»  —  съ  высоты  своего  парнас- 
еваго  велич1я  Сунарововъ,  творецъ  трагед|й  и  комедМ,  закон* 
ныхъ  д^тей  П0931И,  къ  рошну  относится  съ  полнымъ  презрб* 
пенъ,— оговорку  онъ  д'Ьлаетъ  только  въ  пользу  «хоропшхъ»  ро- 
и&новъ^),  хотя  и  эд1сь  прибавляегъ:  «хорош1е  романы,  хотя  и 
содержать  н^что  достойное  въ  се(№,  однако  изъ  романовъ  въ 
оудъ  в^сомъ,  спирту  одного  пуда  не  выйдетъ».  Эта  оговорка  о 
оорошихъ»  ромавахъ  приводить  насъ  къ  общему  мн^н1ю 
ХУШ  в.,  что  есть  схудые»  романы  и  «хорош1е»  —  о  посл^д- 
пхъ  мы  ие  услышимъ  ни  одного  укоряющаго  слова.  аИзв1&стно, 
что  остроумный  романь,  произведенный  искусстнымъ  перомь 
господь  Прево,  Мармонтеля,  Фильдинга,  Лесажа  или  Арнода 
конечно  бол^е  удобевъ  наставить  и  увеселить  читателя,  нежели 
д:1лый  шкапь  огромныхъ  томовъ,  заключающихъ  въ  себ^  су- 
Х1Я  и  строгая  иаставлетя»,  —  говорить  одинь  изъ  критиковъ 
ХУШ  в.,  —  воть  почему  онъ,  иь  за&почете,  выразяль  ложе- 
лав1е  видеть  побольше  переводовь  на  руссшй  языкъ  книгъ, 
достойныхъ  внимашя,  «чтобы  мы  могли  прочесть  на  природномь 
шипемъ  язык^  ё1ёте  йе  1а  па1оге,  1'ао  йеих  п]Ц1е  ^па(^е  сеп( 
Ф1ага111е,  1аЫеан  йе  1а  У1е,  донь  Кишота  и  неистоваго  Роланда, 
дабы  забыть  Совйстдрала,  повесть  о  б^лой  кошке,  Э**"*  в  дру* 
пхь  нолобоыхъ  онымъ  сочинен]й,  о(^)еменяющихь  лавки  на- 
шихъ  княго&родавцевъ»  *).  «Не  буду  я  удивляться, — заи^чаеть 
другой  писатель, — есть  ли  и  одна  книга,  есть  ли  и  1Слариса  и  Гран* 
диссонъ  примечательному  читателю  бол1е  изрядныхь  и  благород- 
ныхъ  вольеть  чувствоватй,  нежели  полная  библ10тека  нраво- 


1)  «я  жеиючАю  Теамоииц  Довъ»Кшаота  ■  еще  самое  малое  чмею  достоА< 
выхъ  Романовъ».  (сТрудодюб.  Пчела»,  1759,  №  в,  374). 

2)  аУтра»,  1782,  60. 
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Згчительныхъ  сочинен1Й  принесетъ  пользы  ученому,  въ  томъ 
единственно  нам1^ренш  читающему,  чтобы  только  читать  и  гово- 
рить о  томъ  и  блистать  прочтенхемъ  многихъ  книгъ...  Итакъ, 
в'Ьрно,  что  короткое  знакомство  съ  произведенхями  краснор'бчЫ 
и  стихотворства,  а  особливо  для  сердца  писанными  и  показы- 
ваюпдими  доброд'1&тель  въ  любезн^^^шемъ  ея  вид^  или  порокъ  съ 
гнуснЁйшей  стороны  представляюпдими,  не  только  сод^лаетъ 
чувствительнымъ  сердце  и  несовершенно  иаукамъ  посвятив- 
шееся, но  и  прим-Ьчаюп^имъ  за  самшъ  собою  и  своими  погр1&ш* 
костями.  Итакъ,  добрые  и  злые  характеры  въ  героической  поэм§, 
трагедш,  коиедш  и  романе  и  такъ  называемый  басни  и  сказки, 
не  заимствуя  вида  учительскаго,  научать  лучше,  нежели  Крат- 
типпъ  и  Канторъ  и  оставить  по  себ-Ь  тЬмъ  яснМппе  и  неизгла- 
димые сл*&ды,  ч^мъ  больше  они  въ  чтенш  восхищаютъ»  ^).  «Пре- 
давшись впечатл1^н1ямъ,  который  производить  въ  насъ  лица  и 
приключен1я  какого-нибудь  романа,  —  читаемъ  въ  «Авроре»  — 
мы  бываемъ  объяты,  увлечены  любовш  или  отвращетевгь,  удн- 
влен1емъ  или  презр^нхемъ,  радостью  или  сожал1&Н1емъ,  стра- 
хомъ  или  ожидан1бмъ.  Но  вс^  С1и  чувствован1я  суть  ничто  иное, 
какъ  пути,  по  которымъ  истина  входить  въ  наше  сердце  какъ 
узы,  укр1пляющ1я  ее  въ  ономъ»').  Немудрено,  что  при  подоб- 
номъ  отношен1И  къ  роману  —  чтеше  его,  какъ  могущественное 
воспитательное  средство  вошло  въ  программу  воспитанЁя  юно- 
шества: амы  предложимъ  чтен1е  романовъ  для  обоихъ  (обоего 
пола  ?)  д'Ётей,  достигшихъ  такихъ  л^тъ,  кои  назначены  для  слу- 
шанья  нравственныхъ  разговоровъ»  ').  «Польза,  каковую-бъ 
произвело  это  чтен1е,  известны  вс^мъ  тЬмъ,  кои  знаютъ,  колико 
сила  нравственныхъ  чувствовашй  должна  им^ть  влхятя  надъ 
образован1емъ  характера  и  на  открытае  страстей»^).  За  то  иы 


1)  «Моск.  Ежен.  Изд.»,  1781,  II,  807—8. 

2)  «Аврора»,  162. 

3)  «О  восавтши  военножъ  относвтел>но  бдагороднаго  юношества».  «Саб. 
Журнахь»,  1798,  III,  96,  97. 

4)  Тамъ-же,  101. 
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услышимъ  не  надо  н  наладен1й  на  романы,  особенно  на  романы 
«любовные»  —  они,  оказывается,  «возбуждаютъ  страсть  С1ю  н 
рг|дко  не  производить  той  любви,  какую  описываетъ  РошеФу* 
Есоьтъ.  Зяатн-Ьйшхя  изъ  сихъ  соблазнитедьныхъ  книгъ  суть  ста- 
рые романы  и  ихъ  еще  худш1е  потомки,  нынЬшн1я  повести».  Ро- 
маны, говорится  дад^е^  «не  научить,  но  развратить  и  въ  разныя 
б(дств1я  ихъ  (мододыхъ  людей)  ввергнуть  могутъ...  Хотя  романы 
и  повести  трогаютъ  одинакимъ  образомъ,  однако  же  д^йств1я 
ихъ  различны.  Читатель  романовъ  делается  н^жнымъ  любовни- 
коиъ  и  бьгааетъ  въ  самой  вещи  столь  влюбленнымъ  пастухомъ, 
что  онъ  въ  С0СТ0ЯН1И  пов'Ёсвться  на  ближайшей  осин^^  и  бро- 
ситься въ  первый  попадшшся  прудъ,  если  потеряетъ  предметъ 
своихъ  желан1й.  Молодой  читатель  повестей  дклается  бол^е  св'Ьт- 
схимъ  челов^комъ  и  есть  ли  онъ  выигралъ  благосклонность  у 
своей  повелительницы,  то  располагаетъ  тысячу  плановъ,  какъ 
бы  сд-киать  обладан1е  ею  надежнымъ  и  обмануть  своихъ  срод- 
ннковъ»  ^).  Въ  ХУШ  в.  мы  им'бемъ  даже  оригинальную  повесть 
подъ  назван1емъ:  «Опасность  отъ  чтен1я  романовъ»,  которая  окан- 
чивается восклицан1емъ:  «О,  милыя,  любезный  женщины!  вы, 
коихъ  природа  одарила  чувствительнейшею  душою!  Остерегай- 
тесь, какъ  возможно  отъ  опаснаго  чтен1я  романовъ,  а  особливо 
при  гЬхъ, — кои  начинаютъ  уже  вамъ  нравиться!»*)  Надо  избегать 
чтен1я  романовъ  схтакихъ,  которые  содержать  въ  себ'Ь  любовный 
1  непристойныя  сказки;  первый  изъ  сихъ  сердце,  а  посл'Ьднхя  то 
есть  романы  удобно  могутъ  склонить  къ  разыымъ  слабостямъ  и 
хорошо  воспитанныхъ  людей.  Девицы  особенно  воздерживаться 
должны  отъ  безпрестаннаго  чтен1Я» '). 

ИтаКЪ,    ОбПЦЙ    ВЫВОДЪ   изъ   ВС^&XЪ  ЭТИХЪ  ОТЗЫВОВЪ  и  МН'ЬЫ1Й 

о  роман1^  тотъ,  что  романъ  приносить  и  пользу,  и  вредъ, 
въ  зависимости  отъ  того  «хорошъ-ли»  онъ  или  «дуренъ»,  а  также 
въ  зависимости  отъ  того,  чего  ищуть  въ  ррманахъ  читатели. 


1)  «Пок.  Трудолюбецъ»  1784.  II,  стр.  154—155. 

2)  «Пр.  и  пол.  препровожден1е  времени*  1798,  ХУШ,  122. 

3)  «Пок.  Тр7дол.»,  1784, 1,  9—10. 
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Мы  видели  уже,  что  къ  «дурныиъ»  ромавамъ  отаесенъ  «ру- 
кописный», «дюбовиыЙ1>,  народная  сказка;  къ  хорошимъ — ро- 
манъ  нравоучительный  и,  гдавнымъ  образоиъ,  англхйскш  «семей- 
ный». «Желали-бы  мы, — восклицаетъ  одинъ  изъ  сотрудниковъ 
«С.-Петербургскаго  Вестника», — чтобы  преимущественно  пере- 
водимы были  на  нашъ  языкъ  больше  хорош1е  и  полезные  романы, 
сочинец1я  Рихардзона,  Фильдинга,  Голдсмип^а  и  имъ  подобный — 
и  чтобы  писатели,  им'Ьюпце  знан1я  и  даровашя..,  оставляя  вс^ 
тысячу  и  одну  и  проч.  меньше  исправнымъ  переводчивамъ,  взя- 
лись-бы  за  переводы  больше  обществу  полезныхъ  сочиненШ»  ^). 
Мы  могли  бы  значительно  умножить  рядъ  восторженныхъ  от- 
зывовъ  о  Ричардсов^^;  Фильдинг^:,  Стерн^&,  Мармонтел1&,  но 
ограничимся  несколькими  отрывками  изъ  цитованной  уже  нами 
выше  статьи:  «Благодареше  г.  Фельдингу».  «Правила  твои, — вос- 
клицаетъ поклонникъ  Фильдинга, — научаютъ  меня,  слогъ  прель- 
щаеть,  а  н']^жность  трогаетъ  до  слезь.  Ты  представляешь  добро- 
детель въ  столь  прелестномъ  и  н^жномь  виде,  внушаешь  къ  ней 
толико  почтен1я,  что  невозможно  не  следовать  ей  и  не  верить, 
чтобъ  она  не  обитала  въ  сердце  твоемъ...')  Сила  и  неподражае- 
мое искусство  пера  твоего  и  правильность  твоихъ  положетй 
склоняютъ  сердце  мое  ко  всемъ  темъ,  коимъ  ты  благопрхят- 
ствуешь...  Я  былъ  бы  холоденъ  ко  вскыъ  твоимъ  воучетямъ, 
ежели  бы  оныя  соединены  были  со  строгостью  и  пустосвят- 
ствомъ.  Но  какъ  не  любить  тебя,  когда  ты,  входя  въ  сокровен*- 
нейш1я  места  моего  сердца  и  разсматривая  тончайш1я  пружины 
онаго,  выводишь  причину  моихъ  заблуждешй  такъ,  что  я  бевъ 
помощи  твоей  никогда  бы  объ  ней  и  не  подуиалъ...  ВеликШ  мужъ 
лршми  жертву  благодарности  и  любви,  кои  ты  возжегъ  въ 
сердце  моемъ;  я  почувствовалъ  всю  важность,  силу  и  пр1ят- 
ность  твоихъ  сочицешй  и  мои  пороки»...')  Подобный  же  чувства 


1)  «Спб.  В1^стнвкъ»у  819. 

2)  «Зеркало  Св-Ьта»,  1786,  И,  229. 

3)  Тамъ-же,  280—231. 
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переживалсь  мнотп  четателяин  ХУШ  в.  и,  что  лобопьггвйе 
всего,  гдавнымъ  образонъ,  покюнннкаиж  англ1йскаго  романа  ^). 
Авантюрные  романы  находил  во  многихъ  рЬшительныхъ  про* 
тивннковъ;  мы  слышимъ,  наприм^ръ,  упрекъ  тЬмъ  романистамъ, 
которые  «гораздо  мучатъ»  читателя,  «подбирая  цй1ыя  кучи  зло* 
получныхъ  происшеств1й  и  горестныхъ  приключешй»').  Позднее, 
въ  1809  году  мы  читаемъ  сл^дуюоця  характерный  строки: 
«мног1е  писатели  романовъ  ошибаются,  думая,  что  всего  надеж- 
нее могутъ  они  достигнуть  ц^ли  своей,  если  будуть  содержать 
любопытство  читателей  въ  безпрерывномъ  напряжеши,  переменяя 
часто  сцены,  представляя  множество  чрезвычайныхъ,  чудесныхъ 
ориключетй.  Толька  т6  романы  производятъ  подлинный  прочный 
интересъ,  въ  которыхъ  вн6шн1я  происшеств1я  и  переменяю- 
Щ1ЯСЯ  приключешя  суть  не  что  иное,  какъ  средства,  им^^ющ^я 
одну  общую  ц^ль:  обнаружить,  изобразить  внутренняю  чело- 
елнав^. 

ВсЪ  эти  образчики  мн^шй  ХУШ  в1ка  о  романе  даютъ  намъ 
ясное  понят1е  о  той  эволющи  вкуса,  которая  за  100  л1тъ  при- 
вела передового  читателя  ХУШ  в.  оть  рукопмснаго  авантюрнаго 
романа  къ  психологическому,  которая  свела  этотъ  рукописный 
ромавъ  въ  лубочный  народный  изданхя,  а  изъ  психологическаго 
въ  течете  сл§дующаго  XIX  столг6т1я  создала  образцовый  произ- 
ведев1Я,  украп1ающ1я  уже  не  одну  русскую,  но  всю  м1ровую 
литературу. 

Мемуары  ХУШ  в^ка  дадутъ  намъ  еще  кЬльЛ  рядъ  основанШ 
утверждать,  что  романы  были  настоящей  культурной  силой  въ 
жизни  русскихъ  людей  ХУШ  в.  ^);  читателей  увлекали  они  сво- 


1)  Впрочемъ,  рошшъ  авпИскШ  коаца  в^Ьмц  ронАшъ  во  вкусЪ  Радедяфъ, 
тоже  же  одобряжся  стрфпши  лтературяыкв  судьяма  (сИапокрева»,  1799,  ч.  1, 
378). 

3)  «Иопохренм,  1799^1,  369. 

3)  «Аврора»,  168. 

4)  Напр.,  ем.  заовскж  Бо^ОVОва,  1, 108,  1д1--2,  869,  821  ^  2,  327,  III,  942; 
И.  Дшгтр!ева,  4,  б;  М.  Д|1втр1ева,  48—9,  47;  С.  Глввкв,  12,  52—8;  Греча,  135; 
В.  Панаева,  «В.  Евр.»,   1867,  ^^  9,  218,  222;  Ввгем,  I,  167;  Макарова,  «Моя 

ЯшвЬвОж  II  Ося.  и.  А.  Н.  V.  Т1  (1901),  св.  1.  Ю 
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шъ  «йЕтересоьшъ»  содержан1емъ,  а  потопу  будучк  богЬе  до- 
ступны иассЬ,  чймъ,  напрвм^ръ,  диричесшя  произведения,  па 
ц'Ьлые  дни  и  ночи  приковывали  къ  себ-Ь  вни11ан1е  любителей  этого 
чтен1Я  *),  нер^^дко  выманивая  у  нихъ  посл^дн1Я  деньги ').  Но  за 
то  эти  романы  заставили  полюбить  «книгу»'):  начавъ  съ  ихъ 
русскш  чтецъ  ХУШ  в.  переходилъ  къ  сочинешямъ  историче-^ 
скймъ,  нравоучительныхъ,  научнымъ^),  кто  же  оставался  на- 
всегда при  ромаиахъ,  все-таки  быль  благодарепъ  ииъ  за  то  рас- 
шяреше  нравственнаго  кругозора^  которое  бьио  принесено  этимъ 
чтен1емъ. 

«Кто  пленяется  Никаноромъ,  злощастнынъ  дворяниномъ, — 
говорить  Карамзинъ, — ^тотъ  на  л-Ьстниц-Ь  умственнаго  образова- 
н!я  стоить  еще  ниже  его  Автора,  и  хорошо  д^лаетъ,  что  чи- 


70-л'Ьтн1я  восп(шваан1я»,  I,  14—15,  П,  98;  Второва  («Отецъ  н  сынъ»),  «Р. 
Вйстн.в,  1875,  №  4,  538—9.  О  значенхи  романа  въ  русской  жизни  ХУШ  в.  см. 
статью  Кжючевскаго:  (сВоспохинавЫ  о  Новиков1^]>;  («Р.  Мысль»,  1895,  ^\&  1, 
40^1),  Б'Ьдоэерской:  «Вдхяше  переводнаго  романа  м  западной  цнвмдязащи  ва 
русское  общество  ХУШ  в.»,  («Р.  Стар.»,  1895,  №  1),  Щенкиной:  «Популярная  ли- 
тература въ  середине  ХУШ  в.»  («Ж.  М.  Н.  Пр.»  188в,  №  4);  ея-же:  «Старин- 
ные пожЬщикм  на  службе  и  дома.  Изъ  семейной  хроники»  (1578—1762  г.),  Саб. 
1890,  отр.  177  и  дальше;  см.  также  наше  н8Сл-1довав1е:  «Н.  М.  Караманяъ, 
авторъ  Писемъ  русскаго  путешественяпка»,  стр.  7 — 10. 

1)  Напр.,  см.  Карамзина,  Соч.,  ЦТ,  253  —4;  «Отецъ  и  сынъ»,  «гР.  В-Ьстн.», 
1876,  М  4,  586;  зав.  С.  Глвякм,  70  и  др. 

2)  Напр.,  см.  «Отецъ  и  сынъ»,  «Р.  В'1^стн.»,  1875,  №  4,  520, 521.. 

3)  «Отецъ  и  сынъ»,  «Р.  В-Ьстн.».  1875,  Л&  4,  500,  542,  №  7,  102,  Л?  8,  595, 
559  —  560;  Болотова  Зап.,  I,  350;  II,  354;  67—8,  72;  888,  409;  ТП,  1020,  932; 
М.  Дмитр1ева,  98 — 9;  И,  Дмвтраева,  11,  и  др. 

4)  См.  Болотова,  I,  863,  П,  443,  Ш,  101,  855,  932;  ГУ,  265;  «Отецъ  и 
сынъ»,  «Р.  В.»,  1875,  №  4,  542.  Првводимъ  сл'1^дую1Ц1а  лгобопытвыя  строки, 
имйющЫ  ав!П)б1ограФичесвое  зяачен1е,  язь  рукописи  А.  Т.  Болотова:  «Забавы 
живущаго  въ  деревне»,  (Отч.  Ими.  П.  Б.  1892,  стр.  128).  «Клеонъ,  будучи 
еще  въ  младенчестве  не  все  время  свое  на  игрушки  употреблялъ.  Онъ  былъ 
охотяикъ  до  сказокъ  и  съ  великою  радостью  ояыя  слушввалъ.  С1е  было  при- 
чиною, что  овъ,  научившись  потомъ  грамоте  я  разяыя  скорооисныя  ясторЛян 
не  только  читывалъ,  но  по  временамъ  и  писывалъ  ихъ  для  себя»  (л.  С7).  Въ 
панс^он^^  «попался  ему  Телемакъ  въ  руки.  С1я  книга  возбудила  въ  незсъ  охоту 
къ  читашю.  Онъ  не  могъ  устать  читая  оную;  и  хотя  онъ  ее  и  для  одного  удо- 
яольств1я  читалъ,  но,  между  тЪмъ,  вкусъ  къ  сему  роду  книгъ  не  пря1г1Ьтво  въ 
немъ  умножался».  (Въ  немъ  развиваются  любознательность,  любовь  къ  книг'Ь)^ 
Въ  Кен1гсбц»гЬ  ...цЬлый  годъ  не  переставая  почтя  ^италъ  онъ  кнвги.  Был* 
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таеть  сей  романъ:  ибо,  безъ  всякаго  соит&нгя,  чему-нибудь  на« 
учается  въ  иыеляхъ  шлш  въ  жхъ  выражен!»  *). 

Въ  большинств'Ь  переводныхъ  н  оригнналныгь  роиановъ 
читатели  XVIII  н1ва  встречал  рбигательное  восхвален1е  добро- 
детели, неизбежное  наказате  порока,  знакомились  съ  героями, 
страдающини,  но  'вгерными  своииъ  нехитрымъ  идеалаиъ:  чистая 
любовь,  благородство  души,  чувствительность  сердца  —  вотъ 
черты  любииыхъ  героевъ  въ  этихъ  произведенхяхъ.  Конечно, 
ШЕ0г1е  изъ  роиановъ  ХУШ  в.  только  волновали  Фантаз1ю,  даже 
действовали  раздражающцмъ  образонъ  на  чувствительность  чи« 
тателей  ^),  но,  несомненно,  такихъ  романовъ  было  меньшинство: 
довольно  взглянуть  хотя  бы  на  одни  перечни  романовъ  ХУШ  в., 
чтобы  уб-едиться  въ  томъ,  что  разныя  подозрительный  «похо- 
жден1Я1»  гораздо  реже  тамъ  встречаются,  чемъ  произведснхя  съ 
«доброд'етельными»  и  «нещастными»  героями.  «Какхе  романы  бо- 
лее всехъ  нравятся?» — спрашиваетъ  Карамзинъ — и  самъ  даетъ 
отвгетъ:  «обыкновенно  чувствительные :  слезы,  проливаемый  чи- 
тателяни,  текутъ  всегда  отъ  любви  къ  добру  и  питаютъ  ее. 
Неть,  нетъ!  дурные  люди  и  романовъ  не  читаютъ!»^)  Конечно, 
были  и  въ  то  время  любители  скабрезныхъ  романовъ,  но  важно 
то,  что  въ  русской  провинщи  ХУШ  в.  оказываются  бвбл1отеки 
съ  очень  строгимъ  выборомъ:  «во  всехъ  романахъ^,  составляв- 
шихъ  библютеку  матери  Карамзина,  «герои  и  героини,  не  смотря 
на  многочисленный  искушенхя  рока,  остаются  добродетельными : 
век  злод'Ьи  описываются  самыми  черными  красками»').  Такой 
подборъ  только  нравственныхъ  романовъ — «актъ,  въ  нашихъ 
глазахъ,  очень  красноречивый.  Вотъ  почему  мы  не  разъ  слыпшмъ 


овк  вее  романы,  ибо  овъ,  по  обыкиовеяяой  скж)нноств  всякаго  молодого  чело- 
в%«а  къ  умееелев1ямъ,  иаходагь  въ  яи1ъ  бож-Ье  вкуса,  нежели  въ  другихъ 
княгахъ  я  для  того  бирадъ  только  одни  романы.  Овн  ему  вреда  не  сделали, 
во,  напрошвъ  того  вольау  прннеслнФ  (л.  71).  (Дал^е  разсказывается  о  томъ, 
какъ  онъ  пристрастился  къ  фвлософскнмъ  и  вравоучителъяымъ  кяиганъ  я 
отсталъ  отъ  ромава). 

1)  Карамзвнъу  Соч.  Ш,  598. 

2)  Тамъ  же,  550. 

3)  Тамъ-же,  255. 

10* 
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отъ  людей  ХУП1  в.  признашя,  что  они  много  обязаны  именно 
роианамъ  за  то  нравственное  воспитате,  которое  было  получено 
ими  отъ  этого  чтешя  ^). 

Изъ  всего  вышесказаннаго  видно,  какое  воспитательное  и 
образовательное  значенхе  ии^лъ  романъ  для  русскаго  читателя 
ХУШ  в.:  часто  на  ромавг]^  онъ  строилъ  свое  мхровоззрЬше,  раз- 
вивалъ  свои  политическ1я,  нравственный  и  философскхя  уб'Ьжде- 
шя,  романъ  училъ  его  гуманнымъ,  <1(и]&шнымъ»  чувстванъ,  училъ 
его  даже  модамъ,  хорошимъ  «манерамъ»  и  языку  страсти.  Все 
это  говорить  намъ  о  его  важности  и  интересЬ  статистическихъ 
наблюдешй  надъ  его  судьбой. 


Колебашя  въ  общемъ  числ*^  романовъ')  почти  совпадаютъ 
со  ВСЕМИ  изм^нен1ями,  которьшъ  подвергались  указанные  нами 
выше  ряды  цифръ.  Такъ,  совершенною  случайностью  отличается 
число  романовъ  вплоть  до  царствованхя  Екатерины  II. 

Въ  1730-мъ  году  мы  имбемъ  —  1  романъ;  въ 
1741—1;  1747—1;  1751—1;  1752— 1;  1754— 1; 
1756—1. 

Съ  начала  60-хъ  годовъ  начинается  ростъ  романа,  при  чемъ 
не  наблюдается  уже  такихъ  значительныхъ  пробил овъ  въ  годахъ. 

1760—4;  1761—7;  1762—7. 

Во  второй  же  годъ  царствован1я  Екатерины  это  число 
утрояется:  1763  —  22  романа.  Съ  этого  года  число  романа 
идетъ,  колеблясь,  опять  до  80-ыхъ  годовъ. 

1763—22;  1764—19;  1765—24;  1766—22 
1767—5;  1768—11;  1769-16;  1770—9 
1771—8;       1772—6;       1773—15;       1774—14 


1)  Нар.,  сн.  Карамзина,  Соч.  Ш,  2в5, 550.  Зааискв  И.  Дмитрхева,  б;  М.  Дни* 
тр1ева,  47,  48—9;  у  Болотова  часто. 

2)  Ск.  Приложен1я — Лингя  С  на  сравнительной  и  графической  таблицахъ* 
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1775—14;  1776—6;  1777—14;  1778—15; 
1779—27;  1780—40;  1781—39;  1782—41; 
1783—25;  1784—15. 

Зх^съ  мы  видимъ  странный  паден1я  цифръ,  но,  оказывается, 
эти  падешя  чаще  всего  совпалаютъ  съ  нашими  набдюденхями, 
сделанными  выше  надъ  общимъ  чисдомъ  печатныхъ  нроизведен1й 
затЬже  годы.  (1766—22;  1767—5;  1775—14;  1776— 6), 

Съ  1785  года  повторяется  то  же  повышен1е  до  1788  года 
и  затйиъ  такое  же  нмеше,  съ  некоторыми  кодебан1ЯМи,  вплоть 
до  1797  года. 


1784—15 
1788—88 
1792—45 
1796—36 


1785—28}  1786—29 

1789—71;  1790—53 

1793—69;  1794—54 
1797—22. 


1787—47; 
1791—59; 
1795—43; 


ЗатЬмъ  после  этого  тяжелаго  года  начинается  прозябате 
романа: 

1797—22;  1798—23;  1799—24;  1800—35. 

Вп]ючемъ,  нельзя  не  заметить,  что,  вопреки  исторш  общаго 
числа  печатныгь  произведешй,  равно  какъ  и  исторхи  числа  бел- 
летристическихъ  сочинетй,  передъ  нами  въ  этихъ  цвфрахъ  по- 
степенный ростъ,  —  ясное  доказательство  того,  что  въ  ряду  дру- 
гнгь  литературныхъ  родовъ  романъ  оказывается,  даже  въ  это 
тяжелое  время,  однимъ  изъ  самыхъ  жизнеспособныхъ. 

Обпдее  число  романа^) — 1175  (17  изъ  этого  числа  не  отме- 
чены хронологическими  датами).  Если  изъ  этого  числа  мы  от- 
бросимъ  336,  число  повторныхъ  изданш,  —  мы  получимъ  839, 
число,  показывающее,  сколько  назвавШ  романовъ  и  повестей 
было  въ  обиходе  въ  ХУНТ  в.  у  русской  публики. 


1)  Въ  этомъ   «общемъ  чиед'Ьо  за  отд^кжьвую  единицу  считалось  каждое 
■паше.  Такъ,  книга,  вышедшая^  ооложикъ,  въ  5  И8дав1яхъ,  считалась  5  разъ. 


I 


150  в.  в.  СИП0ВСК1Й. 

Мен^е  поучительны  для  насъ  цифры,  полученвыа  изъ  наблю- 
деы1я  надъ  судьбой  «оригинальнаго»  русскаго  романа.  Въ  те- 
чен1е  всего  этого  времени  (съ  1725 —  1800  г.)  едва  ли  можно 
указать  на  рядъ  цифръ,  въ  которомъ  наблюдалась  бы  какая-ни- 
будь законом1^рность.  Варочемъ,  несомненно  одно,  —  съ  80-хъ 
годовъ  оригинальный  романъ^)  делается  явленхемъ  настолько  по- 
стояннымъ,  что  уже  большихъ  колебашй  въ  его  судьбе  за  это 
время  не  наблюдаетсй.  Интересно,  что  1797  г.  все-таки  даль 
меньшую  цифру. 

Первые  два  оригинальные  романа  появляются  въ  1763  году, 
зат^мъ  до  80-ыхъ  годовъ  мы  им1&емъ  рядъ  очень  неравныкъ 
циФръ,  съ  большими  проб'Ьлами  въ  годахъ. 

1763—2;  1764—1;  1766— 1;  1768— 1;  1769—2 
(1  ?);  1770—2;  1772—1  (?);  1773—1;  1775—2; 
1778—2;  1779—8;  1780  —  3;  1781—4;  1782—6; 
1783—1;  1784—1;  1785—2;  1786—7  (1  ?). 

Такимъ  образомъ,  мы  видимъ,  что  первые  оригин^альцые 
русскхе  романы  принадлежать  первымъ  годамъ  царствования 
Екатерины.  Расцв1^тъ  русской  литературы  80-хъ  годовъ  отра- 
зился на  судьбе  русскаго  романа  сл1^дующимъ  образомъ: 

1786—7  (1  ?);  1787—5  (1  ?);  1788—11  (1  ?); 
1789—9;  1790—14;  1791—6;  1792—6;  1793 — 
11  (2  ?);  1794—7;  1795-5;  1796—7;  1797—4; 
1798—8;  1799—6;  1800—8. 

То  обстоятельство,  что  циФры  1798,  1800  гг.  довольно 
прочно  стоять  во  время  паден1я  общаго  числа  печатныхъ  сочи* 
неи1й  и  числа  беллетристическихъ  произведен^,  позволяетъ 
думать,  что  на  порог]^  XIX  стол^т1Я  русск1й  романъ  сталъ  до- 
вольно прочно. 


1)  См.  Придожевк—Лммм  Е. 


1 
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Общее  число  оригипадьоыхъ  руссюаъ  ронановъ~-159  (изъ 
этого  числа  5  безъ  обозвачешя  даты),  т.  е.  почти  1ЪуЬ%  общаго 
числа  роианоиъ.  Если  ыы  изъ  этого  числа  отбросииъ  55,  число 
повторныхъ  издан1й,  то  окажется,  что  за  100  Лть  (1700 — 
1800  г.)  было  сочинено  у  насъ  104  романа. 

Число  переводныхъ  роиановъ  ва  ХУШ  в^къ  есть  1016 
(т.  е.  1 1 75  безъ  1 59),  или  86,4%  общаго  числа  роиановъ  и  28,3% 
числа  всЬгь  беллетристическихъ  произведен!!. 

Если  вс^  эти  цифры  и  указываютъ  на  то  видное  1г]^сто,  ко* 
торое  занииалъ  въ  литературе  ХУШ  в.  романъ,  переводный  и 
оригинальный,  то  значеше  его  еще  бол^е  воцраететъ,  когда  мы 
орвмемъ  въ  соо6ражбН1е,  что: 

1)  по  разм-Ьрамъ  своииъ  романъ  (часто  многотомный)  ж 
повесть  бьии  самыми  крупными  произведен1ями  ХУШ  века, — 
следовательно,  романъ,  уступаюицй  иногда  въ  числе  назван1Й 
другимъ  лнтературнымъ  родамъ^  по  количеству  матер1ала  чте- 
шя  значительно  превышалъ  ихъ. 

2)  Среди  беллетристическихъ  произведенш  читаемыми  кни- 
газш  бьии  только  романы  и  повести,  отчасти,  можетъ  быть, 
драмы,  —  следовательно,  отпддаетъ  огромное  число  одъ,  сти- 
ховъ,  и  значение  романа  въ  ряду  беллетристическихъ  произ- 
ведешй  выигрываетъ. 

3)  Для  удобства  счета  мы  подъ  одинъ  годъ  (годъ  1-ой  части) 
ставили  тате  романы,  которые  иногда  выходили  частями  въ  те- 
чете несколькихъ.  летъ,  —  следовательно,  можно  было  бы  зна- 
чительно увеличить  число  романовъ,  если  бы  разнести  все  эти 
отдельный  части  по  темъ  годамъ,  когда  оне  выходили. 

4)  Въ  отдельную  группу  мы  выделили  переводцыя  собрангя 
павштгей  и  романобь  и  въ  обЩ1й  счетъ  романа  ихъ  не  ввели  въ 
впду  трудности  наблюден1я  надъ  этимъ  матерхаломъ. 

5)  Изъ  «сомнительиыхъ»  сочинешй,  т.  е.  такнхъ,  заглав1е 
которыхъ  не  позволяло  решительно  отвести  ихъ  къ  роману, 
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отброшено  нами  значительное  число  т]&хъ,  которыхъ  мы  не  на- 
шли въ  петербургскихъ  книгохранили1цахъ,  ме2кду  тбнъ  въ 
этомъ  числ^&  могли  ^ыть  и  романы. 

6)  Значен1е  романа,  какъ  культурной  силы,  должно  быть 
увеличено  и  потому,  что,  раньше  переводнаго  романа  и  рядомъ 
съ  нимъ,  мы  им^ли  романъ  на  Французскомъ,  н^&мецкомъ  и  англ1й- 
скомъ  языкахъ.  Пока  н1^тъ  возможности  сд'Блать  надъ  этимъ  не* 
переведеннымъ  романомъ  статистическихъ  наблюденш,  но  а  рпоп 
можно  сказать,  что  число  его  превышало  число  переведенныхъ  и 
оригинальныхъ  русскихъ  романовъ. 

7)  Романъ  ХУШ  в.  пережилъ  ъ&к  роды  и  на  книжномъ 
рынк-Ь  дожилъ  до  20*хъ  годовъ  XIX  столЁтхя  и  дал1&е, — ясное 
доказательство  его  популярности. 

8)  Изъ  вс^хъ  литературныхъ  родовъ  —  почти  исключи- 
тельно одинъ  ароманъ»  выдерживаетъ  по  нескольку  изданхй,  — 
еще  подтверждеше  его  особенной  популярности. 

9)  Если  въ  нашемъ  списк^&  отношенхе  числа  всЬхъ  романовъ 
къ  общему  числу  всбхъ  сочиненхй  есть  13,12%,  то  на  книжномъ 
рынки  процентъ  этотъ  почти  удвоивается:  зд'Ьсь  романъ  зани- 
маетъ  такое  видное  м'Ьсто,  что  отношенге  его  къ  другим-ь 
произведен1Ямъ  колеблется  между  20% — 25%,  т.е.  составляете 
почти  %  всего  числа  сочинен1й  ^).  Это  самое  яркое  доказатель- 
ство популярности  рода. 

Вс]^  эти  соображен1я,  вм1ст]&  взятьш,  позволяютъ  утвер- 
ждать, что  въ  ХУШ  втьнгь  романъ  быль  хлавнпЛшимъ  литера^ 
турнымъ  ро^омъу  наибол1^е  любимымъ  и  самымъ  популярнымъ. 


1)  Воаьмемъ,  для  при11'1^ра,  каталоги  кнвжныхъ  магазвновъ  за  разные 
годы.  Напр.,  «Реестръ  росс,  квигь,  прод.  въ  книжн.  лав|^^^  орв  Моск.  У-'г& 
1768  г.»  изъ  168  книгъ  —  86  роиановъ;  «Роспвсь  книгъ,  прод.  въ  кнвжной 
давк']^  Миллера»  (1776) — изъ  438  книгъ — 96  рои.;  «Роспись  книгакъ,  прод.  вгь 
книжн.  лавк4  при  Моск.  У-т1&»  (1782)  — изъ  576  книгь—  185  ром.;  «Роспись 
росс,  книгамъ,  который  разыгрывались  лоттереею  въ  М.».  (1805);  изъ  2612 
книгъ  —574  романа.  ^ 
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II. 


Не  менЪе  поучительно  бросить  взглядъ  на  истор1ю  нашей 
журналнстики  за  ХУШ  в.  Если  книга  не  всегда  является  от- 
Е§тозгь  на  запросы  общества,  то  журналъ,  по  самому  существу 
своему,  есть  порождеше  самого  общества,  —  и  истор1я  на- 
шить повревюнныхъ  издашй  даетъ  красноречивую  иллюстрацхю 
развит1я  руссхаго  общества,  причеиъ  вполне  подтвердить  тЬ 
выводы,  как1е  сделаны  нами  изъ  наблюденШ  надъ  истор1ей  рус- 
ской книги. 

Мы  видимъ,  какъ  русская  журналистика,  начатая  некогда  для 
ненногихъ  небольшимъ  кружкомъ  академиковъ,  завоевываетъ 
интересы  всего  русскахч)  общества,  захватывая  сперва  небольшае 
литературные  салоны,  кружки,  наконецъ,  ко  второй  половинЬ 
иЬса,  оробуждаетъ  иятересъ  въ  самомъ  широкомъ  кругб  чита- 
телей оть  аристократа  до  мещанина,  жившаго  раньше  одною 
рукописной  литературой. 

Для  наеъ  поучительна  эта  картина,  такъ  какъ  она  повто- 
ряетъ,  въ  супщости,  жизнь  всЬхъ  литературныхъ  родовъ  ХУШ 
вйва.  Возьмемъ,  хотя  бы,  лирику.  Переходя  оть  школьныхъ 
шфшъ  къ  похвальнымъ  одамъ  академическаго  характера,  писан- 
нымъ  опять  «для  немногихъ»,  лирика  все-таки  захватываетъ  бол^е 
широкш  кругъ  читателей,  знающихъ  ц-Ьну  эстетическимъ  впеча- 
тгЬшямъ,  —  къ  концу-же  вЬка,  у  Карамзина  и  его  учениковъ, 
лирика  совероюнно  отрешается  оть  какихъ  бы  то  ни'бьио  услов- 
ныхъ  рамокъ  Формы  и  содержан1я,  нарушаеть  веб  правила  по- 
этики диассицизма  ради  свободы  чувства,  ради  возможности  от- 
кликнуться на  вей  впечагл6н1я  души  и  сердца,  хотя  бы  они  и 
не  были  предусмотрены  въ  строго-составленномъ  кодексе  клас- 
сицизма. Возьмемъ  ли  мы  журнальный  романъ,  мы  увидимъ  то 
же  явлен1е:  романъ,  незаконное  дитя,  съ  точки  зрЬн1я  Франпуз- 
оой  поэтики  ХУП  в.,  съ  самаго  появлен1я  своего  у  насъ,  бла- 
годаря своей  безправности,  былъ  осужденъ  идти  самостоятель- 


154  в.  в.  СИП0ВСК1Й. 

нымъ  путенъ.  Журналистика  можетъ  ясно  обозначить  ходъ  раз- 
ВИТ1Я  этого  рода.  Сначала  и  роианъ,  и  повесть  появляются  въ 
роли  чисто  служебной,  —  это  лишь  самое  легкое  и  прхятное 
средство  проводить  въ  жизнь  нравственаыя,  политическ1я  и  фи- 
Л0С0ФСК1Я  в^рован1я  времепи.  Мало-по-малу,  на  нашихъ  глазахъ, 
романъ  освобождается  оть  этой  чуждой  ему  по  существу  роли 
проповедника,  обособляется  отъ  морали,  и  къ  концу  в-Ька  яв- 
ляется  главнымъ  родомъ  чисто-литературнаго  творчества,  съ 
явной  тенденщей  изображать  действительную  жизнь.  Обратимся 
ли  мы  къ  исторш  театра,  насколько  она  выразилась  въ  жур* 
нале, — мы  увидимъ  совершенно  аналогичную  исторхю,  отъ  твор- 
чества аристократнческаго,  кружковаго,  театръ  къ  концу  в^ка 
освобождается  отъ  путь  академическаго  классицизма  и,  обога* 
тясь  новымъ  родомъ  —  драмой,  делается  изображенгемъ  буд* 
ничной  жизни,  съ  ея  действительными  радостями  и  слезами. 

Такъ  переменилось  эа  сто  летъ '  содержаше  русской  жур* 
налистики.  Для  историка  русской  литературы  изученхе  ея  осо- 
бенно любопытно:  на  ней  всего  легче  можно  проследить 
судьбу  всей  литературы  XVIII  века,  этого  чуднаго  века  ре- 
«ормъ,  преобравован1й,  борьбы  и  сл1ян1я  чужого  со  своимъ  род- 
нымъ,  русскимъ...  Истор1я  журналистики  ХУШ  в.  поможетъ 
намъ  уследить  за  той  эволющей,  которая  великое  дело  отдедь- 
ныхъ  личностей  сделала  деломъ  самого  общества,  которая  про- 
будила общественную  жизнь,  направила  вкусы  общества  на  до* 
рогу,  создавшую  ему  и1ровую  славу  въ  XIX  веке. 

Имена,  которыми  обозначены  этапы  этого  развит1я — акаде- 
микъ  Миллеръ,  императрица  Екатерина,  Новцковъ  и  Карам- 
зииъ.  Основное  стремлеше  всей  журналистики  (какъ  и  вообще 
литературы  ХУШ  в.),  стремлеше,  сначала  неясное,  безсозна*- 
тельное,  —  выдвинуть  на  первый  планъ  литературный  элеиентъ, 
освободиться  отъ  постороннихъ  «учительныхъ»  целей,  съ  кото- 
рыми была  она  перенесена  къ  намъ  съ  запада.  И,  действительно, 
«орислуж^ца  моралих»,  изящная  литература  къ  концу  века  д'й* 
лается  у  Карамзина  и  его  последователей  силой  самодовл'Ьющей, 


*.! 
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незавюнной  отъ  морал,  полтакн,  ФиосоФ1Н.  У  нея  сво1  за- 
коны и  цйли,  свое  отвошен1е  къ  жвзни. 

На  первыхъ  порахъ  адеи  русской  журналвстикн  не  был 
совсЬиъ  связаны  съ  ■нтересами  русской  жизнв.  Петръ  Велвк1й 
аозлбсггшлся  жшшь  о  вт&шнеиъ  доск^  своихъ  домороиделныхъ 
европейцевъ,  —  мораль  его,  повнднмому,  вовсе  не  ввтересовада, 
но  явцгась  въ  намъ  «н^ицы»,  полированные  в  снаружи,  и  внутри, 
I  вшЬегЬ  съ  разными  другими  «заморскими  штуками»,  занесли 
Еъ  намъ  «мораль»  и  стали  учить  своихъ  русскихъ  учениковъ 
«авгло-н^мецкой  добродетели».  Вероятно,  этотъ  экзотйческ1Й 
дв1токъ,  поднесенный  въ  первыхъ  акадеиическихъ  журналахъ, 
въ  свое  время  былъ  доступенъ  лишь  для  «избранныхъ»  и  на  пер- 
выхъ  порахъ  служилъ  ут^шешемъ  только  кружка  самихъ  ака- 
деивковъ,  но  зат^мъ  онъ  пришелся  по  вкусу  и  большому  кругу 
чвтателей, —  со  стороны  ихъ  направились  въ  редакщю  запросы. 
Редакщя  первыхъ  журналовъ  охотно  шла  сама  на  встрЬчу 
шъ, — и  вотъ,  въ  течен1е  чуть  ли  не  всего  в-Ька,  начинается 
толковаше  русскому  обществу,  что  такое  добро  и  зло,  что  такое 
ветннное  благородство  души,  великодуш1е,  дружба,  честность... 
Мы  читаемъ  наивныя  разсуждён1Я  на  тему  —  «нужно  л  любить 
оорочныхъ»,  есть  ли  необходимость  мстить  врагамъ,  какъ  надо 
<т10ситься  къ  друзьямъ.  Все  это  обсуждалось  исключительно  съ 
«моральной»  точки  зр^шя  и  въ  свое  время  им^ло  для  русскаго 
общества  большое  значен1е:  съ  пробуждешемъ  новыхъ  обще- 
спениыхъ  мнтересовъ  такая  «мораль»  бьиа  переходной  сту- 
вевыо  къ  саиопознанш).  Уже  къ  концу  в^ка  общество  оказалось 
на  такой  степени  развгпя,  что  идеалы  «книжные»  сделались  для 
шюгЕхъ  идеалами  жизненными:  въ  лиц%  Карамзина,  его  совре- 
пнЕковъ  я  учениковъ  мы  видимъ  уже  юношей-мсИе  всЬбпе 
$ее1е1,  воспмтанниковъ  морали  ХУШ  в.,  съ  яснымъ  и  твердымъ 
яравственньшъ  м1ровоззрЪн1емъ. 

ЦиФры,  вгь  которыхъ  выразилось  число  журналовъ  ХУШ 
вка,  мен1^  поучительны,  чЬыъ  содержанхе  этихъ  журна- 
^ — оередъ  нами  рядъ  колебашй,  не  всегда  понятныхъ,  но. 
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въ  общихъ  чертахъ,  совпадающихъ  съ  той  кривой,  по  которой 
шла  за  этотъ  в^къ  исторхя  русской  книги  вообще. 

Прежде  всего  встр^чаемъ  длинный  рядъ  годовъ^  вплоть  до 
50-хъ,  повреиенныя  издан1Я  которыхъ  выразились  въ  изданш 
одной  газеты^).  За  некоторые  годы  спещальныя  научныя  издан1я 
Академ1и  увеличили  эту  единицу  до  двухъ.  Оь  50-хъ  годовъ 
начинается  деятельность  Миллера  и  число  повременныхъ  издан1й 
возростаеть "). 

1755—2;  1756—3;  1757—3;  1758—4;  1759—6; 
1760—6;  1761—5. 

Оь  восшеств1емъ  на  престолъ  Екатерины  число  это  начи- 
наетъ  постепенно  падать. 

1762—5;  1763—5;  1764—4;  1765—3;  1766—3; 
1767—4;  1768—3! 

Наступаетъ  1769-й  годъ  —  новая  эпоха  въ  исторш  рус- 
скаго  журнала.  Екатерина  сама  беретъ  его  въ  руки,  издаетъ 
«Всякую  Всячину»)  —  и  число  журналовъ  возрастаетъ  до  12» 
Правда,  это  число  вскор'1  падаетъ: 

1769—12;  1770—8;  1771—6;  1772—6. 

Но  зат^мъ  начинается  опять  повышенхе  вплоть  до  80-хъ  го- 
довъ. 

1773—9;  1774—8;  1775—9;  1776—6;  1777—4; 
1778—8;  1779-9;  1780—10;  1781—9. 

Съ  этихъ  годовъ  начинается  новая  эпоха  въ  исторхи  русской 
журналистики:  сатирическхе  журналы,  —  создаше  Екатерины, — 


1)  См.  Придожен1я  —  Лингя  О. 

2)  При  подсчегЬ  повременныхъ  издатй  ХУШ  в.  мы  пользовались  ц-^^н* 
нымн  работами  г.  Неустроева:  «Историческое  разыскан1е  о  русскихъ  повре- 
менныхъ издан1яхъ  и  сборникахъ»— и  г.  Лисовскаго:  «Русская  пер10Анческая 
печать».  Въ  подсчетъ  нашъ  мы  ввели  «повторныяа  издан1я^  отчего  число 
журнадовъ  по  годанъ  у  насъ  иногда  превышаетъ  число  ихъ  у  г.  Лисовскаго. 
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начинаютъ  уступать  мЬсто  журниаиъ^  хотя  и  морадьнымъ,  но 
все  же  бох1е  лтературнымь.  Въ  центрг]^  этого  движетя  стоить 
Новиковъ,  деятельность  котораго  особенно  была  плодотворна 
кавъ  разъ  въ  схбдуюпце  годы: 

1782—11;      1783—9;      1784—10;      1785—10; 
1786—16;  1787—18;  1788—19. 

Опять  передъ  вами  1788-й  годъ,  —  кулыганацюнная  точка 
всей  русской  литературы  ХУШ  в^ка!  И  опять  то  же  паден1е 
посЛ  этого  года,  падете,  правда,  не  такое  р]^кое,  какъ  то,  ка- 
кое наблюдалось  въ  исторш  русской  книги. 

1788—19;  1789—17;  1790—13. 

Сь  90-хъ  годовъ  начинается  эпоха  Карамзина,  эпоха  въ 
историческомъ  отношеши  очень  неблагопрвятная,  такъ  какъ  со- 
впала съ  пер10доиъ  реакщи  въ  политике  Екатерины  II. 

1790—13;     1791—17;     1792—17;     1793—16; 
1794—14;  1795—16;  1796—11;  1797—5. 

Опять  роковой  1797-ОЙ  годъ,  вонизивш1й  журнальную 
жизнь  до  той  ничтожной  цифры,  съ  которой,  можно  сказать, 
началась  исторхя  вашего  журнала. 

Царствоваше  ими.  Павла  несколько  подняло  число  русскаго 
журнала.  Мы  выше  говорили  уже,  что,  вероятно,  это  объясняется 
пресл^доватемъ  западно-европейскихъ  произведен1й,  —  печаль- 
ное обстоятельство,  послужившее  русской  внигб: 

1797—5;  1798—10;  1799—8;  1800—8. 

Общее  число  «назван1Й»  повремеаныхъ  издан1Й  за  изучаемый 
наш  першдъ  — 119;  если  же  принять  въ  соображев1е,  что 
нЁкоторыя  издашя  тянулись  въ  течете  многихъ  л-Ьтъ,  то,  раз- 
нося ихъ  по  годамъ  (т.  е.  считая  каждый  годъ  и  издан1я  за  от- 
д-Ьльную  единицу),  получимъ  число  440 — общее  число  повреиен- 
ныхъ  издашй,  находившихся  въ  рукахъ  читателя  ХУП1  в^ка. 

Если  просл^^дить  по  щ|фрамъ  историо  абеллетристическихъ» 
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журнадовъ  ^),  мы  увидивгь  явденхя  почте  парамедьныя  тЪиъ, 
Еак1я  только  г  что  оти'Ьтиди  въ  жизни  общаго  числа  повремен* 
ныхъ  издашй. 

Начинается  абеллетристическ1Й»  •)  журналъ  съ  1755  г.;  по- 
добно книг]^,  онъ  растетъ  къ  концу  50-хъ  годовъ: 

1755—1;  1756—1;  1757—1;  1758—2;  1759—4; 
1760 — 4. 

Бступленхе  на  престолъ  Екатерины  вызываетъ  паденхе: 
1761—3;  1762—3;  1763—3;  1764—2, 

которое  въ  1765,  1766,  1767  и  1768  гг.  ведетъ  къ  пол- 
нону  его  уничтожетю. 

За  то  1769  годъ  сразу  даетъ  10  журналовъ,  циФра  оче- 
видно, случайная,  такъ  какъ  долго  она  не  держится:  съ  того  же 
1769  года  начинается  паден1е: 

1769-10;  1770—5;  1771—3;  1772—3;  1773—5; 
1774—2;  1775—3;  1776—2;  1777—1. 

Злт^ыъ  опять  идетъ  повышен1е,  которое  достигаетъ  ббльшей 
высоты  къ  80-11Ъ  годамъ. 

1778—3;  1779—5;  1780—6;  1781—5. 

Эпоха  Новикова  и  его  сподвижниковъ  выразилась  въ  сл^- 
дующихъ  цифрахъ: 

1782—6;  1783—4;  1784—4;  1785—6;  1786—9; 
1787—9;  1788—8;  1789—9;  1790—4. 

Эпоха  Карамзина  выразилась  въ  божЪе  скромныхъ  циФрахъ'): 
1791—8;  1792—9;  1793—8. 


1)  См.  Приожев1я -- Л^пгм  Я. 

2)  Вшше  кармсзннсхаго  журнала  особенно  сказалось  на  журвалиетнк% 
начала  XIX  в.:  почти  всЬ  я^рналы  допушкинской  эпохи  сохранили  типъ  а 
ТОНЬ  «Московскаго  Журнала»  и  сВ'1^стника  Европы». 
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Причина  этого,  конечно,  въ  исторнческЕгь  условхахъ  конца 
царсгвовашл  Екатернны.  За  1793  г.  паступаеть  понижен1е,  на- 
^подемое  нами  я  раньше: 

1794—7;  1795—7;  1796—5;  1797—2. 

Пос1^дн1е  годы  в^ка  выразились  въ  сх&дующихъ  скромныхъ 

цифрахъ: 

1797—2;  1798—4;  1799—4;  1800—3. 

Общее  число  «названш»  беллетристическихъ  издашй  —  82; 
есл  разнести  по  годаиъ  тЬ  издан1я,  который  существовали 
по  нескольку  л^ть  и  внести  въ  общхй  счеть  также  повторенный 
издашя,  считая  каждый  годъ  и  каждое  изданхе  за  единицу,  мы 
получимъ  число  192,  показывающее  общую  сумму  вс^xъ  лите- 
ратурныхь  издатй  за  в^къ;  отбросивъ  «повторный)»  издашя,  по- 
лучямъ  число  165,  «первыхъ»  изданМ  по  годамъ^). 

Истор1я  романа  и  повести,  пом*6щенныхъ  въ  журналахъ,  не 
деть  вамъ  точныхъ  циФръ.  Объясняется  это  тЬиъ^  что  съ  н'б- 
которьши  изъ  журналовъ  мы  не  могли  познакомиться,  не  найдя 
игь  въ  петербургскихъ  книгохранилищахъ,  или,  найдя  ихъ  въ 
неисправноиъ  вид^,  а  потому,  вероятно,  кое-что  пропустили. 
Зат]^1гь,  при  выбор!  произведетй,  идущихъ  въ  нашъ  подсчетъ, 
иы  руководствовались  очень  строгими  требовангями,  желая  по 
возможности  ограничить  свой  матерхалъ,  а  потому  отбросили  та- 
ш  ороизведен1я,  который  для  нашихъ  критиковъ  могутъ  пока* 
заться  подходящими  ^).  Отбрасывая  массу  анекдотовъ  и  корот- 
кигь  пов^Бстушекъ  -  апекдотовъ,  этимъ  самымъ  мы,  конечно, 
еиьно  понмзили  число  изучаемыхъ  произведетй. 

Не  входя  поэтому  въ  подробное  радсмотр!н1е  полученныхъ 
Ц1Фръ,  не   можеиъ  однако  не  отмйтить,  что  большее   число 


1)  Сн.  ПрюожевЕя  —  Лммм  I. 

2)  Напр.,  многочяменвыя  короткм  статьи  сатирическихъ  журналовъ 
встн  яе  вошдя  въ  яавгь  аолсчетъ, — ^такъ  въ  10  сатяряческихъ  журналахъ 
кы  (тЛтшяш  лишь  12  повЪстей. 
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т^хъ  про113веден1й,  который  отвЪтяци  нашему  пониианш)  романа, 
падаетъ  на  90-е  годы,  т.  е.  на  ту  эпоху,  которая  была  хотя 
сравнительно  и  не  богата  журналами,  но  отмечена  нами  выше, 
какъ  «литературная»  по  преимуществу. 

Съ  перваго  же  года  изданхя  аМосковскаго  Журнала»  число 
повЬстей  быстро  растетъ: 

1790—8;  1791—52;  1792—50;  1793—53; 
1794—73;  1795—67;  1796—35;  1797—17; 
1798—54;    1799—25;    1800—32. 

Это  перенёсен1е  литературнаго  центра  тяжести  въ  журнале 
на  посл^дн1е  годы  в-Ёка  совпадаетъ  съ  падешемъ  романа,  появ- 
лявшагося  въ  отд'&льномъ  Иддан1и.  Не  есть  ли  это  яркое  доказа- 
тельство того,  что  къ  концу  в'1&ка  журналъ,  приноровившшся  къ 
нуждамъ  и  интересамъ  русской  публики,  мало-по-малу  отт]^снялъ 
отдельный  литературный  издан1Я? 

Что  же  касается  до  характера  журнальныхъ  повестей,  то 
онъ  обрисовывается  очень  определенно:  сначала  передъ  нами 
нравоучительный  исторш,  анекдоты,  служащхе  собственно  иллю- 
стращей  для  доказательства  какого-нибудь  моральнаго  изречен1я, 
рядомъ  съ  ними  идетъ  восточная  и  аллегорическая  сказка,  за* 
т^мъ  заметно  выдвигается  англ1йская  повесть,  выт]^сняетъ  ста- 
рые роды  и  вызываетъ  русскхя  подражан1я.  Въ  конц-ё  ХУШ  в. 
въ  журналахъ  встр^чаемъ  уже  ц^лый  рядъ  русскихъ  ориги- 
нальныхъ  произведешй,  ц^пь  которыхъ  начинается  съ  80-хъ 
годовъ,  особенно  усиливается  къ  90-мъ  и  широкою  волною 
вливается  въ  новое  столет1е. 

Выводы,  къ  которымъ  приводить  насъ  настоящая  заметка, 
таковы: 

I.  Царствоваше  императрицы  Екатерины  Л  было  въ  жизни 
русской  литературы  той  эпохой,  съ  которой  начинается  ея 
истор1я,  т.  е.  тотъ  законом'&рный  процессъ  развитхя,  ъсЬ  явле- 
Н1Я  котораго  въ  ясной  причинной  связи  между  собой  и  отнюдь  не 
случайны  и  не  разрозненны. 


1 
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п.  Восьмидесятые  годы  ХУЛ!  в^ка  (1788  г.)  въ  истор1н 
русской  литературы  и  журналстики  были  той  эпохой,  когда 
просветительная  д'Ьятельность  Екатерины  наиболее  чувстви- 
тельно сказалась  на  русскоиъ  обществе. 

Ш.  Реакц1я  во  взглядахъ  Екатерины  11,  начавшаяся  въ  вО-хб 
юдахъ,  ясно  отразилась  на  производительномъ  творчестве  рус- 
скаго  общества  въ  начале  90''хъ  «о^о^я;,— очевидно,  русское  об- 
щество, хотя  оказалось  и  неспособнымъ  къ  борьбе  съ  прави- 
тельственнымъ  режимонъ,  однако  разошлось  съ  нивгь  очень  за- 
)гЬтно  въ  настроенояхъ, — ясное  доказательство  пробужден1я  са- 
мостоятельности. 

IV.  Конецъ  царствован1Я  Екатерины  (1796  г.) — полное 
банкротство  великолепнаго  правлетя  Омирамиды  Севера,  а, 
вместе  съ  т1иъ,  политики  «просвещеннаго  абсолютизма».  Впро- 
чегь,  русское  общество  и  погнулось,  но  устояло  и  даже  при 
Павле  немного  оживилось  —  новое  доказательство  пробуждешя 
самодеятельности  въ  обществе,  залогъ  будущаго  «самостоя- 
'фльнаго»  развиты. 

V.  Общее  впечатлен1е,  полученное  нами  отъ  статистическихъ 
наблюденш  таково: 

а)  русское  общество  даже  въ  ХУШ  в.  было  очень  жизне- 
соособныиъ, — оттого  такъ  быстръ  подъемъ  книги  въ  царство- 
вате  Екатерины. 

б)  рядъ  вечныхъ  колебан1Й,  повышен1Й  и  понижен1й  —  ре- 
зультатъ  политики  «просвещеннаго  абсолютизма»,  то  ускоряв- 
шаго,  то  замедлявшаго  поступательный  ходъ  естественнаго 
развипя  общества. 

в)  передъ  нами  за  75  летъ  нарисована  грустная  картина 
одного  изъ  эпизодовъ  русской  цивилизащи,  —  это  энергичное 
стреилеше  вверхъ,  съ  постоянными  задержками  и,  наконецъ, 
такое  же  быстрое  паденхе  внизъ,  не  было  ли  однимъ  изъ  обыч- 
ныхъ,    характерныхъ    явлен1Й    въ  исторги    русской    жизни? 

ШяЛвЛя  и  Осж.  и.  1.  е.,  т.  У1  (1901).  п.  1.  И 
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Книга  —  чутий  барометръ  настроений  общества,  и,  можегь  быть, 
подсчегь  ея  въ  XIX  в.  дастъ  рядъ  такигь  же  краснор^&чивыхъ 
К01ебан1Й. 

VI.  Романъ,  особенно  «англшск^й»,  —  самый  распространен- 
ный литературный  родъ  въ  ХУШ  в. 

VII.  Въ  лиц^  Караизнна  и  его  единоиышлеаниковъ  русская 
журналистика  прхобр'Ьтаетъ  вполв'11  «литературный»  характеръ, 
чуждый  вныхъ  тенденций,  крои1!  художественныхъ. 
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Матер1а лы  для  характеристики  средне- 

болгарскаго  языка'). 


III  Охридсмй  апостолъ  XII  вЪка. 

Охридскш  апостолъ,  принадлежащгй  нын^  Московскому  Ру- 
иянцевскому  Музею,  открыть  былъ  покойнымъ  В.  И.  Григо- 
ровичеиъ  въ  Охрид']^,  въ  чис^г]^  ^слбвянскихъ  рукописей  главной 
Охридской  церкви. 

Въ  своемъ  лОчеркл  путеюествгя  по  еаропейской  Турцги» 
(1848,  стр.  186)  В.  И.  Григоровичъ,  упоминая  о  нашемъ  па- 
мятнике, отм'бчаетъ:  «фъ  кирилловской  рукописи  этой  находятся 
сл-Ёды  глаголиты,  именно  дв'6  ея  страницы  писаны  до  половины 
кирилловскими,  дальше  глаголитскими  буквами,  сверхъ  того  по- 
падаются въ  текст]^  ц^^ыя  слова  и  выражен1я,  напр.  имя  св. 
Климента,  изображенный  глаголитскимъ  начертанхемъ». 

т 

На  то  же  обстоятельство  указываетъ  Григоровичъ  въ  стать-Ь 
«О  древней  письменности  словянъъ  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1852,  №  3, 
1 52 — 168  с),  причемъ  высказываетъ  предположеше,  что  Охрид- 
СК1Й  апостолъ  (какъ  и  Паремейникъ,  принадлежавпий  Григоро- 
вичу), переписанъ  съ  глаголицы. 

Глаголическ1я  вставки  въ  Охридскомъ  апостоле  сыграли, 
такимъ  образомъ,  известную  роль  въ  вопросе  о  древности  гла- 
голическаго  алфавита. 


1)  11родоА01сенн.—Шл2ло  см.  въ  «Изв'Ьтяхъ»  т.  1У,  1899,  кн.  3,  стр.  800 
ел.,  т.  V,  1900,  кн.  3,  стр.  877  сл^д. 
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Въ  1846  Г.  съ  открыт1ямн  Григоровича  въ  Бодгар1И  аозна- 
кошися  въ  Праг!  ШаФарикъ,  а  позже  онъ  похучихь  отъ  Гри- 
горовича и  бох1е  подробный  св^д'Ьнхя  о  найденныхъ  посд'бдцимъ 
рукописяхъ. 

Подробнее  я  говоридъ  объ  этомъ  въ  первомъ  выпус1гЬ  на- 
стояпцскъ  «Матер1аловъ»  по  поводу  Боянскаго  Евангел1я  ^). 

Бъ  1852  г.  ШаФарикъ  отм^чаетъ  Охридскхй  апостодъ  въ 
Ч1С1^  кнрииовскихъ  памятниковъ  съ  примесью  глаголицы — въ 
стать-Ь  иРокШ  парп;(п>ек  ЫаНоЫёЬо  р18етпх(Лтш%  а  въ  сл^- 
д}ющемъ  1853  году  вышли  его  ^РатЛИсу  ЫаЫвШо  р{8епг- 
пШшп,  въ  которыхъ  напечатаны  были  глаголичесше  отрывки 
Охридскаго  апостола. 

Въ  своей  последней  работе,  посвященной  глаголы^кому  во- 
просу,—  шИЛег  йеп  ТТгзргипд  ипЛ  Л%е  ЕегтсЛЬ  йез  01адоШ%$- 
ти&ш  (1858,  стр.  7),  ШаФарикъ  въ  числ^  доказательствъ  ббль- 
шей  древности  глаголицы  указываетъ  на  существован1е  кирил- 
ловскихъ  списковъ  съ  глаголическаго  оригинала.  Признакаии 
такихъ  списковъ  являются  попадающ1яся  въ  нихъ  глаголичесшя 
строки,  слова  и  буквы. 

Въ  1868,  И.  И.  Срезневешй  напечаталъ  отрывки  иаъ  Охрид- 
скаго  апостола  въ  своихъ  «Дре^мкм  слаеянскихъ  памятниках^ 
юсоаою  письма»  и  далъ  при  9Т0иъ  краткую  характеристику  право- 
пнеашя  и  языка  рукописи  ')• 

Въ  нздаши  Срезневсваго,  помимо  указанныхъ  имъ  самнмъ 
опечатокъ,  сл^^дуетъ  исправить  сл^дуюпця  неточности: 


Страш.    2^« 
Сверху. 

271           16 
273           19 

289  12 

290  1 
292          -- 

Строка 
сшизу. 

10 

У  Орезневскаго: 
^Аст|1ъгашл1 

КЪ  И1€МЪ 

г^исхъ 

«ДА" 

(С^)Б^ДМ№Ы)Н.  .  . . 

.    Д010А1ЛН 

1еат  1852, 1,  стр.  90—91, 

Въ  рукописи : 

|1астръгАШ& 
въ  мнмъ 

МАЛИ 

(С^)б^ДЮ&Ъ1)Н.... 
ДОВОАЪИН 

1)  Стр.  6—6. 

2)  Смори  см1 

3)  Отр.  75,  26$ 

[ёЬо  Мш 
>— 800. 
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г^^ы  Отр<^<*  Отрока       -тт  г^                                  -п 

ьтран.  ^^^д.у  ^^^  у  Орезневскаю :           Въ  рукописи : 

293  9  —  нйе  нм 

—  12  —  (^«д^  |1€к;к 

—  _  5  людъе  тн  людъстн 

^  —  4  ПАДШ  ААЛП 

—  _     •  3  ЗВД  ЗБД  (81С). 


Охридскш  апостолъ  -  апракосъ  представдяетъ  неполный 
текстъ  апостольскихъ  чтен1й:  начинается  чтенхемъ  въ  пятокъ 
3-ей  недели  посл^  пасхи;  оканчивается  чтетями  на  1гёсяцъ  иоль; 
несколько  тетрадей  и  листовъ  недостаетъ  и  въ  средин1^  руко- 
писи. 

Всего  Охридсщй  апостолъ  содержитъ  111  пергаиенныхъ 
листовъ  въ  4-ку;  письмо  украшено  заставками  и  заглавнымк 
буквами  грубой  работы,  безъ  раскраски,  сплетенными  изъ  пере* 
витыхъ  лентъ. 

Почеркъ  и  правописанге. 

§  1.  Въ  рукописи  можно  различить  два  кирилловскихъ  по- 
черка: первый,  бол^е  прямой, —  на  первыхъ  15  листахъ;  съ  1в 
листа  начинается  второй  почеркъ,  бол^е  скошенный,  которымъ 
написана  вся  остальная  рукопись,  за  исключенхемъ  немногих'ь 
отд'бльныхъ  строкъ,  написанныхъ  первой  рукой;  такъ  къ  этой 
первой  рук'Ь  относятся  посл'бднхя  3  строки  на  396;  первыя  8 
строкъ  на  40а*)  и  7  строкъ  на  37а. 

На  листахъ  136 — 14а  15  строкъ  и  на  листЬ  986  13  строкъ 
написаны  глаголицей.  И  эти  два  глаголическихъ  отрывка  пи- 
саны двумя  различными  почерками,  какъ  отм1&тилъ  уже  Ша- 
Фарикъ:  «и84оуё  Шо  ззои  ойе  йуои  гогПбпусЬ  р18сйу:  па  ргуп(п1 
р18шо  ЫаЬо18к6  ргозетче  хкг  гику  а  рёга  сугИШпё  2Vук1е^§^с11 
а  \\И\к\Аш  8р{'е2ку  Ъ1  т181о  ън,  {огшу  эв  т18(о  м  аЦ.  ее  гпас! ; 


1)  Обозначаю  чрезъ  а  лицевую  сторону  листа,  чрезъ  б  —  оборотную. 
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оа  дгпЬёш  ЫаЬоНсе  вИспёзё!  а  р1уш1е)§1,  ргопа§1  па  зоЬе  ргато- 
р18ет  а  (огтоа  р1в1пеа  гаг  закоЬу  рйуо<^^ё^§^  а  $1агй1.  Мо2пё 
Ыу,  ^е  гокор18  (еп  зоисйзШат!  8Уут1  йо  гогИспё  йоЪу,  а  51се 
ро§1еШ  са&(коа  с[о  8(агМ,  раЛй»  ^). 

Сверхъ  того  встречаются  среди  кирилдовскаго  текста  отд^ль- 
выя  буквы  и  слова  глаголичесюя :   на  100а  тгм  ^А8«Г94Плу4- ; 

на  1086:  всдь«  ф  8те;  на  96:  к^млмш^  т.  е.  конечный  а  — 
паголическш ;  на  4а:  стым  въдовн1|&;  на  86  въ  слов^  кип- 
вы  и  на  1 16  въ  слов'Ь  в«ровдш&  —  слогь  тл  выправленъ  изъ 
ше;  вероятно,  это  6,  переправленное  на  &,  есть  недописанное 
глаголическое  «  оригинала. 

Характеръ  этихъ  поправокъ  въ  связи  со  словами^  написан- 
НЫИ1  на  половину  кириллицей,  на  половину  глаголицей,  дей- 
ствительно, д^лаегь  почти  несомн^Ьннымъ,  что  непосредственный 
орнгиналъ  Охридской  рукописи  былъ  глаголичесшй. 

§  2.  Начертан1Я  отдйльныхъ  кирилловскихъ  буквъ  д^лають 
несоиненнынъ  также  и  то,  что  Охридсшй  текстъ  апостола  отно- 
сггся  къ  ХП  в^ку.  Буква  у  сохраняетъ  въ  неиъ  еще  старый 
ппъ  чаши,  причеыъ  надъ  нею  обычно  стоять  дв^  точки ;  точно 
также  сохраняютъ  древнее  начертан1е  и  друпя,  характерный 
Ш  опред^ленЕя  древности  рукописи  буквы:  ж,  н,  т. 

Буква  А  им-Ьеть  иногда  въ  первомъ  почерк!  оригинальную 
форну  напоминающую  Ь:  ср.  поаожиш&  36  9. 

Въ  значеши  а  находииъ  иногда  въ  первомъ  почерк1^  д :  ср. 

пзпсд  36,  а  также  д  въ  неуклюжей  Фор1г6:  Ши^Ц  (ср.  нсходд 
За  3;  въ;вмд  36  1).  Ту  же  неуклюжую  Форму  им^етъ  въ  пер- 
вомъ почерк!  и  самый  знакъ  д:  ^1.  (ср.  За  4)  или^^  (За  з).  Во 
второмъ  —  главномъ  почерке  для  о6означен1Я  юсовъ  —  6ол'1е 
правидьныя,  изящныя  Формы. 

Въ  ц^сколькиxъ  случаяхъ  въ  первомъ  почерк*  употреблено 
перевернутое  ю:  т.  е.  01  —  въ  словахъ — нюден  на  За,  въ  люд» 

1)  «РоЫед  ид  рпготек  ЫдЬоккёЬо  р{|ет111е1тЬ.  Сааор.  6.  М.  1852  Г,  стр.  91. 
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36.  Такое  ю  Срезневск1й  оти^чаетъ  въ  Болонской  псалтыри,  въ 
Сл^пченскоиъ  апостоле,  въ  Евангельскихъ  листкахъ  Ундоль- 
скаго,  въ  Дечанскомъ  Четвероеваигел1и. 

Въ  главномъ  почерк']^  однажды  встречается  г  въ  Форм^ 

Францу зскаго  Г  (Гвн  81а),  которую  я  отметилъ  въ  Боянскомъ 
Евангелш  XIII — XIV  в.  и  въ  Вукановомъ  Ев.  1200 — 1208  г. 

§  3.  Для  обозначен1я  старословянскихъ  полугласныхъ  ъ  и  ь 
употребляется  одинъ  знакъ  —  ъ:  ср.  так1я  написатя,  какъ  с(>гиъ 
57а,  16  За,  жнзнъ  576,  св«д«едъ  19а;  ЗАфнтнтслъ  63а. 

§  4.  Соотв-Ьтственно  этому,  для  обозначенхя  старословяи- 
скаго  11  употребляется  исключительно  знакъ  и:  би^нггъ,  ом*», 
КААДШбИ  46а. 

§  5.  На  ряду  съ  н  употребляется  У:  фТлТпъ  1а,  В1Д«  1а, 
град?  1а,  прТзовн  сшоня  46,  прУсАШтУсдь  16. 

§  6.  Рядовгь  съ  ф  очень  часто  сохранено  старое  шт  въ  вид']^ 
лигатуры  или  же  ш,  надъ  которымъ  поставлено  т:  с;&шт€н  96, 
сл^штд  126,  ндАШТи  126,  влъхъвоу&штн  126,  възъм&штАетд  126, 
€мошт|1ЪША  6а,  гдкштд  6а,  слышжштен  26,  дштб  9а,  ноштндк  26, 
моштъ  26,  жнв&шт;к,  нярештн  9а,  ибмоштенъ  6а,  сходжштъ  46, 
смЛкШтадше, — лшиемъсль  46,  сл^штд  76,  Н1зв«с«штъ  46,  сонъ- 
мнштнхъ  15а,  слишжштб  16,  възнштн  16,  внд&ште  16,  на|^н1|а- 
хшТ|е|СЖ  16,  гААштъ  16. 

§  8.  Знжъ  4-:=:\|г  ВЪ  словахъ!  фдтн  106а,  ^Ано  33а,  73а, 
28а,  346, 276, 656;  4'ААтъ1|1Н  556,  вдрн^'ДВ*  74а,  АДм|-дкоу  102а. 
Знакъ  ^  —  въ  слов-Ь:  б^снтнн  76а. 

§  9.  б)  употребляется,  главнымъ  образомъ,  въ  начал-б  слова, 
иногда  въ  средине:  <огнъ  57а,  шця  336,  6М|&  106,  103а,  двъуд 
916,  (октбВ|^%  90а,  бс^кжденн  65а,  аи1|^авднтъсА  39а,  &  вп""  166, 
ю  нбмже  95а  (но:  о  нменн  За);  съжразни  91а. 

§  10.  Охридск1й  апостолъ  знаетъ  особый  знакъ  :$  для  выра- 
жёН1я  звука,  происшедшаго  изъ  звонкаго  задненебнаго  г  (въ 
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трехъ  слз^аягь,  относящиеся  къ  первому  почерку,  въ  той  же 
Функц1и  является  знакъ  з)  и  употребляетъ  его  въ  схЬдующяхъ 
сювахъ  к  Формахъ: 

шо^%  45а,  85а,  456. 

д^у:^  286,  82а,  186;  дроу^н  58а. 

ишо1^  406,  326,  916,  мъио:;*  16а,  11М0:;и  66а  (4  раза)  646, 

1076  Ыз,  9а,  тощц  28а,  иъ1ю:(н  796,  26. 
плщщ  266,  396. 

^щщ  686,  Бо^  6а,  Ё^  21а,  77а. 
ид:$ш1Ъ  21а,  236;  илщ1к  896. 
штлщц  246,  ШША1Щ  72а,  гаа^емъ  29а,  но  кид^и  64а,  км^ъ  29а, 

■и&збмъ  126. 
ярд:(и  21а,  ст^дтизм  13а,  ноио^н  666. 

под1^&  766,  54а,  83а,  подъ^  83а,  къ  подъ1|н  866,  под€:|110  89а. 
ж^ъз^ме  67а,  47а,  м^ъ^мъ  556  (=ат^аХХсо). 
под1и:|а11СД  956,  496;  -цш^лм^са  966. 
раа^ъ^лтт  66,  ^дст^идшл  13а. 
^ш%^^^з^  34а  (ег.  ^пщоя^  93а. 

сг&^оиню  116,  стд]|дд|иссд  107а,  сътд^ддшссд  786,  стащлхл 

786,  ста^дшссд  За,  къстд;д«1|1б  32а,  въстд^Адцмиъ  276, 
жъстд^ДА  30а  Ыз,  оаи(Д&  106, 
^АХД11:|аашссА  786,  шсж^лшл. 
9«^  46,  :^шцнв  76,  9Д1|А&,  }^ш%шжщн  83а. 
щ%шщл  104а,  съ:|11ждетъ  42а,  б5а,  ^{иждбтъ  110а  Ыз,  :зкждд 

69а. 

Такииъ  образоиъ,  употреблете  :$  въ  нашей  рукописи  на- 
столько правильно,  что  врядъ  ли  можно  сомневаться  въ  томъ, 
что  писецъ  въ  данномъ  случа'Ь  отразилъ  живую  черту  своего 
родного  говора: 

Въ  словахъ  ^Е%^ъ  46,  :$вацдА,  :$аин1|А,  :$ижддь,  въ  говори 
пксца,  повидниому  также  слыпиися  звукъ  (12:  Ср.  въ  соц>емен- 
номъ  болгарскомъ:  прилепское  дзеероеНу  велесское  дзверу  въ 
сборнике  болгарскаго  министерства  II 218,  III  221 ;  Шапкаревъ 


172  с.    М.    КУДЬБАКИНЪ. 

указываетъ :  дзвона^  дзвон;кн  ^).  Изъ  памятниковъ  бодгарскихъ 
можно  привести  сд^^дуюпця  параллели:  щЕ%рвн  въ  Пар.  Григор., 
Сев.  Сб.  ХШ  в.,  ЛЬт.  МаЁаши  (Син.  Б.  Лн  38),  въ  Сб.  Тихо- 
нравова  ХУП  в.;  внжднтбдю  Сев.  Сб.  XIII  в*  внжднтель  въ  ле- 
тописи Манасс1и,  съвнда  въ  Сб.  Тихонравова  ХУП  в.,  змнцл 
въ  Л^топ.  Ман.,  дмнця  въ  Псалт.  Тихонравова '). 

§  11.  Въ  Охридской  рукописи  очень  часто  употребляется 
надстрочный  знакъ  въ  вид'Б  запятой,  обращенной,  обыкновенно, 
вл-Ьво,  изр']^дка  вправо;  иногда  такихъ  запятыхъ  дв-б  рядоиъ. 
Въ  огромномъ  большинстве  случаевъ  надстрочный  знакъ  стоить 
надъ  согласной,  после  которой  пропуп^ена  полугласная:  вс^иъ 
65а,  к  иемоу  166,  &  вдмъ  666,  в  ил^  56  и  т.  п.  Все  эти  случаи 
будутъ  указаны  ниже  при  разсмотреши  судьбы  полугласныхъ 
въ  языке  нашего  памятника. 

Далее,  надстрочный  знакъ  употребляется  надъ  гласными  въ 
начале  слова  или  после  гласной:  б  (=1€€ть)  176,  алъун  36а, 
<дктбв|^ъ  78а,  с«АН  н  фл^ддн  346,  о\т|^ъмн1|н  666,  пркдъ  инниъ 
196,  вр«мейиш  576. 

Въ  двухъ  случаяхъ  надстрочный  знакъ  стоить  надъ  гласной 
внутри  слога:  вонъ  36,  бъ1Ват6  33а  (шрег.). 

Затемъ,  въ  иностранныхъ  словахъ  надъ  первой  изъ  двухъ 
соседнихъ  согласныхъ:  соктев!^*  90а,  <окт€В|1Ъ  78а,  скннн  84а, 
евстд^НА  76а,  тдтдпбч^АЗМД  616,  пат(1НД^хо\'  1056  Ыв,  пдтрнА|1хк 
86а,  ма^дд|^нд  90а,  катдпб'е>дзм«  736,  бккд#е|^ни«  886,  до(^одо- 
мбйтоу  776,  ав|1ам€  356,  скдндмъ  66а,  вдрндвд  276,  меркоурна 
816,  сД1Л\|гдн11  58а,  пдвлд  166. 

Въ  этихъ  словахъ,  быть  можетъ,  подъ  надстрочнымъ  знаковгь 
скрывается  какой  то  вставочный  звукъ  между  двумя  соглас- 
ными въ  языке  писца  или  въ  языке  оригинала:  ср.  евстА4^НА 
нашего  памятника  съ  бвьстдтнш  Саввиной  книги,  пдтрндрхоу  съ 

1)  См.  П.  А.  Лаврова,  аОбзорь»,  стр.  100;  ср.  у  Калины  ш8ЫЛу)ап  I,  с.  299: 
габровское  дзвънец^^  котедское  дзвонец-.^  тетевенское  давонец-^  раломирское 
дзвонове, 

2)  Танъ  же. 
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Д|^хиб^ен  въ  Саввиной  книге,  идрДА|1ид  съ  нд^ъддпнстнкид  Савв, 
книги,  м€^коу(мк1  съ  ма^ькд  Савв,  книги,  до(^одом€11тоу  съ  деоиь- 
тнеиь  Савв,  книги,  пдклд  съ  пдвьдъ  Супр.  рукописи  ^). 

Въ  ц^лоиъ  ряд^  согласныхъ  группъ  надстрочный  знакъ  на- 
ходимъ  и  въ  словахъ  незаимствованныхъ,  особенно  часто  въ. 
группахъ  'Ст-  и  -пр-:  въстдетъ  34а  (5  разъ),  въстдвъ  286,  при* 
€такд«1Т€  21а,  състдка«&1|1€СА  326^  Убстнд  99а,  Убстиш  98а, 
п|М1;&стб  42а,  22а,  бмт€  216,  тете  216,  ёвмтн  20а,  ^т|^джд€мъ 
22а,  стАЪпинкн  90а,  съ1|ЮлоуНнд  556,  стддоу  166,  итсте  216, 
-естЕнн  386,  -стнб  476,  п|1Н&сте  286,  прн&съ  286,  п(^натъмо  706, 
п|М13кдкъ  166,  Г|(|двъд&  216,  п|1двдд  28а,  прдкд!  196,  прдвденъ 
166,  п^В€Д№вмъ  21а,  оуп^интъ  28а. 

Зат]&мъ  —  въ  сд']^дующихъ  группахъ  ставится  надстрочный 
знакъ: 

-БД-:  съБЛджтбтъса  36а. 
-ВД-:  състдвл1ик1|1€сд  326,  п|1Н€тдвлште  21а,  нзБДВдеинб,  пвл1«тъ 

20а. 
-г^-:  гр«хъ  286. 
-ЖД-:  нзъиъжддннб  31а,  {шждбнна  356,  ждбг;&тъ  83а,  |^дждн;дл1 

36а. 
-ЖН-:  съБЛДжн«&  55  а. 
-ЗК-,  -ЗМ-,  -ЗН-:  змна  416,  тздо&  93а,  ^^^%^^(к  34а  (ег,  оупрд^- 

нить  28а. 
-ий-:  зАтъкидтъсд  196;  -лд-:  плодъ  22а. 
-СК-,  -СМ-,  -СА-:  бкАдедътхъ  316,  есис  326,  916,  есмъ  29а, 

тсмъ  29а,  словомъ  27а. 
-ХВ-:  хвдААнсд  66а,  въсхвдлд  81а,  похвдлдсд  36а. 

Н'Ёкоторые  изъ  этихъ  прим^ровъ  можно  было  бы  сопоставить 
со  случаями  вставки  глухого,  наблюдаемыми  въ  другихъ  памят- 
никахъ:  ср.  вышеприведенное  есмъ,  нммъ  съ  бсьмь  въ  Пар.  Хлуд., 
есшъ  въ  Сборн.  1342  г.,  есьм  въ  Карп.  Ев.;  ср.  змнп  съ  ц^ъшн 
въ  Сборн.  Тихонравова  ХУП  в.  зьм?д  въ  Сборн.  Тихонр.  XVIII  в.^). 

1)  6.  Н.  Щепквнъ,  л1Р(13сужден{е  о  язык»  Саввиной  книги»,  стр.  132 — 133^ 

2)  Ср.  йОбзоръ»^  П.  А.  Лаврова,  стр.  41. 
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Иотацгя. 

§  1 .  При  звукахъ  д^  и  а  йотац1я  обычно  не  выражается,  т.  е. 
вм'1^сто  йотованныхъ  —  к,  »  употребляются  простыя  ж,  д. 
Впрочемъ  изр-бдка  встречается  »:  ср.  твок  15а. 

§  2.  Также  не  выражена  йотащя  при  звук'Б  е:  вм.  №  упо- 
требляется простое  €:  егдл  105а,  бстъ  456,  его  456.  Язам']^толъ 
лишь:  16ДНН0Г0  56  ъъ  первомъ  почерк']^.  Однако  №  употреблено — 
въ  ц'Ёломъ  ряде  случаевъ,  относящихся  къ  одной  и  той  же  ка- 
тегор1и:  оно  зам1&няетъ  сочеташе  —  нж  (или  ые)  старословян- 
скихъ  памятниковъ.  Прим'&ры:  Сддътнк  1096,  къхождемк  105а, 
<0Б|1&У6Н1€  40а,  1|«лован1€  81а,  съв(^ъшбН1€  101а,  (дсликдбнк  111а, 
пвАбИЮМъ  96а,  пАбик  1046,  бл»11€  67а,  Бдгов«фбН1€  1046,  105а, 
вндш1е  76,  вндмкмъ  40а,  възложемкмъ  100а,  възмбсенк  15а, 
Д0СТ0В1Н16  108а,  Н1|«лбиюмъ  83а,  крфенк  15а,  ювновбикмъ  97а, 
б>Б|^'кзМ1е  95а,  сдврмбик  1006  Ыв,  состдвлеик  108а,  покдзднее 
103а,  повлдти1€  1116,  помнндик  996,  въспомнндню  996,  пом«- 

N€N16    45а,    пОСАДNI€    1106,    ПОЦI€NI€МЪ    996,    Пр'кСТДВЛ6NI€    766, 

€N€N16  1006,  946,  съвд«VвNI€  956,  СЦI€NI€  1116,  106а,  88а  Ыз, 
II|I0св«1|16NI€  63а,  976,  96а,  тръпмк  111а,  Т(»ъпм1€мъ  1026, 
въ  оуубн№  106,  ваоб  11а,  вбдюмъ  13а,  врдпе  111а,  1096,  Д|^Х1€- 
|^вн  2а,  ДБ1€  136,  6ВС6В16  88а.  Означенное  употреблеше  знака  № 
одинаково  характеризуетъ  какъ  первый,  такъ  и  второй  почеркъ 
рукописи. 

Къ  вопросу  объ  его  значен1и  вернусь  ниже  въ  отд'&гЬ  о  глас- 
ныхъ. 

§  3.  Йотащя  при  звук'Ё  д  въ  начах!  слова  обычно  выра- 
жается знакомъ  п.  Въ  главноиъ  почерке  п  представляетъ  собою 
правило,  почти  не  знающее  исключешй: 

МО  16а,  166,  83а,  24а  (ег,  676,  25а  (5  разъ),  99а,  17а, 
176,  186,  100а,  101а,  46а  Ыз,  206,  636,  466,  66а,  53а,  65а, 
656,  606,  766  и  друг.  Всего  у  меня  от1г1&чено  243  случая  пко 
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въ  гдавномъ  почерке,  и  при  такой  иассЬ  сдучаевъ  я  заметить 
оджнъ  лшь  разъ  мо  (35а). 

вжб  226  Ыз,  166,  98а,  996  Ыз,  108а,  25а,  36а,  39а,  16а, 
110а,  1116,  76а  Ыз,  41а,  556,  108а  (ег,  1076,  506,  416,  51а, 
29а  Ыз,  296  Ыз,  48а,  516,  486,  79а,  726,  61а,  бО'аб,  526, 
546,  536,  53а  Ъ18,  69а,  70а  Ыз,  456,  806  1ег,  92а,  976,  266; 
ниже  53а  Ыз,  пц^иже  286,  пп  26а,  336,  1016  Ыз,  44а,  52а; 
шитн  886,  61а,  40а,  22а,  38а,  пвюл  108а,  митъ  956,  80а, 
26а,  41а,  316,  496,  466,  мдд  108а,  мнстб  61а,  ми  266,  696 
Ыз,  196,  97а  Ыз,  29а,  286  (сг,  1066  Ыз,  51а  Ыз,  ммъ  576, 
98а,  ви^&тъ  20а,  пвдишбсд  906,  оидъшб  72а,  тдгши  55а, 
выъшомоуса  81а,  миш&сд  17а,  млш^тъсд  176,  пвлбииб  22а, 
196,  1046,  97а,  27а,  866,  мдеимв  366,  пкдбит  37а,  пкдснию 
45а,  пкАвин  98а  Ыз,  пвибиоб  176,  пи€М1€мъ  96а,  пвлбиибмъ 
956,  376.  пстн  75а,  56а,  55а6,  встъ  276  Ыз,  256  Ыз,  646  Ыз, 
56а,  556,  пстб  646,  идите  32а  Ыз,  646,  65а,  одоио  70а,  516, 
вджфб  326,  11Д0Ш&  97а,  пдъ  97а,  иди  56а,  256  Ыз,  646, 
вджцммуюу  556,  п^стн  47а. 

Первый  почеркъ  отягчается  отъ  разсиотрЬннаго  гдавнаго 
почерка  тбмъ,  что  употребдяетъ  для  обозначетя  йотовавнаго  д 
и  н,  и  а: 

ш%ко  6а  Ыз,  26  (4  раза)  5а,  7а  (ег  6,  Па 6,  12а,  46  Ыз,  56, 
76  1ег,  14а,  2а  1ег,  126  Ыз,  13а,  136  Ыз,  66,  4а,  2а  Ыз,  8а  и 
1К0  116  Ыз,  86  Ыз,  12а,  76,  15а,  36,  9а,  8а,  40а  (также  пер- 
вьшъ  почеркомъ). 

вже  5а,  7а,  10а,  66,  126,  146, 

15а,  86  и  ажб  36. 

в  асе.  ДшО.  13а  (ег  136  Ыз.  и  %  126,  10а,  13а. 
вален  2а,  виитнса  7а; 

вждъ  46,  всп  16,  76.  аждъ  76,  асъ  5а,  ад«  10а, 

асоиъ  7а. 

§  4.  Въ  оюдивй  слова  такъ  же,  какъ  ж  въ  начахЬ  сдова, 
главный  почеркъ  употребдяетъ  почти  исключительно  в: 
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а|^хие(^€К1  бОаб,  адлш  64а,  576,  врдтнк!  276,  196,  296,  20а, 
186,  Боштисд  246,  бопзнн  77а  Ыз,  бопзиъ  246,  22а,  коуш  28а, 
БОАМЪшнш  73а^  бжнпмъ  30а,  бжнп  266,  22а,  27а,  26а,  206, 196, 
656,  97а,  256,  62а,  396,  546,  60а,  гов^пинш  946,  говшмнемг 
63а,  К6АНП  23а,  56а,  696,  816,  616,  51а,  веднунш  176,  ведн- 
уествнш  566,  впуъскдш  856^  възлюБбиаа  27а,  всип  94а,  1106, 
1036,  93а,  316,  98а,  1.016  Ыз,  въснш  93а,   106а,  726,  101а, 
въсиштн  316,  въск(»«шбннк|  186,  58а,  да(^оваинв1  436,  826,  до- 
стошннн!  476,   456,  достоаннк  746,  достошнк   108а,  дшкоу 
105а,  днпволд  716,  доб|^А111  110а,  сдиавин  31а,  д«к&ин  16а, 
1076а,  —  дшннн  556  Ыз,  —  дъаннб  31а  Ыз,  47а,  466,  246, 
дюяннш  986,  956,  756,  866,  д«(1мню  456,  54а,  дшннемъ  876, 
85а,  91а,  996,  —  дшинна  64а,  З(^шнк1  20а,  жнтнп  746,  Збмшп 
34а,  земънАП  396,  нсцшбннк!  866,  нсповиддннп  62а,  нзанасл 
206,— НИ1906  Ыз,  1106,  25а,  28а,  326  Ыз,  29а,  24а,  556, 
926,  106а,  84а,  99а,  416,  336,  466,  79а 6  Ыз,  86а  Ыз,  72а 
Ыз,  706,  69а6,  64а,  75а,  866,  526,  51а,  72а,  56а,  74а,  70а, 
65а,  896,  97а,  35а,  36а,  26а,  686,  76а,  1066,  91а1ег  936, 
946,  95а6  Ыз,  996,  906,  98а,  24а  Ыз,  486,  79а,  50а  Ыз,  49а, 
1006,  1096,  1106,  107а,  1026  *ег,  1016,  106а,  60а,  -ш  526, 
33а,  -еш  996,  1106,  и  др.  Всего  я  зам'Ётидъ  284  примера  и 
внутри  слова  и  при  нихъ  лишь  одинъ  случай  «  въ  главномъ  по- 
черк'Ё:  БЖН11   196  и  12  случаевъ  а  въ  словахъ  незаимствован- 
ныхъ: 

възлюБенАД  47а,  плътъскда  28а,  оугождбндд  236,  нноскдздб- 
мдд  726,  п|1ъвдд  736  Ыз,  посл«ди«д  696,  всндвъ  856,  дховндд 
28а,  -шрнл  73а,  916,  92а. 

Колебаше  между  дин  внутри  слова  обнаруживается,  глав- 
нымъ  образомъ  въ  словахъ  иностранныхъ : 

Авъ^ентнк!  102а,  90а,  дпфншноу  105а,  дъмнтрню  816,  евъстд-о-на 
90а,  евгбннш  90а,  нк1ковоу  88а,  906,  286,  866,  756,  нпковд 
81а,  84а,  38а,  мд^нмидноу  87а,  монсеп  97а,  пдхоумтд  107а, 
стоухншмь  95а,  оуднпнн  886,  тнмо^в'бЯ!  306. 
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а|1Х11€(№а  72а,  дд^шюу  1056,  ВАСНМоу  80а,  -дново^  105а, 
гАмдсме  17а,  го^дилао^  107а,  длинаид  826,  дшиояоу  886,  896, 
€1ст»мд  76а,  еадо^д  72а,  ефиинмюу  87а,  июдедииид  10а, 
■^дшша  81а,  ш^шд  82а,  к^ндиъ  946,  днтид  1046,  даукндио^ 
99а,  ВОа,  ид^тндио^  76а,  ид^сд  86а,  пдт^д^хоу  1056  Ыз,  86а, 
иерво^^  816,  имсед  72а,  мд^дд^ид  90а,  о^спшшю  95а, 
тдтндинн  99а,  оудндии  92а,  хд|^ддм1шд  766. 

Такнмъ  образоиъ,  въ  иноетранныхъ  сдовахъ  чаще  йотащя 
не  обозначена. 

Въ  первоиъ  почерке  ореобладаетъ  внутри  сдова  п:  алдго- 
прш  6а.  Бссе^^имнп  56,  бжш  4а,  1а,  а^дтип  116,  бопхам 
26,  веседип  ^.  в.  66,  юсип  8а,  дшдше  126,  етгелнп  116,  лТствип 
1а,  ясл^мозюпги  10а,  иеярнизин  7а,  «№^«здмнп  76,  бддтже  7а, 
поиоввъ  106, 11)10ЛН11С&  76,  -попсдшнсд  86,  покедтип  56,  ^л- 
сшин  86,  спсеинп  126,  своп  66,  сна  N.  д.  10а,  стопха  16, 
поп  56,  оупшсищд  106,  -на  76  Ъ18  (в*  в.  п.),  -да  76  (асе.  р1.  п.). 

Прк  этнхъ  30  сдучаяхъ  а — 16  случаевъ  «:  в^тн!  За,  76, 
вемк  6а,  винттк  к-  е.  11а,  им  37а,  8а,  вь  свмсн  66,  удаии« 
86  ^.  8.,  оовдшжо  11а,  покдшне  156,  поастд  13а,  В)^в1ги  9а, 
сирт  36,  ж€д«зида  86,  (а)вАС«т  37а  (а  въ  этонъ  сдов^  глав- 
нынъ  почерконъ,  остальное  —  первыиъ).  аомдавъ  же  96;  д  вм. 
а  употреблено  въ  первоиъ  почерк-Ь  лишь  2  раза:  дыж'в  За, 
шедъшдд  10а. 

Въ  словахъ  занмствованныхъ  первый  писецъ  употребляетъ 
а:  твд  8а,  дядина  16,  2а  (ег,  июдеаииноу  56,  длс^диъдриа- 
иниъ  156;  въ  двухъ  случаяхъ  г:  дидни«  За,  ишовоу  96. 

Такииъ  образоиъ,  главный  —  второй  почеркъ  отличается 
отьперваго  т1^мъ,  что  йотащя  при  а  въ  немъ  бол-Ье  систематична, 
единообразна;  тогда  какъ  первый  почеркъ  колеблется  между  а 
и  %  довольно  р^зко,  второй  или  главный  довольно  последова- 
тельно употребляетъ  а,  какъ  въ  начале,  такъ  и  внутри  слова. 

§  5.  Йотащя  при  оу  обычно  выражена  знакоиъ  ю:  здвлднню 
916,  И6М0Ц1ИЮ  606,  авдеиню  45а,  посптиню  316  и  т.  п.  Те 

ИшшЛеОя  П  01Я.  и.  1.  Н.   «.VI  (1001),  вв.  1.  12 
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несколько  сдучаевъ^  въ  которыхъ  ни.  ю  находимъ  оу,  относятся 
къ  заимствованнымъ  словамъ:  ннколдоу  896,  дрхнб|1боу  1а,  тате* 
д€оу  866,  ноустнмА  86а;  ср.  въ  начале  слова:  оулнаинн  87а,  оу- 
днтнн  886;  въ  слов^  нюдд  и  производныхъ  отъ  него  всегда  пи- 
шется ю:  нюдо  65а,  нюдби  786,  886,  4а,  656,  За,  нюдбя^  асс« 
р1.  26,  916,  107а,  нюдене  п.  р1.  26,  нюдесдмъ  656,  66а,  ню« 
Д6НСТ6Н  7а,  нюдепннноу  56. 

Йотацгя  при  соиасныхъ. 

Посл'Ё  смягченныхъ  согласныхъ  д,  р,  н,  группы  пубнойч-л^ 
иди  губного  согласнаго,  непосредственно  смягченнаго,  а  также 
с  смягченнаго  въ  слов^  вьсь  (.=7га;)  и  производныхъ  отъ  него— 
и  первый,  и  второй  —  главный  почеркъ  выражаетъ  йотованное 
л  чрезъ  %: 

А)  Посл^&  %:  сдмоунА^  11а  (§.  в.),  спаснтбл«  11а,  77аг  976, 
876,  оуунтблк  109а,  1086,  102а,  нза«  556,  свободнт€л«  101а, 
ддтвд«346,  стнтбдибОа,  свъдибдк  108а,  к|1ТА«  1036,  82а,  1086, 
976,  свръшнт€Д%1026,  1066,  волг 49а,  мнсднд^  90а 6^  (^дзд«л1и& 
866,  |1азд«л«етъсд  48а,  рдздмикфвСА  17а. 

Б)  Посл1&  р:  ДбкбБр'к  99а,  дек€Вр«1006,  ноД|Бр«  1096,  1006 
Ыв,  1006,  106а,  1086,  номр«  100а,  севтевр^  90а,  946,  81а, 
686,  сбвтевр«  86а,  (окт€Вр«  90а,  86а,  (»ктбБр«  856,  щл  11а  Ыз, 
86а,  81а,  14а,  фбврдрк  104а,  распре  126,  пдстур^  896,  ддзар^ 
63а,  покар%нтбСА  89а,  рдздръемъ  206,  тър'кАфб  236,  т^рште 
49а. 

4 

В)  Поел*  смягченнаго  й:  гн*  п.  в.  Г.  32а,  276,  38а,  9а,  176, 
546,  81а,  666,  646,  106,  39а,  84а,  756,  вън^шн'вго  36а,  вишъ- 
и«го  126,  нн«шън«аго  22а,  нскръммго  25а,  осм^я^фъ  736,  кь 
ик  же  706,  гоншше  73а,  Зган«н  1106,  нспдънштесд  176, 
и€пдъм«&  986,  506,  нсплъи«лкф(омоу  456,  вддипнса  93а,  х(1а1№& 
35а,  вьзБран«&ф€  516,  696,  събдджнтстъ  55а 6,  36а,  ^ъбдаж- 
И1;к  55а. 
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Г)  Пост!  губного-*-А  или  губного,  непосредственно  смягчен- 
наго:  ак|М1к  716,  пос^Атетг  206^  с^дтхомсА  766,  3€ма«  676 
М8,  93а  Ыв,  546,  |1н1пннна  126,  |кнтие  556,  осАДБлмиресд 
1026,  к^ШАМШс  96,  нкдвАМми  376,  юбидва«&1|1Н€д  47а,  |^дз- 
д^1б11«  65а,  оуподоБЛ«н€д  716,  коупАи1н  536,  нскупдиире 
806,  нскогп«&1|1€  176,  п^нАМАйхисА  54а  Ыз,  п^шамисд  56, 
-Ашдицтсд  236,  днваш»ксд  17а,  «1ШД1а«&ть  1096,  о^^ъф- 
пеин  326,  916,  п^отнваышсд  246,  съ€тавА«&1|1€СД  326,  състдв- 
ди  39а,  ^^стдваммн  316,  ставАмиъ  206,  ставА«&  426,  став* 
д«еть  21а,  0€ТДВа«&1|1€  62а,  -стдвактссд  216,  пр^стдвАПн  83а, 
п^стдвАШте  21а,  постдвамтъ  60а,  71а,  постдвАмиъ  84а. 

Д)  Пос^г&  Ъ  въ  слокЬ  вьсь  (=1:5;):  В€«  56а,  556,  54а  (ег, 
866,  566,  456  Ы8,  79а,  806  Ыз,  93а  Ыз,  676,  146,  46  Ыз,  56, 
916.  8а,  66,  176,  57а,  496,  546,  476,  986,  956,  966,  91а, 
856 а,  всмъ  346,  54а,  72а,  84а,  966  Ь18,  66,  60а,  всшд  19а  6, 
28а,  39а,  66а,  всшо  346,  846,  8а,  516,  всшв  346, 1066,  1026, 
КИОТО  101а,  103а,  107а,  766,  всшоиоу  196,  236,  296,  в«- 
10Н  95а,  306,  КСШО&  10а,  336,  всшоиъ  706,  896,  всшимъ 
95а,  В€«|%ш  27а  Ыз,  вмпспив  966,  вптъсшиъ  60а,  вптъсвд 
92а,  всктъсвдА  856. 

Исклочеше  изъ  указаннаго  пр1ема  об08начен1я  йотованнаго 
д  пос^I^  сиягченныхъ  согласныхъ  въ  нашей  рукописи  представ- 
ляютъ  лишь  2  примера:  рлм^т  556,  оувд^детъ  56а. 

Делать  изъ  этихъ  двухъ  при1г1&ровъ  выводы  трудно.  Въ 
старославянскихъ  памятникахъ  XI  в^^ка  так1я  написан1я  нередки 
(ср.  Савв,  книгу,  Супрасл.  рук..  Остр.  Ев.).  Возможно,  что  и  въ 
нашей  рукописи  эти  два  примера — остатокъ  одного  изъ  ориги- 
вадовь  ея,  а  еще  скорее  —  описки  изв'Ьстнаго  типа :  д  явилось 
подъ  вл1ян1еиъ  предшествующаго  д. 

Рядоиъ  съ  употре6лен1еиъ  %  вм.  п  посл'б  смягченныхъ  со* 
гласныхъ,  въ  Охридскоиъ  апостол1&,  какъ  и  въ  Боянскомъ  Ев.  и 
отрывки  Григоров.  Четвероев.,  разсиотрЬнныхъ  выше,  н-ётъ 
обратнаго  употреблешя  и  вм.  г. 

12* 
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Согласные  ш,  ж,  у,  ||,  ц!. 

Установивъ  прхеиъ  обозначешя  йотованнаго  д  посх]^  сияг- 
ченныхъ  согласныхъ,  перехожу  къ  выясненш  пр1емовъ  выра- 
жен1я  йотованныхъ  а  иоу  посл1^  согласныхъ  ш,  ж,  у,1|,1|1,  чтобы 
такимъ  образов1ъ  подучить  матерхалъ  для  сужденхй  о  качеств-^ 
этихъ  согласныхъ. 

§  1.  Первоначальный  сочетан1я  шипящаго  ш  съ  йотован- 
ныиъ  А  являются  въ  Охридскомъ  апостоле,  какъ  въ  первомъ, 
такъ  и  во  второмъ  почерк!,  въ  вид*]^  сочетан1й  -шд:  глагольная 
тема  СЛЫША-:  1066  Ыз,  107а,  36,  116,  106,  216  (4  раза),  56 
Ыз,  76  1;ег,  16,  2а,  5а,  6а,  6,  96,  10а,  14а,  15а  6,  1ба,  29а, 
366Ы8,  376,  4861ег,  53а,  596,  64а,  786,  796  85а,  946,  108а, 
111а;  слоушд-:  13а,  12а,  21а,  326,  33а,  52а,  55а,  596,  946 
Ыв;  КАША  176,  236,  446,  54а  Ыз,  55а,  45а,  64а,  936,  107а; 
НАША  67а,  396,  66,  806,  дша  101а,  16а,  49а,  дшахъ  89а,  дшдмъ 
101а,  1086, 1096,  дшмн  1026,  юноша  16а,  болъшд  236,  стко|1Ъ- 
ШАДго  72а,  спсшдго  51а,  лнша^ктъса  196  и  т.  п. 

Всего  я  зам'Ьтилъ  148  прим^ровъ  напЕсан1я  -шд  и  ни  одного 
-ш«.  Параллельно  написан1ямъ  -шд  обычны  яаписанхя  -шоу: 
Убшоул^  2а,  шоумъ  17а,  Бывъшоу  776,  78а,  п^шедъшоу  156, 
к|^ъц1ЪШоутнсА  97а,  възложъшоу  16а;  -ъшоу  946,  116,  Иа; 
при  этихъ  10  случаяхъ  -шоу  я  зам^тилъ  одинъ  лишь  случай 
-шю:  З|^'ьвъшю  1066,  который  в']^роятно,  относится  не.къ  языку 
писца,  а  къ  его  оригиналу. 

§  2.  Первоначальныя  сочетанхя  шипящаго  ж  съ  йртован- 
нымъ  А  являются  исключительно  въ  вид'Ь  написан1я  -жа  :  м^шка 
106,  ПаЫз,  2а,  36,  46,  73а;  жжа  8а,  99а,  пАПбжд  1006,  ск|1Н- 
ЖАлн  736,  мл^жАНте€^я  296,  кождхъ  19а,  586,  вьподвнждин  36а, 
множдншнмн  32а,  множдншн  286,  ст(^«ждч|||  8а,  26,  €Т|^«жддшв 
36а,  оудръжднтб  49а,  д|1ЪжаВ|К  55а,  716,  д(1Ъжава  50а,  96а, 
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д^ъжшА  456,  вь  оуд^мими  196,  оуждс&с«  7б,Б«ждш&  бва,  п^- 
АсаидшеЭб,  стджаш|1е316,  стажа  70а,  746,  п^жмжицпсдвга. 
Что  касается  сочеташя  шипящаго  ж  съ  йотованныиъ  оу,  то  зд^сь 
замечается  н^&которое  колебан1е,  независимое  отъ  разлчЫ  по- 
черковъ:  въ  первомъ  почеркЬ  при  м&жоу  10а,  находпъ:  мжжю 
5б,ст^жю  13а;  во  второнъ—главномъ  почерк!  при  1ШЖ0^  416, 
пдпежоу  55а,  104а — яяпежю  946.  Такое  отношен1е  при1г6ровъ 
шло  содержять  указашй  на  судьбу  первоначал»наго  сочетан1я 
-жю  въ  языкЬ  писцовъ;  весьма  возможно,  что  3  примера  -жю- 
остатокъ  оригинаш,  какъ  и  одинъ  прим1Ьръ  -шю. 

§  3.  Сочетан1Я  слггнаго  согласваго  у  съ  йотованнымъ  д  яв- 
ляются въ  видЬ  написанШ  -тд:  уд  109а,  1066,  1056,  95а^  56, 
106а,  1116, 1086, 78а,  136, 126, 88а,  826,  удсд  266,  удшх  105а, 
936,  1016^  726, 69а,  в46Ыв,  72а,  удшд  646,удвинк1  22а,удш1и« 
86,  УД611И  316Ъ18,  удш|1б  976,  удш|1С11Ъ  27а,  удеть  22а,  пеудлн 
406,  306,  о^умхакса  93а,  о^удшв  15а,  «Бдпуддше  15а,  осдн- 
удеидА  176,  оиштдите  176,  ё^клиудеиъ  108а,  мсуд  19а,  246, 586, 
■етАтъ  276,  556,  526,  пеуддъ  36а,  в^уд  826,  обыудю  136, 
#БЪ1УДН  1096,  62а,  105а,  ышлтж  асе.  р1.  35а,  скомъудстд  116, 
шошмлк  676,  по  вомъудин  96а,  скоиудвдмтв  446,  сиотуд  246, 
оммъудхь  96а,  войудние  25а,  скоиудине  746,  сво11УдвахАС&  26, 
идътдта  96,  огмдндвъ  12а,  о^шудид  556,  пмуддъ  85а,  пиъ 
уджд  856,  пмудетъсд  536,  п^ътеуд  616,  ОБЛиудетъса  33а,  ^дз- 
1&тд€тъсд  34а,  нстдудхцш  105а. 

Сочеташя  у  съ  йотованнымъ  о^  являются  ббльшей  частью  въ 
вяд-Ь-Ую:  иеую  186,  удую95а,  уюдсс!  12а,  уюдеси85а,  уюдесд 
846,  1026,  1006.  936,  уюдяд  93а,  уюдио  1086,  УЮДотво(^Ъ1|бмд 
886,  уюдотю^ъцд  86а;  на  эти  12  случаевъ  -ую-  два  случая 
-уа1[-:  мбуоу  58а,  уо^ждмд  43а. 

§  4.  (уочеташя  слятнаго  согласнаго  ц  съ  йотованнымъ  д 
выражаются  написашемъ  -||д:  боносцд  1006,  боп^нсмцд  1016, 
■допцд  36,  :^Д1|Д«,  з^^ддоиъ  1096,  кот|Д  59а,  дицд  566,  66, 
20а,  м|д  99а,  936а,  97а,  100а,  92а  Ыз,  95а,  1006  и  др.  всего 
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67  прим'Ьровъ,  Щ1к  81а,  27а,  356,  24а,  216,  99а,  926,  1066, 
206,  45а,  176,  48а,  336,  426  Ыз,  566,  срцл  456,  9а,  936,  12а, 
33а,  87а,  306,  806,  75а,  22а,  1а,  66,  слъица  106,  глагольная 
тема  ндрнцд-:  26,  96,  56,  30а,  31а,  576,  4а,  586,  29а,  16,  71а, 
лтнцАМЪ  34а,  паднцдмн  356,  пръвмъцд  926,  566,  темниц дхъ  326, 
Тбмннцдхъ  356^  темница  109а.  Въ  обозначении  сочетанЕя  ц  съ 
йотованнымъ  оу  замечается  коле6ан1е:  б||оу  936,  776  Ыз,  426, 
766,  лицоу  1096, 79а,  срцоу23а,мс||оу34а,  САИЦ01с34а,  дгнъцоу 
81а,  -ъцоу  100а;  сфцю  103а  Ыз,  896  Ыз,  90а,  946^  100а,  99а, 
102а,  80а,  1006,  1036,  104а  Ыз,  6  Ыз;  1056  Ыз,  боносъцю 
1036,  сдцю  93а,  пръвмъцю  916,  -ъцю  104а.  Итакъ  -цоу-: 
-1|Ю-  =  12  :  22. 

§  5.  Сочетания  согласнаго  ц|(шт)  съ  йотованнымъ  д  выра^ 
жаются  исключительно  иаписан1емъ — ц|д(штд):  нифд  686,  64а, 
плефд  656,  плди1тдн1ц&  46,  76,  ск^овнфд  856,  «^Б^ацмтнсд  66, 
св%1||ди1&  26,  сфДбмн  1056,  к|^ъц1ддх«€д  1076,  оцйфдетг  626, 
107а,  тъфддше  166,  тырдниемк  236,  61а,  зап|^«1||д-  796,  496, 
956,  126,  пос^фА-  За,  85а;  ндшфд-  66,  (&)в«1||д-  1а,  8а, 
1046,  936,  76,  286,  100а,  30а,  (из—)  806,  2а,  Ыз,  75а, 
ШЦ1А  28а  Ыз  и  т.  д. 

Въ  обозначеши  сочеташя  ф  съ  йотованнымъ  оу-  н-ккоторое 
коле6ан1е:  пос^фд&цюу  За,  цю^диж  63а;  иепъ1|юуемъ  606,  366, 
22а,  42а,  сдфоу  66,  55а,  156,  нос&фоу  105а,  гд&цюу  16а, 
л|1ИД|1Ъж&фоу  606,  оп^двъддАфоу  196,  -&фоу  23а,  86,  306, 
786,  876,  85а.  Но:  хот&фю  15а,  гд&фю  7а,  ~&фю  105а. 
(-фо^:  -фю  =  19:  3). 

§  6.  Отвоснтельно  сочетан1я  «д  съ  йотованнынн  гласныям 
опгЬчу:  вождд  106,  ндсджддетъ  276;  но:  п^шшждпмсд  236, 
междю  12а. 

9^Дмуишсны€>^  ъ  к  ь. 

При  раэсыотргЬнш  «актовь  правопсанЕя  охрщдсваго  апо- 
стола,  характернзующихь  стдьбу  общеславаоскшгь  гласвыхъ 
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&,  ь  въ  яаыкЬ  этого  памятника,  буду  различать  положенхе 
этихъ  гласныхъ  1)  въ  открытомъ  и  2)  закрытовсъ  сдогЬ  слова 
или  сочетатя. 

§  1 .  Въ  конечномъ  открытовгь  слогб  ъ  и  ъ,  повидииому,  со- 
впали въ  одномъ  %,  который  обычно  обозначается  знакоиъ  ъ: 
огаъ  63а,  хнзмъ  576,  св%д«€дъ  19а  и  т.  п. 

Конечное  ъ  въ  н]&которыхъ  случаяхъ  опускается;  услов1Я 
такого  опущен1я  г1же,  чт5  были  мною  указаны  для  Боянскаго 
Ев.  ^)  и  Григоровичевскаго  отрывка  Ев.  ХШ — Х1У  в^ка:  въ 
предлогахъ — кес  кваса  67а,  кез  иас  19а,  ке  с^меин  936,  ке  €«- 
иене  906  (ср.  кезъ  мвы  62а;  въ  этомъ  предлог!^,  какъ  и  въ 
вредлогЁ  нзъ  конечное  ъ  отпадало  уже  въ  прасловянскомъ);  из 
и^ътвыхъ  456,  956,  на  него  106^  не  теке  726,  ис  тыгы  31а, 
НС  того  66а;  в  сеп  49а,  556,  236,  17а,  37а,  1026,  24а,  в  васъ 
236,  286,  346,  646,  586,  666,  в  вшъ  57а,  616,  346,  в  вшъ1 
606,  94а,  75а,  636,  в  инхъ  416,  44а,  в  йен  36,  в  нсмъ  79а,  в 
пси  же  536,  736,  45а,  в  иеже  436,  в  ижже  646,  166,  в  |^ов« 
65а,  в  (^азоумь  45а,  50а,  в  ран  366,  и  т.  п.  (при:  въ  не  же  48а, 
къ  АН1|еи«^и  516,  въ  даиасп  26,  въ  снхъ  52а  и  т.  п.);  к  Д1и(омъ 
176,  к  ваиъ  306,  666,  28а,  806,  176,  в  теБ«  176,  90а,  к  семоу 
91а,  к  тешу  2^5а,  15а,  62а,  к  немоу  166,  94а,  75а,  606,  36, 
к  рт  226,  266,  556,  1086  и  т.  п.  (при  96  къ  гю  и  т.п.);  е  ним 
7а,  5а,  За,  786,  466,  5а,  316,  22а,  16,  68а,  916,  107а,  54а, 
52а,  676,  76,  с  инин  9а,  5а,  76,  36,  136,  36,  с  вами  266,  30а, 
64а,  316;  с  ннма  12а,  116,  с  наин  30а,  с  товож  636,  1046, 
1076,  с  постоиъ  1 1а,  с  на|^одомъ  66  и  т.  п.  (при  съ  говшайнемъ 
63а  и  т.  п.),  п^  Нймъ  896,  над  мнмъ  1 1 1а.  Предъ  частицей 
Х€:т«м  же  75а,  886,  646,  19а,  98а,  55а,  108а,  1106,  1096, 
ЗЗаб,  246,  176,  876,  24а,  316,  55а6,  1086,  936,  96а,  73а, 
67а,  436,  30а,  1046,  426,  нм  же  19а,  95а,  23а,  616,  63а, 
566,  406,  586,  64а,  716,  92а,  216,  856,  796,  нхъ  же  75а,  366, 


1)  ср.  «Матер1алы». .  I  въш.  24  —  26  стр. 
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29а9  88а,  сдм  же  49а,  сим  же  736,  зшоти  же  44а,   нотой 
же  286,  826  и  т.  п. 

§  2.  Внутри  слова  въ  положети  въ  открытомъ  слоН^  ъ  и  ь 
въ  среднеболгарскихъ  памятникахъ  нередко  выпускаются.  При 
этоиъ  въ  различныхъ  памятникахъ  этотъ  пропускъ  является  не 
въ  однихъ  и  т%хъ  же  услов1яхъ;  детально  разбирая  этотъ  пунктъ 
Фонетики  охридскаго  апостола,  я  прежде  всего  выд'1лю  въ  осо- 
бую группу  т]^  случаи,  когда  полугласный  находится  въ  преФи- 
ксахъ,  какъ  въ-л«стн,  вь-ннтн,  такъ  какъ  въ  подобныхъ  слу- 
чаяхъ  сохранен1е  «полутласнаго»  на  писыг!^  могло  поддержи- 
ваться существован1емъ  предлоговъ  къ,  съ  отд'&льно. 

При  этомъ  особо  должны  быть  поставлены  слова,  сложный 
съ  предлогами  ^ла^  възъ,  нзъ,  сезъ,  такъ  какъ  въ  этихъ  посл^д- 
нихъ  конечное  ъ  отпадало  еще  въ  общесловянскомъ:  ср.  нзие- 
МАГДЖЦ1Д  56а,  изАшса  206,  нздиха  306,  нэкибни  186  и  т.  п. 
(при  нзъБ&детъ  55а,  нзъкдшъ  13а,  нзъб|М1ВЪ  126  и  т.  п.); 
^дздмк&фесд  17а,  рАЭДжуяетьсд  34а,  рАзд|1оушнтъ  716  и  т.  п. 
(при  |^(1зъгръд«-  31а,  рдзъв|1а1|1авъше  14а  и  т.  п.);  везиездннкъ 
826,  Без|коди(1  66а,  Ббспдътиъ!  846,  въ  весквдсш  67а'  и  т.  п. 
(при  везъБжин  466,  везъйъвио  706,  Бесъм|^ътиоиоу  636);  въз- 
дежхцм  55а,  въздювденое  306,  въздшъ  89а,  въздожеи1емъ 
100а,  възнесеи1е  15а  и  т.  п.  (при  р^дкихъ  възъгдасн  13а,  възъ- 
могомъ  12а,  възъв|^атн-  38а,  възълювене  91а,  възъмакш^Абтд 
126). 

Что  случаи,  гд'6  конечное  ъ  этихъ  преФиксовъ  (нзъ,-  |1азь,- 
везъ,-  възъ-)  сохранено,  не  ш^Лкуть  Фонетическаго  значешя, 
показывають  так1е  прим'1^ры,  какъ  вышеприведенное  Бесъм|^ът- 
иомоу ,  гд'Ь  конечное  ;  префикса  подверглось  уже  ассимилящи 
сл1|дующему  отзвучному  согласному  коренной  части  слова.  Въ 
предлогЬ  въз-  такая  ассимилящя  обычна:  въспонте  105а,  въс- 
кднкипе  104а,  въсхождемн  (1ос.  вш^.)  и  т.  п. 

Существоваше  рядомъ  съ  възидетъ  и  т.  п.  666,  296,  676, 
-вьзнде  76,  46,  156,  рядомъ  съ  възыскдеиъ  75а,  -възнОи  16, 
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указываеть  на  отпаден1е  конечнаго  ъ  префикса  ви%-  еще  въ 
ту  отдиенную  эпоху,  когда  Формировались  эти  сложныя  слова. 
Сл1д.,  для  болгарскаго  язьиса  ъ  предлога  "^въз  иожетъ  быть 
раэсматриваеио,  какъ  находящееся  въ  отврытомъ  слогб  слова 
вь  такихъ  сочеташяхъ  какь  кк-поите,  ки-ддти  и  т.  п.,  и 
Формы:  вспоите  87а,  746,  издодн  92а,  вме-  666,  по  вздви- 
кошн  28а,  вспои  876,  взвахъ  67а,  въ  взв«|1еиие  6 1а)  вздън 
х&ире  89а  —  съ  пропускоиъ  ъ-  являются  Фонетическими  (ср. 
русское  аэыскать^  вздыхать). 

Бели  же  въ  большинств-б  случаевъ  этотъ  ъ  сохраненъ,  то 
это  объясняется  вл1яшемъ  другихъ  прин^ровъ,  гд'Ь  этотъ  ъ  на- 
ходился въ  закрытомъ  слог^.  Если  писецъ  писалъ  не  ^вземъшб, 
а  пзешше  45а,  то  это  —  въ  виду  стараго  вмыш,  гд'Ь  вп^мю 
ь  относится  въ  корню. 

Понятно  отсюда,  отчего  въ  такихъ  сочеташяхъ,  какъ  вы- 
дпн,  вмпмм-  ъ  предлога  въз-  никогда  не  вокализируется. 


ыъпреФИКсЬ  въвъ  сложеши: 
пкде  136,  въводнтъ  566,  926, 

кьв«С2  16,  виоДАфд  86, 

във^ъг&  13а. 

СЦА  8а. 

пшояени    101а,  въздвоинсд 
84а. 

пзи^шб  58а,  възн^дтн  386, 

възи^дгфб  63а,  746, 19а, 

1026, 
кио^пъ  336.  (81с,  вм.  въкоу- 

п«),   въкоуснти  536,   46, 

въкоушъ  166. 
пмгдешн    14а,   786,    въа«зъ 

146. 
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въмш1€1Ж€  67а,  въишнсд  206, 

КЪММНХОМСА  916. 

въннде  8а,  2а,  136,  76,  616, 
въинтн  1а,  11а,  5а,  40а, 
въиндетъ  33а,  96а,  въии- 
дд^  656,  въиндбТА  5а^ 
въинти«  11а. 

въннматн  596,  въмейяфб  696:    вм€ШЦ1б  516. 
вънбгдА  386.  ВИ6ГДЯ  386. 

выиктръиж  13  а. 
въпдстн    626,   вълАДбтъ    446, 

ВМАД6Т6  111а. 
въпрдшддше     10а,    въпрлшм 

56,  совъп(»осинкъ  656. 
вм-дсд  276. 

въснптн  316,  въснп  101а,  726,   вснп    1036^  1016,  93а,  94а, 
106а,  93а.  316. 

986,  1106,  вснАВЪ  856. 

вьсодн  8а,  въсадн  1  За^  въсдздоу 
736,  въсоуб  286. 

ВЪ€6А6МА&:  14а,  въсбДб-...  48а.    всблнсд  996,  91а,  506,  всблл* 

СА  336,  всбднтъсд  37а,  вселе- 
нш   826,    вседштн    796, 
1086. 
всеА€Н4к(л^)  926,  85а6,  566. 
въ€ко)1«  896,  86,  въскдик  64а. 

ВЪСКОУНСТД  66. 

витА  101а,  68а6, 676,  въстАбтъ  вста  36,  вставь  36. 
34а  (5  разъ),  1016; 

въстАСте  956,  въстаин  46,  5а, 

6а,  86,  176,  16,  108а;      встаин  36,  4а. 

въстАвъ  286,  5а,  76,  2а,  16, 
въстдвъшл^  116. 
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пщ^ниъсд  52а,  въуе|кА  636. 
пшедъ  98а,  въшедъ!  986,  п« 

ш€дъшб    86,    въшедъшж 

106,  въшбДЪшдАго  60а. 
пхо  156,  въходитъ  676, 1046,   входъ  96а. 

въходъ    616,  666,    886; 

въходдфе  616,  въходАфе 

40а,  въхождеик  105а. 


ъ  п  префикс^&  съ  въ  сдоженш: 

сио^ъ  936,  976,  съво^д  110а. 

съшивмвстъ  556,  36а,  55а,  съ- 

иджмх  55а. 

съшодохь  96а.  евлюдъшн  756. 

аБ11сд  746. 

си^стыт1|€  88а,  св^лтнсж  1106. 

си^ъшити    896,    съв^шдите   св^ъшнти  856,  €В|^ъшдите  446. 

49а. 
си^шешио  48а,   съв^ъшеик  св^ъшисд  736,  св^тшеин  33а, 

101а. 
си^могъ  49а,  съв^ги1Л€л(сж)  19а,     1066,    св^ъшнтвд» 

37а,  77а6  Ыв,  25а.  1026,  1066,  19а. 

си^ъоюм  776. 

сит  3  р1.  аог.  свмтъ  89а,  246,  32а,  107а, 

55а,  626; 
СВ1СТН  20а,  55а,  616;  св^стшв 

696,  996,  506,  516; 
СВ11|1Ш«  26,  сведмнп  49а, 
св«д«елт  1066,  1026, 
91а,  свздпми  108а,  сви- 
детельств- 196,  5а,  956, 
77а,  7а. 
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свыше  ЭЗа^  1106. 
съвжзъ  48а.  (въ)  связи  436,  св&здны  26, 

съвлъкъшбСА  47а,   съвд«У€И1б  св&;иемъ  100а.  свд«|шсд  396. 
съго|^нтъ  26а. 
съгАа1^дад^  146. 

съг|^«шд€тъ    54а,    съг|^11ШДбтв  сг^^шмцммъ  62а 

5 5а,  съгр«шнш&  20а,  1 96, 

си|^«Ш(ии|1н  55а. 
С1^^ъжнмъ     62а,    съд|^ъж&фе 

326. 

съА«ш«   58а^  съдмдетъ   35а,   сдшдвин  31а. 

съдш-  456,  74а. 
съдшвъше  45а,  съдшдвъшдаго  сд«ш«  186. 
31а.  съжежбиомъ  696. 
съзнддбтъ  39а,  съ:(Ъ1Да«тъ  32а, 

съ;ида&ц1€  За. 

скА!(а  96,  скд1(и  15а,  скдзде- 

идк  36. 
скошуд   246,  сконтднне  746, 

скомудвднте  446,   скоип- 

ВДШС&  26,  своиъудстд  1 16. 
своиъудвъшд     96,     скоигуд» 

96а. 

ск|10внц1ъ  58а,  скровнфе  316, 
ск|ювн1||д  856. 

съАНУнп  59а. 

си«Э€  986.  сд«зъ  16а,  сд^зостд  1а. 

съмн|^нтъ  43а;  съи^^иия  876;   сиъ(^бН02  436. 
съмнрнхоммд  21а;  съми|1ЪШбСА 

21а; 

СЫ1«|1€Н0-  476. 

съм|КЦ|Д«||1€и  43а.  си^кштддшс  26. 

съмышАМТб  64а.  сиышлмъ  1096. 
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сш^ъп  676;  сыуц^мнж  21а. 


сымдеинб  99а. 


сълог^БОхоиъсд  676. 
с&^€пдтъсд  68а. 

ск&дъ  46,  съмд^хъ  316. 
€ътв(^н  70а. 


ш^п   22а,    216,    916,    316, 

676,  68а. 
си^ътн    946^    716,   Ыв,   856, 

676,  си^ътид  716;  €и|^ъ- 

тбхъ  356. 
синде  146,  СИНД6П  33а,  сии- 

^  6а,  сиидсса  17а,  сии- 

достд  1  Оа,  €инд&тъс&  1  За, 

сиити-  За. 
синмдтисх  9а,  списка  856. 

СИ1ДЪ  346,  СИ11ДМН6  516,   си«- 

ддтн  55а. 
спаде  16а. 

сподоБнсд  72а,  сподоБндъса 
98а,сподоБитнсд  62а,  сподобн- 
Т6СД  61а. 

с^пе  5а. 


ство|^н  12а,  56,  6а,  66,  96а, 
13а,  7а,  116,  566,  96а, 
2а,  92а,  666,  166,  716, 
спо^д%  111а,  576,  спо- 
рите 35а,  створги  108а, 
44а,  896,  €ПОр%  926,  146, 
створитн  14а,  стм|^ъшяаго 
72а,  спо^ми  146,  79а,  Ыз, 
створшомоу  1036,  створъ- 
шомоу  78а,  ство^шн  246, 
84а,  створихомъ  28а,  976, 
створд  54  а,  створить  636, 
11а,  створихъ  356,  15а, 
створншж  9  а. 


I 
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сътд:§ДАШ€СА  78б«  стд:;АйШб€А  107а,  За,  €Та:$дхх 

786,  стд:^ннп  110а. 
сьшбдъ  ба,  146.  сходАфъ  76,  схоа&шь  46. 

€Х|^аиншн  104а,  сх|1анн  104а. 


ъ  въ  предюгахъ  подъ,  придъ, 

ОБъ:    лодъзАконбнъ    966,   Л0ДН0ЖН6  59а. 

подъзАкомънимъ        966. 

п|1«дъзр«хъ      186,      576. 

п(1«дъстд-  32а,  386,  216, 

Ыз,    416,    п|^'кДЪЛАГДбм А« 

65а,  п|1'кдътбуд  616,  п|^11- 

дъл€ж«1|1-  19а.  (0БАбж&||1-  19а. 

§  3.  Перехожу  къ  прим^^рамъ,  характеризующимъ  судьбу 
старыхъ  аполугласныхы)  въ  средине  сюва,  не  въ  префиксахъ. 

Коде6аа1я  между  пропускомъ  аподугдаснаго»  и  сохране- 
шемъ  его  въ  раздичныхъ  звуковыхъ  группахъ  иагЬютъ  раз- 
лчный  видъ: 

Бъд-:  Бъддтъ  89а,  Бъднтб  296;  въ  БЪДбинхъ  326,  но:  —  въ  здб- 

дмихъ  36а. 
Бъз-:  АОБЪ^АИИП  65а. 
БЬ|к:  мэБ^А  116,   66а  1ег,   28а,   106,  нзъб(»двъ  126,  нзБ^^дви 

38а,  нзъБ(мины&  916,  €ЪБ|1аиомъ  16а,  соб|^анъ1  56,  съ- 

Б|1авъшбмъ  31а. 
Бъв-:  АЮБЪВИ  836,    506,    62а,  любви    77а,    326,   100а,  916. 

47а,   Ыз,    776;   дюБЪВб   дюБве  99,  83а. 

83а,  46а,  776,  83а,  60а. 
-БЫ|1-:  ШБЪЦ1€|&  176,  оБЪфбинб  41а,  сдБЪфенид  756^  о^въфн- 
ШАСД  716. 
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-ОД-:  п^къдд   346,   в^япда   п^акда    196    Ъхз,    28а,    66а, 


58а,  216,  926,  226  Ыз, 
57а,  796, 23а,  п|М»ЪАЪ1 
216,  96а,  526,  226, 
п^апд«  35а,  326, 
€Ф11рявъдн  916,  оп|^акъ- 
дниъ  886,  39а,  1»п|М1ВЬ* 
днтъ  39а,  1 96,  оп^дкъ- 
ДАсд  206,  <оп|1акъда€тъ 
436,  оп^дкъдддтъса 
20а,  Ап^двъдАВЬШб 
976, 1дп|мкъднаъ  906. 


п^двд%  216,  21а  Ыз,  226, 
836,  196,  176,  ПРАВДА 
206,  66,  496,  956,  926, 
68а,  п^двдоА  226,  п^- 
деиъ  906,  166;  ол^вдн 
916,  «т^АКда(€д)  68а,  51а, 
69а,  дП|^дкддА  и  916, 
оп^дАбтъ  44а,  (мрдвдд- 
ИНН  736;  «п^двдатм  20а, 
оп^вдилк  20а,  39а,  Ш!^- 
дн-  206. 

оп^АВдитъсд  20а;  оп|мвдликг 
цксд  196,  вдовица  36,  вдо- 
вица 36. 


шн:  въи«  75а  (ег. 


ос- 


вмн  1а,  14а  Ыз, 
156,  26  Ыз,  56, 
13а,  136. 


:  вин&  936,  въпнсмъ  1046,  186;  вълиетъ  746,  97а;  въ- 
пнлирд  66. 

:  все  32а,  426,  556,  83а,  176,  95а,   вме  146,  15а,  396. 
836,  596,  326,  32а,  536,  67а,  28а, 
70а,  72а,  вси  7а,  786,  436,  186, 
586,   33а,    53а,    59а,    196,   926, 
97а  (5  разъ),  686,  17а,  Ъ18,  33а, 
1076,  83а  (5  разъ),  17а,  36,  386, 
966,  1066,  886,   89а,    846,  94а, 
103а,  25а,  71а,  57а,  19а. 
вм  876,  666,  32а  (4  раза),  79а,   шмл  56. 
47а,  296,  33а,  84а,  49а,  316,47а, 
46а  «ег,  446,  45а  Ыз,   79а,  806 
Ыз,  556,  56а,  54а  (ег,  866,  566, 
93а  Ыз,  456  Ыз,  93а,  85а,   46, 
916,  456,  8а,  66,  176,  57а,  59а, 
496,  546,  476,  986,  956,  966,  91а, 


192 


с.  и.  КУЛЬБАКИНЪ. 


856, 146,  676,  всей  48а,  176,  796, 

726,  За,  76,  4а,  108а. 

всшоу  14а,  79а,   786,  856,  406,   вьсшоу  146. 

1086,  93а,   28а,  836,   516,  486, 

266,   166,  716;  всех  436;  всего   вмего  5а,  86,   15а. 

49а,  966,  17а,  5а,  95а,  50а,  111а, 

70а;  вс«иъ  49а,  50а,  79а,  92а,  7а,   втиъ  7а,  146. 

486,  Зба,  93а,  96а,  946,  966,  976, 

7а,  186,  6а,  13а,  27а,  11а,  516, 

73а,  40а,  29а,  4а,  246,  566,  716, 

706,  65а,  306,  впхъ  29а,  46а  Ыв,   въса  45а,  въсх  2&у 

44а,  29а,  47а,   436  (ег,  16а,  85а,        7а,  11а,  146  Ыв, 

55а,  15а,  966, 906а,  70а,  53а,  976, 

50а,  За,  916,  986, 1076,  816,  33а, 

166,  176,  вед  86а,  95а,  916,  71а, 

36,   66,   36  Ыв,    107а,    83а,    76, 

109а,  116,   196,  1086,  31а,  786, 

306;  вс«мн   45а,  436,  23а,  30а, 

33а,  48а,  266,  1106;  всеиъ  (1ос.  з.) 

51а,   456,    176,    50а,    63а,    316, 

346,  186  Ыз,  89а,   326,  486,  466, 

35а,  49а,  42а,  536;  вс«хъ  64а, 

84а,  586,  54а,  60а,  66,  346,  72а, 

966  Ыз,   всшо    105а,  516,    846, 

8а,  346;  всшя  34а,  66а,  39а,  28а, 

19ба;  всшого   101а,    766,    107а, 

103а;   всмомоу   61а,    236,    196, 

226,  296,  всшон  95а,  306;  всакх 

35а,  34а6,  102а,  19а,   1066,  вс«- 

м&  336,    10а  (ег;  вс«комъ  896, 

706,  вс«къ1иъ  95а;   вск1|Ы1Ъ  27а 

Ыз,  ВС6ГДА  49а,    64а,    636,    346, 

48а,  176,  806.  вмегдл  40а,  Зба. 
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Такшъ  образомъ,  равный  почеркъ  почти  безъ  нсключешй 
пропускаеть  «полугдасяый»  въ    ррушгЬ  кьс-    въ   открытомь 

сюгЁ.  Изъ  не1шороч«а1егакыхъ  случаевъ  сохранешя  подурлас- 

■ 

наго  въ  данной  ррупп^  лшь  два,  быть  иожетъ,  относятся  къ 
г1авно]17  почерку.  Остальные  25  случаевъ  относятся  къ  л- 
стань,  пксавнымъ  п^рвьшгь  почеркомъ  (1 — 15  и.,  396 — 40а); 
1зъ  сдучаевъ  пропуска  «волурласнаро»  въ  ррупп^  вьс-  къ  этому 
первому  почерку  относятся  26  прим^ровъ. 

ПТ-:  въто^ех  5а,  въте^мъ  вто^  826. 
1106, 736,  въто^ы  1106. 
:  мьцешъ  896. 

нзгидмн  53а,  изгидвь  36,  изгид- 
ИНН  53а,  нзгидинвиъ  526. 
ди-:  бДЪВА  66.  два  726  Ыз,  двою  62а,  двшла 

8аЪ18,  616. 
№^:  дв^  96,  116,  13а. 

ДН-:  дни  36а,  26,  1а,  див  65а,  94а, 

дъ|||-:  дъц1н  726,  дъц1б^  576,  636. 

дъ1|1е^д  336. 
хи-:  сдогхъБв  96  Ыв,  736.       сдо^хвд  69а,  76а. 


похисмъ  28а,  пожяетъ  346. 
в^:  пож^етм&  396. 

зи-:  зианъ  56.  звАние  28а,  62а,  66а,  звании 

436,  43а  — 436. 

ЗВАНИЮ    72а,    ^^ВАИиемъ    51а, 

100а. 

;вАТИ  5а,  зваии  436  Ыв,  48а, 

ЗВАНЪ     496,      956,      З^ВАИЪ! 

606,  94а,  ;вАиииъ  66а, 
-^ЕЛ  916,  ;вАИО(омоу  91а, 
-];вАвъ  166,  5а,  38а,  4а, 
10а,  ;вАВЪША  51а,  46а, 
100а,  -!;вАхъ  676,  96а,  -?ва- 
ш;к  71а,  99а,  846. 

1Яяшил1ж  И  Отд.  И.  Аж.  Н.,  т.  Т!  (1901),  в.  1.  13 
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?ьд-: 


зълг-:  зъАЪн  14а. 


зьм-:  нзъми  136^ 


31|(н-: 


здмн€  516,  создание  110а, 
416,  70а,  создА  516, 105а, 
созддтн  556,  пзддш&са 
46а. 

ЗАО  83а,  556,  96а,  зла  13а, 
96,  2а,  49а,  щ/ш  33а,  176, 
!^0€  246,  816,  246,  ЗАОГ 
816,  ЗАДАГО  836,  236, 
ЗАимъ  246,  !;додш  536, 
ЗАОБ*    45а,    ЗАОБО^к   33а, 

ЗАОБЖ  466,  ЮЗАОБНТЪ  1076, 

юзАОБбин    19а,   БбЗАОБенъ 

706,  ЮЗАОБАбНН  586. 

нзттб  686,  къзмн  36,  възмбтъ- 

386. 
въз^и  6а,  въз(1шъ  4а,  п|103^ъ- 

иню  91а. 


зъп-:  възъпн  126,  възапнаъ  6а, 

(ВИ.  ВЪЗЪПНАЪ). 

Бъд-: 

към-:  токъмо  96а,  86. 


кън-:  къингъ  136. 


кът-:  къто  226,  26а,  16,  32а, 
.    76,1096. 


где  656  1ег,  85а,  77а. 

токмо  666,  986,  286,  40а6, 
38а,  206,  366,  246,  456, 
25а;  тъкмо  306,  246. 
книга  206,  73а,  226,  436, 
кннгъ  24а,  книгами  40а, 
15а,  55а,  книгдмъ  286 
Ыз,  кингдхъ  88а,  15а, 
книгоуип  656,  кнд:$ъ  686, 
29а,  кна:;и  72а,  246,  64а, 
кнА:$емъ  29а,  126. 

кто  626а,  56а,  536,  96а,  936, 
356,  26а,  36а  Ыз,  496, 
476,  406,  2а,  94а,  29а, 
306,    55а,    108а,    1076, 
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111а  1ег,  77а,  44а,  30а, 
21а,  716,  48а,  536,  606, 
276,  206,  109а,  111а  Ыа, 
1016,  32а,  95а,  276  Ыв, 
26а,  25а,  32а,  9а,  416. 


ди-:  иодъш  50а. 

АВ-:  жшоил  186^  581^  906.       лвоу  55а. 

пж*:  Аъжл  10а, 

лъхА    Зба,     706,    23а, 

50а,  дъжи  246,  36а,  аъ- 

жеиъ  107а,  дъже*  696, 

516,  диттс  47а. 
1ь^:  пош:^  83а,  подь:|11  866, 

яедъ^ж  54а,   83а,   846, 

756,  75а,  32а,  103а. 
ШСТ-:  Аъстн  10а,  416,  -лъстт 

476,  Аъстихъ   386,  дъ- 

стли|1€  53а. 
шл-:  нзышбиъ!  616. 
иьзд-:  шад&  2ва,  70а. 
иы1-(|аы1-):  шмк  13а,(=иии 

ра11;1С.). 
1ли№  56,  6а,  шло»  56. 


шного^  116;  иъиогъ  136. 


мм  86,  266,  806,  396  Ы8, 
1106,  636,  566,  38а,  26а, 
406  Ъ18,  30а,  64а,  29а 
«ег,  336  Ы8,  926,  626, 
666,  108а,  486,  356. 

миод  1106,  108а,  356,  88а, 
100а;  иного  111а,  21аЪ18, 
566  Ъ18,  166,  92а,  696, 
166,  9а,  296,  816,  92а, 
51а;  миогд  366,  73а. 

ииогъ  376;  ииоп  4а;  ииогоу 

376а,  иио;$«   406,  326,   916, 

13* 
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||ыю:$н  796,  26;  мъ-  многомъ  386,  82а,  41а;  иио:;н  4а, 

нощ%  16а.  9а,    1076,  Ыв,  646,   66а  (4   раза), 

65а,  28а  1ег;  многы  326,  56,  27а, 

38а,  13а,  53а,  306,  596,  856,  11а, 

496,  956;  миога''  2а;  миогамн  11а, 

306;  многими   376;  миожицсж  36а 

Ыв,  356  Ыа;  ммождцш  61а;  -миожн 

61а,  996;  оуииожнтъ  346;  ииожстко 

1116;  миождншн  286;  миождншнин 

32а;    ииождхАса    За;    оумиожитъсд 

32а;  поимА  1  в.  рг.  996,  506;  пои* 
ннтъ  83а;   минп   30&,    786,    62а; 

помнншн  85а;  ломннте  636,   1026, 

63а,    746,  81а,   46а;   мнише   86; 

съмиАнсА  556;  с&ишннп  56  а;  ммбн 

29а,  МЯС6  101а. 

Такимъ  образонъ,  главный  почеркъ  знаетъ  два  случая  со- 
хранетя  «полугласнаго»  въ  групп'Ь  мъи-{мьн);  а  на  первый 
почеркъ  приходится  7  такихъ  случаевъ  при  ]  Э  елучаяхъ  про- 
пуска. 

иьд-:  доиъд€Ж€  59а,  586,  52а.   доидеже  1а,  646. 
мьм-:  соиъма  62а;  въ  соиъмк 

68а;  сонъмнцю  106,  136, 

1 6а ;      соньмнфбмь    1  а ; 

сонъмицмхь  2бу  15а,  786, 

107»,  10а. 
пъБ-:  оупъидбтъ  836.  оупва&    696,    51а,    оупвдбмъ 

206;  оупвдхомъ  516,  376; 


оупвАИн  436;  оупвдинс 
126,  276,  486,  24а  Ыз, 
386;  о^пвдннк!  466,  61а, 
976,  62а;  оупвдннбмъ  236. 


ИАТЕРи ДЫ  для  ХАР1КТЕРШГП1КИ  СРДЦЩШО 1ГЛРСК.  ЯЗЫКА.      197 


път-: 


||Т111|а1Лк  84Д< 
|^а€о^д  25а. 


пи|-:  пъцйтесд  64л. 

щ-:  Ибпъ1|1€вап  626,   576; 

ибпъ1|1€П1тн    79а;    иепъ- 

||10г&  22а;  -ибпъцю^етъ 

366;  ибпъцюусмъ  606. 
^-:    |1ъвб1же    22а;    ^исинп 
110а;   ^ъкеинбмъ   416, 
556. 
^:  го^М11|&    46;   го^ъинцн   го^цн  36. 

16а. 
^:  ^ъ||1г  226,  ^1^Ч«<  93а* 
СЦ-:  ад€  2а,  13а,  26;  1е€1де 

306,  42а. 


си-: 


си-:  С1М11Ъ  16а« 
си-: 

спгя-:  стыны  86,  16. 

т(||)-:  здгыык  (3  р1.  аог.  П) 

186, 58а;  здтияхпсд  196. 

м-: 

ТШ-:  пш  106, 476;  пих  27а; 

тшъ1  107а. 
шш  30а,   31а,    446;  тъи«  тмы  108а. 

107а. 
М-:  в^ъптхъ  586,  19а. 


весде  796,  27а;  еде  101а,  81а, 
75а. 

посад  46, 166,7а,  93а,  77а  Ыв, 
86,  2а,  256,  936,  1106, 
176;  посддхъ  806,  56; 
посдн  4а,  1106,  56,  186; 
посла  108а,  35а;  посдд- 
ш&  9а,  «рсдати  9а;  -сдам 
10а;  сддпшъ  5а,  посдшпв 
1106;  -сдемн  59а. 

сид  16а;  сна  86,  2а,  1076. 

спх  8а  (раг(1С.). 


свпда  56;  сватло  102а. 
тиа  176,  686. 


I 
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тъх-:  ветъхдго  386,  47а;  вбтъ- 

хъ1  67аб,  кетъск  67а. 
тьу-:  п|1нтун  1096. 

пшт-(ты|1-):  тырл  29а;  тъц1€- 
526,  35а;  тъфнмъ  40а; 
тъфб2  95а,  въты|1€  32а; 
тырннмн  476;  тъфддшб 
166;  тъцтсд  1106,  766, 
526;  тыцнвиж  49а;  тк- 
фднне  61а,  тъфдинвмь 
236  Ыв,  ты|Шф€СД  486. 
Уьи-:  идуибмъ  676,  556. 

уьт-:  уъто  16  Ыз;  умы  109а;   уто  66,  176,  85а  Ыв,  786  Ыв, 
.У1Т1  Юба.  526,  99а,  б8а,  916,  366, 

13а,  14а,  1&6,  236,  30а, 

67а,  786,  516,  63а,  31а, 

-  5а,  64а,  89а,   70а,  69а, 

456  Ыв,    19а,    586,    12а 

Ыв,  206  Ыз,  1106,  101а 

Ыв,  846,  406, 1066,  108а, 

«  4а,    13а,   ут%    15а,    136, 

156,  126;  утетъ  386,  666; 
УТ&  105а;  утете  146;  ут«- 
Ц1нмъ  1106;  утеин  106, 
386. 


§  4.  Приводя  эти  привг&ры  выпадешя  и  сохранешя  «полу- 
г ласнаго»  въ  открытоиъ  слогЬ  внутри  слова,  я  оставлялъ  въ 
стороне  тЪ  случаи,  когда  ^хполугдасный»  внутри  слова  относится 
къ  суффиксамъ:  -ьиъ,  -ъвъ,-  ьць,-  ьсвъ,  -ьство,  -въш,  -ьш. 

Выдй1яю  эти  случаи^  въ  особую  группу  оттого,  что  упо- 
тре6лен1е  этихъ  суФФиксовъ  въ  сочеташи  съ  различньши  звуко- 
выми группами  могло  ассощироваться  въ  сознанш  писца)  и  подъ 
вл1ян1емъ  сохранен1я  ъ  въ  однихъ  случаяхъ  являлось  сохране- 
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ше  его  на  писыгЬ  и  иъ  другихъ,  гд'Ь  онъ  въ  язык^  не  суще- 
ствовалъ. 


Бкн-:  змБът  67а. 


днсънА  14а;  д&кммк  67а; 
п^ет11выги&  62а;  п^нп- 
м ;  дхокмс!  176;  дхоп- 
тт  446. 


№"-: 


ибПАодъптъ  176;  схд><» 
Ш!  776;  п^кедыгымъ 
1006;  л^мбдъш!  101а; 
п^кдъид  21а. 


.  % » 


подоБИО  111а;  подобна  66;  -Бие 
70а;  -Бии  47а;  сдоуж€БИн 
59а;  потомим  1106; 
-поБНк  80а. 

дмид  786;  ^двиш  76а;  еди- 
ни 1106;  дкоБНо-  97а, 
34а  Ъ18;  {шевио  34а  Ыа; 
дховиын  44а,  45а;  дхов- 
иыиъ45а,  109а;  г^ховноб 
68а;  г^ховнох  586;  бвзъ- 
и^но  706. 

здмодно  1 76;  нсповвднивоу 
776;  БеспАОДИН  1106;  вдд- 
го^одии  66а;  ивнаоднс 
1086;  свхдно  1106;  ид- 
сдвдннвомъ  61а;  ндсдвдни- 
вд  566;  Бвз^днд  66а;  но- 
сдшдиа  566;  посдвднвд 
696;  о^годии  40а;  оугодио 
63а;  ?юднд  93а;  уюдио 
1086;  я^двбдно^  196;  п^д- 
ведноимо^  94а;  н^ввдии 
60а;  л^еднмп  94а, 
70а;  п^дведмиъ  21а;  п^д- 
ввдяихь  976;  н^ведни 
1026,  99а,  106а,  1116, 
98а;  н^дведннво^  976, 
1036,  81а;  п^всдии  96а; 
п^ведиое  94а;  п^дведнддго 
111а,  п^дведнд  64а;  п^д- 
ведио  846,  976,  596;  п^д- 
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жьн-:  д^жъкнкд  109а;  жжъннцн 
13а;  джъннш  13  а. 

т|^1|Жъннкъ1  14а. 
х;кдожъншшак  асе.  р1. 
иижъмшшж  асе.  р1.  986. 

зьи-: 


«ДМ-: 


дьн-:  дрвоАЫШ  63а;  силъмн 
66а;  спдмы  496;  зд- 
ушъиндд  856;  кддилъии- 
||е&  676;  ск;&Д€ДЪ1»хъ. 

иьи-:  НСТНПИ0М11  616;  зшонъ- 
тшъ  19а,  966;  здкоиъ- 
нихъ  20а,  196;  зяконъ- 
шж  67а;  б^гшию  17а; 
<дгиъид  62а;  (огныид  186, 
58а;       -Б|1Д11ЪНН        476; 

*Б|1ДНЫ1Ъ1  2а;  поконъннвд  19а. 

■^«мбнънлик  60а;  ие€К«(^мъно 
63а;  иеп^нпзиннышмъ 
446;  нетд^нъии  226;  не- 


■еднтъ  91а,   1056,  81а, 

816,  69а,  86а. 
Л|жинкъ    43а,    1036;    Л1кжи|1КЪ1 

63а;   длъжнн   246;   бднж- 

мнмъ  556. 
Бднжинниъ  426;  хддожмд  796; 

х;кдожннкъ    9 1  а;    -дожио 

61а6;  -ложной д  616;  п^мн 

Д€ЖИО  102а,  ^жиы  108а. 

дюБъзнн  236,  Г0Б63М  66; 

подб!;ио     89а;    си^иеиъ 

100а;     сьюБ^дзии     91а; 

-<дБрдзно   556;   жедкзифмд 

8а;  жбдит  8а;  Ж€дюид11 

86;  ЮБ|^дзиА  796. 
н^дзиииъ    576;    п^мшмкд    56; 

п^дздим  14а;  п^дзин  786; 

П(^дз1юуб11ъ   67а;    о^п(1ДЗ- 

интъ     54а;     вбзиоздиикъ 

826. 


нстннмд  64а;  нстнннш  71а, 
84а,  166,  326;  нстннинн 
326;  нстнниомоу  9 1  а; 
НСТНИМ06  816;  закоин&& 
55а;  здкоиид  20а;  здкои- 
нъш  966;  здкониыхъ  44а. 

-Брдинил^  916;  покоиннкд  1066. 

В|1«мвнн«;к  576;  ст^днид  75а; 
ст(^динн  426;  ст|^диио-  236, 
63а;  Ибп|1ик1змнннъ1д^  108а; 
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п^нпзшмыш     456;    не-  Бвскв(^ъ111Ю   756;   прост|^д- 

тммыимми^    486;    ^о-  иох  40а;  жеукдоммо  62а, 

тва(№11ъидхъ  146.  -дшитл     в4а;     -€Т|юуии1 

556;  Бсздконио  20а;  пда- 

1кт1«  906. 

*нии   556;  -мнд  1096;  -иишк 

966;  -иинкъ  966;  чше  91а. 

пьи-:  стАъпмнкоу     90а;     ведъдшио 

'  95а;  п^ист&пт  96а;  -вмк 
496. 
1шн:  теиъишк  46а;  темъинч&  тсммдп   556;    темницд    109а; 
13а,  8а;   темъиицм    13а  Т611Ш1Ц2  13а;  Тбинн1|;к  96; 

Ыз,  8а;  тбмъннцдхъ  326;  тбминц«  586,  19а;  теми»- 

теиышгаш    13а;  темь-  цдхъ   356;  ^оумио   636; 

инуъмиюу   13а;  збмъидп  сезо^миГ   176;   ^дзоуминцн 

396;  земмих&  586,  19а.  32а;  ^дзоуимих]!  656;  зеи- 

идп  34а. 
^и-:   в«^Ъ1Ш№  33а  {Ы.  р1.)   в«^  62а,  306,  516,  486,  52а, 
мн^шд  556;  Ш^ъш  38а,  110а,    586;    шцт    72а, 

(^еп.  8.  п.);  Боу^ыоу  17а.  111а;   щт    1086,    17а; 

п^иыиъ  436;  го|1НН1|х  36, 
-|^но  53а. 
т^-:  оут(^шн1|н  666;  въ№дт|^ъ 

их  13а. 
сьн-:  деснд^  59а,  836,   566;  йвсноб 

63а;   пенсии  426;  ндвес- 

иъшъ  84а,  нквсиыхъ  456; 

«И1ДСН0  176;  н^^ио  326; 

СД0В6СНД     1086;    тмбсно 

95а. 

стьи-:   -Убстъио  566;  Убстъмд  -тастио  92а,  уестид  99а,  69а, 

63а;  прнудстъннцн  72а;  89а;  Убстнм  98а;  п^нуж- 

н^у&€пит|н766,103а,  етинцн    586;   п)^ну&стинвд 

476;  прнУАСтъннкъ  926,  65а;  идимтмикъ  91а;  по- 
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жьн-:  &жъинкА  109а;  «жъинцн 
13а;  Ажъннш  13а. 

т^^ъжъинкъ!  14а. 
хждожъмшшх  асе.  р1. 
||1пкъткиШ|К  асе.  р1.  986. 

зьн*: 


»Д«-: 


-:  доводыш  63а;  сидъии 
66а;  СНАМИ  496;  за- 
у&дъшшд  856;  кддндъни- 
||е&  676;  с1икдбАи1«хъ. 

иьи-:  нстинъиомъ  616;  здкоиъ- 
ИШ1Ъ  19а,  966;  здюиъ- 
нихъ  20а,  196;  здконъ- 
так  67а;  огиии  17а; 
юшыд  62а;  «огньшк  186, 
58а;       -с^шшн        476; 

-Брдиыш  2а;  покоиъиикд  19а. 

■{лиеныиш  60а;  иес11|^мъио 
63а;  ибп^пзмшънымъ 
446;  нстдмъми  226;  не- 


вбдитъ  91а,   1056,  81а, 

816,  69а,  86а. 
^кжинкъ    43а,    1036;    жжинки 

63а;   ддинш   246;   бдиж- 

ннмъ  556. 
Бднжиинмъ  426;  хацожид  796; 

>икдожннкъ    91а;    -дожио 

61аб;  -дожноид  616;  п^ 

дежно  102а,  ^жмы  108а. 

дюБъзин  236,  гоБезм  66; 

подб^ио     89а;    си^иеиь 

100а;     съюБ^зии     91а; 

-ЮБ^дзно   556;  жедюиидд 

8а;  жедгзт  8а;  жбд^зид^ 

86;  ЮБрдзид  796. 
н^дзииБЪ    576;    п^азинка    56; 

п^АЗДИН  14а;  плозии  786; 

Л|^аз1юубмъ   67а;    оуп|^АЗ- 

интъ     54а;     вбзивздиикъ 

826. 


истнйид  64а;  истиинм  71а, 
84а,  166,  326;  нстнимин 
326;  нстнииомоу  91а; 
нстниное  816;  завои1ик& 
55а;  здвоиид  20а;  здвои- 
нъик  966;  здвоииыхъ  44а. 

-Б(1айиъ1&  916;  повоинивд  1066. 

В|1«ибни2|Б  576;  ст^днид  75а; 
ст(^аинн  426;  ст^диио-  236, 
63а;  неп|^нк1зинннъ1к  108а; 
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й^нпзитшш  456;  ис- 
ТАМИюиоч*  486;  ^о* 
тю^еиымхъ  146. 


пин:  тоутышк  46а;  тсммицд 
13а,  8а;  тсиыицн  13а 
Ыз,  За;  теиъиицдхъ  326; 
тбшмпгът  13а;  тсиь- 
штыппоу  13а;  зеимАП 
396;  збмишт  586,  19а. 

^-:  ■цмш»  33а  (да!.  рЬ) 
ышршшй  556;  ькрлл  38а, 
(веп.  8.  п.);  Боу^мау  17а. 


Беска^шию  756;  п^т^д- 
но»  402Ц  исф^иомю  62а, 
-дашмА  64а;  -ст^^иа 
556;  Баздкомю  20а;  пдл- 
ммм  906. 

•жш  556;  -им  1096;  -иишк 
966;  -ттп  966;  чмс  91а. 

стлълинм^  90а;  аадмапио 
95а;  п^мташм  96а;  -ям 
496. 

теммуд  556;  тшннцд  109а; 
ТС1ШМЦТ  13а;  тешонц^  96; 
тсиямца  586,  19а;  теин»- 
||да  356;  ^дм^^мио  636; 
идщышй  176;  ^дзауиипци 
32а;  ^дза^гияип  656;  эш- 
МП  34а. 

■ар»  62а,  306,  516,  486,  52а, 
110а,  586;  шцт  72а, 
111а;  аа^  1086,  17а; 
прииг  436;  го^1|&  86, 
-ро  53а. 


т^:  о^рници  666;  ам&т^ъ 
ш  13а. 


см-:  -тестыю  566;  Убстъид 
63а;  пртастмнци  72а; 
шртялтищы  7  66, 1 03а, 
476;  п|^нтд€пинкъ  926, 


дасяА  59а,  836,  566;  ИБОюе 
63а;  ирсим  426;  иваас- 
пшъ  84а,  касшхъ  456; 
1М1ДСН0  176;  яр^ио  326; 
сдоаесиА  1086;  тадесио 
95а. 

-уеспю  92а,  уестид  99а,  69а, 
89а;  уастиаи  98а;  пру&- 
спмци  5  86 ;  п|^нумт11икд 
65а;  миастннкъ  91а;  по- 


202  с.    М.    КУДЬБАКИНЪ. 

57а;     местъмнкъ    246;  стннкоу   102а,   103а;  по- 

нзв«стънД|  616;  зявнстъ-  стнмцъ  686;  нзвмтио  846, 

н;1уК  62а;  БЖбствънм  65а.  596;   к|к:тное  656;  сиро- 

поустнд  556. 
тьм- :  жнвотън дш  7  5а ;  зкнвотыгу   бадгодпн да  1046;  богдтно  48а ; 
616;      сотъянкоу      80а;  жнвотн^мь  1066;  понятно 

сотъннкъ  5а,  4а;  п|^Н|КТЪ-  32а,  50а;  Ббсплътны  846; 

но  706;  Ббсплътышхъ  69а.  Ббсъм|^ътномоу  6 36. 

уьи-:  л^зиуъннкъ!  33а;  ||дзлн^ъ-   -рдзлнуно  566,  92а;  (1Дзануим 
N«6   566;   внънъ!   726;  926;    мдддбмеундп    1096; 

вмъиж  486;  Тбмъннуънъ!  В'кущн      1046;     в«У110€»& 

13а;  тбмьннуъткоу  13а.  54а;  в^ундго  896;   в«уи« 

шьй-:  послоушъинцн  20а;  по-  69а. 

€11Ш1ЪИН1|н  26а;  стрдшъ-    вюни  1066;  в«уио  626;  в^кУ- 
N0  62а,  нтшънее  196;  ид  22а,  96а. 

ниишътдго  22а;  въ1шъ-  вишннн    73а;    доидши€& 

нъто     126;     вишъиыА  296;  ст|^ди1ио;  вън^шинмъ 

156;  Б|^Д111ьио  2а;  кощъ*  806;    вишинхъ   636;-  въ- 

^  инцн    26;  тр«шмнкомъ  тши^го  36а;  Б|^дш1гы  75а, 

21а.  Б(|дшнд  54а,  556;  Б|1ДШИ0 

55а,  546;  Брдшиомъ  54а; 
кошннцн  36а;  г|1«шныхъ 
706;  г|1«шиикъ1  486; 
г|1«шинкъ  1026;  г(1Ш1- 
ннуъ  686а. 

1|1ЬН-;       Н€М01|1ЪИД,-МдЦ1ЪНЪ1МЪ    СЪСОБбфННКЪ  966. 

206;   нбмофъно  66а; 
нбмофъиоу   55а;   по- 
мофъмнбба;  помофъ- 
инкъ  636. 
«Полугласный»    въ    суФФикс^ 

-ъкъ: 
к(^«пъ1|и    186,  58а;  тджъвомъ  к|1МК0  1096,  616;  к|1шкд  66а. 
16а;  свнтъкомъ  78а. 
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«Полугласный»    въ    суФФиксЬ 

С^Б^АЮБЪЦН  63а. 

т11|н  67а;  «мкцдиъ  906. 
п^шсдъцн  17а,  426. 

Еоп^еица  1016. 
ко11Ъ1|и  32а  Ыв;  комца  61а;       кояця  б9а. 
агтцоу   81а;  п|1иму|д  926, 

566;      п^ишъфо     916; 

нйпцж  66;  в*1пи|&  66. 
п(1^Ъ1|н   206;   -тжо^ъцд   86а;   стя^х  1036  асе.  р1. 

-по^ъцеид  886. 
Бомосъцю  1036.  «{иосцд  91а,  1006. 

мспцн  326. 

1ШШЪ1|€2  106. 

Въ  суФФИксЬ  -ьу-:  «пуд 
916. 

теаътех  626. 

коптит  226,  93а,  61а,  216;  комуяине  2ба,  746. 
коиыпиш  22а;   коттам  скоиуд-  446,  26. 
96а;  IОIIЪУш676;сIIФI^^^  г 
уя- 96а,  96,  116,  246. 
пиъушА  856;  юиъувх  626.        П11УЯАЪ*85а;  амуяетид  536. 
дхоиъ  дестъуеиъ  516,  696. 

Въ  суФФнкеЬ  -ься-: 
дюдъсти  64а. 
дггдъсп1&  83а;  нтдндмаша  4а. 

поиъсткиъ    496;  сдовшъскоу 

102а. 
пдътъскдд  28а;  пдотмпм  626; 

гдАдтъсыик  асе.  8. 1;  егю- 

петъсшхь  576;  удуъск1М 

п.    р1.;    г^уъскд    106а;   * 

вс^уъскд  92а,  856;  1С1УЪ- 
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шни  72а;  Бодъшоу  84а; 
Б0дъш€&  626;  Болъшд  236; 
Бодъшнмъ  61а  Ыз,  83а; 
пвАъшдсА  98а;  пвдъше 
42а;  мдъшн  55а;  пвлъ- 
шомоусд  81а;  оумодъше 
15а;  -еиъшд  826;  -ниъшд 
96,  16,  14а;  -ниъше  26; 
-бмъшб  63а,  18б,786,45аэ 
55а,  136,  126;  всппъ- 
ШАЯГО  12а;  смош|^ш1А  6а; 
€ъмн|1ъшв€д  21а;  спо|1ъ- 
ше  1 4а;  ство|1Ъшоиоу  78а; 
спо^ъшд-  72а;  го|^ъшн 
62а;  доупшсн  606;  доууъ- 
шее  58а,  84а,  186;  оу- 
к^яшъшисд  186;  -св«1|1ъ- 
шесА  596;  об|М11|1ЪСД  4а; 
п^Бдиж(1&1|1ъсд  62а;  пофъ- 
Ш6С&  10а;  к|1Ъ1|1ъшоутнсд 
97а;  аомодъшбс«  10а; 
вацП|Ш&  72а;  изъв^цгь- 
шемъ»  15а. 


Подводя  итоги,  мы  можевгь,  съ  болшей  ил  меньшей  в']&ро- 
ятностью,  предполагать  вьшадеше  подугласнаго  въ  говор^Б  глав- 
наго  писца  Охридскаго  апостола  въ  сл^дующигь  звуковьпсъ 
17уппахъ : 

Бьи-:  6  случаевъ  пропуска  ь  въ  суФФИксЬ  при  одномъ  случа'Ь 
сохранешя. 
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кь^:  8  (иучаевъ  пропуска  ь  въ  дшной  группб  характерязуютъ 
главный  иочеркъ  рукописи;  5  привгЬровъ  пропуска  отно- 
сятся ко  второму  писцу;  вероятно,  и  въ  языки  второго 
писца  к  выпало  въ  данной  звуковой  группе. 

ди-:  главный  почеркъ  знаетъ  лип1Ь  4  случая  пропуска  ъ  и  ни 
одного  прпг&ра  сохраненхя.  Второй  почеркъ  въ  одномъ 
прн1г]БрЬ  сохравяеть  ъ  и  въ  двухъ  припирать  пропускаеть 
его. 

гън-:  главный  почеркъ  3  раза  пропускаеть  ъ;  второй  почеркъ 
характеризуется  однимъ  случаемъ  пропуска. 

ПС-:  главный  почеркъ  въ  коренновгь  слогЬ  вкс-  въ  очень  звачи- 
тельнонъ  количестве  случаевъ  пропускаеть  ь  за  однимъ — 
двумя  исключетяхи.  Относительно  второго  почерка  нельзя 
сказать  ничего  опред'бленнаго:  при  25  случаяхъ  пропуска 
26  прии^ровъ  сохранешя.  Даже  написаше  префикса  въ  въ 
сложегаи  со  словомъ,  начинающимся  согласной  с,  свих1^- 
тельствуеть  о  выпаден1и  ь  въ  группе  вьс-  въ  язьпгЬ  глав- 
наго  писца:  къс-:  вс-  =  8  :  30. 

дш-:  главный  почеркъ  въ  3  случаяхъ  пропускаеть  ь  въ  корен- 
номъ  СЛОГ&  дьм-;  въ  большинстве  случаевъ  пропущенъ  ь 
и  въ  суффиксальномъ  слоге.  Въ  язьпгЬ  второго  писца,  по- 
видимому,  также  к  выпалъ:  при  4  случаяхъ  пропуска  (въ 
корг!)  ни  одного  случая  сохранешя. 

жын:  главный  почеркъ  въ  коренномъ  слогЬ  жьм-  знаегь  лишь  2 
случая  пропуска  ь;  въ  суФФИксальномъ  слогб  къ  главному 
почерку  относятся  2 — 3  случая  сохранешя  ь  и  13  слу- 
чаевъ пропуска.  Первый  почеркъ  характеризуется  лишь  3 
примерами  группы  -жъи-  въ  суФФИКсальномъ  слогЬ. 

т-:  главный  почеркъ  всюду  пропускаеть  ъ  (32  примера);  пер- 
вый почеркъ  4  раза  опускаеть  ъ,  одинъ  разъ  сохраняеть; 
вероятно,  и  въ  говоре  другого  писца  группа  зъа-  изме- 
нилась въ  -ЗК-. 

М-:  въ  главномъ  почерке  8  разъ  -зд-. 
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;и-:  въ  гдавномъ  почерке  21  -зл-;  въ  1-мъ  почер1гЬ  пд:  за  = 
1  :  3. 

зьм-:  въ  главн.  п.  2  -зм-;  въ  1-мъ  п.  1  зъм  и  1  -зм*. 

зь|1-:  въ  главномъ  п.  1  з|^-;  въ  1  п.  2  -з(1-,  схЬд.  н  въ  говор^& 
другого  П1сца  бьио  -з^-. 

зьн-:  ср.  6  прии'Ьровъ  зи,  гд*!  выпавшее  к  относится  къ  суффик- 
сальному слогу;  въ  первомъ  потерне  4  зм  указываютъ  на 
выпадеше  ь  и  въ  говор']^  этого  другого  писца. 

здьи-:  упроп^еше  данной  группы  въ  зм-  въ  говорахъ  обоихъ 
писцовъ  доказывають  5  прим'Ьровъ  -зм-  изъ  здьи-  въ  глав- 
номъ  почерксЁ  и  2  зм  въ  первомъ. 

къд-:  въ  главномъ  п.  5  где. 

към-:  1  къи  при  13  -км-;  въ  1  поч.  лишь  1  -към-. 

кън-:  ср.  17  -КН-;  въ  1-мъ  поч.  1  кън  и  3  -км-. 

кът-:  ср.  при  4  кът-.44  кт-;  въ  1-мъ  по^.  2  кът-  и  2  кт. 

мьн-/мъи-:  104  ми-  при  2  мъм-;  въ  1  поч,  7  мъи  (=мьм=мъи) 
при  2  МН-.  Въ  суффиксальномъ  слогб  10  ми-  при  4  мъи-, 
а  во  2-мъ  поч.  2  ми  при  7  мъи-. 

иьи-:  относительно  данной  группы  им1^ются  лишь  примеры,  от- 
носяпцеся  къ  суффиксальному  слогу;  32  примера  пропу- 
ска ь  противъ  1 8  случаевъ  сохранен1я  говорить  въ  пользу 
мысли  о  выпадеши  его  въ  говори  главнаго  писца;  случаи 
сохранен1я  объясняются  положешемъ  ь  въ  суФФиксальномъ 
слог]^,  гд^  его  поддерживала  аналог1я,  если  не  въ  язык]^ 
писца,  то  въ  язык1^  его  оригинала.  Къ  1-му  почерку  отно- 
сятся лишь  2  случая  сохранен1я  иьи-. 

пък-:  ср.  16  ПК-  при  1  пък;  въ  1-мъ  почерк-!  1  лк-. 

льи-:  объ  изм'Ёнеши  пьи  (=пьн)  въ  пи-  въ  языкЬ  главнаго  писца 
свид'бтельствуютъ  4  случая  пропуска  ь  въ  суФФИксальномъ 
СЛОГЕ  -пьи-  при  отсутствш  случаевъ  его  сохраненхя.  Вообще 
говоря,  аналопя,  хотя  и  им^ла  вл1ян1е  на  сохранен1е  ъ  въ 
главномъ  почерк'1,  но  небольшое;  писецъ,  невидимому,  бо- 
Ле  руководился  живьшъ  произношен1емъ,  тогда  какъ  пи- 
сецъ  первыхъ  15  листовъ,  невидимому,  больше  подчинеиъ 
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бьмъ  въ  данноиъ  случае  своему  оркгтяхуу  въ  которомъ 
анадопя  сохранила  ъ  въ  суффиксальныхъ  сюгахъ  н  пре- 
Фиксахъ;  ср.  выше  приведенный  циФры:  въ  главнонъ  по- 
черкЬ  при  104  ии  и  2  мм  въ  корнб  — 10  ий-  и  4  иъи- 
въ  суФФЖкс]^,  тогда  какъ  писецъ  первыхъ  15  и.,  отражая 
въ  правооисагаи  коренныхъ  сдоговъ  живое  произношеше: 
12  ми  и  7  %ПН'  въ  суффиксадьномъ  сдор]^  иъи  пропускаетъ 
ъ  лшь  дваасды,  сохраняя  его  въ  7  сдучаяхъ. 

рн:  въ  коренныхъ  сюгахъ  главный  почеркъ  зваетъ  лопь  одинъ 
прикЬръ  сохранетя;  правописаше  суффиксадьныхъ  сдо- 
говъ  свидйтедыпгвуетъ  о  выпадеши  въ  язьпг!^  писца  к  въ 
данной  групнЬ:  1 3  |^и-  при  4  ^ъи-,  гд'Ь  ъ  сохрааенъ  ана- 
допей.  Первый  почеркъ  знаетъ  одинъ  случай  ^ъи-  и  2  ^и. 

си-:  ср.  15  сд;  писещ»  первыхъ  15  дд.,  повидииоиу,  также 
произносидъ  -СЛ-:  (11  ел). 

си-:  на  выпаден1е  подугдаснаго  въ  этой  группе  указываютъ 
примеры,  въ  которыхъ  ъ  относится  къ  префиксу  съ:  ср. 
25  СВ-;  4  сдучая  си-  въ  первомъ  почерке,  повидимоиу, 
указываютъ  на  изм'Ьнеше  съв-  въ  ев-  и  въ  говор^^  другого 
писца. 

си-:  указан1я  на  изм^нете  еък*  въ  ск-  также  относятся  къ  пре- 
Фиксадьному  сдогу;  въ  гдавнокъ  поч.  4  ем;  въ  первомъ — 6 

с№-  (=еъя=еьи):  въ  коренномъ  сдогЬ  1  сьи-  и  2  ем-;  въ  суф- 
Фиксадьномъ  11  ей-;  въ  преФиксадьноиъ  6  ей;  въ  1  по- 
черке находииъ  дишь  6  ей-  въ  преФиксадьномъ  сдогЬ. 

сьп-:  ср.  5  прим'Ьровъ  еп-  въ  преФИксадьномъ  сдогЬ;  1  при- 
мерь ел-  въ  корн^  относится  къ  первому  почерку. 

е1п-  ер.  выпаден1е  ъ  въ  префиксе  еъ  въ  сдожеши  съ  гдагодомъ 
тко^нтн  (23  етво-  при  одномъ  прии'Ёр'Ь  еътво-);  выпадъ  ъ 
въ  данной  групп*  и  въ  говор*  второго  писца — ср.  9  етво-. 

спя-:  ср.  15  сдучаевъ  етн-  въ  суФФиксадьноиъ  сдог!  при  12 
стм-,  которые  объясняются  вл1ятемъ  анадопи;  въ  корен- 
номъ сдогЬ  однажды  дишь  етън-. 

Нв*вкЬ1  ПОц(.И.  А.  е.,  т.  Т1  аМ!).  ш.  1.  14 
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тьн-:  данныя  относятся  къ  суффиксальноиу  сж>гу:  7  тн-  при  5 
тъм-у  сохраненныхъ  аниопей,  говорятъ  въ  пользу  выпаде- 
Н1Я  ь  въ  групи1^  тьи-  въ  говор1&  главна,го  пявца;  два  при- 
1г]&ра  тън-  относятся  къ  первому  почерку. 

уьи-:  1 2  прим'Ёровъ  уи*  при  4  уьи-  относятся  къ  суффинсу ;  2 
У1Ь  въ  корн^&;  2  прияг&ра  сохранен1я  уьн-  относятся  къ  пер- 
вому почерку. 

уьт-:  ср.  39  ут-  въ  корни  при  2  уът-;  къ  первому  почерку  от- 
носится 2  примера  уът-  при  1 5  ут-,  С1^д.  и  въ  говори 
другого  писца  первоначальная  группа  уьт  звучала,  какъ 

УТ. 

шьи-:  17  прим^ровъ  ши-,  относяп11еся  къ  суФФИксу,  при  6  шъи-; 
ко  второму  почерку  относятся  лишь  4  примера  сохранен1я 
шьн-. 

Наоборотъ,  сохранен1е  ъ  въ  говори  главнаго  писца,  съ  большей 
или  меньшей  унЁренностью,  можно  установить  въ  сл'Ьду- 
ющихъ  звуковыхъ  группахъ. 

БЫ|1-:  ср.  4  прим^ра  БЪф. 

въп-:  5  въп-;  въ  первомъ  почерк'Ё  1  прим'§ръ  сохранен1Я  къп-. 

Бът-:  3  вът-  при  одномъ  вт,  которое  могло  быть  остаткомъ  право- 
писашя  оригинала. 

дъц|-:  3  дъц|-  въ  главномъ  почеркб. 

Аъж-:  ср.  11  лъж-  и  ни  одного  дж-;  къ  первому  почерку  отно- 
сится лишь  одинъ  случай  дъж*. 

ль;-:  9  ль;  и  ни  одного  а^. 

дьст-:  4  лъст-;  одно  дъст-.  относится  къ  первому  почерку. 

иьм-:  къ  главному  почерку  относятся  5  иъм-;  къ  первому  —  6 
иъм-;  случаевъ  пропуска  мн'Ь  не  удалось  подметить  нж 
одного. 

пьц|-:  6  пъц|-  въ  главномъ  почерке;  случаевъ  пропуска  ни 
одного. 

|1ъв-:  4  случая  сохрапенхя  |1ъв-  въ  главномъ  почерке. 

тъх-:  5  тъх-  въ  главномъ  почерке. 
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тцн:  1 6  пф  въ  гдаввомъ  почерке  и  нж  одного  случая  пропуска 
во  всей  рукопнсж. 

Дошенъ  сознаться,  что  не  во  вс1хъ  этиъ  сдучаягь  можно  го- 
ворить съ  одинаковой  уверенностью  о  сохранешя  поду- 
гдаснаго;  конечно  4 — 5 — 6  разъ  писецъ  дегко  могъ  со- 
хранить ь,  который  находил»  въ  своемъ  оригииад'Ь,  и  соб- 
ственное его  произношеше  могдо  не  сказаться  въ  узкихъ 
рамкахъ  5 — 6  сдучаевъ.  Поэтому  съ  ббдьшей  уверенностью 
я  бы  позводидъ  себе  говорить  дио1ь  о  сохранеши  ь  въ 
грушюхъ:  дъх-,  лъ;-  и  тыр-,  съ  меньшей — относитедьно 

ГруППЪ  БЬЦ!-,  къп-,   вът-,  дьцк,  ЛЬСТ-,   ИЬМ-,   ПЫ|1-,   ^М-у 

тъх-.  Къ  этимъ  посдеднимъ  группаиъ  я  прибавить  бы  и 
группу  къш-;  все  примеры,  относяоцеся  къ  ней,  принад- 
деяштъ  причастному  суФФИКсу  прош.  вр.  въш-  и,  конечно, 
доджяы  быть  привлекаемы  къ  деду  съ  бодьшой  осторож- 
ностью; но  гдавный  писецъ  охр.  ап.  вообще  не  относидся 
къ  сохранен1ю  ъ  въ  суффиксадьныхъ  сдогахъ  съ  бодьшой 
строгостью  и  въ  другихъ  сдучаяхъ  допусвадъ  очень  частый 
пропускъ  ъ.  Вотъ  почему  заиечатедьная  ]и»1держанность 
въ  сохранеши  ъ  суФФИкса  кьш-,  бьпъ  можетъ,  говорить 
за  сохранен1е  ъ  въ  саиомъ  произношенш:  въ  гдавномъ  по- 
черке нетъ  ни  одного  сдучая  пропуска  ь  въ  суФФИКсе  въш-, 
а  сдучаевъ  сохранен1я  я  приведъ  выше  41;  5  сдучаевъ 
пропуска  ъ  (при  17  примерахъ  сохранешя)  относятся  ко 
второму  почерку. 
Осшьньш  звуковыя  группы  характеризуются  такими  мадоопре- 
деденными  данными,  что  я  не  решаюсь  сказать,  выпададъ- 
ди  иди  сохранядся  въ  нихъ  ъ  въ  говоре  того  и  другого 
писца.  Сюда  относятся  сдедующ1я  звуковьш  группы:  бъд- 
(3  пд  и  1  БД),  Бъ;-  (1  бъ;),  бък-  (11  бъв-  и  6  бв-),  въд- 
(25  въд  и  35  вд),  въм-  (3  въм),  вы|-  (1  въц-),  двь^-  (3 
сдучая  дв^-,  относяпЦеся  все  къ  первому  почерку),  жьб- 
(1  хъБ  и  2  ЖБ  въ  гдавномъ  почерке,  два  жъб-  въ  1  п.), 

жьи-  (2  жи),  жь^-  (1   ж||),  -зъп-  (2  зъп  въ  первомъ  по- 

и* 
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черк^),  АЬБ-  (1  дъб),  льв-  (3  дъв-  и  1  дв),  мъв-  (1  мъв-), 
мьзд-  (2  мъзд-),  Н1|Д-  (3  иъд-  и  1  нд  въ  павномъ  п.,  1  ид 
въ  1-мъ),  път-  (1  ПТ-),  пь|1-  (1  п^-\  пы|-  (1  пъц-),  сьд- 
(2  съд-  и  5  сд  въ  главномъ  почерке,  3  съд-  въ  1-мъ  п), 
стъгн-  (2  стъгм-  въ  1-мъ  п.),  тък-  (3  ты-  въ  гдавномъ  п.)^ 
тьд-  (1  тд-  въ  павномъ  п.  и  1  въ  1-мъ),  тш-  (7  тьи-  и  3 
тм-  въ  гдавномъ  п.,  1  тъм-  въ  первомъ),  спи-  (1  стъи- 
въ  павномъ  п.),  тьп-  (2  тьп-  въ  гдавномъ  п.),  тьу-  (1  ту 
въ  гдавномъ  п.),  тьн-  (2  тн-  въ  гдавномъ  п.). 

Группы  ВЪД-,   ВЪЗ-,   ВЪК-,  ВЪД-,   ВЪМ-,  ВЪН-,   ВЪП,   ВЪП|1-,   въск-, 

въх-,  въш-,  характеризуемыя  искдючитедьно  примерами, 
относящимися  къ  префиксу  въ,  точно  также,  какъ  группы 
съБД-,  съв|^-,  съвд-,  съг-,  съгр-,  съж-,  съ;-,  съм-,  €ъ^-,  въ 
которыхъ  ъ  относится  къ  префиксу  съ,  также  не  могутъ 
быть  съ  ув'&ренностью  отнесены  къ  той  иди  другой  кате- 
гор1И  звуковыхъ  группъ:  потерявшихъ  ъ  иди  сохранив- 
шихъ  его. 
Въ  суФФиксальныхъ  сдогахъ  такими  мадоопред^денными  груп- 
пами явд^ются:   пък-,  тък-,  ДЬЦ-,   НЬЦ-,   НЬСК-,  ТЬСК-,   УЬСК-, 

тьстБ-,  шьств-,  уьстБ-,  дъш-,  гъш-,  жьш-,  къш^  и  др. 

Первый  почеркъ,  въ  виду  незначитедьнаго  кодичества  страницъ, 
который  имъ  писаны,  естественно,  обрисовывается  приве- 
денными данными  очень  бд'1дно  по  отношешю  къ  выпаде- 
шю  и  сохранетю  ъ  въ  открытомъ  сдогЬ.  Но  въ  бодьшин- 
ствЪ  случаевъ  можно  установить  совпаденхе  правописан1я 
этого  перваго  почерка  съ  правописанхемъ  гдавнаго  писца; 
можно  подм^^тить  дишь,  что  писецъ  первыхъ  15  дд.  чаще 
сохраняетъ  ъ  въ  суффиксадьныхъ  сдогахъ,  ч1^мъ  главный, 
какъ  быдо  сказано  уже  выше  по  поводу  группы  пьн. 

§  5.  При  разсмотр']&ши  судьбы  «подугдасныхъ»  ъ  и  ь  въ  за- 
крытомъ  сдогЬ  сд'Ьдуетъ  излагать  особо  судьбу  ъ  и  особо  судьбу 
ь,  такъ  какъ  не  во  вс^хъ  болгарскихъ  даадектахъ  истор1Я  ъ  и  ь 
въ  данномъ  подоженш  была  одинакова. 
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Конечное  ъ,  находясь  въ  т&сномъ  сояетатн  сювъ,  —  прк 
энклз^  ял  проклэгб, —  въ  закрытомъ  сюгЬ  сочеташя,  подверг 
гиось  въ  бодгарскомъ  язьпгб  вокалзащн.  Это  явлеше  вллострн- 
руютъ  въ  Охридскомъ  апостол'Ь  схЁдуншце  П1«11^ры: 

со  ииох  Юба,  1106;  со  всамн  266,  30а;  иддо  впмн  48а; 
ццмк  56;  п^011ыю&  56;  во  иъ  796,  116.  Но:  въ  иъже  376; 
п'жб  576;  въ  ит  64а;  въ  п»  686). 

Увотъ  30а  (=удовшъ  тъ);  гмсос*  1 7а;  хмво  съ  646  Ыя. 

§  6.  ъ  въ  закр1к1Т011ъ  слогЬ  внутри  слова  также  вокали- 
зуется кь  Охридскомъ  апостотЬ. 

юсм  8а,  но —  вътъцю  32а. 

сес^Аны  56;  создд  105а,  516;   съв^номъ   16а;   създаид  46а; 

СЯЗДЙМ6  416,  ИОаЫз,  70а;       създашмд  46а. 

созддпя  556; СОЗДАНИЮ  24а;   съмидиса   556;    съвъзмт11Й1|н 

созддвъшомо^    47  а;    совъ-       676; 

я^оопвъ  656;  сояъиа  68а; 

смим  62а;  со1ги1И1|1с  136, 

16а,   106;   соиьин1|1еиь  1а; 
^  соиимцйнхъ  10а;  соиъин* 

мхъ  15а;  соиыинрихъ  786, 

107а,  26;  сотъиниъ  5а,  4а; 

сотымвоу   80а;   тон   1106, 

46а1ег,  566,  606, 926,  386, 

7а,  77а,  57а,  1056, 876, 636. 
мокь  236,    206,   21а,   44а, 

110а,  956,  25а,  ЭОа,  41а, 

496,266,  48а,  486;  77а1ег6 

Ыв,  306,  83а  Ыа; 
Ж01Н&  40а,  52а,  436,  296, 

31а. 

Щ^  266,    51а,    26а,    29а; 
Б1П[>овъ  ^еп.  р1.  1а. 
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токмо  25а,  96а,  86.  тимо  306,  246. 

кот  36,  13а;  нду;&токъ  105а,    зъдъ  ^еп.  р1.  826. 
-    1046,  686,  296,  59а;  идуд- 
токъ  5 7а,  926;  нзбшокъ  41а; 

ИЗЪБЪ1Т0УЪ€ТК0у«Ц1Ъ346;  но- 

€А«докъ  92а;  пдт<Г  746. 

§  7.  Перехожу  къ  прим']^рамъ  вокализащи  ь  въ  закрытомъ 
слог^:  шедъ  9а  Ыв,  26,306,  666,  28а,  56, 15а,  5а,  146;  Шбдъ- 
шдд  10а;  шедшд  36;  Шбдъшд  86,  60а,  106  Ыв,  109а,  2а,  4а, 
12а,  116Ы8,  136;  -шедъшл;  106,  66;  шедъшн  886;  шедъшоу 
156;  -шблъ  98а;  шедъшемъ104<$;  шедъшнхъ16а;  -шедъше  786, 
86,  14а  Ыв. 

11бстъ  626,  .ибетъник]^  246. 

Д6СТНХ  586,  95а;  дестъцн  326^  А«стъуеиъ;51б,  69$  (да1;.р1.). 

дне  75а,  606,-1046.  .    г  .  - 

весь  10а,  67а,  146^  586,  8.3а,  19а,  ^26,-Д7а,  406,476, 
67а,  916,  79а,  146,  10а,  79а,  .44а,  .486,  656, 12^  но.:  па 
196,  можетъ  быть  опискою  —  подъ  вфшеиъ  сд1^цам1||дк>  V 

дбиъ  586,  20а;  Бвзмбздинкъ  826.    .  .^ 

темъинуъмъ!  13а;  темьннуъннкоу  13а;  т^ццш.^бб;  темшух- 
46а;  тбмъинцдхъ  326;  тбммнцдхъ  356;  тбшшцъ  19а^  596;  тсиъ- 
нн1|н  13а  Ыз,  8а;  темъинцж  8а  Ыз}  13а;  тсишцж  9(Г(^^.  е.); 
13а;  теммнцд  109а. 

прАКбДМое  94а,  п|^акбдидаго  111а,  о^дкбдиоу  19&,  о^ювд- 
ннкоу  1036,  976,  81а,  п|^акеднъ1хъ  976,  п||акедтмъ  221а,  |1|^а- 
кбдмимъ  946,  70а,  п|^дкедъиъ1мъ  1006,  п|1([|К€Д11Ъ1  60а,  Яв»,  прл-, 
кбдънъ!  101а,  прдкедънд  21а,  п|^акеднд  64а,  п^оредио  .5961,  946, 
976,  п(^дкедин  1116,  98а,  99а,  1026,  106а;  п^дкедищц^  Д0156, 
91а,  81а6,  69а,  86а. 

-Убстио  92а,  -Убстъио  566,  уетня  68а,  тестнд  89^,  99ц 
69а,  Убстнм  98а,  Убстъ  34а,  49а,  94а,  246,  196,  96а^  50а, 
696,  606.  -       - 

СЪФдБбфИНКЪ  966,  САОуЖбБМН  59а. 
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Тотао  также  вокалзащн  подверглось  ь  въ  здкрытомъ  слогЬ, 
относящееся  къ  суффнксанъ  -ьиъ,  -ы|ъ,  -ьскъ,  въ  которыхъ  оно 
еще  могло  поддерживаться  въ  бол'Ье  древнпъ  паиятникахъ 
шяшемъ  шалопи: 

(бддго)к«)^611ъ  4а,  30а,  716,  806;  сидень  1086,  15а;  днвбнъ 
1016,  99а,  816,  566,  106а,  1006,  1116,  1086,  756,  7ба  Ыз, 
886,  1066,  1026,  71а,  826;  повниеиъ  196;  Б€Скв^ъи€МЪ  706, 
п^адъу€11ъ46;  Н€к^и€иъ716;  п|ютив€иъ  108а,  постшбмъ  176, 
-здюиеиъ  966,  Бдджбиъ  496,  -здовбиъ  706,  изв«стбиъ  59а, 
п^кдсиъ  166,  906,  иемошбнъ  ба,  |^азоуи€ИЪ  26,  постсиъ  1045, 
105а,  -61ГЕ  З^За,  346,  536,  966  1;ег,  946,  53а,  5а,  4а,  966, 
56а,  696,  111а,  74а,  5 2в,  51а. 

п^иш€1|ъ  46а,  воибцъ  386,  вимць  96а,  ^1|1^06б,  946, 
476,  69а^  116,  786,  10а,  1096  (ег,  сдммуол  Юва^  метисж 
126;  погаибсвъ  77а,  мордвбскъ  106а,  женесиъ. 

Оо^ранеше.  к  п  закрывшеися  слогб  я  зш1№к1Ъ  лишь  въ 
т^емтыпк  19а,  кс^горый  отиоспся  къ  первому  почерку. 

• 

'  По  аналоги  тесп  и  т.  п.  в  вя.  4  появляется  и  въ  открытомъ 
сюг1:  уест  736,  сеУбсти  266,  иеуестивынхъ  206,  ивгесмвипип 
^86.  Особую  категорхю  прёдставлякуть  случаи  вок&лвзащи  ь 
оредъ  и  изъ  ь,  паходящимся  въ  открытомъ  слогЬ:  увстил»  856, 
286,  85а^  |1бтестт&  976;  възиездпв  58а,  846 — 85а,  596,^  636. 

Сюда  же,  относятся  Формы:  велнувствип  566,  &>сдовбствн10 
100а,  ттнбствню  556,  п^шослокествнп  101а,  жндовссткнн  376 
I  затймъ  стяженныя:  п^ншвствн  1ос.  в.,  Н€В1жд€Ствнхъ  74а, 
1096. 

По  аналогш  оуие^ъ,  оуие|^шд  и  т.  п.  явилось  оуие^и  68а, 
916. 

Накояец1|  9Ь  слов%  1селдбт  т&1г.  в.  946,  в  вм.  ь  вероятно 
вюникло  оод^ь  вЛятежь  ввндь,  хотя  могло  бы  перейти  и  изъ 
мадеетической  старословянской  Формы  ^вёлльиъ,  прячемъ  сама 
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ь,  подвергшееся  вокадизащи,  происходить  изъ  бохЬе  стараго  ъ: 

ВЪЛДк. 

§  8.  Въ  ц'бдоиъ  ряд'Ь  сдовъ,  не  только  иностраняыхъ,  но  и 
словянскихъ,  находимъ  въ  Охр.  Лп.  вставное  ъ(ь):  двъ^ентип 
102а,  адб|Аиъд|1оу  776,  ва^моид  Па,  дъмнт^^нп  816,  до^- 
мбнътоу  756,  евъгрдфоу  896,  евддмъпню  80а  Ыв,  ко^^ниъ^неш 
866  а,  ко^еиътк  156,  коиъстдитнт  896,  шдъхнсбДбиовоу  616, 
пд|^ъ«€иию  102а,  пд^ыт1б  17а,  лдиъфнд1искъ  106,  въ  пб^ъгн 
116,  пб^ъгъ  106,  тд|1ъс«иннд  16,  фо|1Ътоидтовъ  296. 

подъвнгомъ  956,  тдъвъидв^кшоу  96,  бсъмв  256,  кддтъга 
61а  (ср.  кдд^вд  67а),  вдъхъвоу&шн  126,  п|^иемъд€тъ  110а. 

Находясь  въ  положенк  стараго  ъ,  подвергавшагоея  вока- 
дюац1и,  т.  е.  въ  вакрывшемся  сюгЬ,  такое  новое  ъ  вокализуется: 
тд^осъ  9а. 

• 

§  9.  Выд'Ьмю  въ  особую  группу  примеры,  характеризу- 
юпце  судьбу  «полугласныхъ»  въ  сочетати  съ  плавными.  При 
обычной  постановке  «полугласнаго»  лосл'Ь  плавнаго  находимъ 
сл^^дующ^я  уклонен1я:  1)  аподугласный»!  находясь  въ  открытомъ 
слоге  слова,  въ  плавномъ  сочетанш,  происшедшемь  изъ  пра* 
словянскаго  сочетатя  *ъ,  ь-«-г,  /  выпадаеть:  с|М1Д  36,  и^тш^* 
7а,  ц^кшГ  146,  лдид  36,  вв|^зе  4а.  2)  «полугласный»  въ  закры- 
томъ  слоге,  въ  плаб(Номъ  сочеташи  изъ  прасловянскаго:  г,  2-^ъ, 
ь,  вокализуется:  пдотъстм,  (но:  кеспдътъиихъ  69а,  Бвспдътни 
84а;  к|1ъвъ  626,  65а,  646).  «Полугласный»  въ  закрытомъ  слогЬ 
въ  сочетан1и  изъ  прасловянскаго  ъ,  ^-^г,  1^  вокализацш  не  под- 
вергается. 

Употребленге  & — д. 

§  1.  Въ  Охридосомъ  апостоле  сохранились  лишь  крайне 
скудныя  указанхя  на  природу  болгарскихъ  шуковъ,  скрывав- 
шихся подъ  знаками  а  и  д. 
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Ддя  011редй|ешя  првроды  &  шгЬ  удаюсь  заметить  лишь  два 
Фшгга:  пз&яшъ  6а,  вм.  възъинлъ  гд^  употреблено  &  вм.  ъ  ■ 
сиг^мдАие  426,  очевидно  вм.  сяг^жддм. 

Такнмъ  образомъ,  н  ОхрядскШ  аностолъ  наиекаетъ,  что  л 
въ  1П  в.,  вероятно  во  всбхъ  нар^ч1яхъ  болгарскаго  языка,  нз- 
|Анися  въ  ъ,  не  былъ  носовымъ  гласныиъ.  Второй  пршгЬръ — 
смг^ождоиб — показываетъ,  что,  исчезнувъ  вообще  какъ  носо- 
вой гласный,  &  въ  отд^льныхъ  случаяхъ  (предъ  звонкимъ  со- 
гдасныиъ)  разложился  на  гласный  ъ  -«-  носовой  согласный,  —  ос- 
татки чего  находимъ  и  въ  современныхъ  болгарскихъ  говорахъ. 

Писецъ  не  ногъ  написать  сли'^1ивдд|1е,  такъ  какъ  &  въ  его 
лроизношеши  уже  не  содержать  носового  элемента. 

Укизашя  на  природу  звука,  скрывавшагося  подъ  знакомъ  а 
содержатся  въ  сл^ющихъ  3  прпгЬрахъ:  вадецю  вм.  вадацю 
40  а;  къз€свс&  8а  вм.  възасдса;  иэкакдаса  266  1  в.  рг.  вм.  средне- 
болгарскаго  нзБДИмса  изъ  стараго  нзкдвлвса. 

§  2.  Среднеболгарская  иЪиа  носовыхъ  является  въ  Охрид- 
еконъ  апостоле  въ  сл^&дующемъ  вид*!: 

Первый  почеркъ,  которымъ  написаны  лл.  1 — 16  и  396 — 
40а  не  различаетъ  вообще  «ид,  замЬняя  а  чрезъ  «  тамъ,  гд'Ь 
атой  замЬны  Фонетически  не  могло  быть — послЬ  твердыхъ  из- 
древле согласныхъ;  въ  данвомъ  случа*!,  сл^д.,  мы  им^емъ  Д'Ьло 
съ граФичеснимъ  см1ше&1емъ  «на.  иршккры  этого  граФИче- 
скаго  смйшешя  многочисленны:  внсли|иа  76,  въпдшГ  4а,  дес&тн 
Па,  ПШ&  т.  е.  въ  нма  6а,  в|^аи&  146;  по  ^оу  146,  пошиюмш 
56,  йицщл  106,  0Б^ли|1&тъ1а,  гоиацюиъ  46,  выодли|1д8б,  хот& 
рагбс.  10а,  хотлиуно  1ба,  индл  86  раг(.,  видхйк  16,  г^дд&цюго 
156,  г^стъ  6а,  еиллт  26,  свли^мъ  1а,  8а,  1ик(=иа)  86,  56, 
2а,  ход»  раг(1с.  1а,  146,  хвджа|1е  40а,  т&  106,  баб,  наш  26, 
76, 16а,  2а,  10а,  иш  66,  116,  76,  иъзиесмс»  1баб,  сааашатнсх 
56,  м^тссж  1а  и  1.  п.:  м^стоимен^е  са  всегда  пишется  еж. 

2  является  въ  первомъ  почерке  и  послЪ  смягченныхъ  со* 
гласныхъ,  посл^  воторыть  во  всйхъ  среднеболгарекихъ  памят* 
нжахь  а  сохранялось,  а  ж  изменялось  въ  а:  шлж  раг11С.  (вм. 
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оуумъсА  1106,  о^УЛк  раг1;.  1076,  23а,  оудоуУАТЪ  58а,  186, 
536,  иду&АО  596,  85а,  маУ2хъ  936,  мдужшх  17а,  иду&те  105а, 
иАУАУОкъ  296,  59а,  686,  1046,  ЗАУЭТНб  76а,  здужтню  1096,  зд- 
ужАЪннкд  856. 

Прн  этихъ  74  прин1^рахъ  из1гЁнешя  первояачадьнаго  сдога 
уд  въ  уль  въ  12  сдучаяхъ  это  уд  сохранено:  здуало  46а,  здудтнб 
896  Ыз,  ндудтокъ  926,  57а,  п|^нудстъннкъ  926,  57а,  п|^нудстнв 
46,  п|1нудстдтъ€д  1016,  п^нудстъмнцн  72а,  удди  73а,  «1вуд  556 
асе.  р1.;  въ  двухъ  же  случаяхъ  находимъ  уд  ви.  первоначаль- 
наго  у«:  оууд  306  1  8.  рг.  и  Зуд  асе.  8.  {.  31а. 

Думаю,  что  1 2  примйровъ  сохранен1я  этимологическаго  слога 
уд  нужно  считать  остаткомъ  старословянскаго  оригинала  руко- 
писи; двумъ  же  прии'Ёраиъ  уд*  ви.  этииологическаго  у&  нельзя 
придавать  значен1я,  такъ  какъ  на  разстоянш  ста  безъ  малаго 
страницъ  эти  два  прии'1ра  могли  быть  и  описками. 

§  9.  Посл^^  мягкихъ  еогласныхъ  2,  ^,  Й  вм.  &  въ  главвомъ 
почеркб  Охридскаго  апостола^  какъ  и  въ  другихъ  среднеболгар- 
скихъ  текстахъ,  является  д: 

Похвдддсд  36а  1  8.  рг.,  366,  37а;  хвддд  25а,  176;  гад  1  8. 
рп  50а,  23а,  536,  706,  356  Ыв,  25а,  43а;  велд  37а  1  в.  рг.; 
ВОАД  асе.  8.  896,  вседдсд  1  8.  рг.  336;  иоад  1  8.  рг.  27а;  ш[д  1 
8.  рг.  89а,  43а,  49а,  50а,  70а,  25а,  266,  296,  236;  ство|^д  1  8. 
рг.  54а;  тво^д  1  8.  рг.  306,  966. 

гид  асе.  8. 1Г.  646;  испаъмдсд  1  8.  рг.  996;  помид  1  8.  рг. 
506,  996;  СП1ИД  асе.  8. 1  22а,  216,  336;  в^ыд  асе.  8.  Г  4ба; 
въ  ид  асе.  8.  {.  956,  74а,  55а,  496,  646,  166,  176,  63а;  коид 
асе.  8.  I  77а,  Г|^ъд1тд  асе.  8. 1  816,  гид  асе.  8.  Г.  111а,  386. 
Но:  в  нл  правильно  (асе.  8.  {.)  56а. 

§  10.  ПоехЁ  группы  губной  согласный  -«-  д  или  поел^  губного^ 
смягченнаю  непосредственно,  является  также  д  вм.  д: 

пвАд  1  8.  рг.  108а,  т^ъпад  1  8.  рг.  536,  п|Н1€11Д||1б  63а, 
п|^н€1лдп  246,  п^нсйд  1  8.  рг.  996,  506,  погоувАД  1  8.  рг.  656, 
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о^ши  83а,  нжидд  108а,  зейд  асе.  8.  I  906,  кидюБДд  176 
(1 8.  рг.),  виешфааго  98а,  вт|1д||1е  516,  иъмбиддцм  696. 

Осталъния  черты  вйкализма. 

§  1.  Прасловянское  Т  въ  подожеи1и  предъ  ],  какъ  въ  другихъ 
среднеболгарскихъ  рукописяхъ,  является  въ  вид*!  и: 

нз&Авлбиие  46а;  бдаине  46а;  ц|Гствне  46а,  58а;  испдъибинб 
456;  сдоужеине  59а;  достоаиий  456;  дд|ювдянп  826,  436,  826; 
достопине  746;  достопинп  476;  ди1инп  956,  756,  986,  866; 
дшиие  246,  466,  47а;  жнтнп  746;  з^мип  20а;  днпкоу  105а; 
днивоАД  716;  дшдинбмъ  876,  91а,  996,  85а;  ^гдинеиъ  58а; 
1ЮШТН2  26;  ДБН6  26;  к|^ъвна  616;  -нп  906  Ыз,  1106,  28а,  25а, 
326  Ыз,  29а,  24а,  556,  106а,  84а,  99а,  996  Ыз,  416,  336, 
466,  79а,  б  Ыз,  86а  Ыз,  706,  72а  Ыз,  69а,  6,  64а,  75а,  866' 
51а,  72а,  56а,  74а,  70а,  65а,  896,  97а,  35а,  36а,  26а,  686, 
1066,  76а,  996,  91а  1ег,  936,  946,  95а,  6  Ыз,  906,  98а,  24а 
Ыз,  486,  79а,  50а  Ь15,  49а,  60а,  106а,  1016,  1026  1ег,  107а, 
1096,  1106,  1006;  ддднп  356;  Бжнп  196  и  др. 

При  огромномъ  количестве  Форхъ  съ  н  предъ  йотованнымъ 
паснымъ,  характеризующеиъ  оба  почерка  Охридскаго  апостола, 
я  не  завгЁтилъ  ни  одного  случая  сочетан1я  к-^йотованный  глас- 
ный. 

§  2.  Въ  лачал-]^  статьи,  говоря  о  прхеиахъ  выраженхя  йота- 
ши  при  гласныхъ,  я  привелъ  ц^лый  рядъ  прим^ровъ,  въ  кото- 
рыхъ  вм.  -ню  находииъ  лишь  к:  С|2бН1€  1046;  п|^1половл€И1е  56; 
<ирген1€  106;  достопик  108а;  пвлеиюмъ  96а;  съвл^Убмю  956; 
1ъхожден1б  105а;  съвръшеию  101а;  възмбсемк  15а;  възложе- 
икиъ  100а;  посддию  1106  и  т.  п.  Такъ  какъ  рядомъ  съ  этими 
Формаии  иы  не  встр-Ьчаемъ  какого  либо  '^'оууеип  и  '^'оуу^мю,  то 
должны  вид'1ть  въ  нихъ  написашя,  по  своему  звуковому  значе- 
тю  тожествеяныя  съ  употребляющимися  рядомъ  написан1ями, 
какъ  оу7€ИИ€;  писецъ,  вообще  передающхй  У-*-е  чрезъ  е,  въ 
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томъ  и  другомъ  случа'б, —  пиша  -1е  и  пиша  -не  (01ргеи1б  е  о^ге- 
инб)  передавать  —  вэ  своего  глаголическаго  оригинала.  На  ха- 
рактеръ  звука,  скрывавшагося  подъ  ^  въ  №  и  н  въ  не,  нп,  ню, 
указываетъ  вокализащя  ь  предшествующаго  слога:  възмбзднб, 
нбуестнп,  уестнА,  пнпнествню  и  т.  п.  Повидииому,  это  бьмъ 
звукъ  неподнаго  образован1я. 

§  3.  РядоАгь  съ  прсобладаюпщни  Формами  типа  велнн  576, 
Бжнн  98а  и  т.  п.,  нередко  находимъ  вм.  -нн  -€н,  гд'Б  е  изъ 
болйе  стараго  ь,  являвшагося  въ  данныхъ  Формахъ  подъ  вл1я- 
Н1емъ  краткихъ  Формъ  на  ь:  божьи  подъ  вл1ЯН1емъ  краткой 
Формы  Божь:  ср.  БЖ6Н  64а,  65а,  476,  45а,  94а,  26а,  846, 
1046,  996,  506,  77а,  466,  416;  БОЛбн  110а;  вблен  107а,  546; 
сен  79а;  тоже  явлен1е  замечается  въ  род.  п.  мн.  ч.  темы  {:  диен 
(первоначально  консонантная  основа)  1036,  1056,  88а,  95а, 
108а,  38а,  109а,  826,  78а,  106а;  похотеи  976;  Безаконен  976; 
мофен  876;  моден  108а. 

Тоже  явлеше  замечается  и  во  второмъ  почерке:  веден  13а; 
сен  26;  Бжен  26;  дней  116;  люден  106,  86. 

Ср.  е  вм.  н  изъ  зь  въ  слове  достоенъ  19а,  29а. 

Наконецъ,  интересно  во  второмъ  почерке  написате :  б  дм- 
ине  стхъ  За;  но  единичность  примера  отнимаетъ  право  делать 
кагая  либо  заключен1я. 

§  4.  Въ  несколькихъ  случаяхъ  замечается  смешете  и  и  н: 
въ  поустымъ!  1ос.  8.  106,  36а;  ср1|Ъ1  Ш81г.  р1.  616;  съ^ыдвиктъ 
32а;  съ^иддете  426;  сн  вм.  си  15а;  г|1ДД1  асе.  р1.  1а;  глд?  асе. 
р1.  7а;  оустн  116  Ш81г.  р1.,  поснАа«  1106.  Изменеше  Ъ1  въ  на- 
правленш  къ  н  характеризуетъ,  такимъ  образомъ,  хотя  и  ма- 
лымъ  количествомъ  примеровъ,  говоръ  обоихъ  писцовъ. 

§  5.  Два  примера  оу  вм.  о  относятся  къ  иностраннымъ  ело- 
вамъ: 

кАподоукен  17а;  пдхоумнп  107а;  обратные  же  примеры, — 
где  о  вм.  оу, — могутъ  быть  простыми  описками,  точнее  недо- 
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шгсками:  бадгов^спстгож  7а;  ко  106а  вм.  о^о,  т^шол  79а; 
днмко^  55а;  бвтохд  90а;  ха(^01имъ  736. 

§  6.  Нисколько  прин^ровъ  какъ  будто  указываютъ  на  бли- 
зость еж  %:  въ  первомъ  почерке  тодбистеи  7а;  въ  главномъ: 
пдбинхъ  326;  п^ме  76а,  556;  всблаиш  йа1.  в.  ви.  всбдеим 
1086,  вероятно,  описка. 

§  7.  Стшкеше  гласныгь  иллюстрируется  значительнымь  ко- 
лчесгвомъ  при1г1ровъ:  въ  тръими  70а,  326;  сдо^жсим  296; 
п  ибст^инхъ  326;  въ  пофеиихъ  36а;  по  к^цюии  7а;  въ  видми 
4а;  къ  т^ъбовдин  236;  »  |||^стви  16а;  въ  пофвии  62а,  «1  дшкин 
16а,  1076;  въ  свдзднн  196;  въ  дицст^  696;  т  п)1ИШбетви  296; 
кпхдсствнхъ  74а,  1096  и  др.  Въ  двухъ  приII^&раxъ  стяжен1е 
и:  повдиню  1086;  дв^иъ  206. 

§  8.  Остается  откатить  единичный  пршгЬргь  удвоешя:  п^ъдъ 
пииъ  1 96  и  И31г1нен1е  конечнаго  ъ  въ  энклитическомъ  сочета- 
нш  со  сл^&д7ющи1Iъ  словоиъ,  начинающимся  съ  гласнаго  н, — 
въи:  вы  истншк  486,  336,  50а  и  затЬнъ  ви€ТИ11&  66;  въю^- 
дт  97а;  въ1  исхд  39а;  вы  е^иъ  38а  (первоначально  въ  яб^у** 
шииъ,  какъ  въю^ддиа  —  изъ  въ  иб^^ддм),  выио  масто — (изъ 
шиво  шсто)  96;  вы  е^М!  266;  выюдвн  266;  вымд  97а;  постд- 
вга  (вм.  ПОСТАВИТЬ  н)  56а;  въмша  636  Ыв;  въ1ШВ=въ1И1ж  6а. 

Явлен1е  это  бьио  отпячено  относительно  Мархинскаго  Ев. 
акад.  Ягичемъ. 

Сог^шсные. 

§  1.  Губные  согласные  предъ  йотованныии  гласными  въ 
большинстве  случаевъ  изменяются  въ  группу  9^%убмй -^  \»; 
форнъ,  представляющихъ  непосредственное  смягченае  губныхъ, 
значительно  меньше: 

зейд  ееп.  в.  686,  57а,  59а,  77а,  806,  986, 
926,  95а,  106,  86а;  3€1к  п.  в.  93а 
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Ы8,  656  Ы8,  546,  105а;  &  зем«  16, 
1 46,  46  §еп.  8.  (въ  первомъ  почер1гЬ 
Л|  вм.  А  посд^  мл,  какъ  и  поел*!  дру- 
гихъ  согласныхъ);  зем^к  асе.  8.  66; 
3€|1а  асе.  8.  906;  земн  с1а(.  8.  84а, 
16,  146,  106,  7а. 


Збмн  466,  79а,  68а 
Ыз,  46а;  ко|^аш 
10а. 

осАДБбиъ  За. 


юсАДБДЪАфесд  1026. 
здстд^пдеинш  826;  *ст&пленнв: 
състАКА«&  39а  (раг(.);  ставд^Ль  426;  став- 
А«€тъ  21а,  60а,  71а;  стдвд'кбмъ  206, 
84а;  юставд«|К1|1€  62а;  състдвдиьфбсд 
326;  а^стдвдммн  316;  п|кнстд влейте 
21а;  -стдвлмтесд  216;  п|1мтдвд«н 
83  а;  а>стдвлен1€  108а;  л|111СТдвд€М1€ 
766;  п|1«дъ€Тдвл€И0€  32а. 
л|^ибМА  1  8.  рг.  506,  996;  -ем'бтъ  966, 
103а,  766,  79а,  716  Ыв,  606,  836, 
536;  п|^неи'бмъ  60а;  прнемЧтб  24а, 
56а;  -бмдете  416,  42а;  прнбм'дтъ 
246;   прнбм'дфе  63а;  ви€шц1€  516; 
ем'дн  306;  вы^бм'дфдяго  98а. 
пос|^а1|Ч€ТЪ  206;  €(^дм«хомъсд  103а,  766;   посрдибиихъ  87а. 

срдикжсА  27а. 
въздюБДА  176  (1  8.  рг.);  въздювлбм  336;   възлювене  91а,  766, 
въздюБДбноб  306;  въздюбдсннн  606.         1066;  въздюБбиы 

806,  81а;  въздю- 
Ббнымъ  806;  въз- 
ДЮБ6Н06  816;  вьз- 
дювендд  47а;  въз- 
ДЮБ6НДС1  27а;  въз- 
ЛЮБ6НН  476. 
погоуБДА  1  8.  рг.  656. 
Е1ВДА  1  8.  рг.  108а;  Е1ВЛ€Н  2а;  |двл€нн€  22а, 
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196,  27а,  97а,  866;  пикете  1046; 
АВАСинп  366;  пкдеит  37а;  мде- 
ииеш  376,  956;  пвдешёиъ  96а;  м- 
деиоб  176; — вклеии  98а  Ыз;  акА«- 
хтъса  176. 

о^доБДбиъ  69а;  о^подокдмнсд  716. 

М1упдш1н  536;   11€во^г>и«и|1е  806;  в^ш-  ко^мин  596;  искоу- 
АМШ6  96;  нзБйКла   108а  (1  8.  рг.);    п«и|1е  176. 
нзБШдма  1  8.  рг.   266;  изсдвлеинб 
626,  706;  нзадвдммн  376;  изсдклеии 
28а. 

дших&   26,    17а;   ибиака^кцшса  47а;   «шокеинб  236,  676. 
«мншда&тъ  1096;  т^ъпдд  1  8.  рг.  1»Б1Ювеи1ет  976. 
536;  п^нвдшмсА  246  (раН.);  п|1и- 
д^лдк&цюсд  236;  п^идтдишсд  54а 
Ы&;  (ра1пс.);  ^зд^дкдми!  65а;  п^- 
ПОАОВД6ИК  56;  п^поАкдоик  (опиской 

о  ВМ.  €)  56. 

ди^дт  716;  дв)ми'б  356. 

оздомяи  19а; 
о^и^ъфвмии     916, 
326. 

Однажды  шсгрЪчмшъ  неорганическое  1  ереп1Ье<1СШп:  д^ио- 
вдашб  696.  Такимъ  образомъ  на  103  нршгЬра  С11япен1я  губ* 
выхъ  въ  группу  пубиой  -4-  д»  въ  гдавномъ  почерк^^  приходится 
лшь  24  сдучая  непосредственнаго  смягчешя  губной  согласной; 
а  во  второмъ  почерки  при  12  сдучаяхъ  съ  1  ереп1Ь.  2  при1г]Ьра 
безъ  него.  Можетъ  быть  такое  сравнительно  строгое  сохране- 
ше  старосдовянской  группы  пубшЛ  н-  д»  объясняется  тггноси- 
тельной  древностью  Охридскаго  ап. — ХП  вйкь, — или  глубокой 
древностью  его  гдаголическаго  оригинала,  на  которую  указы- 
ваютъ  в^^которыя  черты  иорфолопи. 

П  Оц.  и.  А.  &>,  *.  Т1  (1901),  не.  1.  15 
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§  2.  о  качестве  согласныхъ  ш,  ж,  Ц!,  ц,  V  я  говорилъ  уже 
выше. 

§  3.  Группа  согдасныхъ  ск-,  смягчаясь,  переходить  въ  ст-, 
по  болгарски:  плотъстш  626;  нюденстен  7а;  въ  ддмдсп  1086, 
26^  За,  26;  н<дпъст«  76;  понъст«мъ  496  (=понтъст«мъ),  людъ- 
стн  64а;  алдъсп  426;  -ст«  (~стм)  426,99а,  87а,  946,  Па; 
-спмъ  956;  ^сти  106,  86  Ыз,  786;  атнимспн  14а. 

§  4.  Звукъ,  выражаемый  буквой  •О',  произносился  какъ  т;  на 
это  указываюгь,  какъ  случаи  постановки  т  вм.  •о*,  такъ  и  обрат- 
ные: дтнншстш  14а;  днтнмоу  866;  3  атннъ  107а;  дтнненстн 
786;  скоутъ  47а;  лтниен  786;  дтннмб  14а  и  наоборотъ:  гдддчид 
456;  (1|1хн«'ектонь  2ба;  •е-нмо^е  486  Ыз.  Въ  одномъ  случае 
вместо  т  (въ  иностранномъ  с^ов^^)  находнмъ  д:  днднсохнн  536. 

§  5.  Ассимилящя  кон^чнаго  звонкаго  согласнаго  предлоговъ 
(посл']^  отпадешя  ъ)  глухому  начальному  согласному  сл'Ёдую- 
щаго  слова:  не  тесе  726;  не  того  66а;  не  тъмъ!  31а;  вес  кваса 
67а;  Б€с  по|10КА  626;  весъ  хд  466,  гдЬ  ъ  сохраненъ  на  письм']^, 
Б€е  покдздннп  103а;  весъ  покдздннк!  766;  и  въ  сложен1и:  въ  б€С- 
КВДС1Н  67а.  Въ  иныхъ  случаях'^  пропуске  этого  согласнаго: 
]|демот|^бннЕ1  866;  ||дсмдтр«д;  966;  рде^&днтъ  68а;  {^дскюнн  1086; 
Бёеоуиънъннк!  56;  нцменне  876;  нцменкмъ  83а;  н  у(1«д  =  нз 
цмл  38а. 

§  6.  Упрощен1е  группы  здьи  —  въ  группу  зя:  п|^йз11Нка  56; 
||||дзннкъ  576;  буп|1Д1^т1тъ  б4а;  и^лЬт  786;  п(мзиоуемъ  6 7а;  но 
||||дзднн  14а. 

Въ  одномъ  случае  —  упрощеше  группы  стк-:  съм«рбном&- 
дростнб  476. —  Вместо  сквозь  находимъ  —  скоз*  97а,  1а. 

§  7.  Вставка  д  въ  групп1^  зр:  рдзд(юушнт1СА  68а;  |>дзд|101гши 
816;  (»Азд(»оушъ  726;  (^аздроушетя  1016;  (|дэд|юуш11тъ  42а^  716; 
рдздроушнкъ!  26;  (мзД|10ушддх<&  376;  но:  ви|1Ддовдсл^  136.  (1-й 

почеркъ). 
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§  8.  АссVIIВ^иIц^я  глухого  согласааго  согЬдующему  звонкому 
пос^^&  выпадешя  полугласнаго:  где  656  1;ег,  85а,  77а. 

§  9.  Двссимилящя  согдасныхъ:    ганго|М1и   81а;   наобороть 
фев|^а^«  104а;  к  вм.  х  въ  сдов1&  к^стланъ. 


Нлкоторыя  явлетА  морфологическгя. 

§  1 .  Въ  консонантноиъ  ск лоневш — род.  п.  ед.  ч.  нмевъ  ср. 
р.  на  -с  и  рядомъ  на  -и  :  иксе  76,  8а  и  исссн  1076;  ве  пмбм 
906  и  весшеин  936. 

Въ  ск1онен1и  темы  -о  муж.  р.  встр'Ьчаемъ  въ  дат.  п.  ед.  ч. 
Флексио  -овн,  перенесенную  взъ  дат.  п.  ед.  ч.  яменъ  темы  -и: 
тшовн  366. 

Зват.  п.  ед.  ч.  м.  р.  вмени  темы  о  (иностранное  слово):  д^- 
хнст|^атнгв  846.  Слово  господь  въ  твор.  п.  ед.  ч.  ин']&етъ  окон- 
чаше  яменъ  темы  -30:  гдёмъ,  а  въ  дат.  п.  ед.  ч.  находвмъ  Форму 
^Юу  т.  е.  господю  40а. 

Въ  и^стн.  п.  ед.  ч.  именъ  ср.  р.  на  -ню  стяженныя  Формы, 
какъ:  вндмн  366;  лн1|€М«|^н  516;  друпе  примеры  я  уже  приво- 
дилъ  въ  §  7  главы  о  гласныхъ,  то  же  стяжеи1е  имЪеть  м'Ьсто  и 
ъъ  и-Ьстн.  п.  множ.  ч.  указаяныхъ  именъ:  пофбиихъ  36а;  въде- 
яихъ  326  и  др. 

На  39а  находимъ  Форму  род.  п.  ед.  ч.  ж.  р.  слдв&:  <&  слдвх 
въ  сддвж,  но  придавать  значенхе  этому  примеру  небезопасно,  въ 
виду  посл^дующаго  €адв&,  подъ  вл1ян1емъ  котораго  могла  про- 
изойти описка. 

Въ  имен.  п.  мн.  ч.  именъ  муж.  рода  (класса  конь-крдн)  темы 
^о  —  однажды  Флекс1я  -ию:  нюдбНб  26,  относящаяся  къ  неглав- 
ному почерку.  Так1я  Формы  я  уже  указывалъ  въ  Боянскомъ 
Евангед1и  и  др.  среднеболгарскихъ  текстахъ  (ср.  58  с.=  ИзвЬ- 
СТ1Я  Отд.  р.  яз.  я  ел.  И.  А.  Н.  ХУз,  857  с). 

Въ  род.  п.  мн.  ч.  именъ  темы  -о  проникла  Флекс1я  -окъ  изъ 
СЕлонен1я  темы  и:  грмовъ  7а,  прим'Ёръ,  относящ1йся  къ  неглав- 
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ному  почерку;  впрочемъ  одинъ  прии'Ьръ  находимъ  и  въ  гдавноиъ 
почер1г]Б:  г|1М0въ  566. 

Въ  вин.  п.  мн.  ч.  темы  о  находииъ  -н  вм.  и:  гряд?  1а,  гддн 
76;  въ  этихъ  орим']^рахъ  могло  сказаться  см^^шен^е  и  съ  н  ср. 
выше  §  4  главы  о  гдасныхъ. 

Въ  твор.  п.  мн.  ч.  именъ  ср.  рода  на  -Н1е  (темы  ^о-)  нахо- 
димъ однажды  Флексио  -ьмн,  заимствованную  изъ  склонешя 
темы  -%:  знамсньмн  85а.  Въ  род.  п.  мн.  ч.  тйхъ  же  именъ 
однажды  встр1чаемъ  Форму  на  -1е  (въ  негдавномъ  почерке): 
<&  дминб  стхъ  За;  но  додать  как1я  либо  заключешя  на  осно- 
ван1и  этого  единичнаго  примера,  конечно^  нельзя. 

§  2.  Въ  области  м'бстоименныхъ  Формъ  отм'Ьчу:  Форму  дат. 
п.  ед.  ч.  м.  р.  м'Ьстоименхя  н-  моу  вм.  емоу-:  скджа  моу  2а. 

ДалЬе,  очень  интересны  Формы  местоименный:  бДбнъ:  едбиъ 
Н1ШН  Ббсм^ътъетко  496  и  едного  726.  06^  Формы,  повидимому, 
находятся  въ  связи  съ  современнымъ  македонскимъ  еден  {дебрск., 
охридск.)  и  ведуть  свое  происхожденхе  отъ  общесловянской 
Формы  *]еЛьт^  существовавшей  рядомъ  съ  *^е(^^пг  (ср.  малорус- 
ское д1алектическое  —  въ  заблудовскомъ  говори  гродненской 
губ. —  одзён^  угрорусское  ЦесИп,  малор.  окоден,  южновеликорус- 
ское—Воронежской губерши — адён^  сербское уМан  при^едим)^). 
Происхожден1е  общесловянской  Формы  "^уеЛьпъ  разъяснено  Фор- 
тунатовымъ  въ  его  ^екщяхб  по  старослоеяискому  языку.  Что 
касается  другихъ  среднеболгарскихъ  памятниковъ,  то  Вальявецъ 
указалъ ')  въ  Трновскомъ  Ев.  Форму  бДбмого;  если  это  не  описка 
(подъ  вл1ЯН1емъ  предыдущаго  б),  то  Форма  еденого  могла  явиться 
подъ  вл1ян1емъ  Формы  имен.  п.  юденъ,  гд^  б  Фонетически  полу- 
чилось  изъ  ь  въ  закрытомъ  слогЬ;  въ  Берлинскомъ  Сб.  ХШ  в. — 
сербскомъ  списк^^  съ  ср.-болг.  оригинала  —  я  встр^тилъ  &дь- 
м«иь  (5а). 


1)  Ср.  Б.  М.  Ляпунова,  «Иаслпдоеаме  о  Я9ыкп  Синодальпто  списка  Ьй  Нов^ 
юродской  Алтописи»,  1899,  гд-Ь  эти  Формы  разсмотр'Ьны  обстоятедьао  на 
стр.  165  и  сд']^д.  286—287. 

2)  ВИтпе  XX,  стр.  177. 
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Наконецъ,  изъ  старословянскигь  памятниковъ  иожно  указать 
на  Форму  ЗограФСкаго  Ев.:  ин  сдыюгожв  260а^),  а  въ  параиел 
Фор1г1  Охридскаго  апостош  едиого  можно  указать  въ  Супрасдь- 
ской  рукописи  многочисленные  примеры,  какъ  кдиого,  кд  яого, 
кдюио^,  кдмоиеу,  кд'момь,  кдяош,  мдиои,  мдиод,  кдмож, 
кдишн,  1едми||  и  др. '). 

§  3.  Перехожу  къ  склоненш  слоашому.  Въ  имен.  п.  ед.  ч« 
м.  р.  однажды  я  зам'Ьтилъ  окончаше  -ш  вм.  обычнаго  (и  в*!- 
роятно  первоначальнаго  общесловянскаго)  ии. 

Въ  род.  п.  ед.  ч.  м.  р.  я  не  зам^тилъ  Формъ  съ  окончан1емъ 
-«его,  встрЬчаюо^ихся  въ  древнгбйшихъ  старословянскихъ  тек* 
ешь,  какъ  ЗограФСкое  Ев.  За  то  Формы  нестяженныя  на  -ддго 
нередки:  ср.  внднмдаго  46а;  И€1иднмддго  46а;  мокддго  646;  ^ьс- 
|^Али|идго  376;  могхцшаго  60а;  зкдиъшддго  46а;  сшрддго 
196;  б€тли1Ъшддго  12а;  йсв|1ЪМмго  25а;  ср.  еще  -ддго  46,  60а, 
111а,  426. 

Въ  дат.  п.  ед.  ^  м.  р.  останавливаютъ  вннман1е  Формы  на 
-ооиоу:  сгатн^  546;  п^1€Дио#ио^  94а;  «•ко«»мо^  866;  1€ди- 
юмюу  78а;  мою1Фио!Г  1046;  рядомъ  находимъ  Формы  на  -омо!^: 
€Тома1[  57а;  пмдздмоиоу  84а. 

Параллельно  этимъ  Формамъ  дат.  п.  ед.  ч.  м.  р.  на  -ооиоу 
твердаго  скловешя,  встрбчаемъ  въ  томъ  же  падеже  мягкаго 
шонешя  окончаше  -^смоу:  ттшииох  686;  иск^ъиесмоу  25ау 
24а. 

Въ  род.  п.  ед.  ч.  м.  р.  однажды  встрЬчаемъ  окончаше  -еего: 

Та^ЖД€€ГО. 

Въ  ормчастныхъ  Формахъ,  гд'Ь  предъ  окончашемъ  находятся 
сог1асные  первоначально  смягченные — ш,  Ц1, — въ  дат.  п.  ед.  ч. 
V.  р.  также  находимъ  -оомо^,  по  твердому  склоненио:  «»мдмъ- 
во1М10^сд  1036;  са&цимнюу  346;  тво|^а1|10омоу  246;  тво^а- 
1рми10^  196;  -А1|ют101(  946,  296  Ыз;  рядомъ  и  Формы  на 


1)  Ягичъ,  •81иИен  йЬег  йаш^  2одгаркоё-1кмпде1шт»,  стр.  114. 

2)  Ср.  укаааняую  кявгу  Б.  М.  ЛЬшуновА,  ар.  167. 
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томоу:  с&1||«1мау  546;  сшромоу  236^  1046;  пд^цмаиоу  556; 
нспАЪИ^&цмомоу  456;  -ацюмо^  226,  55а;  -Ацммюу  536;  €тае(1Ъ- 
шомоу  78а;  ство|»шоиоу  1036;  пвдъшомоусА  81а;  создавъ- 
шоиоу  47а. 

Въ  параллель  приведеннымъ  Формаиъ  Охридскаго  апостола^ 
можно  указать  и  Формы  другихъ  памятниковъ:  шшънммоу^ 
€Т|^ашиоомоу,  уестъноомоу  въ  Болонской  Пс,  сывшоомоу  въ 
Трновск.  Ев.;  вдажемоомоу,  с;к1|1оомоу|  6ДниоомоV  въ  текст! 
1оанна  Экзарха;  н€К|»ьн€бмоу  въ  Бол.  Пс;  наконецъ,  въ  Григо- 
ровичевской  рукописи  Румянц.  Музея  ХШ — XIV  в.,  разобран- 
ной во  2  выпуск!  настоящнхъ  ^Матергалоёьш^  мною  приведены 
также  параллельный  Формы  и  взглддъ  на  нихъ  ак.  Фортунатова. 

Относительно  Формы  Охридск.  ап.  тоуждеего  замечу,  что 
врядъ  ли  можно  сомневаться  въ  искусственности  ея  происхож- 
ден1я:  уже  въ  Зогр.  Ев.  цаходимъ  штюждего,  въ  Супрасл.  рук. 
Фоуждемоу,  въ  Зогр.,  Асе,  Савв. — тоуждемь  —  по  местоимен- 
ному склонен1Ю.  Это  прилагательное  очень  рано,  повидимому, 
подверглось  вл1ян1ю  местоименнаго  склонен1я,  хотя  рядомъ  съ 
приведенными  его  Формами  находимъ  штоужддяго  въ  Тур.  Ев., 
тоужднн  п.  р1.  въ  Супр.,  тоуждннхъ  Супр.  и  Мар.  Ев. 

Прибавлю,  что  некоторые  Факты  какъ  будто  бы  указываютъ 
на  то,  что  Формь!  прилагательныхъ  по  аналопи  местоименнаго 
склон,  на  -омоу  въ  дат.  п.  м.  р.  могли  явиться  раньше  въ  языке 
болгарскомъ,  ч^мъ  приведенный  Формы  на  -осомоу;  что  сл^д. 
н^тъ  надобности  объяснять   первый   (-оиоу)   изъ   последнихъ 

(-оомоу). 

Помимо  приведенной  Формы  тоуждемоу  Супр.  сюда  отно- 
сятся въ  Зогр.  пръвомоу;  въ  Пражск.  отрывкахъ  сл*п6моу;  въ 
Ассем.  Ев.  въ  календаре  БЛАговкрномоу,  хотя  долженъ  сознаться, 
что  единичный  характеръ  этихъ  примеровъ  сильно  ослабляетъ, 
если  не  совсемъ  уничтожаетъ  ихъ  значсше:  они  могли  быть  про- 
стыми описками,  вероятно,  подъ  вл1ЯН1емъ  Формъ  дат.  п.  ед.  ч. 
м.  р.  па  -01дмоу  возникла  Форма:  вкуноож  54а  (твор.  ед.  ж.  р.). 
Въ  вин.  п.  мн.  ч. — вишъмид. 
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§  4.  Обращаюсь  къ  глагольеымъ  Формамъ.  Въ  вастоящехъ 
времени  въ  3  л.  ед.  ч.  мексЕЯ  -п  несколько  разъ  пропущена: 
ыде  105а;  е=к€Т1|  176  Ъ18. 

Въ  ФорагЁ  1  л,  мн.  ч.  наст.  вр.  встргЬчаемъ  рядоиъ  несколько 
Флекс1й:  1)  -не:  есме  326,  916,  416,  306,  776,  24а,  26а,  336, 
22а,  13а,  886,  73а,  79а  Ы8;  имаис  206,  776,  107а  Ыв,  24а, 
60а,  836,  71а,  89а;  даме  28а;  яма  55а  Ь18;  п^усиа  316. 
2)  нуш:  ес1Ш  146,  7а.  3)  -мо:  я^Д€мо  56;  тю^има  и  ^мтимо 
486.  Поввдниону  языкъ  главваго  пшсца  Х1Ч^ктер|зуетъ  первая 
1зъ  зтвхъ  Флевай  -ма: 

Въ  3  л.  ед.  ч.  отмечу  Форму  бшщдп  666  ср.  виводп  в  т.  п. 
въ  Мар1инск.  Ев. 

Въ  повелвт.  накл.  однажды  Форма  быватв  33а  —  съ  над- 
строчныиъ  звакомъ  надъ  д. 

Въ  Форм'Ь  вв^ъцш  въ  неопред'Ьленноб  наклонен1е  проникла 
тема  наст.  вр.  вв^ъг&«  Точно  такъ  же  подъ  вл1яшемъ  Формы 
наст.  вр.  п|№1СМАв|  ндходииъ  въ  неопред.  накл.  п^нбиШи  вм.  п|тя- 
идтм. 

§  5.  Среди  Формъ  прошедшаго  времени  отмечу  ел^&дующ^я: 
Условная  Форма  вспомогательнаго  глагола:  вниъ  (ацм  во 
Бшъ...  оугдждддъ)  43а;  кисте  42,  416;  вмхъ  (ив  внхъ  видъ)  43а; 
посхЬдняя  Форма,  вероятно,  есть  результатъ  взавмнаго  вл1ЯН1Я 
Формъ  Бяиъ  и  Бихъ,  игь  амальгама. 

Рядоиъ  съ  Формами  х  —  аориста  безъ  соединительной  глас* 
ной  оть  глаголовъ,  въ  которыгь  дто  образоваи1е  должно  яв«- 
ляться,  какъ  правильное:  Авишхса  17а;  ходиша  19а,  586;  вишх 
5вб,  103а,  46а,  19а1^,  101а;  важашА  58а;  о^м^ашд  586, 
19а;  ^лтл  (зд^^ь  возмежва  бым  бы  и  Форма  съ  соедюитель* 
ной  гласной  —  ^воша)  и  др., —  рядомъ  съ  этими  Формами  нахо- 
дшгь  бол^е  старыя  Формы  съ  приметой  времени  -с-.  Эти  Формы 
отвоеятея,  иавъ  и  въ  стврословянсквхъ  памятникахъ,  нъ  гла- 
голить класса  I  Аа  (по  кла^сиФИ|и1цш,  принятой  Лескиномъ), 
пишась  18.  (=11^нисъ)  286,  356;  п^дса  3  р1.  (=п^»са  3  р1.) 
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58а  Ыз,  19а,  186;  п|»нАеЛ|  (=п|И11асА)  76  Ь18;  въмсл  16а;  вме- 
СА€;к  (=?възасдса)  8а;  ема  3  р1.  786;  пш  (=П€д)  14а;  п^н- 
вмА  1 66;  съвмА  За;  възв«сд  36;  къ  этивгь  прпгЬравгь  присоеди- 
няется одна  Форма  отъ  глагола  У  класса  -пеги:  мъ  (=«1»  1  з.) 
5а.  Но  наряду  съ  этими  старыми  Формами  встр'Ьтаются  указа- 
шя  на  исче№0вен1е  с  —  аористовъ  въ  живомъ  язькй;  оодчи-^ 
няясь  вл1ятю  бохбе  многотасленныхъ  аористныхъ  о6разован1й 
съ  приметой  -Х-,  и  глаголы  класса  I  Аа,  которые  первоначально 
знали  только  с  —  аористъ,  зам1&няютъ  старый  аористный  при- 
знакъ  с-  бол^е  распространеннымъ  -х:  п|й1&хъ  ^76,  64а,  53а; 
мду&хь  936;  п^ш&  19а;  ср.  уже  въ  Суорасльской  рукописи 
»хъ. 

Аористъ  П  или  простой  является  въ  Охридскомъ  апостол'Ь 
въ  значительномъ  количеств^&  прим'Ьровъ:  ид&  3  р1.,  5а;  п^на& 
76;  п|10ня&  97а;  прндх  166;  нзъ1А«  95а;  виндА  4а;  €ннд&  6а; 
пддомъ  1  р1.,  108а;  бпдд&  3  рЬ,  2а;  възъмогомъ  1  р1.,  12а; 
възмок  58а;  във||ъг&  3  р1.,  13а;  оуждс&с«  76,  96.  Въ  области 
1трег{ес('а  интересна  лишь  одна  Форма  вшшх  3  р1.,  97а,  въ 
которой  Флекс1я  заимствована  изъ  аористныхъ  Формъ;  поводи- 
мому пот^ш  различешя  Формъ  преходящаго  времени  и  аориста 
и  СЛ1ЯН10  этихъ  Ф(фмъ  ВЪ  одну  Фор1ог  прошедшаго  времени  на- 
чшюь  очень  рано.  Шкоторые  Факты,  у1^азыв|1ющ1е  на  этоть 
процессъ,  я  приводилъ  въ  предьцуп^ихъ  выпускахъ  настоящвхъ 
^атфоАОвг»,  Прим^ры  изъ  другихъ  среднеболгарскихъ  па- 
мятниковъ — у  П.  А.  Лаврова  въ  ^Общт  9вукоеыхъ  и  формам- 
ныая^  особенностей  болмрскаю  языка  (стр.  204). 

Формы  имперфекта  неетяженныя,  какъ  тво^ш€  1 26;  ^-* 
дроушддхъ  376;  оууадххсд  93а  въ  Охридскомъ  апостол1&  не- 
редки. 

§  6.  Остается  остановиться  на  причастныхъ  о6разован1яхъ, 
чтобы  окончить  за1г1чан1я  о  морфологической  сторон1&  памят- 
ника. 
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По  аниопн  причастныхъ  образован^  вастоящаго  временя 
кавъ  16Д11,  неси  я  т.  п.,  яаходямъ  одяажды  и  я  въ  глагохЬ  съ 
основой  настоя1цаго  временя  на  и:  гори  1 5а  вм.  ожядаемаго 
ге^а.  Да^^6е  вн.  хота  яаходямъ  хотям  8а,  но  этому  ^рям^р7 
нельзя  орядавать  значешя  морфологяческаго  Фаята  въ  вяду  того, 
что  онъ  относягся  кь  неглавному  почерку,  который  вообще  уоо- 
требляетъ  &  вм.  а  во  всякомъ  подожен1Я«  Къ  тому  же  неглав- 
нояу  почерку  относятся  тяо^  на  7а.  Къ  главному  почерку 
относятся  одянъ  ляшь  прям'&ръ — 0^  28а. 

Лексика. 

Лексячесшй  матер1алъ  Охрядскаго  списка  апостолы^кяхъ 
чтенш  заклн)чаетъ  въ  се<№  довольно  ясныя  указая1я  на  древ- 
ность его  орягянала;  сюда  относятся  прежде  всего  рядъ  непере- 
веденныхъ  съ  греческаго  словъ,  какъ:  гомтн  (дшииш  удцн  и  го- 
нги пзассхтъса  мя  го^  :=  тщрс1  $1  ДуОршио!  ха(  усу^г^  1гро- 
хофоцосу  ЬЛ  т6  хЦ^"^*)  ^^^9  ядтдпяАДзт  736  {жтоаЛ^пщш^  пе- 
реводимое обычно  словами  опона,  залома  или  зяяясд)  ср.  тдтапя- 
мзиа  616;  сяамды^  66а  (охоу&сХоу  =  сиддзмъ);  еямстодн  816 
(ешотоХт)  ^  посидннк);  ямяотъ  736  (хс^сотб;  =  яояътяп);  сяиям 
84а  ((пог^т)  =:  сань,  я^ояь);  х^нзмаиъ  876  (x^^^щ^а);  яъ  имаотехъ 
([П)Хоту))  586.  Затймъ  переводъ  сохранилъ  въ  нашемъ  списки 
рцдь  древнихъ  выражев1й,  съ  течен1емъ  времени  вытЬсненныхъ 
другими,  болКе  новыми;  сюда  относятся: 

етс^ъ  16д,  16,  15а,  85,  586,  стя^ы  966,  ете^  796  Ыз,  63а, 
786  Ыв,  31а,  вте^  786,  92а,  14а,  126,  стя^  62а;  позднее  яв- 
ляется М1М»о.  Дал^е  вддгодатъ  97а  Ыз,  60а,  976,  98а,  1046, 
176,  81а,  626  (яддгодпи)  26а,  кдагодятшк  976,  63а,  вдагодат- 
■ш  1046;  бол4е  новой  параллели  —  ядогодать  я  не  замбтилъ  ни 
рдзу;  ЯБСмъпп  34а  (позже  нсбясмь);  #жддсть  2а,  пяддсти  28а, 
75а  (вм.  вдасти,  обычнаго  въ  бол^е  позднихъ  текстахъ);  ликмца 
74а,  76а,  шякдиъ  23а,  лияияы  756  (=  суодишяъ);  пнпти 
1036  (=питдтн);  бддии  81а  (=я^дп),    нспъпгн  246  (позже 
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БезоумА);  жнвоп  316,  79а,  1066  Ъ18,  316  Ыв,  (но:  жнзиъ  956); 
Нбл^^нптиии  10а  (=  дмдшн);  ибп|шпзнн  7а;  (не)  (^аднтъ  276, 
(но  ивБ)1«гъшб  596);  теп&цшиъ  55а  (=битн);  отокъ  (=ост^оп) 
10а;  «ДЗДТ6М  (г=  тсасЗеито;).  Отноектедьво  паралледей  ^спатй  и 
п  ропати  трудно  решить,  какое  нзъ  ннхъ  древние.  По  инЬшю 
Облака  оба  вь1ражен1я  относятся  къ  панновской  анох'Ь, 


28  октября,  1900  г. 


С.  Кульбаквяъ, 


Къ    литературной  истор1и 
текста  «Ревизора»  Гоголя. 


Въ  кошгЬ  1897  года  закончено  печаташенъ  замйчателиое 
13с1Ьдоваше  В..  И.  Шенроха  о  Гогох!,  скромно  озаглавлен- 
Ш)е — «Матершы  дм  би>граФ1и  Гогодя».  Благодаря  эпмъ 
вМатер1ада11ъ»,  ]разно  какъ  нзсл^дованхямъ  о  Гоголе  нокойваго 
0.  С.  Тяховравова  мы  модкемъ  наблюдать  ошгь  за  шагомъ  какъ 
зи  лп^^штурнымъ^  такъ  сказать^  ростоиъ  самого  Гоголя,  такъ 
V  за  раавгпемъ  каждих)  его  про13ведешЯ|  какъ  оно  Формнро- 
радось  нзъ  отхЬльвьа'ь  сценъ  шли  зачастую  взъ  несвязныхъ 
пеяцу  собою  Фразъ,  дока  наконець  ме  появлялось — «создаше 
шотаое,  сущрое,  твердое».  Почтенны!  бюгра^ъ  Гоголя  указы* 
ваеть  иногда  в  на  я^которыя  лвт^^турныя  завмствовашя,  при- 
водя параллели  взъ  малорошискихъ  п'Ьсевъ  и  сказокЪ|  который 
безеоорво  В9смуяша  исючнвкамв  тЬхъ  влв  ^фугвхъ  сцен^^  а 
иногда  в  и^Ьмыхъ  произведев1й  Гоголя  взъ  малороссЛско!  жизни* 
Но  подобный  литературный  завмствован1я,  мы  думаемъ,  надо 
пжать  не  только  ю>  «Вечерахъ  на  хуторЬ  близъ  Диканьки»  или 
•Миргород'^»,  написавиыхъ  осдъ  сильнымъ  вл1ЛН1емъ  малорос* 
ейской  народной  словесности,  но  и  въ  другихъ  произведен1яхъ 
Гоголя* 

Въ  настоящей  замЬтк)^  мы  хот11и  бы  указать  на  два  заим- 
ствоватя^  сд'Ьлавныя  Гоголемъ  въ  оРевваор-Ь». 
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аРевизоръ»,  какъ  известно,  написанъ  диеко  не  сразу.  Го- 
голь долго  и  тщательно  занимался  отд'блкой  своего  произведен1я, 
прежде  ч^^мъ  отдалъ  его  въ  театральную  и  печатную  цензуру. 
Н.  С.  Тихонравовъ  вс]^  эти  поправки  и  перед'Ьлки  «Ревизора» 
разд^лилъ  на  три  главный  редакщи.  Последняя,  составлявшая 
сценическШ  текстъ,  подвергалась  переработке  и  посл^  перваго 
представлен1я.  Такииъ  образомъ  получилось  крупное  разобщен1е 
театральнаго  «Ревизора»  отъ  печатнаго,  которое  и  оставалось 
до  нашихъ  дней.  Русское  общество  впервые  познаковгалось  съ 
этимъ  сценическимъ  текстомъ  только  чрезъ  50  Лть  посл1^  его 
появлен1я  именно  въ  1886  год)',  когда  Тихонравовъ  первый 
разъ  издалъ  его.  Въ  настоящее  время  онъ  вошелъ  въ  полное 
собраше  сочинешй  Гоголя,  въ  изданш  Н.  Тихонравова  и  В. 
Шенрока. 

При  сравненш  этого  сценическаго  текста  съ  печатнымъ  по* 
лучается  любопытный  выводъ.  Сценически  текстъ  еще  полонъ 
разными  забавными  сценами  и  анекдотами,  вложенными  въ  уста 
н^&которыxъ  дМствующихъ  лицъ.  Ими  поэтъ  продолжаетъ,  какъ 
самъ  говорить  въ  «Авторской  исповеди»,  удовлетворять  «потреб^ 
ности  развлекать  себя  невинными  беззаботными  сценами».  Въ 
пе^атномъ  тейсН^  большинство  этихъ  сценъ,  какъ  замедляющихъ 
развипе  дМсевгн,  было  Гоголемъ  исключено,  и  такимъ  обра- 
зомъ получилось  «плотное  создан1е  сущное,  твердое,  освобожден- 
ное отъ  излишествъ  и  неумеренности,  вполне  ясное  и  совер- 
шонное  въ  высокой  трезвости  духа».  Воть  на  8ти«-то  исключен- 
ные изъ  печатнаго  текста  «Ревизора»  сценки,  мы  думаемъ,  м 
сл^&довало  бы  обратить  внимате,  которыхъ  такъ  много  не  только 
въ  «Ревизор*!»,  но  и  во  всякомъ  произведеши  Гоголя.  Опред'6- 
лен1е  источниковъ,  изъ  которыхъ  они  заимствованы,  могло  бы 
многое  дополнить  въ  характеристике  вашего  великаго  писателя. 

Въ  «Ревизоре»  тате  анекдоты  вкладываетъ  Гоголь  чаще 
всего  въ  уста  Хлестакова.  Такъ  въ  шестомъ  явленл  третьяго 
д^йств1я  сценическаго  текста  Хлестаковъ  въ  дом'б  городничаго, 
разсказывая  о  своей  петербургской  жизни,  передаетъ  между 
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прочимъ  схЬдуюоцй  эоизодъ :  «Да  я  тамъ  бываю  во  всЬхъ  до- 
м&хъ,  танцую  французскую  кадриль.  А  какой  вотъ  на  дняхъ  со 
мною  странный  случай.  Прх'&зжаю  я  въ  высшее  общество.  Ну, 
становлюсь  но  обыкиовенш  въ  первую  пару.  Вдругь  изъ  этихъ 
одинъ  молодчиковъ,  изъ  этакихъ  ФацФароновъ,  пустыхъ  людей, 
смотрю, — наступилъ  мнб  на  самую  ногу.  «Извините,  гово- 
рпъ,  что  не  каблукомъ»;  а  я  тоть  же  часъ,  поворотившись, 
хлопъ  его  по  щек^&:  «Извините,  говорю,  что  не  кулакоиъ».  И 
онъ  пос^гЬ  этого  такъ,  знаете,  сконфузился,  прис&гь  въ  уго- 
лонъ  и  ужъ  ни  съ  кЬнъ  не  танцовалъ.  Посл^  говорить  мнЬ 
князь  Морозовъ:  «Ну  ты,  братецъ,  его  хорошо  отдйлалъ»  ^). 
Эготь  небольшой  анекдотъ  взять  Гоголемъ  изъ  одного  но* 
сковсЕаго  журнала  ХУШ  ст.:  «Сатирически  В^стнякъ,  удобо- 
способствуюпцй  разглаживать  наморщенное  чело  старичковъ, 
забавлять  и  купно  научать  молодыхъ  барынь,  д'Ьвушекъ,  щего- 
лей, вертопраховъ,  волокить,  игроковъ  и  прочаго  состояв1Я 
людей.  Писанный  небывалаго  года,  неизв^стнаго  шЪмщ^у  не- 
свг§домаго  «ела,  иезнаа1ымъ  Сочинителемъ.  Часть  ГУ.  Издан1е 
второе.  Москва  1795».  Зд'Ьсь  въ  Форм^  письма  «Изъ  города  С... 
Нежзв^стнаго  мйсяца  отъ  376  дня»  —  разсвазывается  следую- 
щее: «Зд^сь  недавно  произошла  драка  на  виршахъ,  и  стихи 
былм  прибраны  самые  острые  пятистопные.  —  Стихотворецъ 
К....  пришедши  въ  гостин(Л  рядъ,  взошелъ  въ  одну  лавку  для 
помупки.  Заб1ячливой  молодчикъ,  низкаго  роду,  праздно  въ  оной 
шалберя,  а  притомъ  будучи  охотливъ  до  насм1шекъ,  толь 
еЬжво  ступилъ  стихотворцу  на  ногу,  что  едва  совсбмъ  оную  не 
ютдавилъ.  Сей  хотя  и  не  хотЬлъ  входить  съ  нимъ  въ  д^ло;  ибо 
запрмн^тилъ,  что  онъ  крайнЬ  упился  хлебной  воды;  однакожъ 
отъ  грубостей  его  вышедшя  изъ  терп'Ьн1Я,  началъ  укорять  его 
сею  дерзостш.  Молодчикъ  ни  мало  не  извиняясь,  отв1^тствовалъ 


1)  Ревваоръ.  КашедЫ  въ  пяти  д'Ыстваяхъ,  сочияеше  Н.  В.  Гоголя.  Пер- 
воатчяльный  сцеяачесш!  тежстъ,  юыечевяыЙ  шжъ  рукописей  Никодаемъ  Ти- 
хонравовып.  Москва.  188в.  69  стр. 
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только  съ  весьма  насвгЬшдивынъ  я  обиднымъ  вядомъ:  прябери 
виршу,  есть  ли  наступлю  тебй  каблукомъ,  помни  же  каблувомъ. 
Но  стихотворецъ,  воспрепятствовавши  ему  въ  семь  ван^^реши, 
и  пряведенъ  будучи  въ  сердце,  ударивъ  его,  сказалъ  къ  выше*- 
упомянутому  слову  стихъ:  не  прогневайся,  что  не  ладонью,  а 
кулакоиъ. — По  семъ  купецъ  выпроводилъ  захорохорившагося 
заб1яку  въ  совершенной  проз'б.  Съ  удачею  прибранная  стихо- 
творцомъ  вирша  скоро  разнеслась  по  всему  городу.  Чаятельно 
заб1ячливой  дйтинка  впредь  не  будетъ  утруждать  честныхъ  лю<- 
дей  въ  бояхъ  на  виршахъ,  а  притомъ  и  самыхъ  толчковъ  въ 
прод1&  опасаться  станетъ»  ^). 

Эта  сатирическая  сценка,  написанная  на  какого-нибудь  П1иту 
ХУШ  ст.  въ  рукахъ  Гоголя  превратилась  въ  шутливый  анек<- 
дотъ,  вложенный  въ  уста  Хлестакова. 

Во  второй  редакц1и  «Ревизора»,  по  опредйлетю  Н.  С.  Ти*> 
хонравова,  тому  же  Хлестакову  приписанъ  Гоголемъ  сл^Бдующ^й 
разсказъ:  «А  какой  странный  со  мною  анекдотъ  случился  во 
время  проезда  въ  гостинниц]^.  Пр1'Ьзжаю  я,  вотъ  въ  этакую 
самую  пору...  только  н^ть,  правда,  это  было  около  вечера... 
Только  вижу,  въ  гостиняиц'6  ужъ  дожидается  какой-то  этакой 
молодой  челов'Ькъ,  которыхъ  называютъ  (вертитъ  рукою)  Фу, 
фу!  въ  козырьке  какомъ*то  эдакомъ  залихвацкомъ.  Я  ужъ, 
какъ  только  вошелъ:  «ну»,  думаю  себ%,  «хорошъ  ты  гусь»! 
Нужно  вамъ  звать,  что  мн'Ь  йсть  страшнымъ  образомъ  хотелось. 
Только  трактярщикъ  приходить  и  говорить:  «Ну,  господа,  вакъ 
хотите,  только  и  есть  всего  одна  куропатка:  когда  хотите  поде- 
литесь поровну,  а  нбтъ — такъ  который  *  нибудь  одинъ  дол- 
женъ  съ'бсть».  —  «Ну,  Д']^лить-то  я»,  думаю  себ^Ь,  «ни  за  что  не 
хочу».  Зач^мъ  же  д1&лить,  чортъ  возьми!  Ему  дать  дцюмъ  куро- 


1)  Сатнрич.  В^ств.  1У  ч.,  стр.  82.  —  Не  подалъ  ли  тотъ  же  Сатирически 
Вйстникъ,  писанный  «небывалаго  года,  неи8В']&стнаго  1гЬсяца,  несв'Ьдомаго 
числа  отъ  888  или  410-го  дня»  Гоголю  мысль  заставить  Поприщииа  отмечать 
въ  своемъ  дневник^Ь:  «Годъ  2000  Апр-бля  48-го  числа»  или  «гни  котораго 
числа.  День  былъ  безъ  числа»  и  т.  д. 
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патку !  А  КЪ  тому  же  аппетитъ — проклятый  просто.  Воть  я 
думаю :  «Постой  же  ты,  голубчнкъ,  я  тебя  подбрЬю».  —  Ну,  ш- 
лостявый  государь,  видяте  ля:  кому-нибудь  изъ  иасъ  нуавно 
съ'1с1Ъ.  Не  хотите  ли,  мы  воть  какъ  сдйлаеиъ;  пусть  каждый 
шагъ  насъ  засяеть  теперь,  и  кто  увидигь  иэъ  насъ  лучшШ  сонъ — 
того  н  куропатка? — «Пожал^-й^  пожалуй»!  Воть  трактирщикъ 
сей<!асъ  приб^Ьжалъ:  «Не  прикажете  ли  диванъ...»?  —  «Да  за- 
71мъ»? — «Помилуйте,  помилуйте,  какъ  такъ  спать,  Иванъ  Але- 
кеандровячъ!  Иванъ  Александровичъ,  вамъ  будетъ  неловко».  — 
«Ничего»,  говорю  себ'б:  «я  челов^къ  походный,  привьисъ  уагь». 
Только,  мой  молодчикъ  въ  козырьку,  смотрю  я,  растянулся  на 
всемъ  диване  и  свою  венгерку...  и  венгерку  ему  шилъ  какой-то 
дрянной  портнишка,  совеймъ  не  Ручъ...  хранить  такъ,  что 
мочн...  А  я,  нужно  сказать,  облокотился  на  стул^  и  такъ  сд'б- 
лалъ  знакъ^  совершенно  какъ  будто  сплю.  Только  жъ  зам^тилъ, 
что  онъ  совсЬмъ  спить,  я  сейчасъ  потихоньку  накинулъ  на  себя 
хвлатъ,  потихоньку  къ  шкапу  и  преспокойно  съ'11лъ  себ'Ь  куро- 
патку. Только  по  утру  просыпается  мой  молодецъ  въ  венгерке; 
будить  меня:  «Вставайте!  Я  вид'йлъ  сонъ  такой,  какого  вамъ  ни- 
когда не  удастся  видеть».  И  вретъ  чепуху  ивЬ  такую...  дмется 
такъ,  роеписываетъ,  что  его  и  на  небо  подняли  и  въ  самый  рай 
внесли.  «Ну,  братецъ»,  я  говорю  ему :  «я  какъ  увид'Ьлъ,  что  тебя 
подвяли  въ  рай,  такъ  подумалъ,  что  ты  ужъ  совс^^мъ  не  воро- 
пшься  на  землю  да  и  съ-блъ  куропаткр.  Если  бы  вы  увидали, 
въ  какое  б1&шенство  впалъ  мой  Франтъ!  «Ужъ  этотъ»,  говорить, 
«Хлестаковъ!  Всегда  онъ  яад^лаеть  такихъ  штукъ»  >).  Невольно 
вырвавшееся  заи^6чаи^е  Марьи  Авггоновны  по  поводу  этого  раз- 
сказа  Хлестакова:  «Ахъ,  маменька,  я  гд'Ь-то  читала  этотъ  самый 
анекдоть»,  и  реплика  Анны  Андреевны:  «Ну,  чтожъ  что  читала, 
какъ  будто  не  могло  случиться  въ  другой  раэъ»,  являются 
ьполеЬ  справедливыми.  Конечно  Марья  Антоновна  могла  и  слы- 


1)  Сачввешая  Н.  В.  Гоголя.  Шд.  10.  Подъ  ред.  Н.  Тижонравова,  т.  VI, 
стр.  198. 
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шать,  а  можетъ  быть  и  прочесть  гд'б-нибудь  подобный  анекдо- 
тичес1ай  разсказъ,  взятый  Гогодеиъ  изъ  устъ  народа  и  встрЬ- 
чаюпцйся  у  Леанасьева  въ  его  дародныхъ  сваэкахъ,  записанный 
въ  Бирюченскомъ  уЬвк^,  Воронежской  губернш,  про  хоиа  и 
цыгана,  которые,  идя  вм'Ьст]^,  нашл  запеченаго  поросенка 
(печёны  порося).  Кащдый,  разумеется,  хот&гь  санъ  съ'&сть  его 
и  потому  они  рЬшыш  ючь  спать  и,  кто  увидить  1учпий  сонъ, 
тому  и  должна  достаться  находка.  Хохохь,  дождавшись,  когда 
цыганъ  заснулъ,  всталъ  тихонько,  съйхь  поросенка  и  опять 
легъ.  Утромъ  цьпинъ,  проснувшись,  разбудилъ  хохш  и  рааска- 
захь  ему,  что  онъ  вцд'кгь  во  сн]&,  какъ  онъ  в^^&зъ  на  небо  и 
вечерялъ  тамъ  съ  самимъ  Богомъ.  На  это  хоходъ  возразил 
ему,  что  увидя  во  сеЬ  ць1гана  на  неб^  и  думая,  чю  онъ  оттуда 
не  вернется,  рЬшихь  одинъ  съесть  поросенка.  Такъ  дружба 
ихъ  и  кончилась  ^). 

У  Леанасьева  мы  находимъ  и  другой  подобный  анекдотъ, 
записанный  въ  Моршанскомъ  уЬзд'б,  Тамбовской  губернщ,  въ 
сеЛ  Кареляхъ.  Онъ  короче  и  прозаичнее  маюроссШскаго  раз- 
сказа,  действующими  лицами  въ  немъ  являются  не  хохолъ  и 
цыганъ,  а  русскШ  и  татаринъ ').  Изъ  той  же  сокровищницы 
народнаго  творчества  Гоголь  взялъ  конечно  и  следующ1й  вло- 
женный въ  уста  Анны  Андреевны  разсказъ  о  куле,  наполнен- 
номъ  перепелками,  подъ  которыми  оказался  поручикъ — пред- 
метъ  страсти  Анны  Андреевны,  невольно  напоминаюпий  мешки 
догадливой  С!олохи  (въ  повести  «Ночь  передъ  Рощдествонъ»), 
на  что  указать  Тихонравовъ ').  Этотъ  анекдотъ  о  перепелкахъ 
встречается  только  въ  первой  редакцш  «Ревизора». 

Очевидно,  что  Гоголь,  будучи  прекрасно  знакомь  съ  народ- 
ными малоросс1Йскими  произведеноями,  равно  какъ  и  съ  жизн1Ю 


1)  А.  Н.  Аеанасьевъ.  Народный  руо.  сказки.  Кнкга  III  стр.  482. 

2)  Тамъ  же  стр.  492. 

8)  Реввзоръ.  Комед1я  въ  пяти  диствкхъ,  сочииев1е  Н.  В.  Гоголя.  Перво* 
начальный  сценически  текстъ,  ваыеч.  явь  рукописей  Н.  Тиховравовынъ.  М. 
188в  г.  XX  стр. 
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самого  народа,  черпалъ  свободною  рукою  изъ  этой  сокровнщ- 
шпц»1,  не  оставляя  беэъ  внишнхя  и  наппхъ  сатнрнческжхъ  жур- 
наювъ  ХУШ  стох1т1я,  гд^  часто  попадалсь  забавные  анек- 
доты и  разсказы,  полые  иногда  глубокаго  юмора.  И  тотъ,  и 
другой,  такъ  сказать,  сырой  матер1ахь  Гоголь  искусно  претво- 
рягь  въ  безсмертныя  свои  произведешя. 

Отыскиваше  и  изучете  источвиковъ  произведет!  Гоголя, 
мы  думаемъ,  теперь  вполнЬ  своевременно,  когда  иамъ,  благо* 
даря  завгбчательвымъ  трудамъ  Н.  С.  Тихонравова  и  В.  И.  Шен- 
рока,  стала  известна  вся  кабинетная,  такъ  сказать,  работа  на- 
шего веливаго  писателя. 

н.  смирновъ. 
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РЬао8.-Ы81ог.  С1а88е.  М.  ХЬУ11). 


Весьма  кстати  въ  посд^ЬднШ  годъ  истекшаго  стогЬпя  явилась 
настоящая  работа  проФ.  И.  В.  Ягяча,  посвященная  пересмотру 
вопроса  о  родин'Ь  церковносдавянскаго  языка  въ  связи  съ  цйжымъ 
рядомъ  другихъ   вопросовъ,   касающихся  литературной  Д'Ьятедь- 
ности  славянскихъ  первоучителей  Кирилла  и  Мееод1я.  ссСъ  тЬхъ 
поръ  какъ  въ  конц'Ь  XVIII  в.  вновь  пробудивш1йся  духъ  научнаго 
изсл%дован1я  предетавилъ  въ  новомъ  блеске  д,%лл  и  самый  имена 
славянскихъ  первоучителей,  въ  продолжен1е  бол'Ье  чймъ  стол^пя 
вопросъ  о  ихъ  д'Ьятельностп  не  перестаетъ  привлекать  вниман1е 
ученыхъ.  Отчего   это   происходить  ?  —  говоритъ   Ягичъ,  —  какъ 
объяснить  этотъ  постоянный  интересъ?  Почему  не  говорить  такъ 
много  Обь   УльФил'Ь  и  его  д'Ьл^&?    На  посл']&дн1й  вопросъ  можно 
легко  отв']&тить  такъ:  Пятью  стол'Ёт1ями  ран'&е  совершиль  УльФила 
переводь  библ1и  на  готск1й  языкъ  и  самымъ  ходомъ  истор1и  его 
рабог]^  было  отведено  т^^сное  пространство  служить  для  готовь, 
вм'ЬсгЬ  съ  ними  пройти  путь  и  ви^сгЬ  съ  ними  сойти  со  сцены. 
Деятельность  Ульфилы  шла  по  путямъ  ар1анства.  Совершенно  иной 
ходь  получило  д'Ьло  славянскихъ  апостоловь.  Сначала  одобренное  п 
поддерясанное  изъ  Константинополя,  скоро  признанное  Римоиъ,  по 
крайней  м']^р'6  отчасти  и  не  безь  колебан1й,  который  объясняются 
новостью  явлен1я,  ихъ  д'Ьло  получило  ими  самими  непредвиденный 
ходь:  славянское  богослужен1е  и  переводь  священнаго  писан1я  и 
богослужебныхь  книгъ  распространились  изъ  сердца  западныхь 
славянь,  Морав1и  и  Панноши,  сначала  на  югъ,  кь  сербамь  и  хорва- 
тамь  на  запад'Ё,  кь  болгарамь  на  восток']^,  —  у  гЬхь  и  у  другихъ 
стали  такъ  прочно,  что  даже  вскор'1^  по  выступлен1и  славянскихъ 
апостоловь  наставпий  въ  христ1анской  церкви  велик1й  расколъ,  раз- 
д'Ь^ивп1^й  ее  на  д,ъ'Ь  половины,  не  могь  воспрепятствовать  признан1Ю 
ихъ  д']^ла.  Если  на  запад'6  сильному  натиску  римской  1ерарх1и,  под- 
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держанной  государственной  властью,  могло  быть  оказано  только 
нассавное  сооротявлеше,  хотя  и  съ  большвмъ  наорязкен1емъ  силъ, 
то  на  востоке  и  югЬ  Балканскаго  полуострова  установилнсь  ташя 
благоор1ятныя  услов1я  Д1Я  д1иа  славяискнхъ  апостоловтк,  что  когда 
н^Ькоторое  вреня  спустя  насталь  монентъ  обращешя  въ  хриепан- 
ство  велнкаго  народа  русскнхъ  славянъ,  славянская  лнтурпя  въ 
Болгарш  была  уже  такъ  твердо  поставлена,  что  оттуда  христ1ан- 
етво  перешло  въ  Росаю  въ  совершенно  опредйюнной  церковно- 
славянской Форкк  Такихъ  образомъ  уясе  въ  X  столйт1Н  д'Ьло  сла- 
вшкхнхъ  апосголовъ  въ  западной  меньшей  половнн^^  въ  области 
жрсяяшго  Моряжаап^  гвцрдарста  н  отчаеш  Чехш,  затЬнъ  въ  об- 
ласти Хорватскаго  государства  и  эемелц  которым  шмнпческн  къ 
нему  не  принадлежали,  но  были  съ  нямъ  родственны  этногра#м- 
чески,  находилось  въ  связи  съ  Риноиъ;  напротивъ  въ  Болгарш  и 
РоееЁи — въ  связи  съ  Константинополемъ.  Въ  этомъ  двойномъ  вид'Ь 
сохранилась  славянская  литурпя  и  вм-ЬсгЬ  съ  вей  Фундаментъ  дй1а 
Кирилла  и  Мееод1я  до  нашихъ  дней,  стало  быть  въ  течеше  бол'Ье 
тысичелФт1я,  во  всякомъ  случа'Ь  сильно  оострадавъ  въ  западяыхъ, 
Рту  подчиненныхъ,  облаетяхъ.  Изъ  Моравш,  Чехш  и  Панноши 
Киржлло-МееодЁевское  направлев1е  церковной  яшанн  выгЬснено  со- 
ве1шенио,  въ  Хорватш  и  Далмащи  уцйтбло  лишь  въ  слабой  сте- 
пени, да  и  за  эти  остатки  въ  наши  дни  приходилоо»  выдерживать 
борьбу.  И  гЬнъ  не  ненЬе  очень  велика  разница  между  д'блоиъ  Уль- 
ФИЛЫ,  давно  погребеншомъ,  и  д'Ьломъ  Кирилла  и  Мееод1я,  потому 
что  еще  и  нын^  бол^е  ста  мнллюновъ  людей  возносить  къ  небу 
ИЗЛ10В1Я  реляпоэнаго  чувства  въ  молитвахъ  и  церковныхъ  п1сно- 
ойшяхъ,  которымъ  они  дали  Форму. — Но  не  одна  величественность 
такохч>  явления  привлекаетъ  къ  этому  вопросу  внимаи1е  науки.  Въ 
равной  степени  приковывакпгь  наше  внимаше  иног1я  нерЬшенныя, 
все  вновь  и  вновь  всплывающ1я  проблемы,  къ  числу  которыхъ 
прейте  всего  принадлеяштъ  тема  о  происхождбн1И  и  родине  цер- 
ковнославянскаго  языка.  Равнымъ  образомъ  двойственность  письма, 
дйдые  в^ка  остававшаяся  безъ  научнаго  осв^Ьщен^я,  только  въ 
поаI^^днее  стол'бпе  привлекала  къ  се&Ь  остроумае  изсл^дователей 
въ  области  славянской  филолопи  и  древностей  н  лишь  въ  посл'Ьд- 
И1Я  два  или  три  десятил'ЬтЕя  можетъ  считаться  бол^^е  или  мен'Ье 
об-ьясненной.  Какъ  лавЬстяо^  сперва  этотъ  вопросъ  былъ  р'Ьшенъ 
въ  пользу  старшинства  глаголицы  составляющими  эпоху  продолжи- 
тельными научными  иэсл'Ьдован1ями  ШаФарика«  Новыя  открыт1я, 
напр.  Шевскае  листки,  ВЬвше  листки,  отрывки  Гршковичева  апо* 
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сто1а,  давали  все  божЬе  и  бол'Ье  опору  и  арочноеть  взглядаиъ  Ша- 
Фарика,  пока  не  напиаеь  въ  самое  последнее  время  надпись  съ  дат 
той  993  г.  и  не  склонила  сильно  чашу  в'Ьсовъ  въ  пользу  кириллицы. 
Первые  истолкователи  этой  надписи,  въ  числ^^  вхъ  два  руесвихъ 
ученыхъ,  повидимому,  молчаливо  радовались  открьгпю,  болгарекЛ 
ученый  проФеесоръ  Милетичъ  на  основав1и  этой  надписи  заклю- 
чалъ,  что  въ  конц!  X  в.  и  въ  Македоти  уже  господствовала  ки- 
риллица. Я  над^Ьюсь  н'Ьсколькими  зам^Ьчашями  положить  коиецъ 
этимъ  колебан1ямъ. —  И  въ  другомъ  направленш  все  еще  продол- 
жаютъ  расширяться  наши  св^^д'1н1я  о  д'Ьятельности  обоихъ  елавян- 
скигь  апостоловъ.  Недавно  новымъ  документомъ  вновь  засвидЬтежь- 
ствовано  выдающееся  духовное  этачеше  младшаго  изъ  братьевъ, 
Кирилла.  И  даже  тамъ,  гд'Ь  не  изийяяется  количественно  иатервалъ 
иеточниковъ,  изъ  покол^Ьшя  въ  покол^Ьше  измйняется  ихъ  оц^^нва 
и  ноииман1е.  Ц-блое  полстол^Ьт^е  понадобилось,  чтобы  ввести  въ 
кругъ  научной  обработки  одинъ  изъ  самыхъ  важныхъ  иеточни- 
ковъ б10граФ1И  обоихъ  братьевъ,  паннонсшя  легенды!  Какъ  раз- 
лична оценка  итальянской  легенды,  которую  одни  считаютъ  глав- 
нымъ  источникомъ,  друпе  могли  ее  ставить  чуть  не  на  посл'Ьднемъ 
м'Ьет1^,  сопоставляя  съ  1евепда  аигеа.  Н'Ькоторые  вновь  открытые 
регесты  папскихъ  писемъ  не  увеличили  ля  существенно  крвтмче- 
скую  ц^Ьнность  паннонской  легенды  о  Мееодан?  РазнЬ  недавно 
одинъ  н'ЬмецкШ  ученый  не  сд'Ьлалъ  попытки  радикально  разр^Ь- 
шить  колебашя  римекихъ  папъ  по  отношетю  къ  славянской  житур- 
пи,  объявивъ  апокрифическими  ьск  свид'Ьтельства,  въ  которыхъ 
выражается  одобрете  славянской  литурпи  со  стороны  папской 
кур1И?!  Можно  еще  ожидать  открытия  яовыхъ  иеточниковъ,  но- 
гутъ  быть  приведены  новыя  доказательства,  могутъ  явитыж  но- 
вый точки  зр^Ьн^я  на  этотъ  велиюй  вопросъ». 

Изсл^^дован^е  Ягича  можно  разделить  на  дв'Ь  главный  части.  Въ 
первой  ояъ  излагаетъ  истор1ю  деятельности  славянскихъ  перво- 
учителей Кирилла  и  Мееод1я,  насколько  она  касается  ихъ  мисс1и 
у  славянъ;  во  второй  представляетъ  обзоръ  ученой  литературы 
по  вопросу  о  родине  церковноелавянскаго  языка  въ  связи  съ  во- 
просами о  письм^^  и  перевод'Ь  священнаго  писашя. 

Для  большаго  удобства  оценки  новаго  труда  Ягича  мы  сяа- 
чала  остановимся  на  его  историко-бюграФической  части,  по^1Я- 
щенной  выяснен1ю  того,  при  какихъ  условхяхъ  началась  и  протекла 
д'Ьятельность  св.  братьевъ,  результатами  которой  было  установле- 
Н1е  славянскаго  богослужен1я  и  организащя  славянской  церкви,  а 


п.  л.  ДАВРОвъ.  245 

зат^мъ  разсиотринъ,  какъ  теперь  р'Ьшаются  вопросы:  1)  о  пере- 
вод'Ь  свящеянаго  писан1я  на  славянсюй  языкъ,  совершеннохъ  тру« 
дани  Кирилла  и '  Мееод1я,  2)  о  сдавянекомъ  пиеьи'Ь  и  его  двухъ 
алФаввтахъ  и  3)  о  тоиъ,  какой  именно  славянскШ  языкъ  былъ  по* 
юженъ  въ  основу  этого  перевода  и  какимъ  путемъ  пма  наука  къ 
р^шешю  этяхъ  вопросовъ. 

Со  вреиени  открыт1я  пространныхъ  житШ  Кирилла  п  Мевод1я, 
пзложен1в  ихъ  д'Ьятельности  находится  въ  большой  зависимости 
отъ  находящихся  въ  нихъ  иэв^^^й,  обил1емъ  которыхъ  они  пре- 
восходить в&к  друпе  источники,  гЬмъ  бол^^9  что  достоверность 
ихъ  показашй  находить  подтверждеше  въ  документальныхъ  нсточ- 
нивахъ,  каковы  напр.  папск1я  послашя.  Неудивительно  позтому,  что 
начиная  съ  первой  статьи  объ  этихъ  яигпяхъ  Горскаго,  которая 
представляла  пересказъ  ихъ  содержашя  съ  соотв^тствующииъ  ком- 
ментар1емъ,  такой  характеръ  им^тъ  и  друпе  труды,  посвящаемые 
изложешю  жизни  и  деятельности  славянскихъ  апоетоловъ.  Ягичъ 
точно  также  сл^дуетъ  въ  своемъ  труде  этимъ  жипямъ.  Пока  не 
были  известны  эти  ЖИТ1Я,  начало  деятельности  св.  Кирилла  и  Ме- 
еодЫ  отноеили  къ  Болгарш.  Такъ  напр.  Ша«арикъ  въ  «Слав.  Древ* 
ноетяхъ»  допускалъ  непосредственное  учает1е  Кирилла  и  МееодЁя 
въ  обращеши  болгарскаго  князя  Бориса,  отождествляя  известяаго 
живописца  ммаха  Мееод|я  съ  Мееод1емъ,  слав,  апостолонъ; — сле- 
дуя хронологическому  показашю  Храбра  о  изобретешя  слав,  письма 
въ  8&5  г.,  переводъ  свящеянаго  писания  и  богоелужебныхъ  книгъ 
пр1урочнвалъ  ко  времени  между  855 — 862  гг.,  считая  его  совер- 
шеанымъ  въ  Болгарш  и  для  Болгаръ  и  самый  приаывъ  слав, 
первоучителей  въ  Морав1Ю  объясяялъ  доходившими  до  Ростислава 
извеепямн  о  ихъ  успешной  деятельности  въ  Болгарш  ^). 

Со  времени  обиародовав1я  яшт1й  Кирилла  и  Меводш,  ихъ  учаспе 
въ  проповеди  хрнепанства  болгарамъ  отвергается,  деятельность 
св.  братьевъ  прхурочиваетея  къ  Морав1и  и  Панноши.  Л  потому  со* 


1)  Нужно  8а1гЬтить,  что  вр«  такомъ  предетавлетя  д^^Iа  выигрываетъ 
много  вопросъ  объ  обращев1и  Ростислава  въ  Константинополь  даже  съ  точки 
зр'Ьн1я  панновскаго  жит1я.  Въ  самомъ  м!кл%  для  чего  обра1цается  Ростиславъ 
къ  Вв8аит1й?  Чтобы  вместо  вепонятной  для  народа  прооов1|дн  ва  чужомъ  вй- 
мецковъ  яаыкЬ  получить  тавихъ  учителей,  которые  бы  могли  вести  д&ю  про* 
пов^^ди  ва  родномъ  язык'Ь.  Когда  теперь  волагаютъ,  что  Кврвллъ  в  Меео- 
дМ  равйе  этого  приаыва  для  елавянъ  внаавпйсхой  ииоер1и  в  Болгар1в  вв« 
чего  ие  ед'Ьлаля,  сващевваго  цвсав1я  ве  переводялв  в  лвтурпв  ва  слав.  яа.  ве 
уставовлялв,  является  страввыиЪ|  ва  чевъ  же  освовнвалвсь  вадежды  Роем* 
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елавшись  на  Го1убивскаго,  удачно  опровергнувшаго  легенду  о  жи* 
вописц'Ь  Мееод10,  Ягичъ,  придерживаясь  паннонскихъ  житШ,  обра- 
щается къ  Морав1н.  Упонянувъ,  въ  каконъ  состояши  находилась 
эта  страна,  раздробленная  на  11елк1я  княжества,  подпавшхя  зави* 
сииости  въ  политическомъ  отношен1и  отъ  Франкскобг  державы,  а 
въ  церковноиъ  отъ  Пассавскаго  епископа,  и  среди  какихъ  услов1й 
приоиось  д'Ьйствовать  Ростиславу,  стреиившенуся  освободиться  отъ 
чужезеинаго  вл1ян1я,  Ягичъ  останавливается  на  вопросЬ,  почему 
же  Ростиславъ  обратился  съ  просьбой  о  присылке  славянскихъ 
вропов^Бдниковъ  не  въ  Римъ,  а  въ  Константинополь? 

Ссылаясь  на  изв'Ьстное  м'Ьсто  Паннонскаго  жит1я:  «не  только  у 
нашего  святительскаго  престола  вы  просили  учителя,  но  и  у  благо- 
в'Ьрнаго  императора  Михаила»,  Голубивсшй  полагаетъ,  что  Рости- 
елавъ  обращался  въ  Римъ,  но,  по  мн'Ьшю  Ягича,  одно  это  сви- 
д'Ьтельство  безъ  объяснешя  нричинъ,  почему  онъ  ничего  не  по* 
лучилъ  изъ  Римъ,  не  им^^тъ  особеннаго  значен1я.  Голубинсюй  ду- 
маетъ,  что  Ростиславъ  домогался  отд'Ьлен1я  отъ  Пассавы  и  подчи- 
нешя  какой-либо  итальянской  епарх1и,  но  все  это  лишь  одн^Ь  до- 
гадки. Во  всякомъ  елуча'Ь  остается  признать,  что  обращен1е  Рости- 
слава вызывалось  причинами  церковно  •  политическаго  характера, 
особенно,  если  оно  было  добровольное,  а  не  было  вызвано  промед- 
ленхемъ  Рима  удовлетворить  желаше  моравскаго  князя.  Ягичъ  на*^ 
помииаетъ,  что  границы  Моравш  соприкасались  еъ  болгарскими,, 
что  черезъ  Болгар]ю  мораване  могли  им'Ьть  сношен1я  съ  Констав* 
тинополемь.  Отд'Ьленная  Болгар1ей,  Видант1я  не  была  такъ  страшна 
мораванамъ,  какъ  ихъ  западные  ео&кмд  Франки.  Визавт1йск1й  мм- 
лераторъ  въ  свою  очередь  находилъ  выгоднымъ  въ  евомхъ  миге* 
ресахъ  вступить  въ  сношев1я  еъ  Моравхей  и,  удовлетворяя  просьбу 
Ростислава,  выбралъ  Кирилла  и  Мееод1Я,  солуицевъ  родомъ,  хо- 
рошо знавшихъ  славяиск1й  языкъ.  Справедливо  Ягичъ  обра1цаетъ 
вниман1е  на  то,  что  по  взгляду  житЁя  прежде  всего  нужно  было 
удовлетворить  вопросъ  о  язык'Ь.  Съ  меньшимъ  дов1Ьр1емъ  отно- 
сится онъ  къ  указашю  жит1я,  что  въ  просьб'Ь  моравскаго  князя 


слава.  При  настояшемъ  взгляд-Ъ  ва  ходъ  д^^а  приходвтся  отвергать  точную 
дату  Храбра  о  взобрйтевш  алФаввта  въ  8^  г.  Не  мадо  затруднев1я  воэия- 
хаетъ  и  прв  рйшен1и  вопроса,  когда  было  уставовлево  слав.  богослужев1е  у 
Болгаръ,  о  чевъ  ввгдй  шЪтъ  уоомававхя.  Невольно  рождается  сокн-Ьп1е,  не 
вридается  ли  въ  даввомъ  елуча^^  в%ры  раасказу  жвт1я  Кврнлла  больше,  ч^жъ 
бы  это  сх&довало. 
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бьио  выражено  же1ав1е  тотчасъ  же  по17чить  еаископа.  Наоротивъ, 
ему  кажется  весьма  правдоподобнынъ,  что  рЪпев1ю  Ростислава 
предшествовало  совЪщав1е  съ  разными  уд^к^ьнымя  князы1мн.  Вы- 
боръ  императора  быль  весьма  счастдивъ.  Во  главЪ  миос1я  быль 
посланъ  человгЬкъ,  который  благодаря  евоимъ  П7тешеетв1ямъ  на 
востокъ,  знавио  языковъ,  ревмости  и  учености  пользовался  взв-Ьст- 
носпю  въ  визавпйскомъ  м1ргЬ.  Это  былъ  ученый  проФесеоръ  фило- 
соФш  и  археологъ^  бывппй  миссюнеръ  къ  хазарамъ  въ  Крымъ, 
происходивши!  изъ  знатной  греческой  семьи  въ  Солуни,  Конетан- 
тинъ,  поздн1^  названный  Кнрилломъ,  и  брать  его  МееодШ,  а 
вжЪсггк  съ  ними,  быть  моасетъ,  и  н^Ькоторые  друпе  ихъ  соутники. 

Сказавъ  о  результатахъ,  капе  нн'Ьла  въ  Моравш  и  Паннонш 
хбятельность  н^Ьмецкаго  духовенства  зальцбургской  и  пассавской 
евархШ,  о  построен1и  и  оевященш  храновъ  главяынъ  обрааомъ  въ 
Паннонш,  объ  обращен1и  14  чешекихъ  князей  въ  РегеясбургЬ  въ 
845  г.,  Ягичъ  совершенно  справедливо  занЪчаетъ:  «если  поел^Ь 
жкхъ  этихъ  собьтй  отравлялось  посольство  въ  Коиетавтиноволь 
и  оттуда  должна  была  идти  мисе1я  въ  Моравш,  то  ато  была  прин- 
шппшьно  различная  попытка.  Это  различЕе  могло  заключаться  лишь 
въ  установлеши  совершенно  яезавнсимаго  отъ  Пассавской  церкви 
церковнаго  устройства  съ  исключительнымъ  гоеподствомъ  славян- 
скаго  языка  въ  богоелуяюши»»*. 

^ит1я  Кирилла  и  11ееод{я  даютъ  намъ  указаше,  что  такъ 
именно  в  понииали  свою  задачу  императоръ  и  призванный  имъ 
ФилосоФЪ.  Императоръ  обратился  кь  братьяиъ  съ  словами:  «вы  со* 
лунцы,  а  всЬ  солунцы  хорошо  говорятъ  по  славянски»  (яшпе  Меео- 
Д1Я).  Чтб  яшт1в  Мебод1я  влагае1ъ  въ  уста  императору,  то  въ  житш 
Кирилла  выражаетъ  онъ  еамъ  словами:  «хотя  я  и  боленъ,  съ  ра« 
достью  иду  туда,  если  они  им1иотъ  свои  письмена».  Въ  той  и  дру* 
гой  легендахъ  основнымъ  вопросомъ  является  вопроеъ  о  языкЬ. 
Для  Константина  это  не  было  новостью.  Онъ  учился  еврейскому 
языку  въ  Xерсон^Ь.  Ягичъ  првдаетъ  большую  важность  этой 
аяалопя.  Для  вопроса,  гдф  именно  началась  дЬятельность  обоихъ 
братьевъ,  въ  Конетантинопол1(  или  Морав1и,  важно  это  указанхе 
легенды.  Мы  ожидали  бы,  что  при  новомъ  поручен1и  относительно 
Морав1и  будетъ  сказано,  что  онъ  прибылъ  въ  Морав1ю  и  таиъ  за* 
яялся  изучешенъ  славянскаго  языка.  Но  ничего  подобнаго  не  го* 
ворвтея;  напротивъ  всЬ  древвМпие  источники  ясно  выдвигаютъ 
тотъ  Фяктъ,  что  Коястантянъ  уже  въ  Константинополе  составилъ 
славянскШ  ал*авнтъ.  Тоако  легенда,  внесенная  въ  русскую  По* 
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в'Ьеть  временныхъ  д^^тъ,  передаетъ  объ  этомъ  н'Ьсколько  иначе, 
ч'Ьиъ  ЖИТ1Я:  согласно  ея  разсказу,  &1авянск1е  первоучятеди  въ 
земхЬ  славянской  составляють  славянскую  азбуку.  Этому  разсказу 
понятно  придавали  большой  вЪсъ  защитники  паннониаиа.  Ягичу 
легенда  русской  летописи  кажется  не  надежной  въ  деталяхъ.  «Въ 
ней  сейчасъ  же  говорится  о  прибыли  Кирилла  и  Мееод1я  не  въ 
Морав1ю,  а  въ  зенлю  словенцевъ  и  между  князьями  она  рядомъ  съ 
Ростиславомъ  и  Святополкомъ  ставить  Коцела». 

Приведя  изъ  ЖИТ1Й  гЬ  м^^ста,  въ  которыхъ  говорится  о  со- 
ставлеши  славянскаго  алфавита  Кирилломъ,  Ягичъ  зам^чаотъ, 
что  и  итальянская  легенда,  не  упоминая  подробно  о  изобр'Ьтеиш 
письменъ,  покоится  на  предположешн,  что  начало  этого  Д'Ьла  по- 
лоякено  уже  въ  КоистантамопмЬ.  Все  это  приводить  къ  заключе- 
шю,  «что  Кириллъ  и  МееодШ  и  ихъ  учеяикм  отправились  въ  Мо- 
рав1Ю,  окончивъ  подготовительную  работу.  Были  ли  меасду  ними 
тяше,  которые  пришли  изъ  Моравш  въ  Константинополь,  мы  этого 
не  зиаемъ,  но  очевь-  в^Ьроятио  предположенае,  что  Коистаятииъ» 
чтобы  ор1ентироваться  въ  языки  этого  народа,  привлекалъ  для 
совета  въ  подготовительныхь  рабо^ахъ  того  или  другого  члена 
посольствам. 

Вм1ю1^  съ  Миклошичемъ  и  Дюнмлеромъ  разд'Ьляя  ваглядъ, 
что  моравск1е  князья,  обращаясь  къ  Виаанпи,  руководились  по- 
литическими сообраясешями,  Ягичъ  признаетъ,  что  и  со  стороны 
Рима  въ  его  отиошенш  къ  вопросу  о  языкЬ  важную  роль  играла 
нолитика.  Вполне  еяраведливы  его  зам^Ьчан1Я,  обращевныя  къ  пред* 
ставнтелямъ  крайвяго  кателичесжаго  взгляда: 

«Допущенхе  слш.  яа.  въ  богоелуженш  не  иринадлежитъ  къ  об- 
ласти криспаиской  догмы,  вопросъ  о  язьшЬ  есть  вопросъ  оппорту- 
имама  и  адммнистраши.  Отсюда  ясно,  что  различные  папы  отмоем* 
лмсь  не  одинаково  къ  этому  вопросу.  Опасно  предвзято  отрицать 
1фОтиворЬч1я  или  пользоваться  ими  какъ  исходнымъ  пунктомъ 
подлинности  папскихъ  послашй.  Къ  шссш  Кирилла  и  Мееод1я 
икЬли  отношеше  папы  Николай,  Адрванъ  II,  1оаннъ  УШ,  Мараавъ, 
Адр1аиъ  III  и  Оге#анъ  V  (VI)  и  только  послАдняго  принимаютъ 
во  вниман1е.  Чтобы  въ  дшретахъ  этихъ  папъ  по  такому  новому 
д'Ьлу,  какъ  богослужен1е  на  церковвославянскомъ  язык'Ь,  не  дохашо 
было  быть  никакого  различ1Я,  едва  ли  кто  ставетъ  думать.  Веегда 
приходится  считаться  съ  индивидуальностью  папы». 

Продолясая  прерванное  излоясеше  деятельности  Кирилла  н  Ме- 
вод1я,  Ягичъ  говорить  о  вызов'Ь  ихъ  въ  Римъ  шшой  Нмкодаомъ. 
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Отъ  кого  узоиъ  шша  о  трудяхъ  сдавянсЕиъ  шостоловъ,  нахо- 
ди^ся  лп  ОЕЪ  въ  кжкихъ  двбо  свошешяхъ  съ  Ростисшвомъ,  ненз* 
в^Ьстно;  трудно  сказать  также,  чтб  онъ  нвг&гь  въ  виду,  вызывая 
братьевъ  въ  Рикъ.  Касаясь  того,  что  они  уахклм  сдйшть  за  время 
11ребыван1я  въ  Моравш,  Ягичъ  ва  освованш  «втШ  н  итадьявской 
легенды  говорить  о  ихъ  эанят1ягь  обучевйевь  сдав,  языку  со- 
браяныхъ  среда  народа  учениковъ  и  аеревод'Ь  богосдужебнаго 
чина  (утрени,  чаоовъ,  вечерти,  повечерья  в  двтургш).  Возвякаетъ 
при  этомъ  вооросъ,  кто  совершать  богосдувсеи1е?  Оба  кносюнера, 
не  будучи  еоископани,  не  ноглв  посвятить  во  свящевиики  кого- 
лбо  изъ  своихъ  ученвновъ;  житхе  Кирилла  даже  прямо  указьь 
ваегъ,  что  ато  была  одна  изъ  причинъ  путешеств1я  въ  Рннъ. 
Япчъ  заключаетъ  пзъ  этого,  что  о  какой-либо  организац1я  ела- 
вявекой  церкви  въ  Моравш  за  это  время  не  мокетъ  быть  р^чп. 
Все  мтшь  подготовлялось  къ  тому. 

Предаоложеше  Голубннскаго,  что  въ  иачалЪ,  пока  подготовп- 
тельныя  работы  еще  ве  были  закончены,  богослужен1е  на  грече- 
евокъ  язы1еЪ  совершали  взятые  Коястантииомъ  въ  МораЫю  свя« 
щешшки,  и  что  лишь  по  окончанш  перевода  начали  служить  но- 
елавжвски,  кажется  Ягнчу  воаножнымъ  теоретаческм,  но  оно  не  но- 
жегь  быть  подцИкплено  какими-либо  «актами* 

Д-§лу  елавняскихъ  первоучителей  нее  еще  не  доставало  прочной 
опоры.  Дружественно  принятые  РостиславомЪ|  они  уепЬлн  пробыть 
въ  11орам<и  лишь  короткое  времи,  и  счаспе  изменило  иоравекому 
кммаик  въ  августЬ  864  г.  Лйдэмгъ  еъ  благословешя  наны  пред- 
прпииъ  походъ  въ  Моравш.  Ростнславъ  долженъ  былъ  признать 
себе  ш>б^жденяымъ,  дать  ааложнмковъ.  При  такмхъ  обетоитель- 
етвАхъ,  само  еобо»  понятно,  нельзя  дунать  о  церковной  организа- 
ця,  шшравлешкИ!  противъ  «ранкекой  державы.  Этимъ  объясняется, 
чте  ве  сльнмно  о  какихъ-лвбо  ннишгъ'  славянскнхъ  алосголовъ  въ 
этовъ  шшравлен1Я.  Напротивъ,  мзъ  жит1я  Кирилла  иы  узиаеиъ, 
что  схавянеюе  богослужеше  нашло  сильныхъ  протявияковъ.  Ягичъ 
нолагметъ,  что  зто  была  и'Ьиецкая  ларт1я,  поднявшая  голову  посл^ 
Ш1ражен]я  Ростислава. 

Съ  иутшюетввемъ  въ  Рмнъ  Кирнллъ  и  МеоодШ  не  спЪмнли. 
Обь  этомъ  можно  судить  по  тому,  что  они  остановились  у  Коцела, 
который  тотчасъ  же  отдалъ  вмъ  50  учениковъ.  Ягичъ  придаетъ 
большое  шачев1е  этому  вдв^кт^ю,  сомв'Ьваться  въ  которомъ  нЪтъ 
основанШ.  Въ  864  г.  ^иьцбургскШ  епископъ  Адальвинъ  находился 
у  Коаела,  въ  865  г.  овъ  былъ  занять  освящев1емъ  и'Ьсколькнхъ 
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храиовъ  въ  раз1ичныхъ  м'Ьстахъ  южной  Паннон1Я.  Едва  орошеаъ 
годъ,  и  мы  узнаемъ,  что  Коцелъ  съ  дюбов1Ю  прннялъ  славянскую 
литурпю  и  собралъ  50  учениковъ,  которые  должны  были  усвоить 
новый  церковный  чинъ.  Съ  великямъ  почетомъ  сопровождалъ  Ко- 
целъ  Кирилла  и  Мееод1я  въ  ихъ  дальн'Ьйшенъ  пути,  в'Ьроятно 
черезъ  Хорват1Ю  и  Крайну  въ  Венец1Ю,  гд'Ь  они  должны  были  за- 
щищать славянскую  литурпю  отъ  нападокъ  латинскаго  духовенства. 
ГолубинскЛ  высказываетъ  догадку,  что  Кириллъ  и  Мееод1й  хо- 
тели зд'Ьсь  посвятить  своихъ  учеииковъ,  и  дуыаетъ,  что  вскор'Ь  по 
прибыт1и  ихъ  въ  Морав1ю  папа  подчинилъ  эту  страну  венешан- 
скоиу  епископу.  Но  для  такого  предположен1я  еЬтъ  доказательствъ. 
Прибывъ  въ  Рииъ,  Кириллъ  и  Мееод1й  не  застали  въ  живыхъ  папу 
Николая.  Его  преемннкъ  Адрханъ  отнесся  къ  славянскинъ  апосто- 
ламъ  и  ихъ  д^^у  съ  мудрой  ум'Ьренноспю.  Почести,  оказанный  въ 
Рим^Ь  при  ихъ  прибыт1и,  сЛдуеть  относить  на  счетъ  останковъ 
св.  Климента;  но  жит1я  передаютъ,  что  и  славянское  богослужен1е 
было  встр^Ьчено  сочувственно.  Ученики  Кирилла  и  Мееод1Я  были 
посвящены  въ  санъ  священниковъ  двумя  епископами,  въ  н^сколь- 
кихъ  церквахъ  совершено  было  славянское  богослужеше.  Н'Ьмецше 
учбные  Фридрихъ  и  Гётцъ  въ  посл^Ьднее  время  отвергаютъ  досто- 
в'Ьрность  этихъ  Фактовъ,  считая  ихъ  поздн^Ьйшими  прикрасами. 
Но,  справедливо  зам1^чаетъ  Ягичъ,  почему  жит1е  Кирилла  должно 
быть  моложе  итальянской  легенды  и  завис^^ть  отъ  нея  и  жит1Я 
Мееод1я  лишь  оттого,  что  оно  передаетъ  раэеказъ  съ  бдльшими 
подробностями,  чЬшъ  эти  два  источника?  Почему  все,  что  оно  го* 
воритъ  въ  пользу  слав.  богослужен1я,  должно  быть  поздн'Ьйпгамъ 
украп1ен1емъ?  Откуда  взялись  въ  немъ  упоминаемым  подробности? 
Оба  ученые  высказываютъ  взглядъ,  въ  подтвержден1е  котораго  они 
ничего  привести  не  могутъ,  что  авторъ  жипя  Кирилла,  какъ  особый 
почитатель  памяти  святого,  путешествовалъ  въ  Римъ,  тамъ  узналъ 
римское  предаше  о  ясизяи  Кирилла  и  собыпяхъ  носл'Ь  его  кончины 
и  внесъ  все  это  въ  свое  жит1е.  Гётцъ  относитъ  ооставлеше  яштёя  къ 
925  г.,  а  потому  приходится  в^Ьрить,  что  въ  начал^Ь  Х«-го  в«  кто-то 
путешествовалъ  язъ  Болгар1и  въ  Римъ.  Мы  зяаемъ  однако,  что  въ 
это  время  въ  Далмащи  уже  было  враждебное  настроен1е  противъ 
слав,  литургш.  Насколько  же  нев^Ьроятно  предположеяхе,  что  въ 
такое  время  я^Ькто  предпринимаетъ  археологическ1я  разысканЫ  о 
Константин'^.  Мы  знаемъ,  что  въ  Рим'Ь  скоро  была  забыта  связь 
Константина  съ  слав.  богослужен1емъ.  Въ  X  в.  едва-ли  ииостра- 
яецъ,  скажемъ,  по  гречески  образованный  славянинъ  изъ  Болгарш, 
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яогь  собрать  подробности  о  церквахъ  и  лицахъ,  который  мы  нахо- 
дит» въ  ЖИТ1И  Кирилла.  Я  считаю  поэтому,  аакавчиваетъ  свое  воз- 
ражен1е  Ягичъ,  на  осяовавш  славянскихъ  жит1й,  который  подтвер- 
ждаются жипемъ  Климента,  которымъ  итальянская  легенда  по  1фа11- 
ней  «Ър-Ь  нисколько  не  противоречить,  прочно  установленнымъ 
тоть  Фактъ,  что  славянская  литурпя  при  Адр1ан'Ь  встрйчева  была 
въ  РимЪ  почетнымъ  приэнан1емъ. 

Отмечая  противорЬчзя  между  этими  источниками  въ  частно* 
стать,  Ягичъ  предпочнтаетъ  сл^Ьдовать  слав.  жнтЫмъ,  по  кото- 
рымъ Кяриллъ  принимаетъ  передъ  кончиной  схиму,  а  МееодШ 
посвящается  въ  священника  въ  отлич1е  отъ  итальянской  легенды, 
согласно  которой  оба  брата  были  наречены  въ  Рим^Ь  епископами. 

Конставтинъ  скончался  въ  Тлшк  14  Февр.  869.  Этотъ  фяктъ 
водтверакдвегь '  итальянская  легенда.  Зам^Ьчательно  нолчан1е  объ 
этонъ  ЖИТ1Я  Мееод1Я.  Въ  неиъ  читаемъ:  и  т^к/Аъ  ^^^го^^'^  ишад'Х- 
шс^лъ  ккЗЦАтнстлсА  нзъ  /Ио^дяк!  оу^'иники  идучАшд..  Д'Ьло  пред- 
ставляется такъ,  что  по  истеченш  трехъ  Лтъ  Кириллъ  н  Мееод1й 
возвратились,  не  говорится,  откуда,  и  за  тЬжъ  непосредственно' 
идетъ  р^Ьчь  о  вызов^Ь  въ  Ринъ,  какъ  будто  зд^Ьсь  какой-то  про-- 
бЬлъ  ').  Глава  жит1я  Мееод1Я,  въ  которой  идетъ  р^Ьчь  о  пред* 
снертнонъ  прощанье  Кирилла  съ  старшимъ  братомъ,  остаиавли- 
ваегъ  особенное  вниман1е  Ягича.  Въ  ней,  по  его  мгЬшю,  отм^ 
чеяо  большое  радлич1е  въ  характерЬ  братьевъ.  Младпйй  былъ  че* 
ловгЬкъ,  идеально  одушевленный  д'Ьломъ  мисс1И,  отличался  красно^ 
ргЬ«пемъ  и  полемичеекнмъ  искусствомъ.  Большая  ученость  и  иачи* 
таквость  въ  священномъ  писанш  была  на  его  стороя^Ь.  Но  какъ 
человЪкъ,  идеально  настроенный,  ояъ  не  придавалъ  в^Ьса  нуждамъ 
практической  ясизни.  Его  братъ  ИееодМ  былъ,  яапротнвъ,  бол'Ьо 
практикъ,  по  всей  в^^роятностя  хоропНй  администраторъ  и  орга- 
ниэаторъ.  Уясе  въ  молодые  годы  онъ  принималъ  учаеИе  въ  пуб- 
личвой  жизни;  если  гречеспе  юристы  отзывались  о  неиъ  съ  почте- 


1)  Мы  уже  указывая!,  что  это  н-Ьсто  одно  «аъ  т1кхъ,  для  хоторыхъ  Во- 
рововъ  преяяагажъ  поправку,  вове*ааовля«  твкоо  чтете  въ  оредоодагаемой 
шгь  аврв1шача1ь«ой  греческой  редвкцЁн  ашт1я;  с^т^Хдоу  хата^^^оуте^  кото*. 
рое  двегь  весыи  удовдетворвтельвый  смысдъ,  но  орв  которомъ  былъ  бы  очень 
стракнымъ  шгЬющЁйся  иа  двцо  мавянскМ  текстъ,  есдя  бы  его  признать 
переводовъ.  См.  «Климентъ  еоискооъ  слов'Ъвскей»,  аредвслов1е  стр.  ХЬ.  Что 
жйсто  диетввтельно  вспорчено,  обваружввается  в  взъ  того  обстоятельства, 
что  сейчаеъ  же  зд%сь  етовть  мня  -паоы  Няколая  вн'Ъсто  Адр|дна,  какъ  это 
еесьаъ  шапЫ  Квршиа. 
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В1емъ,  то  должно  предполагать,  что  овъ  быхь  изв^Ьстенъ  об1це^ 
ственной  д'Ьатедьвотю.  Поэтому  онъ  получвлъ  сдов-бнекое  княже* 
В1е,  въ  которомъ  провелъ  мнопе  годы.  Почему  овъ  оставвлъ  св^^т- 
скую  карьеру,  неизв'Ьстно.  Онъ  сопровождалъ  Кирилла  къ  хозарамъ, 
заботясь  в'Ьроятно  о  М1рсквхъ  д'блахъ,  между  т'1^мъ  какъ  Кириллъ 
им'к1ъ  въ  виду  идеальную  ц'Ьль  ихъ  обращев1Я.  По  возвращеихи 
Мееод1ю  было  предложено  архаепцскопство,  но,  не  захотЬвъ  этого, 
онъ  удалался  въ  монастырь  Полихронъ,  гд'Ь  былъ  игуменомъ. 
Ягичъ  дуз^аетъ,  что  при  такомъ  различхп  въ  характер'^  обоихъ 
братьевъ,  по|са  былъ  жявъ  млмш1й,  ва  первомъ  план'Ь  стояли  за* 
боты  объ  обучевш  юношества  и  литературные  труды. 

.  Оставляя  пока  вопроеъ  объ  этихъ  трудахъ,  къ  которому  перей*- 
демъ  ниже,  мы  опускаемъ  и  гЬ  возражен1Я,  кашя  Ягичъ  выста- 
вляетъ  противъ  взгляда  на.  литературную  д'Ьятельность  Кирилла 
у  Гётца.  Разборъ  мн^ЬнШ  этого  ученаго  сд^^анъ  нами  въ  рецевзха 
на  его  книгу,  напечатанной  въ  «|Визант1йекомъ  ВременвшгЬ». 

Обращаемся  поэтому  къ  дальн'Ьйшеиу  вопросу,  который  ста^» 
вптъ  Ягичъ:  «есть  ли  гд'Ь-иибудь  рЪчь  о  д'Ьятельиости  Кирилла 
въ  оФФищальныхъ^  документахъ  папской  курш»?  Касаясь  прейте 
всего  отношеи1я,  къ  италышской  легенд'Ь  иЬмецкихъ  ученыхъ  Фрид- 
риха и  Гётцвц  Ягичъ  отдаетъ  предпочтете  оосл'Ьдиему^  который 
всЬ  главы  1 — 9  считаетъ  цеизм'Ьнениымъ  ТгапзкИо  Гаудериха, 
въ  отлич1е  отъ  Фридриха,  который  допускаетъ  въ  яавкстагь^ 
м'Ьегахъ  (главы  1,  6  и  часть  2)  ^оздн^Ьйш^я  вставки.  Обращаясь 
затЬмъ  къ  послая1ю  наоы  Лдр1ана,  Ягичъ  разсматриваетъ  вы- 
сказываемыя  противъ  его  подлинности  возражеи1Я«  Въ  этомъ  слу- 
чай главиымъ  образомъ  заслуяшваетъ  внимашя  взглядъ  Бон- 
драка.  Мы  также  касались  этого  пункта  въ  упомянутой  стать^^ 
но  въ  доцолнен1е  къ  сказанному  нами  приведемъ  еще  бол'Ье  об- 
шнрныя  во8ражен1я  Ягича.  Сходство  посланШ  папы  Адр1ана  и 
1оанна  VIII  онъ  объясняетъ  сходствомъ  ваглядовъ  того  и  дру- 
гого папы,  которое  ничего  не  говорить  противъ  подлинности  сдй- 
данной  въ  житш  Меео^  аегавки.  Мн'Ьше»  что  цитата  священваго 
писан1я  (пс.  1 16,  1)  не  идетъ  къ  д^лу,  вредставляетъ  логическШ 
иедосмотръ,  Ягичъ  устраняетъ  гЬмъ  замАчашемъ,  что  она  от- 
носится не  только  къ  непосредственно  предшествующему  ограни- 
чешю  въ  употреблен1и  славянскаго  языка  въ  литургш,  но  и  ко 
всему  м'Ьсту,  въ  которомъ  высказывается  одобренхе  славянскому 
богослуженио.  Цитаты  соввадаютъ,  но  это  вполн'Ь  естес1ъенио, 
Ставъ  на  точку  зрЬв1я  Вондрака,  придется  прианаз^  акчфа  жих1я 
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Мееод1я  ФадьсиФитторомъ,  искусству  котораго  могъ  бы  позавидо- 
вать и  современный  исторнкъ.  Но  крон'Ь  того  носмаше  Адр1ана 
вовсе  не  одно  простое  подрашш1е  послашю  1оанна  УШ.  ПйсЛ 
тловъ  вступ1ен1я  папа  высказываетъ  радостц  что  квяаья,  заботясь 
о  епасети  дуош,  обратились  гь  нему,  да^^Ье  вкратцгЬ  пздагаетъ 
исторш  нисаи,  называя  императора  Михаила  и  Константина  Фило- 
софа, и  наконецъ  говорить  о  томъ,  что  оба  мисс10нера,  памятуя, 
что  эти  страны  подлежать  папскому  престолу,  прилип  въ  Римъ  и 
принесли  останки  св.  Клниента.  ВсЬ  эти  Факты,  вполнЬ  уместные 
во  время  Адр1аиа,  не  упоминаются  въ  послати  1оанна  УШ.  Слав, 
литурпя  обсуждается  8Д^Ьсь  совершенно  спокойно  какъ  гЬчто  по- 
бочное. Пава  об'Ьщаетъ  славянскииъ  князьямъ  послать  Мееод1я  и 
находить,  что  если  и  другой  кто  такъ  успешно  сьум^Ьетъ  испол- 
нить миссш,  какъ  это  сдЬлалъ  Константинъ,  онъ  не  препятствуегь 
и  одобряеть  подобную  хЬвтельность.  Иной  характеръ  им^Ьеть  по- 
сла1пе  Тоавна  УШ,  явившееся  результатомъ  предшествовавшей 
борьбы  и  8апрещен{я  слав,  богослужешя,  поб^^дой  въ  пользу  слав, 
литургш.  Отсюда  ето  торжественный  тонъ.  Кто  сопоставить  эти 
двЬ  параллели,  не  можеть  не  составпъ  еебЬ  впечатл-ЬнЫ,  что  это 
д1^йствительно  два  совершенно  неэавнсимыя  одно  оть  другого  вы- 
ражея1я  папской  курвн.  Дал'Ье  слйдують  гЬже  возражеи1я,  каюя 
-сщкмлтм  ванн  по  вопросу  о  томь,  почему  въ  послан1и  1оанна  УШ 
н^тъ  ссылки  на  послапе  Адр1аиа.  На  вопросъ,  согласуется  ли  по- 
длпгаость  послан1я  Адр1ава  съ  отношен{ями  того  времени,  Ягичь 
отвгЬчаетъ  утвердительно.  Безъ  нея  въ  исторш  д^Ьятельности  Ки- 
ряхяа  и  Мееод1я  быль  бы  пробЪлъ.  По  смерти  Кирилла  МееодМ 
дЫствуеть  въ  Панвонш  (зальцбургскШ  аяонимъ  пишетъ  въ  870  г.). 
Яеко,  что  въ  промежутокъ  между  пермамь  пое1^щен1емъ  Коцела 
обоими  миссюиерами  въ  866  —  67  гг.  и  водврап|ея1емъ  Мееод{я, 
въ  Панноши  славянская  литурпя  сделала  больш1е  успехи.  Зальц- 
бургсшй  анонимь  слышаль  только  о  Мееод1н,  на  него  изливаеть 
свою  жолчь,  но  часть  Фактовъ  приходится  на  д'Ьятельность  Кои- 
стаятнна.  Подобный  обвянешя  ОФФИщальнаго  характера  предпола- 
гають  значительный  переворотъ.  Онъ  могъ  бьпъ  подготовленъ  въ 
отсутств1е  братьевъ,  но  безъ  сомн^Ьн^я  обиаруяиглся  съ  воэвраще- 
жхешь  Мееод1я.  Безъ  мшт1я  Мееодш  мы  ничего  бы  не  знали  объ 
этовъ  возвращев1я  и  въ  то  же  время  было  бы  странно,  почему,  когда 
м1Ьсгомь  д^^ятельносгм  братьевъ  была  Морав1я,  Мевод1й  не  возвра- 
щается туда,  а  идетъ  въ  Панношю.  Приходилось  бы  указать  лишь 
ва  шажЬшшвшАяся  политичесюя  отношенЫ — войну  моравскаго  князя 
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съ  н'бмцаш!,  которая  препятствовала  д'Ьятельности  Мееодая  въ  Мо- 
рав1и.  И  вотъ  легенда  намъ  сообщаетъ,  что  Коцелъ,  воспользовав- 
шись этими  обстоятельствами,  обратился  къ  пап-Ь  съ  просьбой  раз- 
р^Ьшить  Мееодш  продолжать  апостольскую  д'Ьятельность  въ  Пан- 
ноши.  Касаясь  въ  частности  вопроса  о  томъ,  въ  какомъ  санй  явился 
МееодШ   въ  Паннонш,   Ягичъ   предпочитаетъ  сл'бдовать   указа- 
Н1ямъ  источниковъ,  которые  вс^Ь  называ1отъ  Мевод1Я  только  учи- 
телемъ  и  говорить  о  яосвящен1и  его  или  просто,  не  прибавляя,  въ 
какой  санЪу  или  прямо  указывая  его:  на  попок^ст&р.  Оттого  Ко- 
целъ  обратился  къ  пап1Ь  съ  новой  просьбой  о  нареченш  Мееод1я 
епископомъ,  посл^Ь  того  какъ  его  д'Ьятельность  увенчалась  блестя- 
щимъ  успЪхомъ.  Обстоятельства  были  вполн'Ь  благвщЁятны  для 
исполнен1я  желан1я  Коцела.  Вопроеъ  о  Болп1р1и  въ  870  г.  р^^шился 
не  въ  пользу  папы  и  ему  бьио  естественно  упрочить  свою  власть 
въ  пограничной  Болгар1и  области.  Ссылка  на  св.  Андроника  нужна 
была,  чтобы  напомнить  большее  право  на  непосредственное  подчи- 
нен1е  этой  области  римскому  престолу,  ч'Ьмъ  продиктованный  Кар- 
ломъ  Великимъ  притязан1я  подчинить  эти  земли  Зальцбургу.  Кто 
подалъ  эту  мысль,  неизв'бстно.  Быть  можетъ,  уасе  при  первой  по- 
'Ьздк'Ь  въ  Панношю  съ  чьей-либо  стороны  поел-Ьдовало  такое  ука- 
зан1е  Мееод1ю  въ  самомъ  Рим'Ь.  Границы  новой  епархш  пытался 
опред'Ьлить  РачкШ.  Онъ  включаетъ  сюда  южную  и  северную  Пан- 
ношю, Сирмш,  Моравио.  Резиденц1я  епископа  остается  неизв^&стной. 
Зальцбургское  духовенство,  понятное  д'Ьло,  не  охотно  выпустило 
эти  земли  изъ  своихъ  рукъ,  какъ  можно  судить  по  заш1ск1^  ано- 
нима. Эта  записка,  предназначавшаяся,  быть  можетъ,  для  Фравк- 
скаго  короля,  должна  была  стать  исходнымъ  пунктомъ  для  борьбы 
противъ  Мееод1я.  Передавъ  по  яшпю  Мееод1я  разсказъ  о  пре- 
сл'Ёдованш  его,   Ягичъ   зам^чаотъ,    что   до   открыпя   папскихъ 
регестъ  въ  Лондоне  къ  этимъ  Фактамъ  жит1Я  относились  съ  не- 
дов'Ьр1емъ.  Изло9ен1е  папскихъ  писемъ  въ  пользу  Мееодгя  Ягичъ 
оканчиваетъ  сл-бдующими  словами:  «Печальную  картину  величай- 
шей нетерпимости  со  стороны  3-хъ  епископовъ  по  отношетю  въ 
Мевод1Ю  цапск1я  письма  рисуютъ  намъ  въ  гораздо  бол'Ье  неаривле- 
кательномъ  св^^гб,  ч'Ьмъ  можно  думать  по  спокойному  разсказу 
ЖИТ1Я.  Блестящимъ  образомъ  иии  подтверждаются  слова  жит1я,  что 
папа,  узнавъ  объ  этомъ,  послалъ  прокляпе  на  нихъ,  да  не  поютъ 
литургш  всЬ  королевсше  епископы,  пока  держать  Мееод1я  въ  за- 
точеши». 

Касаясь  вопроса  объ  отношенш  св'бтскихъ  князей  къ  пресл^Ьдо- 
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вашяхъ  и  зам^Ьтввъ,  что  добродушный  Коцедъ  ничего  не  могь 
сд^^еать  въ  его  пользу,  а  Ростииавъ  оалъ  жертвой  козней  Свято- 
полка,  Ягичъ  справедливо  осуждаетъ  из№1вчивость  и  взаимное 
недов^^р1е  моравско-паннонекихъ  князей,  являющ1яся  теиньшъ  пят- 
шшъ  на  блестященъ  «ов^Ь  велико-норавской  дерзвавы.  Король, 
не  засгушюшШся  за  Иевод1я  на  суд^Ь  н'Ьмецкижъ  епневоповъ,  какъ 
дукаютъ  Рачюй  и  независимо  отъ  него  Бретгольцъ,  быль  Свято- 
полкъ.  Интересны  приведенныя  Ягичемъ  данный  о  скорой  кон- 
чине н'Ьмецкихъ  епископовъ — учаетниковъ  этого  суда:  Адаль- 
винъ  умеръ  14  мая  873  г^  Ерменрихъ  епископъ  Пассовсшй  26  дек. 
874  г.,  Ганнонъ  Фрейзвнгенсшй  9  окт.  875  г.  (согласно  про«.  Мюл- 
бахеру).  Выйдя  изъ  заключея1я,  Мееодхй  развЬ  только  на  короткое 
вревя  возвратился  къ  Коцелу;  по  иатер1алу,  который  дошелъ  въ 
регеетахъ,  онъ  направился  теперь  къ  Святополку,  а  о  Коцел^ 
вообще  вкгь  посл'Ь  этого  никакой  р^чи.  Важно  констатировать 
эта  «акты,  которые  говорятъ  противъ  Копитара  и  Миклошича, 
смотргЬвшихъ  на  Паннотю  какъ  на  средоточ1е  дйятельяостн  Кн- 


Обстоятельства  политической  жизни  въ  Морав1и  за  это  время 
изуЬнились.  Произошло  возстан1е  противъ  нбмцевъ,  которымъ 
Святополкъ  воспользовался,  чтобы  достигнуть  полной  независи- 
мости. Бьпъ  ножетъ,  и  самое  возстан1е  было  направлено  противъ 
етренлен1я  подавить  славянское  богослужен1е.  Мораване  послали  въ 
это  время  къ  пйтЛ  посольство,  чрезъ  которое  просили  себЬ  Меео- 
Д1Я  жъ  арх]епископы.  Жят1я  ставятъ  въ  связь  усп^Ьхи  славянское 
богослужешя  съ  политическими  успехами  моравскаго  князя. 

Возникаетъ  вопросъ,  въ  каконъ  положен1и  находилась  въ  это 
врежя  слав,  литурпя?  Была  ли  она  признана  въ  смькхгЬ  послан1я 
Лф1ана?  Былъ  ли  Мееод1й  посл^  освобожден1я  изъ  эаточен1я  въ 
РшгЬ?  Жит1е  не  говорить  намъ,  откуда  онъ  прибылъ  въ  Мораваю; 
мояшо  только  думать,  что  это  пронзопио  съ  соглас1я  папы.  Но, 
новждимому,  папа  хог&лъ  купить  свое  заступничество  за  Мееод1я 
дорогой  ц:Ьной  прекращен1я  славянской  литургш.  Неудивительно, 
что  МееодШ  не  исполнялъ  этого  распоряяювЫ  и  съ  Формальной 
стороны  явился  его  ослушникомъ. 

Папа  1оан7ь  УШ  въ  это  время  употреблялъ  всЬ  усил1я  скло- 
нять на  сторону  Рима  болгарскаго  князя  Бориса-Михаила,  но  это 
не  удалось.  Послй  смерти  Игнат1я,  онъ  былъ  принужденъ  признать 
его  прееиникомъ  ненавистнаго  еиу  Фопя.  Опять  неудача.  Неудиви- 
техьно,  что  онъ  и  по  отношетю  къ  Мебод1ю  сталъ  уступчив']^е, 
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когда  узна1ъ,  что  не  смотря  на  его  запрещеше  сдав,  дитурпя  оста- 
лась въ  си!^.  Опасность  для  Мееод1я  заключалась  въ  томъ,  что  въ 
Святополк1^  онъ  не  встр'Ьтнлъ  преданности.  Франкская  парт1я,  не 
-перестававшая  д^^йствовать,  чтобы  внушить  недов^Ьр^е  къ  д'Ьлу 
Мееод1я,  работала  въ  двухъ  направлешяхъ:  въ  Рииъ  она  посылала 
изв'Ьст1я,  направленныя  противъ  Мееод1я;  дома  она  распространяла 
молву  о  неоравослав1И  учен1я  Мееод1я,  поводомъ  къ  чему  служило 
прязнанхе  имъ  символа  в^^ры  безъ  прибавки  бИояпе.  Святополкъ 
-слушалъ  враговъ  Мееод1Я,  что  нисколько  неудивительно  при  непо- 
стоянств^&  его  характера.  Онъ  послалъ  къ  пап'6  14  1юня  689  г.  пре- 
-свитера  Хоанна,  черезъ  котораго  жаловался  на  свое  затруднительное 
положеи1е  по  отношешю  къ  спорящимъ  парт1ямъ.  Изъ  отвита  папы 
Святополку  и  письма  къ  Мееод1Ю  видно,  что  МееодЫ  обвиняли  въ 
неправов^^р^и,  для  оправдан1я  въ  которомъ  папа  и  вызывалъ  оч) 
въ  Римъ.  И  только  въ  письм'Ё  къ  Мееодю  прибавлено,  что  до  него 
доходить  слухи  о  совершеи1И  имъ  славяносой  литурпн  во1фвки  дан- 
ному об'Ьщашю  ее  оставить. 

Во  вновь  найденныхъ  регестахъ  о  письм'Ь  папы  Мевод1Ю  нигд! 
н']&тъ  р^^чи,  но  нельзя  однако  подвергать  соми'бшю  его  подлин- 
ность, не  подвергая  соми'Ьтю  письма,  отправленвыя  панЬ.  Они 
дошли  въ  стар^^йшихъ  регестахъ  писемъ  Тоаниа  УШ,  писанныхъ 
на  пергаменте  въ  начал^Ь  ХЬго  в.  лаягобардсктгь  письмомъ.  «]Ця 
характеристики  точки  др^^И1я  Гётца  интересно,  что  оиъ  оба  пнеьна 
къ  Святополку  и  Меоодио  призиаетъ  подлинными,  иапротнвъ  въ 
томъ  же  сборнике  одно  письмо,  находящееся  ниже,  не  призиаетъ 
подлиннымъ,  такъ  что  подлинность  дли  него  а1^^иа1Iск>  уа1е1,  аИ- 
^иап(1о  поп  уа1е(;.  Блюмбергеръ  былъ  посл'Ьдовательн'Ье,  когда  сна- 
чала отвергать  всЬ  эти  письма,  а  удостоверившись  что  онЬ  оо(Д- 
тверждаются  такимъ  старымъ  оборникомъ  регеетъ,  отхазажя  отъ 
своихъ  сомнен1й. 

Прежде  ч^мъ  перейти  къ  дальнейшей  судьбе  Мееод1я,  Япгаь 
ставить  два  вопроса:  1)  Знаетъ  ли  жипе  Меоод1я  объ  упомя- 
нутыхъ  выше  обстоятельствахъ?  2)  Есть  ли  где  нибудь  речь  о 
слав,  литурпн  въ  это  время?  Отвечая  'на  первый  вопросъ,  Ягмчъ 
передаетъ  содержате  соответствующей  главы  жнт1Я  и  дела1етъ 
но  этому  поводу  такое  замечаше:  «Это  изложете  легенды  не 
вполне  исторично,  она  опускаетъ  отдельные  акты,  ничего  не 
упоминаеть  о  письме  Святополка  папе,  объ  ответе  папы  Свято- 
полку, о  вызове  Мевод1я  въ  Римъ,  о  его  путешествш  туда  и  воа- 
вращен1и   оттуда,   все   представлено   наглядно   прочтешемъ  пап- 
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екаго  письма,  нэгь  котораго  ожида1н  услышать  объ  изгяавш  Ме- 
еод1я,  но  неожиданно  напин  въ  немъ  нодтвержденае  его  власти 
во  вс&гь  славяяскигь  областяхъ»).  Ягичъ  вндитъ  въ  этоиъ  отавувъ 
этаиатиго  письма  папы  1оанна  УШ  въ  хжяЛ  880  г.  Святополку. 
9то  письмо  самое  важное  во  всемъ  вопроН^  о  слав,  лгтурпи  и  по- 
тму,  естественно,  оно  обращаю  на  себя  особенное  внииаше.  Пер* 
вый,  иго  усуиннлся  въ  неиъ,  быгь  Блюмбергеръ.  Онъ  звюдозрилъ 
4  письма  папы  1оанна  879,  880,  881  гг.,  Кг.  201,  202,  257  и  278. 
Потомъ  онъ  признать  подлинность  №  201,  202  и  278,  оставивъ  въ 
оодоэрйши  №  257.  Посл1Ьднее  объясняется  тЬнъ  обстоятельствомЪ| 
что  ноисиньоръ  Морини,  списавъ  для  Диплоиатар1Я  Бочка  три  пер- 
выхъ  письиа,  умолчалъ  о  поел^Ьднемъ.  Блюхбергеръ  просилъ  справки 
объ  этомъ  пнсьм^^  которую  и  даль  Рачюй,  находивппйся  въ  то  время 
иь  Рим^^  напечатавъ  это  письмо  въ  своей  книгЬ:  У1ек  !  <1зе1оуап]е 
94,  СугП1а  1  МеЦюЛа. 

Вновь  возбудилъ  сомните  противъ  подлинности  этого  поелашя 
проФ.  Фридрихъ.  Его  главный  аргуиентъ  тотъ,  что  въ  письиЬ 
1тч1  же  папы  къ  Мевод1ю  отъ  881  г.  иЬтъ  упоиинан1я  о  слав,  лн- 
турпи.  Но  это  ничего  не  говорить  противъ  подлинности.  Уступка, 
с;д;6ланиая  Рииомъ,  въ  отношенш  къ  слав,  богослужешю  безъ  со- 
ии^^тя  протнворЬчнла  принципу  универсальности,  о  вей  неохотно 
говорили,  исключен1е  допускалось  только  тамъ,  гд'Ь  было  необхо- 
дияо.  Въ  вопросахъ  вЪроиспов1Ьдныхъ  были  строги,  къ  вопросаиъ 
о  яаыяЛ  и  литурпи  относились  съ  оппортунизиоиъ. 

Гбтцъ  вндитъ  доказательство  подложности  въ  противор^^чш 
восхашй  879  и  880,  ссылаясь  на  Ягича.  IIосл^Ьдн^й  зан'Ьчаетъ 
по  этону  поводу,  что  Фактъ  противор^Ьч1я  еще  не  говорить  за 
то,  что  то  или  другое  послая1е  должно  быть  подложныиъ.  Можно 
находить  это  странныиъ,  ^но  есть  иного  страннаго  на  свЪтЬ,  есть 
странности  и  въ  д'Ьлахъ  папской  кур1и.  Второе  основанЁе  противъ 
подлинности  послан1я  то,  что  въ  основной  иыслн  и  въ  отд'Ьль- 
ныхъ  выражетяхъ  оно  напоиинаетъ  послате  папы  СтеФапа  Свято- 
полсу  885  г.  На  это  Ягичъ  возражаеть  такъ:  странно,  что  Гётцъ 
исходить  изъ  послатя,  найденнаго  въ  нижней  Австр1И  въ  иона- 
стырФ  цнстерц1анцевъ  Ваттенбахоиъ,  котораго  подлинность  часто 
подвергалась  соин^Ьшю,  и  это  послате  прининаетъ  за  иасштабъ 
подлинности  или  подложности  другого  послатя,  которое  однако  на- 
ходится въ  собрати  регестъ  XI  в.  Если  и  послан1е  СтеФана  напи- 
сано въ  тоиъ  же  в^Ьк^к,  то  во  всякоиъ  случа'Ь  его  1)  иЬтъ  въ  пап- 
сшхъ  регестшсъ  и  2)  таваке  иЬтъ  въ  лондонскихъ  регестахъ,  а 
тнлвлл  п  01Я.  и.  А.  н^  т.  т1  ампх  в- 1.  ^7 
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есть  дишь  комионитор1умъ,  въ  котороиъ  это  послвяхе^  быть  иожетъ, 
находить  опору  подлинности.  Но  разв'Ь  подлинность  послашя  папы 
Стефана  исключаетъ  подлинность  послан1я  папы  1оанна  VIII?  Со- 
держаше  того  и  другого  послан1я  не  вполне  совпадаетъ;  напр.  въ 
посланш  Стефана  схЬдуеть  подробное  объяснен1е  о  постахъ,  въ  по- 
слан1И  1оанна  УШ  этого  н'1тъ.  Гётцъ  объясняетъ,  что  это  м^то 
пропущен^по  тому,  что  не  представляло  никакой  важности  для 
Фальсификатора.  Но  это  чисто  произвольное  предположеше.  Затймъ 
въ  послан1и  1оанна  VIII  есть  о  положеши  вновь  посвященнаго  епи- 
скопа Вихинга  такое  м'1сто,  котораго  н'бтъ  въ  послаши  СтеФана. 
Откуда  это  взялъ  Фальсификаторъ?  Гётцъ  въ  этомъ  м']^ст^  не  нахо- 
дить ФальсиФикащи,  отм^^чая,  что  данныя  послан1я  подтверясдаются 
письмомъ  баварскихъ  епископовъ  итЬ  1оанну  IX.  И  такъ  Гётцъ 
признаетъ  ФальсиФикащю,  когда  она  не  касается  вопроса  о  одобреши 
славянской  литурпи.  Гётцъ  приписываетъ  иод^|^^xку  врагахъ  Ви- 
хинга, но  въ  послан1и  н^тъ  ничего  враждебнаго  противъ  Вихинга, 
папа  напротивъ,  посвящаетъ  его  епископокъ;  наконецъ,  прибавле- 
Н1е  о  литурпи  на  латинскомъ  язык'Ё  такого  рода,  что  мнимые  Фаль- 
сификаторы были  бы  глупцами,  если  бы  вставили  такое  жксто  въ 
Фабрикуемое  ими  послан1е.  Вообще,  заи']^чаетъ  г.  Ягичъ,  если  бы  въ 
этомъ  посланхи  не  было  одобренхя  славянскаго  богослужешя,  хотя 
п  съ  ограничен1емъ,  никому  бы  и  въ  голову  не  пришло  гово- 
рить о  подлоге.  Оправдан1е  Мееод]я  свид'бтельствуется  письмомъ 
881  г.,  котораго  подлинность  признаетъ  и  Гётцъ.  И  въ  то  время 
какъ  Гётцъ  ради  славянской  литурпи  подозр']^ваетъ  все  посла- 
Н1е,  Рачк1й  напротивъ  не  былъ  вцолн']^  доволенъ  этимъ  папскимъ 
посланхемъ.  Посвящен1е  Вихинга  было  въ  его  глазахъ  сильной 
уступкой  н^^мецкой  парт1и.  Предложенге  прислать  лицо  для  посвя- 
щёв1я  третьимъ  епископомъ  не  такъ  лег|(о  могло  быть  исполнено 
Мееодгеиъ  въ  интересахъ  слав.  литург1и,  такъ  какъ  угодный  ему 
кандидатъ  могъ  быть  отвергнуть  княземъ.  Рвкомендац1я  латин- 
ской литурпи  также  могла  быть  д'^ломъ  н'бмецкой  партш.  Ягичъ 
впрочемъ  того  мн'6н1я,  что  папской  кур1и  латинское  богослужен1е 
было  пр1ятн'Ёе  независимо  отъ  какого-либо  посторонняго  вл1ян1я. 
Положен1е  Мееод1я  и  посл'б  его  оправдан1я  было  тяжелое.  Интрига^ 
направленная  противъ  него,  не  прекращалась.  Онъ  былъ  вынуж- 
денъ  обращаться  къ  пао']^  съ  письмомъ,  въ  которомъ  указываетъ 
на  Вихинга,  какъ  на  своего  противника.  Этотъ  посл^Ьдн^й  доста- 
вилъ  Святополку  подложное  письмо  папы  и  Мееодхй  желалъ  полу- 
чить отъ  папы  удостов']^рен1в  въ  томъ,  что  веб  эти  обвинен1я  его 
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отъ  1ица  якобы  папы  —  вымыседъ.  Рачшй  думать,  что  это  мнимое 
шшсвое  письмо  и  есть  то,  которое  намъ  известно  подъ  именемъ 
пос1ан1я  ОгбФана,  но  найденный  въ  аоа[доаскихъ  регестахъ  ком- 
юштор17мъ,  повиднмому,  опровергаегь  эту  догадку. 

ПосА  раэсмотрЬн1я  этихъ  обстоятельствъ  Ягичъ  переходить 
къ  вопросу  о  подоженш  славянской  дитурпи  за  это  время.  Преаце 
всего  предполагается  ея  проник  новен1е  въ  Чех1ю.  Ягичъ  приво- 
дить всЪ  относялцяся  сюда  м'Ьета  изъ  источниковъ,  въ  которыхъ 
со1фанидось  предаше  о  крещеши  Мееод1емъ  чешскаго  князя  Бо- 
ршоя. 

Возвращаясь  посхЬ  этого  отступ1ен1я  къ  судьб^Ь  Мееод1я,  Ягичъ 
армводитъ  разсказъ  яи1Т1я  о  путешествш  его  въ  Константинополь. 
Нааицько  этотъ  разсказъ  заслуясиваетъ  дов^&р1я?  Рачшй  обхо- 
дить этотъ  пуяктъ  молчашемъ,  Дюмилеръ  предполагаетъ  зд^сь 
шюе-то  недоразум4н1е.  Ягичъ,  не  признавая  историческими  моти- 
вировку и  обстгшовку  разсказа,  склоненъ  признать  самый  Фактъ 
11}тешеств1Я.  По  его  мн^Шю  Гётцъ  въ  этомъ  случа'Ь  справедливо 
видитъ,  что  ц'&1ь  путешеств1я  Мееод1Я  была  та,  чтобы  убедиться, 
^10  его  д^^тельность  и  учеше  одобряется  въ  Константинополе. 
Но  если  признать  это  изв^^епе,  то  въ  немъ  встр^^^аемъ  первое  упо* 
1шнан1е  о  слав,  литургш  въ  пред'Ьлахъ  визанпйской  импер1И.  При 
этоиъ  возникаетъ  вопроеъ  о  введен1и  слав,  богослужешя  въ  Болга- 
рш.  Ни  въ  одномъ  изъ  документовъ,  касаюпц|хся  Болгарш,  н'Ьтъ 
рЬчи  о  слав,  богослуженш.  Но  не  можетъ  быть  сомкЬшя,  что 
по€1й880г.,  когда  Борись  окончательно  порвалъ  связи  съ  Римомъ, 
шв.  литург1я  нашла  доступъ  въ  болгарскую  церковь.  И  вотъ 
Ягичъ  находить  весьма  в^роятнымъ  предположен1е,  что  во  время 
пугешествхя  въ  Константинополь  Мееод1й  могъ  гд'Ё-либо  встр^ 
птъся  съ  Борисомъ,  признавая  однако,  что  твердой  опоры  въ  ис- 
точинкахъ  нельзя  найти  для  этого  предположен1Я.  Весьма  вкроят- 
ны1ъ  ечитаетъ  Ягичъ,  что  въ  это  же  время  слав.  литург1я  про- 
ниша  и  въ  Хорват1ю,  хотя  даняыхъ  за  это  быть  можетъ  еще 
п&Лв,  Во  всякоаъ  елуял'Ь^  по  его  мнйнш,  трудно  найти  для  слав, 
отурпи  въ  приморье  бол^е  благопр1ятный  моментъ,  ч'^^мъ  время, 
когда  имвераторъ  6асил1й  правнлъ  въ  Константинопол'Ьу  Мевод1й 
Д^№етвовалъ  въ  Моравш  и  далматинсшя  св^тск1я  и  церковный 
вхаети  на  н^Бкоторое  время  примкнули  къ  восточному  Риму.  Поста- 
новдешя  СплЬтскаго  собора  924  г.  уже  вподн'Ь  ясно  направлены 
оротивъ  слав.  литург1и. 

ДахьнМшее  внимавхе  Ягича  обращаютъ  гЪ  жЬстл  жит1я,  въ 
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которыхъ  идетъ  ркчь  о  другихъ  П7тешеств1яхъ  Мееод1я.  Ссы- 
лаясь на  Дюмхлера,  Ягичъ  разум'Ьетъ  подъ  княземъ  на  ВисгЬ 
какого-нябудь  польскаго  князя  и  допуекаетъ  встр'Ьчу  Мееод1Я  съ 
венгерскимъ  кородемъ.  Изв^1ст1е  жит1я  по  мн^^н1ю  этого  ученаго 
не  находятся  въ  противорЬч1и  съ  другими  данными,  относящимися 
къ  появленио  мадьяръ  на  Дуна'Ь:  съ  средины  IX  в.  они  кочевали 
на  равнинахъ  Мо1дав1н,  Валах1и  и  Бессараб1и,  достигая  Херсона. 

БохЬе  соинитедьнымъ  считаетъ  Ягнчъ  изв^Ьспе  объ  освящети 
Мееодхемъ  храма  въ  честь  св.  Петра  и  Павла  въ  БрнЬ  въ  883  г^ 
зам']&чая,  что,  признавая  его,  мы  должны  признать  и  то,  что  Кон- 
стантинъ  освятилъ  церковь  св.  Петра  въ  Оломуц'Ь. 

МееодШ  скончался  6  апр.  885  г.  М'Ьето,  гд'Ь  онъ  погребенъ, 
ийсто  его  постояннаго  м'Ьстопребыватя  неизв'Ьстно.  Одни  думаютъ, 
что  это  былъ  Велеградъ,  друпе — ^Д'Ьвинъ.  Бажн'Ье  вопросъ  о  преем- 
ник'Ь  Меб0д{я.  Мееод1й  указывалъ  Горазда,  о  которомъ  онъ  гово- 
рилъ:  &дш(и  зсмла,  с&о&ода  моужА,  оу*1(Н'&  же  А01;р4  &'&  лд- 
тинАСКкш  книгм,  п^д&ок^^АН'&.  Но  его  желашю  не  суждено  бьмо 
осуществиться. 

Въ  годъ  смерти  Мееодш  произошла  перем'Ьна  на  папскомъ  про- 
стол^^.  Его  занялъ«  СтеФанъ  V  (VI).  Отъ  этого  папы  сталъ  нзв'Ь- 
сгенъ  Соттош1опат  епископу  и  двумъ  пресвитерамъ,  отправляю- 
щимся къ  славянамъ.  Даты  при  этомъ  докуменгЬ  н^^тъ,  но  видно, 
что  д'Ьло  шло  о  Морав1и:  упоминается  имя  Мееод1я  и  уже  есть  рЬчъ 
о  преемнике  ему,  сл^^довательно  это  посольство  отправлялось  или 
осенью  885  г.,  или  въ  начал^^  886  г.  Папа  вызывалъ  Горазда  въ 
Римъ  для  объяснен1й.  Можно  думать,  что  Святополкъ  былъ  на 
сторон'Ь  Вихинга  и  путешеств]е  Горазда  въ  Римъ  не  повело  бы  къ 
ц'Ьли.  Другой  причиной  было  запрещен1е  слав,  богослужетя.  Воз- 
никаетъ  вопросъ,  откуда  папа  зналъ,  что  Мееод1й  далъ  клятву 
1оанну  VIII  не  совершать  слав,  службы.  Ягичъ  находить  наи- 
бол'Ье  в^роятнымъ  объяснен1е  Лапотра:  Вихингъ,  уже  съ  880 — 
881  г.  интриговавшШ  противъ  Мееод1я,  воспользовался  перем^Ьной 
на  папскомъ  престоле,  чтобы  подд']^ать  письмо  Мееодш,  а  быть 
можетъ  и  самого  папы  1оаняа  VIII^  изъ  котораго  новый  папа  могъ 
составить  впечатлимте,  что  МееодШ  далъ  такую  клятву.  Въ  такомъ 
смысл'Ь  могла  быть  дана  инструкщя  посольству  о  запрещен1и  слав, 
богослуясешя  со  ссылкой  на  папу  1оанна.  Предполагать,  что  Меео- 
Д1Й  далъ  приписываемую  ему  клятву,  не  позволяегь  знакомство  съ 
его  характеромъ  и  вся  апостольская  д'Ьятельность  его,  популяр- 
ность которой  покоилась  на  признаши  слав,  литурпи.  Она  для  ела- 
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шшъ  того  щюневи  ижклй  такую  неотразиаую  првыекате&яость, 
какую  еще  и  теперь  еохраняетъ  для  правосдаввыхъ  славянъ. 
Ягкчъ  думдетъ,  что  ско1гЬе  можно  было  ояшдать  11рюнан1я  рим- 
екага  обряда,  но  ян  въ  какомъ  случа'Ь  не  уступки  въ  вопросЬ  о 
Я8Ы1Г&.  Юевше  лвсткя  пяеани  на  язык^Ь  церковно-С1ав«  съ  нора- 
лвзнашц  но  по  содержанш  это  отрывокъ  сакраментар1я.  Хорватско- 
дадштяншй  папмштианъ  привядъ  римсшй  обрядъ,  но  сохраявхь 
цервовно-слав.  языкъ.  Славянешй  языкъ  быль  краеугольнынъ  кам* 
ненъ  его  здашя,  которое  могло  посл'Ь  его  смерти  потрястись  въ 
Моравш,  но  за  то  съ  новой  свдой  воздвиглось  въ  томъ  же  сгвЛ 
въ  другихъ  пред'блахъ  и  уголкахъ  славянскаго  мхра. 

Касаясь  по  поводу  коммоняторхя  послашя  папы  ОтеФана  V, 
найдеянаго  Ваттенбахомъ  въ  монастыре  цистерщанцевъ,  Ягнчъ 
подробно  аналнзуетъ  его  содержаше  и  приходить  посл'Ь  этого  къ 
такому  заключенио:  «быть  можетъ,  оно  есть  подделка,  СФабрико- 
ваивая  по  другому  подлинному  послашю  со  вставками  въ  пользу 
Ввхинга.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь  невольно  обрапцютъ  внимаи1е  то  обстоя- 
тедьство,  что  посл^  послан1я  столь  благосклонваго  къ  Вихиягу,  въ 
которомь  онъ  выставляется  какъ  единственно  достойное  доверен- 
ное лицо  Святополва,  которымъ  ему  такъ  сказать  дается  въ  руки 
шсахая  церковная  власть,  въ  несомиЬнно  подлинномъ  коммонито- 
1НЯ  ни  слова  о  ВихинтЬ,  напротивъ  предложенному  Мееод1емъ  Го* 
разду  воспрещается  его  служебная  д'Ьятельность  лишь  временно, 
пока  онъ  не  явится  въ  Римъ,  чтобы  лично  защищать  свое  д^ло 
оередъ  папой.  Въ  этомъ  пункте  есть  противорЬч1е  меяд^у  двумя 
документами  и  потому  я  считаю  посланхе,  найденное  въ  монастыр-Ь 
Ц1сгер1цанцевъ,  по  его  содержан1Ю  подозрительнымъ». 

Во  веявонъ  случай  достаточно  простого  коммонитор1я  папы  Оте- 
•ава,  чтобы  понять,  что  Вихингъ  въ  союзгЬ  съ  Святополкомъ  сильно 
тФенили  оставшуюся  неорганизованной  слав,  церковь  Мееодш.  Св^Ь- 
дЬн1я  объ  этомъ  даетъ  намъ  аигпе  Климента,  которое,  хотя  и  не 
можетъ  по  достов^Ьрности  быть  сравниваемо  съ  жит1емъ  Мееод1я, 
ме  же  заслуясиваетъ  вниманхя.  Сл^дуетъ  разсказъ  о  положенш 
учеввковъ  Мееод1Я  въ  Морав1я  посА  его  смерти  по  жит1ю  Кли* 
■ента  вплоть  до  самаго  ихъ  изгнан1я  и  бЬгства  изъ  этой  страны. 
Ягнчъ  полагаетъ,  что  пресл^Ьдоваше  славянской  литурпи  началось 
щеп  по  крайней  м^ЬрЬ  два  года  по  смерти  Мееод1я  и  продолжа- 
юсь до  893,  когда  Вихингъ  оставилъ  Морав1Ю  и  перешелъ  канцле- 
ромь  къ  АрнольФу.  Но  такъ  какъ  легенда  намъ  сообщаетъ,  что 
ушшки  Мееод1я,  удаливппеся  изъ  Моравк  въ  Болгарск1я  владй- 
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Н1Я,  застали  танъ  княземъ  Бориса,  который  оставидъ  престолъ 
около  888  г.,  то  приходится  относить  катастрофу  приблизительно 
къ  886  г.  Нельзя  однако  думать,  чтобы  плоды  многолетней  д'Ья- 
тельности  Мееод1я  были  сразу  уничтожены.  Ин&1  въ  виду  такой 
памятникъ,  какъ  Юевсше  листки,  Ягичъ  полагаетъ,  что  по  м%- 
стамъ  въ  монастыряхъ  еще  продолжала  жить  славянская  литурпя. 
Несомн']^нно,  что  когда  посл^  смерти  Святополка  (|  894),  который 
съ  892  г.  находился  въ  враждебныхъ  отношешяхъ  къ  АрнольФу, 
Моймиръ  II  обращался  къ  пап%  съ  просьбой  возетановить  мо- 
равско-паннонское  архтепископство,  и  въ  виду  склонности  папы 
сд'блать  это,  со  стороны  н^мецкаго  епископства  посл^&довалъ  про- 
тестъ,  о  слав,  литурпи  уже  н-^^тъ  р'Ьчи,  на  нее  не  было  жалобъ.  И 
однако  нац10нальная  противоположность  выражена  въ  этомъ  до- 
кументе очень  сильно,  а  потому  н^^тъ  ничего  нев^роятнаго  въ 
предположенш,  что  теперь  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  отдаленныхъ  не- 
значительныхъ  м'бстахъ  или  монастыряхъ  слав.  литург1я  могла  ды- 
шать свободн^Ье  и  продоляшла  сохраняться,  переживъ  обрушив- 
шуюся вскор'Ь  на  Моравскую  державу  катастрофу.  Бретгольцъ  за- 
м'Ьчаетъ  по  поводу  этого  документа:  конечно  св'Ьтское  и  церковное 
господство  Франкскаго  государства  надъ  Моравгей  было  могуще- 
ственно; но  если  баварск1е  епископы  помнили  это  время,  то  съ  дру- 
гой стороны  они  не  должны  были  забывать,  что  Мееод1й  долгое 
время  съ  соглас1я  папы,  хотя  и' не  признанный  произвольно  бавар- 
скими епископами,  какъ  арх1епископъ  Моравш  занималъ  вполн^&  не- 
зависимое отъ  Баварш  положен1е.  На  это  н'Ьтъ  и  намека  въ  письм^^ 
и  въ  этомъ  отношен1и  этотъ  документъ  уступаетъ  Сопуегзю,  въ 
которомъ  защищались  притязанхя  Зальцбурга  на  Павношю. 

Планы  Моймира  рухнули  съ  паден1емъ  Моравской  державы. 
Славянская  литурпя  продолжала  существовать,  но  теперь  р'Ьчь  уже 
можетъ  быть  только  о  Чех1и.  Ваттенбахъ  въ  изсл^доваши  объ 
этомъ  вопрос]^  (1857)  стоитъ  за  существован1е  церковнослав.  языка 
въ  Чех1и.  Другое  сочинен1е,  г.  Вондрака,  представляющее  оц'Ьнку 
древнеслав.  легенды  о  св.  Бячеслав^^  и  легенды  о  св.  Прокоп']^,  при- 
ходитъ  къ  заключев1ю,  что  языкъ  первой  не  представляетъ  древ- 
н^Ьйшую  Фазу  церковнославянской  письменности,  но  сЛдующую 
за  ней.  Ягичъ  находить,  впрочемъ,  что  Вондракъ  заходить  въ 
своихъ  выводахъ  слишкомъ  далеко.  Такъ  напр.  изъ  того,  что  въ 
легенд'Ь  вм']^сто  мАша  стоитъ  литоурги»,  Вондракъ  заключаеть, 
что  не  при  Мееодхи  слав.  литург1я  проникла  въ  Чехш.  Но  изъ  того, 
что  слово  А\АЦ1Д  сохранилось  въ  ЖИТ1И  Мевод1Я,  не  сл^Муетъ,  что 
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оно  должно  быть  и  въ  рукописяхъ  XV — XVI  в.  Г.  Ягачъ  за1гЬ- 
чаетъ  по  этому  поводу,  что  въ  одномъ  гдаголическомъ  брев1ар1и 
аужба  са  Кирииу  въ  ея  исторической  части  покоится  на  текст^Ь 
легенды,  но  авторъ  службы  пользовался  спискомъ,  въ  которомъ 
яаыкъ  отличается  большей  древностью,  %*Ьнъ  дошедп11е  до  насъ 
списки  XV  в.;  изъ  него  можно  заключать,  что  не  встр'Ьчающееся 
бъ  извбстныхъ  нын^Ь  спискахъ  слово  лАшд  было  въ  первоначаль- 
нонъ  текстЬ  этой  легенды.  Во  всякомъ  случа'Ь  и  Вондракъ  при- 
ходить къ  тому  заключен1Юу  что  легенда  написана  на  церковно- 
славянскомъ  яэык]^  и  въ  Чех1и.  Только  онъ  относить  ея  составле- 
ше  ко  второй  половин^^  X  в.  Ягичъ  склоненъ  вид^Ьть  болЬе  близ- 
кую связь  между  д'Ьятельностш  Мееод1я  въ  Морав1и  и  славян- 
скою письменност1Ю  въ  Чех1и.  Ему  кажется  бол^е  вЬроятнымъ,  что 
&второмъ  легенды  могъ  быть  тотъ  попъ,  который  училъ  Вячеслава 
С1авянскому  языку.  Не  случайно  только  о  св.  ЛюдцеЛ  и  Вячеславе 
сохранились  легенды  на  церковнославянскомъ  язык^1.  Думать  о  рус- 
скихъ  торговыхъ  людяхъ,  пришедшихъ  въ  Прагу  изъ  Кракова, 
какъ  это  предполагаетъ  Вондракъ,  мен^е  в^^роятно.  Вл1ян1е  такихъ 
ладей  не  могло  зайти  такъ  далеко,  чтобы  принцъ  сталъ  учиться 
церковнославянскому  языку.  Было  уже  указываемо  на  запрещен1е 
служить  литурпю  на  славянскомъ  языкЪ  по  болгарскому  или  рус- 
скому обряду  при  основан]и  Пражскаго  епископства,  какъ  на  дока- 
зательство того,  что  во  второй  половин^Ь  X  в.  мысль  о  славянской 
лгтурпи  во  вновь  основанной  епарх1и  не  могла  представляться 
тЬнъ-то  неслыханнымъ.  Вондракъ  видитъ  въ  этомъ  указан1е  на 
то,  что  тогда  являлись  скромные  начатки  славянской  лнтургш; 
Ягичъ  заключаетъ  изъ  этого,  что  славянская  литурпя  гд^Ь- ни- 
будь въ  Чех1и  еще  существовала  тогда  безъ  перерыва.  Когда  мы 
узнаемъ,  что  въ  Сазавскомъ  монастыр-б  въ  XI  в.  ввелъ  славян- 
скую литурпю  св.  Прокопъ,  первый  настоятель  монастыря,  это  по- 
казываетъ,  что  такое  введете  не  представлялось  ч'Ьмъ-то  необыч- 
выхъ.  Сазавсшй  монахъ  говорить  въ  своей  хроник]^,  что  св.  Про- 
копъ зналъ  славянск1я  письмена,  изобрбтенвыя  св.  Кирилломъ, 
хотя  и  не  укаэываетъ,  гд'Ь  онъ  могъ  пр1обр^^сти  эти  свЬ^^вгн. 
Въ  легендарномъ  жит1и,  правда,  указывается,  что  это  было  1П 
са81го  V^88е§^ас^еп8^,  и  хотя  этому  показан1ю  нельзя  в']^рить  (оно 
есть  въ  чешскомъ  перевод*]^,  но  этотъ  листъ  есть  измышлеше 
Ганки),  то  все-таки  можно  считать  несомн'Ьннымъ,  что  введете 
славянской  литурпм  св.  Прокопомъ  не  встр'Ьтило  сопротивлен1я  и 
никто  не  упоминаетъ  о  какомъ-либо  заимствованш  ея  съ  чужбины. 
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ДобровскШ  и  Копитаръ  предпошгади  т&кое  заямствоваше  нзъ  Дах- 
мащи  иди  Хорватш,  но  это  мало  в'Ьроятно  уже  по  тому,  что  монахи 
Прокоахя,  изгнанные  вскор'Ь  аосд'Ё  его  смерти,  бЪжвип  въ  Вевгрио 
и  оттуда  спустя  н^^которое  время  возвратидись.  Зд^Ьсь  разумеются 
обдасти  сдоваковъ  и  ру<усихъ. 

Возникаетъ  вопросъ,  по  какому  обряду  могдо  быть  сдавянское 
богосдужеше  въ  Сазавскомъ  монастыр-]^  и  какимъ  письмомъ  писаны 
быди  церковный  книги?  Есди  бы  им'бть  въ  виду  Дадмащю  и  Хорва- 
тш, то  могда  бы  быть  р^^чь  тодько  о  римскомъ  обряд'Ь  и  гдагоди- 
ческомъ  письм'Ё.  Иначе  приходидось  бы  понимать  Д'Ьдо,  есди  прида- 
вать значеше  предан1ю,  записанному  въ  1395  г.,  при  гдагоднческой 
части  реймскаго  евангед1Я.  Тамъ  кириддовская  часть  считается  пи- 
санной рукою  св.  Прокопа.  Св.  Прокопъ  умеръ  въ  1053  г.,  и  въ  та- 
комъ  сдучай  это  евангед1е  быдо  бы  древЕг]&йц1имъ  кириддовскимъ 
памятникомъ.  Но  ни  языкъ,  ни  падеограФическ1я  особенности  не 
позводяютъ  такъ  думать.  Это  русск1й  списокъ,  бдизкШ  къ  гадицкому 
евангедш  1144  г.,  тодько  не  им'бющШ  специфически  хадорусскихъ 
признаковъ,  напротивъ  въ  немъ  ясно  видны  сд'Ьды  бодгарскаго 
оригинада  съ  предпочтешемъ  ь,  какъ  въ  Добромировомъ  евангедш. 
Ягичъ  скдоненъ  отнести  его  къ  XII  в.  и  подагаетъ,  что  онъ  на- 
писанъ  гд'Ь-нибудь  въ  русскихъ  обдастяхъ  Венгр1и.  Кардъ  IV  по- 
даридъ  его  Ёмаускому  монастырю;  откуда  онъ  его  подучидъ,  неиз- 
вестно. Принаддеяи^до  ди  оно  бибд10теке  Сазавскаго  монастыря, 
сказать  трудно.  Такимъ  образомъ  къ  судьбе  сдавянской  дитурпи 
въ  Сазавскомъ  монастыре  онъ  не  им^егь  отношен1я.  Литурпя  въ 
этомъ  монастыр^^  могда  быть  иди  по  датинскому  обряду,  есди  им'Ьть 
въ  виду  Шевсше  дистки,  И1и  по  греческому,  есди  опираться  на 
Праясск1е  отрывки.  Ягичъ  совершенно  не  согдасенъ  съ  Вондракомъ, 
который  искдючаетъ  чешское  происхожденхе  пражскихъ  отрывковъ, 
затрудняясь  сказать,  какъ  бодгарскШ  оригинадъ  могъ  попасть  въ 
Чехш.  Что  касается  обряда,  то  еще  постановдешемъ  Сп дЁтскаго  со- 
бора гречесюй  языкъ,  а  сд'бдоватедьно  и  обрядъ  допускается.  Что 
касается  письма,  то  Шевскхе  и  Пражск1е  отрывки  съ  явными  при- 
знаками чешскаго  нар'бчхя  бодйе  говорятъ  за  гдагодическое  письмо. 
За  это  письмо  говорить  и  отношеше  Сазавскаго  монастыря  къ 
Венгр1и.  Пражсше  отрывки  также  предподагаютъ  не  бодгарсшй,  но 
русско-бодгарскШ  оригинадъ.  Въ  конц*]^  XI  в.  сдавянская  дитурпя 
уже  прекратида  существоваше  въ  Чехш.  Интересно,  прибавдяеть 
Ягичъ,  что  тотъ  князь  Вратисдавъ  II,  который  покровитедьство- 
вадъ  сазавскимъ  монахамъ,  обращадся  къ  папЬ  Григорш  УП,  прося 
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]1ршиш1я  славянской  лвтурпи,  во  встр-Ьтиъ  со  стороны  шшы  от- 
казъ.  Полагая,  что  священное  писаше  и  священнод'Ьйств1я  долкни 
бить  таинственны,  нала  считалъ  требован1е  Братислава  иеблаго- 
разуинымъ.  Но  Ягичъ  ваолн'6  соглашается  съ  Вондракомъ,  что 
не  нужно  заходить  слипшоиъ  далеко  въ  ноискахъ  сл^Ьдовъ  сла- 
вявекой  хитурпи  въ  Чехш;  справедливо  Вондракъ  отвергаетъ, 
чтобы  таиъ,  гд'6  въ  докухентахъ  упоминаются  шопасЫ  П18п,  по- 
всюду шла  рЬчь  о  служявшихъ  по  славянскому  обряду,  впрочемъ 
I  зд-бсь  Ягичъ  допусваетъ  оговорку,  аам'Ьчая,  что  Вондракъ 
сиванскую  лвтурпю  въ  Сазавскомъ  монастыр'Ь  слишкомъ  выд'Ь- 
ляегь  нзъ  связи  съ  ранними  событ1Ями  9  и  10  в.  Но,  предлагая 
тАкую  поправку,  саиъ  проФ.  Ягичъ  держится  того  мв'Ьшя,  что  ела- 
вавскаа  литург1я  ни  въ  Морав1и  ни  въ  Чехш  не  проникла  глу- 
боко. 

Переходя  къ  судьбе  славянской  литург1И  на  славянсконъ  югЬ, 
Ягичъ  находить  для  нея  зд'{№ь  гораздо  бол^&е  благопр1ятную  почву. 
Ншомнивъ,  какъ  радостно  были  встречены  ученики  славянскихъ 
аервоучитедей  болгарсквмъ  княземъ  Борисомъ,  Ягичъ  считаетъ 
прашиьнымъ  взглядъ  Новаковича,  который  нзъ  пол  наго  умолчан1Я 
о  славянской  литургш  въ  изв^^ныxъ  вопросахъ  болгаръ  къ  пап'Ь 
заиючаетъ,  что  болгарское  государство  тогда  еще  не  было  чисто 
славяискимъ.  Вм^^стЬ  съ  этимъ  ученымъ  Ягичъ  придаетъ  значеше 
воэстаню  протнвъ  Бориса  посл'Ь  принят1я  хриспанства,  въ  кото- 
ронъ  будто  бы  главную  роль  играли  неславянсме  элементы,  на  ко- 
торые указанхе  встречается  и  поздн']^  въ  ц^^омъ  ряд'Ь  личныхъ 
иаеяъ.  Недовольство  славянской  литурпей  будто  бы  точно  также 
1С10ДИЛО  отъ  этой  нославянской  партш.  Намъ  всЬ  эти  заключешя 
кажутся  мало  уб^^дительными.  Чтобы  возстав1е  протнвъ  Бориса 
шг&ю  приписываемый  ему  характеръ,  объ  этомъ  н'Ьтъ  указанШ  въ 
нсгочникахъ,  да  и  н'бтъ  необходимости  прибегать  къ  такому  объ- 
ясвен1ю:  у  насъ  на  Руси  не  было  такого  двойственнаго  состава  на- 
се1ен1я  и  это  не  м'бшало  сопротивлешю  населенЫ,  которое  прихо- 
диось  укрощать  огнемъ  и  мечемъ.  Неславянск1Я  имена  болгар- 
сквхъ  вельможъ,  весьма  интересный  по  указан1Ю  на  неславянское 
происхождеше  болгаръ-завоевателей,  встрЬчаются  при  БорисЬ  и 
даже  Синеов^1;  но  думать,  что  подъ  этими  именами  скрываются  и 
не  славяноае  подданные  этихъ  болгарскихъ  государей,  по  нашему 
шАнш,  н^^тъ  основанШ.  Процессъ  ассимилящи  двухъ  народностей 
С1|дуетъ  къ  этому  времени  признать  всего  в^^роятнйе  уже  завер- 
шившимся. Списки   скаэан1я  Храбра  намъ  ясно  указываютъ,  съ 
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чьей  стороны  шедъ  протестъ  противъ  славянской  письменности  и 
славянской  литурпи.  Д'Ьдо  было  въ  такомъ  же  порядк^^,  какъ  и  въ 
западной  половин'Ь  христ1анскаго  М1ра.  Кириллъ  и  Мееод1й  явля- 
ются людьми  совершенно  исключительными.  Такъ  точно  и  предпо- 
ложенхе,  что  м'Ьстности  Македоши  въ  силу  этнограФическаго  со- 
става населен1Я  могли  быть  уд<обкЬе  для  д'Ьятельности  учениковъ 
Кирилла  и  Мееод1я  съ  вышепомянутой  точки  зрЬн1я  объяснять 
н']^тъ  основанШ.  Равнымъ  образомъ  удален1е  Климента  въ  Македо- 
нш  едва  ли  сл^Бдуетъ  приписывать  опасен1ямъ  греческой  1ерарпи, 
окружавшей  князя  и  желавшей  освободиться  отъ  челов^^ка,  кото- 
рый могъ  получить  на  него  влхяше.  Не  отрицая  впрочемъ  такого 
предположенхя,  позволяемъ  выставить  и  друпя.  Не  сл'бдуетъ  за- 
бывать происхождеше  слав,  первоучителей  изъ  С!олуня,  продолжи- 
тельное пребыванхе  Мееод1я  въ  славянскомъ  княжен1и,  которое 
всего  естественн'Ёе  искать  гд'Ь-либо  въ  Македоши.  Вотъ  эти-то  об- 
стоятельства, предполагающ1я  изв']&стныя  связи  съ  славянскимъ  па- 
се ленхемъ  какъ  самихъ  первоучителей,  такъ  и  н^^которыхъ  ихъ 
учениковъ,  и  объясняютъ,  почему  ареной  ихъ  оживленной  д']^ятель- 
ности  на  первыхъ  порахъ,  насколько  мы  знаемъ,  была  Македон1я, 
хотя  совершенно  исключать  друпя  области  также  н'&тъ  основан1Я. 
Справедливо  не  соглашается  Ягичъ  съ  предположен1емъ  какого 
либо  нерасположен1Я  къ  ученикамъ  первоучителей  со  стороны  Бо- 
риса. Этому  противор'Ьчитъ,  прибавимъ  мы,  прямое  указанхе  про- 
страннаго  жит1я  Климента,  что  славянск1е  учители  были  для  него 
желанными  гостями,  и  вся  посл'бдующая  д'Ёятельность  этого  князя. 
Касаясь  вопроса  о  Кутмичевиц*]^,  области,  въ  которой  д^^йствовалъ 
Климентъ,  Ягичъ  полагаетъ,  что  въ  ней  были  Охридъ,  Д'бволъ 
(догадываются,  что  тамъ,  гд^Ь  теперь  находится  Зв'Ьзда),  наконецъ 
Главеница,  быть  можетъ,  дал^^е  къ  морю,  на  югъ  вблизи  Гоме- 
ницы.  Отъ  опред'Ьлен1я  Коток1я  Ягичъ  отказывается.  Оспаривая 
предположеше  Новаковича,  что  названныя  м'Ьста  лежали  вн1 
Кутмичевицы,  Ягичъ   не  находитъ  возможнымъ   съ  другой  сто- 

ш 

роны  и  расширеше  границъ  этой  области,  предлагаемое  Баласче- 
вымъ  на  основан1и  поздн^^йшихъ  датъ  и  титула  каеедры.  Балас- 
чевъ  создаетъ  дв'Ьнадцать  епархШ,  который  были  подчинены 
Охридской  арх1епископ1Н,  ссылаясь  на  хрисовулъ  императора  Васи- 
Л1Я.  Ягичъ  сомн'Ьвается  въ  этомъ  по  тому  уже,  что  Климентъ  тогда 
не  былъ  епископомъ,  а  лишь  миссшнеромъ,  сл-Ьдовательно  и  уче- 
ники его  всего  скор'Ье  могли  служить  той  же  ц']&ли  хриспан- 
скаго   просв'бщешя.  Епископомъ  Климентъ  сталъ  только  при  Си- 
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неон^^  быть   можетъ  по  тому,  что  при  БорисЬ  всЬ  каеедры  бьми 


Касаясь  вопроса  о  титухЬ  Климента,  который  въ  греческомъ 
шгпи  называется  епископомъ  Аре^л^Ст^а;  1ото1  В(Х1т2^а;,  а  въ  ела- 
ванскихъ  источникахъ  епископомъ  величскимъ,  Ягичъ  не  находить 
возможнымъ  разуметь  зд'бсь  великую  Мораву,  какъ  то  предлагалъ 
Дриновъ,  справедливо  зам'Ьчая,  что  странно  производить  титулъ 
не  отъ  суп^ествительнаго,  а  отъ  прилагательнаго  (прибавимъ  еще 
■  странность  Формы  бсли^аск'ж),  не  говоря  о  томъ,  что  въ  такомъ 
случа'Ъ  требовалось  бы  признать,  что  Климентъ  явился  въ  сан'Ь 
епископа  изъ  Моравш.  Напротивъ,  Ягичъ  считаетъ  весьма  удач- 
нымъ  производить  это  имя  отъ  р^Ьки  Велицы,  какъ  предложилъ 
Баласчевъ.  Мы  знаемъ  так1е  титулы,  какъ  епископъ  Мораваий  на 
сербской  Моравб,  ТоплицкШ,  ЗетскШ.  Для  второго  имени  не  удается 
дать  удовлетворительное  объяснеше.  И  д'Ьйствительно  и  Дебърца 
в  ДрЪновица  или  Требиште  не  вполне  подходятъ. 

Выражен1е  ^оиХуорф  уХш^а!}  (тгй^хотго^,  объяснявшееся  различно 
(одни  думали:  болгарскому  народу,  друпе:  болгарскаго  происхожде- 
Н1Я,  третьи:  болгарскимъ  языкомъ),  Ягичъ  понимаетъ,  какъ  указа- 
Н1е  на  то,  что  Климентъ  происходилъ  изъ  болгарскаго  народа.  Мы 
бы  однако  зам^^тили,  что  не  даромъ  въ  заглавхяхъ  поучен1й  Кли- 
ментъ называется  епископомъ  сло&4нским%,  а  въ  такомъ  случа'Ь 
въ  данномъ  м^сгЬ  жит1я  скор'Ье  сл^&довало  бы  вид^^ть  одинъ  изъ 
прн1гЬровъ  подсгановки  названк  болгарскъ  вм^^сто  слов']^ньскъ  (ср. 
стр.  12  1  разбираемаго  изсл'Ьдован1я).  Съ  этвмъ  согласуется  и  вы- 
ражеше  Паннонскаго  жипя  Мееод1я,  въ  которомъ  говорится  о 
кнАЖСнш  сло&1нАСком^.  Въ  томъ  и  другомъ  случа^^  можно  было 
бы  усматривать  намекъ  и  на  то,  что  имя  болгарск1й  въ  старшую 
пору  къ  Македов1и  не  прим1^нялось:  оно  явилось  только  посл'Ь  поли- 
тическаго  господства  болгарскаго  государства. 

Ягичъ  разсматриваетъ  дал^^е  сочинен]я  Климента  со  стороны 
языка  и  особенво  подробно  останавливается  на  вопрос]^,  какнмъ 
алФавитомъ  писалъ  Климентъ  и  насколько  достов'&рно  нзв-Ёте 
краткаго  греческаго  житхя,  приписывающее  ему  изобр&тен1е  бол'&е 
яснаго  письма.  Обо  всемъ  этомъ  скажемъ  въ  дальн'Ьйшихъ  гла- 
вахъ. 
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1.  Литературная  дплтемтсть  Кирилла  и  Меоодгя. 

Въ  вопросе  о  литературной  д^Бятельности  Кирилла  и  Мевод1Я, 
которая  была  направлена  главнымъ  образоиъ  на  переводъ  священ- 
наго  писан1Я  и  богослуясебныхъ  книгъ,  прежде  всего  приходится 
опред'Ьлить,  въ  какоиъ  объем'Ь  быль  исполненъ  слав,  первоучите- 
лями этотъ  переводъ.  Со  времени  открыт1Я  такъ  называемыхъ 
паннонскихъ  жит1й  св.  Кирилла  и  Мееод1я,  ихъ  изв']&ст1Я,  подтвер- 
ждаемый и  другими  памятниками  слав,  литературы,  главнымъ  об- 
разомъ  свид^^тельствомъ  1оанна  Екзарха  болгарскаго,  слуясатъ  ис- 
ходной точкой  въ  этомъ  вопрос]^.  Какъ  жит1Я,  такъ  и  1оаннъ  Ек- 
зархъ  отд'Ьляютъ  раня1е  труды  Кирилла  отъ  поздн'^йшаго  труда 
Мебод1я. 

Что  касается  начала,  положеннаго  Кирилломъ,  то  по  мн'бнио 
Ягнча  рез^льтатомъ  его  трудовъ  были:  1)  переводъ  избранныхъ 
чтен1й  изъ  евангел1я  и  апостола  и  2)  н'Ькоторыхъ  необходи- 
мыхъ  для  богослужен1я  книгъ,  въ  который  входили  псалмы,  п'Ьсно- 
п^^н1я  и  молитвы,  а  равнымъ  образомъ  и  требникъ  для  удовлетво- 
рен1Я  различныхъ  церковныхъ  нуждъ.  Интересны  зам^&чан1Я,  ко- 
торый Ягичъ  представляетъ  объ  отношен1и  этого  перевода  не- 
д'Ьльнаго  евангел1я  къ  переводу  четвероевангел1я:  «Меясду  сохряг 
пившимися  до  насъ  списками  нед^^льнаго  евангел1Я  есть  различ1я, 
напр.  если  взять  Ассеманово  и  Остромирово.  Посл'бднее  обширн^&е, 
первое  ближе  къ  первоначальному  труду  Константина.  Но  гд']^  они 
сходятся,  выборъ  сл^^дуетъ  отнести  ко  времени  Константина.  Мы 
им^^емъ  четвероевангел1я,  и  можно  доказать,  что  при  перевод'^  ихъ 
воспользовались  раннимъ  переводомъ  нед^^льнаго  евангел1я,  текстъ 
котораго  былъ  прямо  вставленъ.  Эти  жЪств.  легко  узнать.  Напр.  въ 
гл.  8,  5,  Мате,  въ  Ассемановомъ  списк'Ь  новое  чтеше  начинается 
словами:  ь-Ашсд-ьшоу  исоусоу,  а  греч.  текстъ  полнаго  евангел1я 
словами:  Е^(76Xд6Vто(  $е  аитоО;  въ  Мар.  евангел1и  сохраненъ  дат.  пад. 
ис&и  изъ  нед'Ьльнаго  евангел1я,  но  изъ  полнаго  приписано  еще 
(моу,  такъ  получилось:  ктисдъшоу  ж(  (.\уоу  иски.  Таше  прим'&ры 
встр^^чаются  и  въ  другихъ  жЪстялъы.  Гораздо  трудн'Ье  составить 
ясное  представлеше  о  литургическомъ  труд^^  Кирилла.  СинайскШ 
евхолопй  едва  ли  кто  р'Ьшится  ему  приписывать,  хотя  отд'Бльныя 
его  части  носятъ  сл'Ьды  глубокой  древности,  какъ  это  оказалось 
посл'Ь   сд'Ьланнаго   Вондракомъ   сопоставлен1я  заключающейся  въ 
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венъ  кЪрошсаовЬ^шой  Формуш  съ  первой  и  третьей  статьей  «рей- 
зингевсктаъ  отрывковъ. 

Тону,  чтб  сейчасъ  <зсазано  о  переводноиъ  труд'Ь  Кирила, 
10  нашему  нн'бтю  н^кко^п>ко  IIр<тIвор^Ьчвтъ  то,  чтб  говорнтъ 
Яхшчъ  на  стр.  70 — 71  второй  части  взсгЬдоватя.  Зд'Ьсь  новый 
зав§гь  со  вклочешенъ  апокадннснса  и  псалтырь  Ягячъ  вазы- 
ваеть  древнейшими  составными  частями  литературной  дФятел»- 
ноепг  Константина  и  его  сотрудниковъ.  Однако  —  для  полноты 
богослуветя  были  необходимы  также  и  лвтургичесте  труды.  За- 
дней будущаго  иэсл1Ьдован1Я  лнтургическихъ  книгъ  будетъ  ре- 
шить, насколько  въ  ннхъ  сохраняется  старый  переводъ,  или  явля- 
ется вар1анты  новой  эпохи.  Началонъ  такой  работы  Ягичъ  счи- 
петь  нзел^^довате  г.  ЕвгЬева  о  книгЬ  пророка  Иса1и.  Судя  по 
эк«у  можно  было  бы  заключать,  что  Ягячъ  считаегь  воамож- 
ньшъ  и  паремейникъ  относить  къ  первоначальному  переводу  Ки- 
рша, какъ  обыкновенно  это  и  дЪлали  въ  свонхъ  статьяхъ  Гор- 
спй  и  МалышевскШ.  Но  какъ  видно  изъ  раэбора  Ягичемъ  XV 
^^аIIи  жит1я,  онъ  готовь  приписать  паремейникъ  Мееод1к>.  Въ  ХУ 
павЪ  ЯИТ1Я  Мееод1я  говорится,  какъ  извЬстно,  что  Мееод1й  носа- 
диъ  изъ  своихъ  учениковъ  двухъ  священниковъ  скорописцевъ  и 
въскоронъ  времени  перевелъ  съ  греч.  языка  на  славянекЛ  всЬ 
хяигн  свящ.  Писашя  вполн^Ь  крон^Ь  Иаккавейскихъ,  въ  течеше 
шеспг  мЬсяцевъ,  начавъ  отъ  марта  мЬеяца  до  двадцать  шестого 
дня  октября  м^^сяца. 

«Это  изв^Ьспе,  говорить  Ягичъ,  въ  буквальномъ  смысхЬ  не  мо- 
иеть  быть  принято  по  двумъ'  прнчинамъ: 

1.  Одинъ  челов^Ькъ  съ  двумя  помощниками  не  въ  состоян1и  въ 
6  |Н^сяцевъ  перевести  жЪ  книги  свящ.  писанЫ,  исключая  Маккавей- 
схпъ.  Положимъ  даже,  что  попы  скорописцы,  являются  не  про* 
СТЫКЕ  лишь  писцами,  хотя  жиле  и  приписываетъ  имъ  роль  про- 
стыть писцовъ,  но  даже  если  принять,  что  переводомъ  заняты 
^шя  трое,  и  въ  этомъ  случа^Ь  не  могла  быть  переведена  въ  такой 
короткШ  срокъ  вся  Библ]я. 

2.  Если  даже  и  не  держаться  близко  каждаго  выражен1я  леген- 
ДЦ  если  вм1^сто  6  м^Ьсяцевъ  предполагать  ц:Ьлые  годы  работы  и 
тогда  мы  не  можемъ  примирить  это  вз^Ъспе  съ  нашинн  современ- 
ными данными.  Когда  въ  Росаи  въ  конц^Ь  XV  в.  въ  Новгороде 
оредоринятъ  былъ  трудъ  составить  полный  сводъ  библейскихъ 
опгц  разънскивалм  въ  разныхъ  монастыряхъ  старый  рукописи 
>  не  енотря  на  то  полный  экземпляръ  собрать  не  удалось.  При- 
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пиось  перевести  съ  латинсЕсаго  1  и  2  книги  Паралгаоменонъ,  1  и  2 
книги  Бздры,  Товита  и  Юдиеь;  Есеирь  отчасти  бьиа  переведена 
съ  еврейскаго,  отчасти  съ  датинскаго;  наконецъ  книга  Премудрости 
переведена  съ  Вульгаты.  Маккавейск1я  книги  естественно  переве- 
дены въ  позднее  время  съ  латинскаго.  Изъ  этихъ  книгъ  попавппя 
въ  Геннад1евскую  бибд1ю  Паралипоменонъ,  Ездра,  Товитъ  и  Юдиеь 
вопий  и  въ  Острожскую  библ1Ю  въ  перевод^^  съ  латинскаго,  Есеирь 
переведена  съ  греч^  только  неизвестно — этотъ  переводъ  старый 
или  новый.  Книга  Премудрости  въ  Острожской  библ1и  въ  переводи 
съ  греч.,  опять  только  неизв'Ьстно,  какого  времени.  Мало  того,  даже 
тЬ  книги  ветхаго  зав']^та,  которыя  переведены  съ  греческаго,  не 
всЬ  представляютъ  одинъ  и  тотъ  же  переводъ.  Такъ  три  книги: 
Хисусъ  Навинъ,  книга  Судей,  Руеь,  согласно  Горскому  и  Невоструеву, 
въ  язык*]^  обнаруживаютъ  мен'бе  сл^^довъ  древности,  нежели  Пяти- 
книж1е  Моисеево.  Четыре  книги  Царствъ  еще  мен'&е  совершенны, 
ч'Ьмъ  всЬ  предшествующ1я  имъ  книги  ветхаго  зав'Ьта.  Мнопя  не 
трудный  мЪста  поняты  нев'&рно,  изъ  чего  Горск1й  и  Невоструевъ 
заключаютъ,  что  переводчикомъ  четырехъ  книгъ  Царствъ  не  могло 
быть  одно  и  тоже  лицо,  которое  переводило  предшествуюпце  тексты. 
Равнымъ  образомъ  они  не  ручаются  и  за  современность  перевода 
съ  переводомъ  предшествующихъ  книгъ.  Такимъ  образомъ  при 
очень  неточныхъ  результатахъ  изсл']^дован1й,  которыя  до  сихъ  поръ 
были  произведены,  трудно  вынести  впечатл'Ьн1е,  что  весь  ветхШ 
и  новый  зав']Бтъ  былъ  уже  переведенъ  въ  эпоху  Мееодхя,  или  что 
Мееод1й  перевелъ  весь  ветхШ  зав'бтъ. 

В']&роятн'6е^  что  Мееод1й  перевелъ  или  только  такъ  называемый 
Паремейникъ,  въ  которомъ  закиючаются  чтен1я  ветхаго  завБта  изъ 
различныхъ  книгъ,  или  главную  часть  ветхаго  зав'Ьта,  т.  е.  Пяти- 
книж1е  и  Пророковъ.  Эти  книги  бьии  уже  изв'Ьстны  въ  Россш  въ 
К1  и  ХП  вв.  Быть  можешь  также^  ему  принадлеоюгит  вся  пс(мть^ры 
Ибо  легенда  продолжаетъ:  раньше  вм'&сгЬ  съ  Константиномъ 
ФилосоФОмъ  переведены  были  только  (псалтырь)  ^),  евангел1в  и 
апостолъ  и  избранный  службы  церковный. 

Отсюда  видно,  что  Ягичъ,  отвергая  прямой  буквальный  смыслъ 
изв'&ст1я   ЖИТ1Я,    НО  находитъ    возможнымъ   допустить    переводъ 


1)  Во  вс']^ъ  саискахъ  жит1я  стоить:  псадтыр!»  (къ  этому  м^^сту  н^тъ  ва« 
р1антовъ;  ср.  наше  изАан1е  жит1я),  опущенное  къ  уливюнхю  Ягичеиъ;  позво- 
ляеыъ  думать  по  тому,  что  данное  и-Ьсто  жит1я  приведено  по  памяти.  Есднбы 
этого  недосмотра  не  вкралось  въ  статью,  не  было  бы  и  строхъ  выше  отм1&чен« 
ныхъ  нами  курсивомъ. 


п.  А.  ЛАВРОВЪ.  271 

полной  Библи  и  въ  такой  сравнительно  продолжительный  срокъ, 
какой  остается  отъ  кончины  Кирилла  до  посхЬднихъ  Лтъ  жизни 
Мевод1я.  Съ  такой  точки  зр^шя  взвЬте  жнт1я  можно  бы  пони- 
жать лишь  въ  смысл]^  окончательной  редакщи  свода  отд'Ьльныхъ 
частей  уже  почти  совсЬмъ  готовыхъ  ран^е,  что  разум'Ьется  иэ- 
жЬкяегь  сущность  Д'Ьла.  Ягичъ  въ  своемъ  скептическомъ  мн'Ьши 
опирается  на  результаты  изслЬдовашя  геннад1евскаго  свода  Би- 
6л1н,  составвыя  части  котораго  относятся  къ  разному  времени  в 
представляють  неодинаковый  переводъ,  а  изв'Ьстная  часть  книгъ 
авляегся  въ  неиъ  въ  новомъ  переводи.  Намъ  кажется  такое  заклю- 
чав неправильнымъ.  Геннад1евск1й  сводъ  доказываетъ  лишь  то, 
что  1)  на  Руси  въ  XV  в.  нельзя  было  найти  библейскихъ  книгъ  въ 
полнамъ  составгЬ  и  2)  что  сохранивш1еся  списки  отд'Ьльныхъ  частей 
были  разнаго  времени.  Иначе  говоря,  этимъ  доказывается  то,  что 
Мееод1евскШ  переводъ  былъ  давно  утраченъ.  Зам'Ьтимъ  однако,  что 
тчмько  послЬ  изсл6дован1я  юго-славянскихъ  списковъ  биб1ейскихъ 
книгъ  можно  будетъ  сд'&дать  точный  выводъ  о  томъ,  какой  древ- 
восгя  разным  соетавныя  части  сохранившагося  до  насъ  бвб лейскаго 
текста.  Съ  точки  же  зр'Ьн1я  большаго  донЬр1Я  къ  жит1Ю  интересно 
то,  что  въ  Геннад1евскомъ  свод'Ь  значительная  часть  новаго  пере- 
вода заключаетъ  именно  тк  книги,  которым  обыкновенно  и  не  отно- 
сить къ  Киридло-Мееод1евскому  переводу:  книги  Маккавейсюя,  То- 
В1И,  Бкгеирь,  Ездры.  При  этомъ  ввЪ&тся  въ  виду  точное  указаше 
ЖЯТ1Я,  исключающее  книги  Маккавейсшя,  и  сввд'Ьтельства  1оанна 
Екзарха  и  Пролояшаго  жит1я  о  перевод'^  Мееодгемъ  лишь  60  устав- 
ныхъ  книгъ. 

Возникаетъ  цЬллй   рядъ  недоум'Ьшй  и   по  поводу  того,  что 

Ягичъ  находить  возможныиъ  отнести  къ  Меоодгевскому  переводу: 

или  ПаремейнижЪу  или  Пятиктю/сге  и  Пророкоеь^  а  быть  можетъ,  всю 

Псалтырь.  Что  касается  Псалтыри,  то  затрудненхе  является  въ  томъ, 

что  тогда  приходится  отвергать  прямое  указанхе  жит1я.  Зам'&тимъ 

при  этомъ,  что  изъ  ЖИТ1Я  не  ъпошк  ясно,  им'Ёется  ли  въ  виду  подъ 

евангелхемъ  и  апостоломъ  полный  переводъ  евангел1я,  или  только 

евангел1е  и  апостолъ  недельные.  1оаннъ  Екзархъ  напр.  говорить 

только  о  нед'Ьльноиъ  евангел1и  и   апостол'Ь,  какъ  перевод'^  Ки- 

ролла,  заставляя  такимъ  образомъ  предполагать,  что  весь  новый  за- 

вгЬть  былъ  переведенъ  Мееодгемъ.  Вероятно  и  Ягичъ  им']^етъ  въ 

виду  подобное  различ1е,  когда  говорить  на  стр.  13  I  о  псалмахъ, 

входящяхъ  т>  богослужебный  книги  и  на  стр.  46  I  о  всей  Псал- 

твря. 
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Что  же  касается  Паремейника  ил  Пятикниж1я  и  Пророковъ,  то 
изъ  того,  что  сказано  Ягичевгь  во  второй  поIОвин^&  его  труда,  вы- 
ходить, схЬдующее.  Наско1ько  можно  судить  по  книНБ  г.  Евс^ва  и 
статьямъ  г.  Михайюва,  есть  раз1ич1е  въ  перевод'^  между  частями  изъ 
книги  пророка  Исахи,  вошедшими  въ  Паремейникъ,  и  полньпгь  тек- 
стомъ  пророка  Исаш,  такъ  точно  между  паремейными  чтетями  иэ1& 
книги  Бьгпя  и  по^нымъ  текстомъ  этой  книги.  Языкъ  паремейника 
по  С1ичетю  его  съ  выборкой  сювъ  изъ  новаго  зав'Ьта  и  псалъфи 
оказывается  древн'Ье,  ч^^мъ  языкъ  полааго  текста  пророка  Иса1и  и 
книги  Быт1я.  Но  ес1и  это  такъ,  то,  приписывая  Мееод1ю  Паремей- 
никъ, нельзя  приписывать  ему  Пятикниж1я  и  Пророковъ.  Или  же, 
если  допустить,  что  Паремейникъ  переведенъ  быхь  ран'Ье  Кири ломъ, 
тогда  можно  конечно  приписывать  Мееод1ю  Пятикниж1е  и  Проро- 
ковъ. Но  тогда  разницу  въ  словарныхъ  вар1антахъ  пришлось  бы 
отнести  ко  времени  этого  второго  перевода,  совершеннаго  Меео- 
даемъ  въ  Морав1и,  по  крайней  м^^р1;  до  изв^^стной  степени.  Ссылаясь 
на  изслЪдован1е  о  книг]^  Тисуса  Навина  г.  Лебедева,  Ягичъ  на- 
ходитъ,  что  въ  ней  везд'Ь  вм'Ьсто  старыхъ  выраженШ  являются 
новыя  (ср.  прим]&ры  на  стр.  75  II),  можно  было  бы  вид*Ьть  въ  этомь 
Фактб  возражен1е  противъ  изв'Ьст1Я  жит1я,  но  всл'Ёдъ  загЬмъ  сл^^ 
дуетъ  оговорка:  только  въ  юго-слав.  текстЬ  Севастьяновскаго  собра- 
Н1Я  удерясались  сл'Ьды  большей  старины  въ  подбор*]^  словъ,  а  еще 
больше  въ  отрывкахъ  изъ  этой  книги  въ  Паремейнике^  Въ  такомъ 
случае  д'Ьло  нисколько  не  изм^^няется.  Но  въ  этихъ  наблюдешять 
надъ  текстомъ  книги  1исуса  Навина  выступаетъ  наглядно  важность 
юго-слав,  списковъ  библейскихъ  книгъ  для  заключен1я  о  характере 
древне-слав.  перевода  Библ1и.  Безъ  Севастьяновскаго  списка  было 
бы  въ  сил'Ь  заключете  Ягича  о  различ1и  отд'Ьльныхъ  частей  Библ1И. 

Еще  одно  замЬчаше  можно  сд&гать  въ  защиту  житхя  Мееод1Я. 
Если  отвергать  достов^^рность  изв^Ьстхя  о  полвомъ  перевод^^  Библ1И 
Мееодтемъ,  то  какъ  же  однако  его  объяснить?  Дошедш1й  до  насъ 
рус.  списокъ  ЖИТ1Я  относятъ  къ  XII  в.,  значить,  его  оригиналъ 
былъ  еще  старЬе  и  еще  ближе  къ  начальной  эпох'Ь  слав,  письмен- 
ности. Если  допускать,  что  полный  переводъ  библейскихъ  книгъ 
былъ  сд'Ьланъ  поздн^^е  при  СимеонЬ,  то  въ  XII  в.  не  могли  же 
забыть  объ  этомъ  и  кто  же  бы  р^^шился  относить  такъ  недавно 
сд'Ьланное  ко  времени  Мееодтя?  Если  же  и  при  Симеон'Ь  этого  свода 
не  было,  то  что  же  дало  поводъ  къ  такому  вымыслу?  Мы  знаемъ, 
что  библейск1я  книги  писались  по  частямъ  (пятикнижхе,  восьмикни- 
Ж1е,  пророческ1я  книги  и  т.  д.).  Следовательно  практика  вовсе  не 
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два1а  пнщв  д^мя  легевды  о  своди.  Ясно,  что  мы  ивгЬенъ  д'кю  съ 
предшекь,  блкзкявгь  къ  эпогЬ  первоучвтедей.  Не  даромъ  же  пяса* 
теп  С|меовов&  вгЬш  завяты  переводовъ  отцовъ  церкви  и  пр.  и 
нягд!  н^Ьт-ь  упоми11ан1я  о  продоисев1и  перевода  бвб лейскпъ  кнвгъ. 
Пращ  1г]^которые  отвоевав  къ  переводу  квигъ  царсгвъ  вавЪстное 
■^его  въ  Архввскомъ  еборнвв'Ь:  «кввгн  завЬта  боаоя  ветхаго 
спзапще  ов1М1зы  воваго  завбта  истнву  сущу  преложеныя  отъ 
греческаго  яаьэтка  въ  сювевекыв  прв  квяаи  бЛ|Гарст&1ъ  Симеовем, 
I  т.  д.,  во  С  К.  Истрввъ  уб^втеаьво  довазааъ,  что  эти 
аова  нежьзн  охиосвть  къ  переводу  кввгъ  Царсгвъ.  А.  И.  Собо- 
мвсаой,  изсхЬдуя  спвсокъ  кввгъ  Ц!фствъ  Импер.  Публ.  Библ.,  въ 
евою  очереАь  прнзваетъ  этотъ  переводъ,  совершевнынъ  въ  Мора- 
611,  каюь  м  переводъ  др.  квигъ  ветхаго  зав'Ьта,  прнвииая  показавме 


Пэгь    эпгого    видво,  васво1ько  сл^Ьдуетъ  быть  осторожвыиъ  въ 

кахвзгь  дибо  эак1ючев1яхъ  ва  освовав1в  Геввад1евскаго  свода.  Но 

^мзужЪеггся,  только  посл'Ь  обстоятельваго  взучен1я  дошедоийсъ  до 

ваеь  списковъ  библи  иожио  будеть  придти  къ  точному  выводу  о 

томъ,  насколько  сохравился  до  васъ  древве-сдавявскШ  переводъ 

бибш  и  какова  его  древвость. 

Бо лышшъ  об дегчев1емъ  для  этой  предстоящей  въ  будущенъ  ра- 
боггЬ  по  изучешю  перевода  священваго  писаи1я  являются  резуль- 
таты, достигнутые  язучев1емъ  новозавЬтныхъ  квигъ.  Издан1е  ста- 
рыхъ  текстовъ  и  разборь  заключающагося  въ  нихъ  перевода,  въ  ко- 
торокь  принимали  живое  учаепе  нвопе  взъ  учевыхъ  славистовъ, 
дали  вознояшость  собрать  матер1алъ  для  характеристики  древняго 
перевода  и  изм^ЬнеиШ,  которымъ  онъ  подвергался.  На  основанш 
этккъ  изсл^Ьдовашй,  посвящавшвхся  тексту  Евангел1я,  Апостола, 
Псалтыри,  Апокалипсиса,  своихъ  собственныхъ  и  проФессоровъ  Вос- 
креоенскаго,  Валявца,  Вондрака,  Облака,  Отояновича  и  Поливки, 
Ягнчъ  представилъ  въ  вастоящемъ  изсл^Ьдован1в  подборъ  лекси- 
ческигь  сопоставлея1й,  который  исчерпываютъ:  1)  так1Я  выражен1я, 
вое  ]>азлвч1е  которыхъ  заключается  лишь  въ  образовательныхъ 
суФФиксахъ,  или  преФиксахъ,  2)  вархавты  при  передач'Ь  одного  и 
того  хв  греческаго  слова  различными  славянскими  и  3)  оставшхеся 
безъ  перевода  грецизмы  и  славявск1я  ихъ  зам']^ны.  Къ  этоиу  онъ 
присоединилъ  подборъ  по  такому  же  плану  вархантовъ  изъ  книгъ 
ветхаго  зав^Бта.  Въ  приложеши  ко  второй  части  изсл']^доватя  ко 
всему  этому  матерхалу  присоединенъ  грекославянск1й  указатель. 
Возвращаясь  къ  XV  глав^  яигпя  Мееод1я,  мы  должны  приба- 

П01Я.  и.  А.  Н.,  V. Т1  (1901), яь  1.  ^^ 
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вить,  что,  относяеь  отрицатехьно  къ  шз^Ъепю  о  ао1но)гь  переводе 
библи,  Ягичъ  признаетъ  его  достовгЬрность  по  отноп1ен1Ю  къ  Но- 
аоканону,  находя,  что,  гд*  существовала  церковная  жизнь,  цер- 
ковная 1ерарх1Я,  тамъ  до дяшо  было  существовать  и  руководство  Д1Я 
церковной  юрисдикцш. 

ПроФ.  Ягичъ  разд'Ьляегь  ин'Ьнге,  что  ноиоканонъ  мееодаевекаго 
времени  не  есть  переводъ  2иутау(1а  Фот1Я,  а  -п  та^ц  ТI^V  xXVОV«»V 
(нл1  (гиу6$(ду)  1оанна  Схоластика,  состояпцй  изъ  50  титлъ.  Насколько 
видно  изъ  издатя,  приготовленнаго  сыновьями  И.  И.  Срезневскаго  въ 
1897  г.,  переводъ  старый;  въ  немъ  к-лнигм — ура[д.[1.ата,  с^мАмг — 
(уууоХо;,  попг,  докрААрАСткмк— евхарнст1я(естьу1оаннаЕкзарха), 
шлга;  много  словъ  безъ  перевода:    иконолч-а,    кмдик'а,    кли^ик-а, 

АНАГНОСТ^,     БСНсфиКИИ,    КОЛЛКАНИС,    Ср.-ТаКЖС     ДА     мило     БОуДП^'Ау 

ст/ижАникъ  (есть  въ  жит1и  Мееод1я).  Что  касается  патерика,  то 
Ягичъ  затрудняется  сказать,  какой  зд'&сь  разум'Ьется.  Попытки 
отыскать  между  существующими  патериками  древнШ  экземпляръ  не 
было  сд'Ьлано. 


2.  Кцргмли1Щ  и  глаголица. 

Если  вопросъ  о  перевод^^  священнаго  писан1я,  совершенномъ 
Кирилломъ  и  Мееод1емъ,  еще  долгое  время  долженъ  будетъ  при- 
влекать вниман1е  ученыхъ,  что  прежде  всего  зависитъ^  отъ  зна- 
чительнаго  объема  ветхозав'Ётныхъ  книгъ,  детальное  изучеше  ко- 
торыхъ  потребуетъ  много  времени  и  труда,  то  вопросъ  о  славян- 
скихъ  алФавитахъ,  по  мн'Ьн1ю  Ягича,  можно  считать  почти  со- 
вс&мъ  р']^шеннымъ  въ  пользу  глаголицы.  Перейдемъ  к1>  раэсмо- 
тр'Ьн1ю  этого  вопроса,  придерживаясь  изложен1я  его  въ  сочиненш 
Ягича. 

Какъ  изв'Ёстно,  въ  Далматш  въ  среднхе  в'Ька  глаголическое 
письмо  приписывали  св.  Херониму.  Первый  ученый,  который  отвергъ 
это  предаше,  былъ  Добнеръ.  Добнеръ  считалъ  глаголицу  древн^^е 
кириллицы,  подходя  въ  этомъ  отношен1и  по  взглядамъ  къ  современ- 
ному положенш  этого  вопроса.  Но  онъ  встр']&тилъ  р^^шительнаго 
противника  въ  Добровскомъ.  ДобровскШ  считалъ  глаголицу  выдум- 
кой католическаго  духовенства  въ  Далмапи,  сд^^ланной  для  того 
чтобы  избегнуть  упрека  въ  готской  ереси.  Обращая  вниман1е  на 
переписку  Добровскаго  съ   Дуричемъ,  Ягичъ  придаетъ  большое 
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звачеше  захйчашаиъ  этого  учеваго,  разсЬанньшъ  въ  пяеымхъ  его 
гь  До^^векоиу,  какъ  по  рааЕичньшъ  другииъ  вопросамъ  сдавяно* 
в1дйн1Я,  такъ  в  въ  частности  по  вопросу  объ  алФавитЬ.  Изъ  этой 
н^)б1шс1и1  видно,  что  Дуричъ  принимахь  живое  учаспе  въ  вопросЬ 
объ  отношеши  обоихъ  славянскнхъ  алФавитовъ.  Такъ  онъ  обра- 
щал» вшшан1е  Добровскаго,  что  г даголческихъ  рукописей  не  было 
въ  Росаи,  знахь,  что  И1ъ  н^тъ  и  въ  руссвомъ  Аеоисконъ  моваг 
стьф^.  Противевкаиъ  кнрииицы  Дуричъ  воаражадъ  такъ:  если 
папшща  изобрЬтена  Кнриллонъ,  почему  она  не  носить  его  именИу 
а  называется  алФавитонъ  Херовина?  Онъ  д'Ьииъ  поиски  глапи»- 
ческихъ  рукописей  въ  В'Ьнской  библотекЬ,  которые  однако  дали  от- 
ркцатехьный  результатъ.  Въ  частноетяхъ  Дуричъ  предлагалъ  инте- 
реевыя  объяснен1я,  выводя  напр.  глаголическое  и  изъ  курсивнаго 
греч.  начцпишя  V.  Онъ  возраакалъ  Добровскоиу,  оспаривая  его 
ваглядъ  на  глаголицу,  какъ  на  выдумку  далиатвнскихъ  монаховъ, 
е|мишивалъ  глаголицу  съ  рунами,  чего  не  хотЬлъ  признать  Добров- 
шЛ.  Наоротввъ,  Ягичъ  недоволенъ  отношен]енъ  къ  взглядамъ 
Добровскаго  на  глаголицу  Копвтара.  Явный  ошибки  Добровскаго 
въ  вопросе  о  происхоясден1и  глаголмческаго  письма  не  нашли  от? 
пора  со  стороны  Копитара.  Такъ  напр.  Добровсюй  писалъ  ему, 
въ  авг.  1810  г.,  что  въ  ХШ  в.  въ  СшЛтЪ  еще  ничего  не  знали  о 
паголитахъ.  Мн^ше  Соларяча  о  высокой  древности  глаголицы 
Добровсюй  отвергалъ,  ссылаясь  на  свою  книгу  01е  ^Ь^во^^^^  (<^* 
341  Переписки).  ВсЬ  эти  мнЬтя,  равно  какъ  и  упомянутое  еочине* 
Щ  не  вызвали  возраженЙ  Копитара.  Уаашвъ  отъ  него  объ  аЬесе«- 
вапшп  Ьа1вапснт,  ДобровекШ  высказывалъ  сомн^Ьвхе,  чтобы  въ 
XI  в.  уже  писали  глаголицей,  и  противъ  такого  скептицизма  Копя- 
пръ  не  схазалъ  ни  слова  въ  защиту. 

Тохько  открьте  0\щ.  С1о2.  потрясло  Копитара,  и  онъ  р^^шнлся 
крпиковать  Добровскаго.  Но  и  теперь  онъ  не  съумЬхь  занять  въ 
вопрос!  о  письм^Б  Кирилла  и  Мееод!я  опред'бленнаго  положен1Я. 
Вйсто  того,  чтобы  сказать,  что  глаголическое  письмо  было  въ 
Паннонш,  что  оно  и  есть  алфавитъ  Кирилла,  Копитаръ  теряется 
въ  безолодныхъ  догадкахъ,  не  стар^  ли  глаголическ1й  алФавитъ 
вреаеп»  Кирилла  ^).  Но  едва  ли  мояшо  особенно  строго  осуждать 


1)  Пршведемъ  ■  полемичесшя  зан'Ъчашя  Копитара  противъ  Мац'Ьевскаго 
к^  НевуеЬи  <}]ов80в:гарЫ  (1ис]ра1аа  1889,  о  чемъ  у  Ягича  на  стр.  7  II  ч.  Воз- 
Р1хая  Мац^евскому  противъ  припнсываемаго  ему  мв'Ьн1я,  будто  бы  паго- 
мчееия  лпурпя  существовала  до  МееодЫ,  Копитаръ  высказадся  такъ,  что 

18* 
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ДЛЯ  ТОГО  времени  съ  нынешней  точки  з1кЬн1Я  малую  1И^шите1ьность 
Копитара.  Достаточно  сослаться  въ  этомъ  случа^^  на  тЬ  зам^Ьчашя, 
которыя  был  сд^^аны  по  случаю  открыт1я  этой  рукописи  Востоко- 
вымъ.  Посылая  Копитару  снимокъ  съ  глаголическими  буквами  изъ 
Бвгешевской  псалтыри,  Востоковъ  писалъ  ему:  значить  Добровсюй 
ошибался,  относя  глаголицу  къ  XIII  в.  И  однако  дальн1Ьйшее  аа- 
ключеше  Востокова  было  таково:  глаголическое  письмо  внесено 
было  къ  болгарамъ  папскими  мисс1онерами  въ  XI  в.,  а  можетъ 
быть  и  въ  X  в.,  но  въ  общее  употреблеше  не  вопио,  а  изв^ктно 
было  только  нЬкоторымъ  писцамъ,  употреблявшимъ  его  для  игры 
въ  Фигурныхъ  начальныхъ  буквахъ. 

И  можно  ли  этому  удивляться?  Только  накоплеше  Фактическаго 
матерхала  постепенно  раскрывало  широкое  поле  распространешя  гла* 
голическаго  письма,  о  какомъ  въ  начал*]^  трудно  было  и  думать. 
Всего  лучше  можно  въ  этомъ  уб^^диться  по  тому,  какъ  въ  вопросЬ 
объ  алФавитЬ  шли  занят1Я  ШаФарика.  ПроФ.  Ягичъ  обращаетъ 
вниман1е,  какъ  медленно,  съ  какой  боязливостио  и  осторожности) 
шелъ  этотъ  ученый  отъ  у&Ьжден1я  въ  большей  древности  кирил- 
лицы къ  противоположному,  выразившемуся  въ  его  зам^^чательномъ 
сочиненш  о  происхождеши  глаголитизма. 

Но  эта  постепенная  перем'бна  взгляда  ШаФарика  завис^^а  отъ 
тЪхъ  открытШ,  которыя  являлись  въ  области  глаголицы.  Одно  зяа* 
менитое  исполненное  первостепенной  важности  путешеств1е  Григо- 
ровича, вернувшагося  съ  Мар1инскимъ  евангел1емъ,  охрвдскимъ 
апостоломъ,  боянскимъ  палиипсестомъ,  съ  точными  данными  о  Зо- 
граФскомъ  евангелш  пролило  много  св^^та  въ  вопросъ  объ  аж- 
Фавитахъ;  дал'Ье  посл']Бдовали  праясскхе  отрывки.  По  м^^р'Ь  этихъ 
открыт1й  возрасталъ  интересъ  къ  глаголическому  письму.  Выдаю- 
щаяся роль  въ  трудахъ,  посвященныхъ  глаголиц'6,  безспорно  при- 
надлежала ШаФарику.  Онъ  заботится  о  выработке  новаго  глаго^ш- 

Мееод1й  свой  дереводъ  писалъ  кириллицей-^алФавитоиъ,  составленныиъ  Ки- 
рилломъ  изъ  греческихъ  и  глаголическихъ  буквъ.  Справедливо  возражаехъ 
на  это  Ягичъ:  Для  какой  же  цйжи  Кириллъ  составлялъ  алФаввтъ,  если 
только  посл-]^  его  смерти  около  870  г.  имъ  воспользовался  для  своихъ  перево- 
довъ  его  братъ.  Гд*!^  онъ  составилъ  этотъ  алФавитъ,  гд%  нашелъ  глаголичесюе 
образцы?  На  эти  вопросы  мы  не  ваходимъ  отв^^та  у  Копитара  и  только  нзъ 
сказавнаго  дал']^е,  что  по8дн']^е  славяне  въ  Болгархи,  Македонш,  Хорватш, 
Истр1и  и  Далматш  переписывали  литургическ1е  кодексы  обычнымъ  у  нихъ 
глаголическимъ  письмомъ,  можно  заключать,  что  Копитаръ  считалъ  глаголич. 
алФавитъ  за  изв^^стный  славянамъ  и  употреблявшхйся  у  нихъ  до  Кирилла,  а 
литературную  д^^ятельность  кириллицей  приписывалъ  Мееодио. 
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ческаго  шрнфта  Д1Я  крупой  глаголицы,  объ  издаши  глаголической 
хрвстомапи.  Въ  1852  г.  явилось  его  еочинеше  РоЫей  па  ргуоуек 
ЫаЬо18кёЬо  р18етпкЫ. 

Зд-бсь  быль  пересмотрЬнъ  вопросъ  о  глаголиц^Ь,  начиная  съ 
Добровскаго  и  Копитара  и  оканчивая  новыми  находками.  Кодексъ 
Аесемановъ  ШаФарикъ  относилъ  къ  X  в.^  рядомъ  еъ  глаголически- 
ми памятниками  онъ  ставилъ  кирилловсюе  съ  глаголическими  бук* 
вами,  онъ  заходилъ  при  этомъ  такъ  далеко,  что  считалъ  списками 
съ  глаголическихъ  оригииаловъ  Супрасльскую  рукопись,  Погодин- 
скую псалтырь  и  др.  Указывая  на  Македошю  и  Аеонъ,  какъ  м^Ьспц 
откуда  дошли  эти  памятники  X— XII  вв.,  ШаФарикъ  считалъ  глаго- 
лицу алФавитомъ  Климента,  подтверждая  этотъ  взглядъ  аргумен- 
тами въ  пользу  зависимости  глаголическаго  письма  оть  Кириллов- 
сваго.  Почему  Климентъ  составилъ  новый  алФавитъ,  ШаФарикъ 
ничего  не  могъ  сказать,  зато  Ягичъ  считаетъ  достойной  вни- 
матя  сд'Ъланную  ииъ  въ  этомъ  сочиненхи  попытку  дать  харак- 
теристику правописая1Я  глаголич.  памятниковъ:  указан1е  на  отсут- 
сгв1е  йотацш,  -Ь  вм.  м,  и1  вм.  ии,  ас  го,  оу«А\оу,  1дма,  аорисгы 
ьисл,  пдА'А,  слова:  нсвсскг,  з<м4СК'&у  врдтр,  ь4нити,  та^дс. 
Резудьтатомъ  всего  этого  было  однако  заключеше,  что  глаголиче- 
сюе  памятники  не  превосходить  по  древности  кнрилловсше,  что 
глаголическое  письмо  носить  провинщальный  характеръ. 

Въ  1853  г.  явилось  новое  сочиненхе  ШаФарика  Рагоа^ку  ЫаЬо1- 
8кёЬо  р{8етшс(;у1.  Въ  немъ  по  мн'Ьн1Ю  проФ.  Ягича  еще  не  дано 
рЪшешя  вопроса,  но  есть  уже  предчувств1в  его  р^Ьшен^я  въ  изв^ст- 
номъ  направлети,  а  по  полноте  Фактическаго  разсмотр-ЁнЫ  разви- 
Т1Я  глаголической  письменности,  по  ясному  различенш  ея  эпохъ 
этч>  одно  изъ  очень  хоропшхъ  мелкихъ  сочинен1й  ШаФарика.  Здбсь 
приведены  мн'Ьшя  Срезневскаго  о  богомильскомъ  происхожденш 
глаголицы,  Григоровича,  что  это  было  найденное  Кирилломъ  въ 
Херсоне  письмо  русскихъ  славянъ.  Мы  вполн'Ь  согласны  съ  зам'б- 
чашеиъ  Ягича,  что  ШаФарикъ  тгЬлъ  право  не  трудиться  возра- 
жать протявъ  этихъ  догадокъ. 

Офаведливо  оц-Ьниваетъ  дагЬе  проФ.  Ягичъ  всю  важность  праж- 
скихъ  отрывковъ  для  вопроса  о  распространенш  Лаголицы.  Гла- 
голичесшй  памятникъ  сгараго  типа  со  сл'Ьдами  чешско-словацкаго 
нарЬч1Я  въ  язык*  и  въ  то  же  время  по  содержанмо  представлявш1й 
отрывокъ  и№  богослужебной  книги  по  греческому  обряду  расти- 
рать Сферу  распространешя  глаголицы,  которую  нельзя  было  уже 
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пом^ЬIца1гь  1ишь  въ  юго-западный  утолъ  балсанскаго  пожуострова; 
ясной  становилась  ея  изв^^стность  въ  области  маравской  державы. 
Не  легко  было  допустить,  что  эти  отрывки  могли  быть  занесены 
на  чешскую  территор1Ю  откуда  нибудь  изъ  Росаи  чрезъ  Польшу; 
точно  также  трудно  было  думать  о  ихъ  странств1И  съ  юга  на  с^ 
веръ— поздн'Ьйш1я  сношен1я  хорватскихъ  глаголитовъ  съ  чешскими 
не  могутъ  быть  принимаемы  въ  разсчетъ— невольно  являлась  мысль, 
что  эти  отрывки  представляютъ  остатокъ  глаголитизма  изъ  тЬкъ 
временъ,  когда  онъ  Фактически  существовалъ  въ  Моравш.  А  такое 
время  могло  быть  лишь  въ  эпоху  деятельности  зд'Ьсь  славянскихъ 
'апостоловъ  и  ихъ  учениковъ,  когда  ихъ  Д'Ьло  еще  не  было  совер- 
шенно подавлено.  И  все-таки  въ  стать'Ь  прииздан1и  пражскихъ  от- 
рывковъ,  зам'Ьчаетъ  Ягичъ,  ШаФарикъ  выражается  очень  осто- 
рожно: Мои  разыскан1я  еще  не  привели  меня  къ  окончательному 
выводу  и  сообщеше  результатовъ  моихъ  неоднократныхъ  изсл']^о- 
ван1й  я  долженъ  предоставить  будущему. 

Тотъ  интересъ,  съ  которымъ  въ  то  время  относились  къ  вопро- 
су объ  алФавитахъ,  обнаруживается  живо  въ  переписк'Ё  ШаФарика 
съ  русскими  учеными  Погодинымъ  и  Бодянскимъ.  Ягичъ  приво- 
дитъ  выдержки  изъ  писемъ  къ  нимъ  за  время  передъ  выходомъ 
новаго  и  посл']^дняго  труда  ШаФарика.  Едва  ли  можно  согласиться 
съ  справедливостью  упрековъ,  которые  Ягичъ  обращаетъ  кт*  рус- 
скимъ  ученымъ,  отмечая  тотъ  Фактъ,  что  это  изследован1е  Ша- 
Фарика осталось  съ  ихъ  стороны  безъ  рецензхи.  Новый  трудъ 
ШаФарика  былъ  таковъ,  что  его  нужно  было  передать  ц^&1икомъ, 
что  и  сд'Ьлалъ  Бодянсюй,  пом']^стивъ  въ  «Чтен1яхъ»»  русски  пере- 
водъ  Шемякина.  Если  Срезневск1й,  почти  единственный  изъ  на- 
шихъ  ученыхъ,  такъ  много  занимавш1йся  глаголицей,  не  реФери- 
ровалъ  о  новой  публикащи  ШаФарика,  то  едва  ли  этому  можно 
особенно  удивляться:  въ  данномъ  случа^&  было  недостаточно  рефе- 
рата. Н^^сколько  позднее  съ  разборомъ  книги  ШаФарика  высту- 
пилъ  однако  Викторовъ,  котораго  Ягпчъ  называетъ  прилежнымъ 
библ10граФ0мъ,  но  не  филологомъ;  прибавимъ,  однако,  что  Викто- 
ровъ былъ  въ  то  же  время  однимъ  изъ  лучшихъ  у  насъ  зна- 
токовъ  кирилловской  палеограФ1и  и  въ  своихъ  статьяхъ  высказалъ 
н'Ькоторыя  в'Ьск1я  зам'Ьчан1я  противъ  ШаФарика,  йоторыя  потомъ 
повторялись  и  другими,  повторяются  и  теперь  самимъ  Ягичемъ: 
разум']^емъ  его  возражешя,  направленныя  противъ  краткаго  жит1Я 
Климента,  о  чемъ  будетъ  рЁчь  ниже. 

Поставивъ  вопросъ,  какимъ  путемъ  и  при  какихъ  средствахъ 
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оршпеп  ШаФ^фикъ  къ  посд'Ьдаему  7<ИЬжденш  о  большей  древ- 
ности паголицы,  Ягичъ  прцдаетъ  значеше  новымъ  Фактамъ,  вве- 
еевишъ  отврыт1ямн  глаголнческихъ  памятввковъ  Грв1  ороввчемъ, 
I  ЕзвЬтю  краткаго  жит1я  Клвмента,  вывеэевнаго  тЬмъ  же  уче- 
ньшъ.  Но  по  ]Ш'6в1ю  Ягвча  однихъ  этихъ  «актовъ  было  недоста- 
точво,  существенное  вл1ЯВ1е  на  Ша«арика  оказали  изв^Ьстяыя  пан- 
ноншя  ЖИТ1Я.  («Изъ  легенды  Кирилла  ШаФарикъ  получилъ  твердое 
ТбЬмеше,  что  Конставтинъ,  вызванный  оризывомъ  въ  Морав1ю, 
хЬйствительно  нзобрЬлъ  новое  пнсьмо»».  Справедливо  зам'Ьчаетъ 
Ягичъ,  что  Ша*арикъ  преувеличиваетъ  авачея1е  этого  «акта: 
•Ес1и  ШаФарикъ  оппозиццо  ринскихъ  и  н'Ьмецкнхъ  списковъ  про- 
пвъ  иавянскаго  пнсыш  объяснялъ  его  новизной,  то  это  было  уже 
преувеличеше.  Еса  бы  Кириллъ  ввелъ  кириллицу^  оопозиЕия  бы^а 
бы  не  иен'Ье  р'Ьзкой.  Противники  не  придавали  значенгя  палеогра- 
Фшческой  сторон^Ь  славянскаго  письма,  они  оспаривали  самый  прин* 
цшгья.  Важн'Ье  внутренн]я  осиован1я,  который  указаны  ШаФари- 
юнъ,— закдючаюпцеса  въ  древнЬйшихъ  глаголическихъ  памятня- 
шъ  понноиизмы,  моравизмы  и  словацизиы. 

Посл'Ь  ШаФарика  Ягичъ  останавливается  на  труд'Ь  о  глаголиц! 
Нлиоошча,  который  выпустилъ  статью  Сг1аво1Ш8сЬ  въ  Эвцикло- 
оедщ  Эрша  и  Грубера  въ  1858  г.,  когда  выпио  посл'Ьднее  со- 
иЕен1е  ШаФарика.  Мы  извлечемъ  зд'Ьсь  только  тЬ  м^кта,  кото- 
рый въ  изложеши  Ягича  относятся  непосредственно  къ  вопросу  о 
алФавитк 

Результаты,  къ  которымъ  пришелъ  Миклошячъ,  предложившШ 
въ  10  пунктахъ  доводы  въ  пользу  старшинства  глаголицы,  были 
сл^дуюпце.  Авторъ  глаголицы  Кириллъ.  Возражение,  почему  онъ 
ве  вредпочелъ  бол^е  простой,  бол'Ье  взв^Ьстный  ему  греческШ  алФа- 
шпъ,  устраняется  предположен1емъ,  что  славяне  уже  пользовались 
этинъ  алФавитомъ.  Ягичъ  не  находить  возможнымъ  признать 
такое  объяснеше  этого  Факта.  Если  Миклошичъ  ии^лъ  въ  виду 
черты  и  р^^зы,  то  при  теперешнемъ  взгляд-Ь  на  минускульный  гре« 
ческШ  характеръ  глаголическаго  письма  подъ  чертами  и  р'&зами 
вшсто  яе  будетъ  разум'Ьть  буквъ.  Миклошичъ  удивляется  Констан- 
тнну,  какъ  грамматику,  умевшему  передать  полугласные  и  носовые, 
и  предооложеше  до-кирилловскаго  славянскаго  алфавита,  посте- 
пенно совершенствуемаго,  ему  не  кажется  нисколько  страннымъ. 
Ягичъ  отв'Ьчаетъ  на  это:  «Мы  теперь,  зная  лучше  болгарск1е  глу- 
хие, мало  удивляемся  ихъ  передач'^  въ  алфавите  Кирилла  и  нисколь- 
ко не  удивляемся  передач'Ь  носовыхъ  звуковъ;  предположен1е  до- 
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кирииовскаго  алфавита  надо  вероятно,  и  ны  предпочитаемъ  дер- 
жаться взгляда  ШаФарика  и  легендъ». 

Мыса,  которую  поздн^Ье  въ  А1Ьапе818сЬе  84;а(иеп  стренися 
доказать  Гейтлеръ,  была  уже  высказана  Микюшичемъ:  онъ  допу- 
скалъ  заииствован1е  славянами  алфавита  у  Иллировъ.  Справедливо 
за1г6чаетъ  Ягичъ:  «Миклошичъ  конечно  не  привелъ  доказатель- 
ствъ,  что  иллиры  им'&ли  такой  алФавятъ.  Миклошичъ  держался 
въ  общемъ  теор1и,  что  противоположное  инйше  о  изобр'Ьтешя  ал- 
фавита Кириллонъ  не  можетъ  быть  примирено  съ  палеографиче- 
скими данными.  Но  это  мн^Ьн1е  только  тогда  могло  бы  им'Ьть  значе- 
Н1е,  если  бы  смотр^^ть  на  глаголическ1й  алФавитъ,  какъ  на  что-то 
совершенно  новое;  если  же  вид'Ьть  въ  немъ  своеобразно  измененный 
греческ1й  курсивъ  съ  присоединенхемъ  нЪкоторыхъ  знаковъ  изъ 
алФавитовъ  еврейскаго  и  самаританскаго  (Вондракъ),  то  Фактъ  его 
изобр^тетя  перестаетъ  быть  удивительнымъ;  тогда  Кириллъ  сто- 
ить лишь  н'^колько  выше  Гуса,  Гая,  или  реФорматоровъ  кириллов- 
скаго  алфавита  при  ПетрЪ  Великомъ».  Эти  посл^^дшя  зам'Ьчашя  на 
нашъ  взглядъ  скорее  подходили  бы  еще  къ  кириллиц:^,  но  для 
глаголицы,  въ  которой  сходство  съ  минускульнымъ  письмомъ  дале- 
ко не  значительно,  едва  ли  допустимы.  Напротивъ  совершенно 
правъ  Ягичъ,  когда  говорить,  что  защита  Миклошичемъ  круг- 
ловатой болгарской  глаголицы  противъ  хорватской  теперь,  когда 
изв'Ьстны  таше  памятники,  какъ  пражсюе,  шевсюе  отрывки  апо- 
столъ  Гршковича,  в^Ьнскхе  листки,  совершенно  излишня.  Микло- 
шичъ возражалъ  противъ  взглядовъ  Срезневскаго  и  Палаузова  о 
богомильскомъ  происхожденш  глаголицы. 

Ради  только  библ10граФической  полноты  упоминаетъ  Ягичъ  о 
сочинеши  Рачкаго:  Р18то  81оу]е118ко,  1861  г.,  которое  было  не  само- 
стоятельно, а  лишь  передавало  литературу  предмета,  примыкая  къ 
взглядамъ  ШаФарика. 

Касаясь  трудовъ  русскихъ  ученыхъ,  занимавшихся  вопросомъ 
объ  алФавитахъ,  Ягичъ  признаетъ  заслуги  Григоровича,  вывезшаго 
съ  Балканскаго  полуострова  весьма  важные  памятники  глаголи- 
чесюе  и  кирилловсюе.  Для  иностранныхъ  читателей,  которые  бу- 
дутъ  знакомиться  съ  этимъ  вопросомъ  по  сочинен1Ю  Ягича,  было 
бы  не  лишнимъ  съ  большей  силой  отозваться  о  этомъ  выдающемся 
по  задуманному  и  приведенному  въ  исполненхе  плану  путешеств1я, 
результаты  котораго  оставляютъ  далеко  вс^^  друпя,  не  исключая 
и  путешеств1я  Добровскаго,  о  которомъ  съ  похвалой,  вполн'Ь  понят- 
ной, отзывается  Ягичъ  на  стр.  75  I  ч.  своего  труда.  Для  вопро* 
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совъ  начальной  пнеьмевностн  рукописи,  привезенный  Грвгорови* 
чеп,  соетав1яющ1я  украшете  библютекъ  Руиянцовскаго  музея  н 
НоворосеЙсваго  университета,  долч>  еще  будутъ  слуяшть  источ- 
някоиъ  изеЛдовашя.  Разум'Ьеиъ  таюе  памятники,  какъ  издаю- 
щйея  Р.  в:  Брандтомъ  Паренейникъ,  Боннское  Еванге11е,  библей- 
спя  книги,  книги  Щрствъ  въ  библ.  Новор.  ун^  минеи,  изъ  кото- 
рыхъ  одна  зак1ючаетъ  чтешя  изъ  свящ.  писан1я  Ветхаго  и  Новаго 
завета,  все  тапя  руконяси,  полная  важность  которыхъ  для  вопроса 
о  судьбе  перевода  священнаго  писашя  можетъ  быть  раскрыта 
только  въ  будущемъ,  когда  начинающаяся  лишь  разработка  пере- 
вода ветхаго  зав^Ьта  подвинется  впередъ.  Почтенный  ученый,  ан- 
торь  раэбираемаго  изсл'Ьдоватя,  много  сд'Ьлалъ  для  ознакомлен1Я 
учевыхъ  съ  сокровищами  библ10теки  Григоровича, — ^достаточно  на- 
звать Мархмнское  евангел1е;  но  тЬнъ  божЪе  мы  ожидали  бы  упоми- 
шипя  о  трудахъ  по  издашю  этого  памятника  самого  Григоровича. 
Правда,  памятникъ  изданъ  не  вполне,  но  за  то  сл'Ьдуетъ  1^нить 
его  издаше  глаголическииъ  шриФтомъ  ^).  Мы  не  говоримъ  о  дру- 
пгь  чрезвычайно  интересвыхъ  и  разяообразныхъ  памятникахъ, 
еохраненныхъ  для  науки  Григоровичемъ. 

Опжсаше  путешеств1я  по  Европейской  Турщн  и  до  сяхъ  поръ 
остается  драгоц'Ьннынъ  пособхемъ  для  всЬхъ  занимающихся  изу- 
чешенъ  югославянской  письменности.  Можно  1влткгь  лвть  о  томъ, 
^10  первое  издан1е,  ставшее  большою  рЬдкоспю,  не  можетъ  быть 
замшено  другимъ,  исполненнымъ  неудовлетворительно.  Статьи  Гри- 
горовича по  древнеславянскому  языку,  столь  же  рЬдпя,  по  нашему 
шЛтю^  опять  таки  и  теперь  еще  сохраняютъ  значен1е  сд'Ьланной 
въ  нвхъ  классиФикац1ей  славянскихъ  памятниковъ.  Если  же  шжЬтъ 
въвиду,  что  Григоровичъ,  всегда  съ  рЬдкой  любезностио  д'Ьлив- 
впйся  съ  другими  учеными  своими  сокровищами,  все  время  пока 
они  бьии  въ  его  кабинетЬ,  не  переставалъ  ими  интересоваться, 
чеяу  доказательствомъ  служатъ  его  многочисленныя  на  нихъ  по- 
каты, а  также  и  сд'Ьланные  имъ  опыты  изсл'Ьдован1Я  н'Ькоторыхъ 
яастныхъ  вопросовъ,  сохранивппеся  въ  черновыхъ  бумагахъ,  то 
^|ъ  болЪе  вьшсняется  его  выдающееся  значен1с  среди  русскнхъ 
славвстовъ*). 


1)  о  еуди№  этого  ивдднк  смотря  въ  опясанш  рукописей  Григоровяча, 
составлеянонъ  Внвторовшгь. 

2)  Важность  трудовъ  Григоровича  и  110чтея1е  къ  его  памяти  руховоАяло 
шп,  когда  мы  обращались  въ  Истор.  Общ.  при  Новорое.  уяив.  съ  предложе- 
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Бо1'6е  внииан1я  уд'б1ено  Ягичемъ  трудакъ  Срезневскаго« 
но  съ  приговоромъ,  какой  д'Ьлаетъ  о  нихъ  Ягичъ,  трудно  со- 
гласиться. Можно  быть  ув^^реннымъ,  что  не  недостатаоиъ  науч- 
наго  безпристраспя  объясняется  сдержанное  отношеше  къ  вопросу 
о  паголиц*]^,  столь  непр1ятное  ея  защитникаиъ.  Р'Ьшеше  вопроса  о 
нисьм']^  въ  пользу  глаголицы,  в^^дь  нельзя  этого  не  признавать,  все 
же  гипотеза  и  останется  таковою,  пока  счастливый  случай  не  разъ- 
яснить д'Ьло  несоинЬнныни  хронологическими  показатями.  Въ 
своемъ  вступлеши  Ягичъ  и  санъ  признаетъ,  кавъ  открьте  над- 
писи 993  г.  сильно  склонило  чашу  в'Ьсовъ  въ  пользу  кириллицы  ^). 
Поэтому  никогда  не  потеряетъ  значешя  боАе  ум'Ьренное  отноше- 
Н1е  къ  вопросу  объ  алФавитахъ.  Кто  знаетъ,  быть  иожетъ  и  съ 
нииъ  случится  то  же,  что  съ  вопросоиъ  о  паннонизм'Ь.  Такте  уче- 
ные, какъ  Востоковъ,  не  тратили  много  словъ  въ  защиту  болгар- 
ско-македонскаго  пройсхожден1я  церковнославянскаго  языка  и  те- 
перь, какъ  увидимъ  ниже,  большинство  ученыхъ  высказывается  про- 
тивъ  паннонизма  и  за  македонскую  гипотезу.  Мы  уяю  не  говоримъ, 
что  меясду  возраакен1яии  Срезневскаго  въ  его  книгЬ  а Древн1е  глаго- 
лическхе  памятники»  есть  заслуяшвающ1я  вниман1Я.  Такъ,  если  въ 
вопросе  о  значен1и  приписокъ  въ  древнихъ  рукописяхъ,  какъ  спра- 
ведливо зам'Ьчаетъ  Ягичъ,  нужно  отличать  поздн1я  отъ  современ- 
ныхъ,  если  напр.  кирилловсюе  приписки  въ  Зогр.  ев.  позднЬе  гла- 
голическаго  оригинала,  то,  пока  не  будетъ  данъ  ФотограФичесюй 
снимокъ  съ  одного  листа  Ассеманова  ев.,  ссылка  на  слова  Црнчича: 
«на  мой  взглядъ  (также  пожалуй  и  Рачкаго)  эти  приписки  не  совре- 
менный, а  поздшя»,  не  будетъ  убедительна.  Равнымъ  образомъ  воз- 
ражеше  противъ  пониман1я  выражен1Я  изъ  кирилловицы  въ  значеши 
«съ  глаголицы»  нельзя  устранять  т'Ьиъ,  что  Срезневск1й  не  далъ 


шемъ  переиздать  его  сочинешя.  При  такой  работе  иижно  было  бы  внести  въ 
прим'Ьчан1яхъ  и  иатераалъ  его  черновыхъ  работъ.  Разуи^етсЯр  этими  зам'Ьча- 
Н1ЯНИ  иы  вовсе  не  дуиаемъ  отрицать  того,  что  Ягичъ  вполн']^  сознаетъ  значе- 
Я1е  Григоровича  въ  слав.  ваук'Ь;  достаточно  припоинить  сказанное  ииъ  объ 
этомъ  учевомъ  въ  38  т.  Сборника,  стр.  27 — 28;  мы  жал^^емъ  только  о  томт,  что 
эта  оц']^нка  не  нашла  м'^ста  въ  новомъ  изсл']^до8анш. 

1)  Въ  этомъ  отношен!и  многаго  можно  ожидать  отъ  раскопокъ  въ  Маке- 
донии и  Болгар1и.  Правда,  изв']^ст1я  о  результатахъ  раскопокъ  въ  Абоб^  не 
оправдались  въ  желательномъ  смысл-]^.  Для  пр1урочев1я  плитъ  съ  особыми 
знаками,  между  которыми  оказался  безъ  сомн^^шя  знакъ  весьма  похож1Й  на  * 
кириллицы  и  др.,  ко  врсмсви  до  Кирилла,  н^тъ  прочнаго  основан1я.  Но  самый 
Фактъ  находки  весьма  интересенъ;  невольно  питаемъ  надежды  на  возможность 
большмхъ  усп'Ьховъ  въ  будущемъ. 
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2учшаго  объяснешя  еравявтедьно  съ  объясаетемъ  ШаФарика,  по* 
тому  ЯГО  это  объяснеше,  какъ  оао  ни  хорошо»  есть  все  такн  дшпь 
одна  догадка. 

Что  вооросъ  о  г^аго1ИцЪ  и  юфиииц'Ь,  какъ  ни  много  труда 
иоюжено  представите1ями  С1авянов^^д'Ьн1я  на  его  разр^^шен1е,  все* 
таки  вызываетъ  н'Ькоторыя  недоразуи'Ьн1Я,  всего  лучше  можно 
судить  но  тому,  что  Ягвчъ  говорить  въ  первой  половив^Ь  своего 
1РУД&,  гдй  оаъ  раасматряваетъ  вопросъ  объ  алФавитЬ  Климента 
Сюв^^нсваго.  Зд'Ьсь   предложенъ  пересмотръ  различяыхъ  мн'ЬиШ 
ученыхъ  относительно  того,  насколько  заслуживаетъ  довгЬрЫ  из* 
]гЬше  краткаго  греческаго  житЫ  о  изобрЬтети  Клииентомъ  бо- 
Ле  яснаго   алфавита,  нежели  иэобрЬтенный  Кирилломъ.  ШаФа- 
ршгь  вид'&гь  въ  этомъ  свнд'1тельствй  указан1е  на  кириллицу.  Гиль- 
Фердцнгъ  я  Лескинъ  (мы  прибавимъ  также  Викторова),  указывая 
въ  этомъ  житш  на  ц^лый  рядъ  несог^ныхъ  съ  исторгей  подроб* 
носгей,   не    находили   возиожнымъ   придавать   значен1е  и  этому 
показанио.  Главнымъ  аргументомъ  въ  этомъ  случа'Ь  всегда  будетъ 
тоть  Фактъ,  что  пространное  греч.  жит1е  ни  слова  не  говорить  о 
■эобрЬтенш  ямъ  алфавита.  Попытку  Баласчева  отстоять  показа* 
ше  жит1я  предположешемъ,  что  авторъ  его  былъ  кто  либо  изъ 
охркдскихъ  арххепмскоповъ,  Ягичъ  не  считаетъ  убедительной.  Съ 
своей  стороны  онъ  предлагаетъ  такое  объяснен1е:  авторъ  жипя 
зниъ,  что  въ  Македонш  въ  Охрид'Ь  есть  рукописи,  писанный  гла- 
голицей и  кириллицей,  а  въ  пространномъ  жит1и  читалъ,  что  Кли* 
ментъ  занимался  обучешемъ  письму  и  чтен1ю,  стремясь  къ  наи- 
большей ясности;  отсюда  явился  его  собственный  разсказъ,  что 
одвнъ  изъ  алФавитовъ,  бол'Ье  ясвый,  изобр^^тенъ  Климентомъ.  Во 
1кякомъ  случа'б  Ягичъ  полагаетъ,  что  безъ  сомн'Ьн1я  въ  X  в.  на 
едавянскомъ  югб  уже  были  оба  алфавита.  Въ  Болгар1И  д'Ьйство- 
ваи  Константинъ  пресвитеръ,  1оаннъ  экзархъ,  относительно  кото- 
рыхъ  трудно  сказать,  чтобы  они  пользовались  глаголицей,  равно 
какъ  и  друпе  писатели  Симеоиова  в^ка.  За  торжество  кириллицы 
говорить  и  то,  что  въ  Росс1ю  перешла  именно  она.  Наоборотъ,  ио- 
иючительное  господство  глаголицы  въ  Далиат1и  и  Хорват1и  —  въ 
X  в.  также  и  въ  Боснш,  Хлужк  и  Дукл'Ь  даетъ  указан1е  на  господ- 
ство глаголицы  въ  Македоши.  Но  было  бы  мало  в-Ьроятно  аргумен* 
тнровать  такъ,  что  тамъ  именно,  гд4  протекла  д'Ьятельность  Кли- 
векта,  рядомъ  съ  его  бол'Ье  яснымъ  алФавитомъ  сохранялся  другой, 
вежду  г]^мъ  какъ  на  восток'б  новый  алФавитъ  получилъ  преобла* 
даше.  Оъ  большой  вероятности  можно  было  бы  сказать  такъ,  что 
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въ  собственной  Болгар1и  до  прихода  учениковъ  Кирида  и  Мееод1Я 
не  было  никакой  литературной  д'Ьятельности,  что  все  сосредоточи- 
валось на  югЬ,  гд'Ь  были  заи'Ьчательн']&йш1е  ученики  МееоА1Я,  что 
таиъ  одни  ученики  держались  стараго  алфавита,  принесеннаго  изъ 
Морав1И  (глаголицы),  а  самый  энергичный  изъ  нихъ  Клииентъ 
пустилъ  въ  ходъ  новый  бол^^  простой  алФавитъ  и  что  отсюда  это 
письмо  перешло  и  въ  Болгар1Ю,  гд'Ё  получило  ОФФицгальное  при- 
знан1е.  Но  за  такое  предположен1е  не  говорятъ  Факты.  Юдь 
если  уже  Климентъ  зам'бнилъ  въ  Македонхи  глаголическое  письмо 
кирилловскимъ,  то  какъ  объяснить  то,  что  отъ  X,  XI  и  быть  мо- 
жегь  XII  вв.  сохранилось  такъ  много  глаголическихъ  рукописей 
именно  изъ  той  м'Ьстности,  которая  была  центромъ  д'Ьятельностиг 
Климента?  ВсЬ  эти  соображен1я  заставляютъ  Ягича  относитьса 
съ  большимъ  сомн']^н1емъ  къ  разсказу  краткаго  жит1я  о  Климент^ 
какъ  изобр'Ьтател'Ь  алфавита. 

Какъ  бы  то  ни  было,  краткое  жит1е  Климента  является  древней- 
шимъ  свид'Ьтельствомъ  о  существованш  двухъ  славянскихъ  алФа* 
витовъ,  если  не  считать  приписки  попа  Упыря  Лихого  въ  1047  г.  о 
томъ,  что  онъ  списалъ  книгу  пророка  Датила  не  ки^илоанц!. 
Ягичъ  считаетъ  самымъ  правдоподобнымъ  объяснен1е  ШаФа- 
рика,  по  которому  подъ  кириловицей  схЬдуетъ  разум'^^ть  алФа- 
вить,  изобретенный  Кирилломъ,  т.  е.  глаголицу.  Изв^^стно  къ  тому 
же,  что  въ  текстЬ  пророческихъ  книгъ  встречаются  глаголиче- 
СК1Я  буквы,  чтб  и  дЬлаетъ  предположете  ШаФарика  тЬмъ  божЪе 
вероятнымъ.  Отсюда  можно  было  бы  заключать,  что  если  въ  Рос- 
С1Ю  изъ  Болгархи  въ  большинстве  случаевъ  переходили  рукописи, 
писанный  кириллицей,  то  въ  отд^льныхъ  случаяхъ  могли  прони- 
кать и  глаголичесте  списки.  Таковъ  долженъ  быть  оригиналъ 
Евген1евской  псалтьфи,  потому  что  въ  сохранившихся  листахъ  есть 
глаголи  ческ1я  буквы.  Мен^е  вероятности  считать  такимъ  ориги- 
налъ 13  Словъ  Григор1я  Богослова,  въ  списке  съ  котораго  всего 
лишь  одна  глаголическая  буква.  То  же  можно  сказать  объ  отрывк^Ь 
изъ  пролога  1оанна  Экзарха.  Более  вероятно  предполагать  глаголи- 
лическ1е  оригиналы  для  отрывковъ  изъ  сборника  поученШ  Импер. 
Публ.  Библ.  XII  в.  и  Церковнаго  устава  XII  в.  ТипограФ.  библ. 

Бстречающ1еся  въ  некоторыхъ  рукописяхъ  XII  в.  записи  или 
заметки  на  поляхъ  не  могутъ  говорить  ничего  положительнаго  объ 
оригиналахъ  этихъ  рукописей.  Но  во  всякомъ  случае  и  оне  свиде- 
тельствуютъ,  что  глаголическое  письмо  было  известно  въ  древней 
Руси,  хотя  въ  гораздо  меньшей  степени,  чемъ  кирилловское. 
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Б^е  болЪе  можао  ожвдать  такихъ  свидЪтельсгвъ  у  южныхъ 
сшвянъ.  Матер1ал»  этого  рода  еще  не  весь,  можно  думать,  собранъ. 
Между  югославянсхмми  рукопнеямм  есть  тах1я,  въ  которыхъ  нахо- 
дмнъ  сгЬды  глаголнческаго  письма,  и  таюя,  по  которымъ  можно 
только  заключать  о  гдаголмческомъ  оригвна^^Ь.  Въ  Охридскомъ 
апосгол^Ь  есть  два  м'бста,  пнсанныя  сплопп>  глаголицей.  Е^  Болон- 
свой  псалтыри,  писанной  въ  Охрид^Ь,  есть  отд'Ьльныя  буквы  н  ц'Ь* 
лыя  слова  Боянское  евангел1е  представляетъ  образчикъ  палимпсеста 
съ  ясно  видными  по  м^^амъ  сл^^дами  глаголическаго  письма.  Въ 
Б-ЬлградЪ  въ  одной  рукописи  апостола  XIV  в.  на  поляхъ  есть  гла- 
голичесшя  буквы,  писанный  круглой  глаголицей,  сл^Ьдовательно, 
мояшо  смазать  македонской. 

Не  находя  возможнымъ  считать  спискомъ  съ  глаголич.  ориги- 
нала   Никольское  евангел1е,  какъ  это  предполагалъ  ШаФарикъ,  и 
на  основанш  Кирилловскихъ  грамотъ  заключая,  что  съ  конца  ХН  а 
въ    Босши   Кирилловское   письмо   было    обычнымъ,   Ягичъ   все 
же  думаетъ,  что  такъ  называемое  боснШское  письмо  построено  на 
глагогаческой  основе;  оттого  оно  не  знаетъ  ни  га,  ни  к,  употреб- 
ляетъ  4  въ  СМЫСЛЕ  глаголическаго  д.  Но  уже  грамота  бана  Кулина 
свмдйтельствуетъ  о  перевбсЬ  кириллицы,  иначе  практичные  Дубров- 
чане  им'Ьли  бы  у  себя  вм^^сто  кирилловской. глаголическую  канце- 
1яр1Ю.    Саввину    книгу    Ягичъ   не    находитъ   основанМ    считать 
совсвонъ  съ  глаголическаго  оригинала,  какъ  это  д'Ьлаетъ  Щеп- 
кннъ,  ссылаясь  при  этомъ  на  мн^те  Фортунатова;  слЬдуетъ  при- 
бавмть,  что  такаке  отрицательно  отнесся  къ  этому  пункту  и  Собо- 
левоой.  Но  во  всякомъ  случае  новыя  открыт1я,  Пражск1е  листки, 
В^^сше  листки,  листки  Михановича  и  отрывки  апостола  Гршковича 
являются  новыми  этапами,  которые  свид'Ьтельствуютъ  за  первона- 
чальность глаголицы.  Можно  считать  в^Ьриымъ,  что  вся  западная 
половина  Балканскаго  полуострова  отъ  Струмы  и  Сереса  къ  сЬверу 
до  СоФШ  и  Видина,  а  по  Дунаю  до  Паннон1и  и  Морав1и  первоначально 
была  глаголическая.  Глаголиэмъ  держался  въ  поздн'Ьйшее  время  на 
хорватскомъ  приморьи,  углубляясь  й  внутрь  на  сЬверъ  до  Кулпы, 
на  востовъ  до  хорватско-босшйской  границы,  глаголическое  письмо 
было   зд^^ь   не  только  церковнымъ,  но  и  св^^тскимъ,  какъ  мояшо 
судить   по  грамотамъ,  изданнымъ  Кукулевичемъ.  Если  такъ  было 
въ  ХУ  в.,  то  можно  представить,  что  было  въ  X  в. 

Ягичъ  высказываетъ  мн^Ьше,  что  так1е  прим^&ры  какъ  е{е  вместо 
КЖ1,  ешп^е  кмоуж!,  её1п  кдинъ,  ногутъ  говорить  за  глаголичес- 
пй  оригиналъ  Фрейзингенскихъ  отрыввахъ. 
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Въ  доподнен1е  ко  всеиг  этому  1итер1алу  позво1ннъ  аривести 
в'Ъсколъко  опущенныхъ  Ягиченъ  ф8ктовъ.  Одинъ  С17чай  употребжв- 
вЫ  пагошчеекаго  письма  круглой  Формы  орвведанъ  был.  намв  въ 
ре11,евз1н  на  апостолъ  Гршковвчв  изъ  поучевШ  1оанва  Здатоустаго, 
«ербекой  рвцеяэ10,  Хишвдарскаго  новаетыря. 


Въ  описав1и  охридсквхъ  рукоавси,  пом^щенвонъ  въ  ХШ  т. 
Сборнвва  за  вародаи  уиотворения,  указаны  сд^Мы  глагодвцы  въ 
двухъ  руховнсяхъ:  въ  сергамеввой  тр1одв  ва  59  I.  в  в^сколысо 
буквъ  ва  двухъ  аерганеваыхъ  лвстахъ  изъ  СтЁвчевскаго  мона- 
(пыря.  Къ  сожал'Ёнио,  авторъ  опвсанхя  не  дать  воолв^  точвыхъ 
свйд^вШ  объ  этихъ  случаяхъ.  Такъ  вавр.  въ  первой  рукоанси  у 
него  стовтъ  на  гробь  в  кирвлицей  в  гшпиввей,  ве  ясво,  отчего 
это  завнсвтъ;  находится  лв  глаголицей  вясанное  слово  ва  поляхъ 
рукописи,  или  какъ  нвбудь  иначе.  Во  время  путешествЫ  по  Маке- 
Д0И1В  мы  ин^и  вам^&рен^е  навести  эти  справки,  во  рукописей  этвхъ 
въ  Охрид'Ё  не  оказалось  *).  Во  всяконъ  случае)  эти  Факты  инте- 
рес вы  какъ  сввд'^тельетво  о  распростравеввоств  глаголвцы  въ 
Македон1в.  Все  это  заставляетъ  думать,  что  еще  можно  разсчиты- 
вать  на  вовыя  ваходкн,  хотя  во  время  вашего  путешеств1я  ве  врн- 
шлось  встр'Ётить  такихъ  сл-^овъ  въ  тЪхъ  и11стахъ,  гд^  ны  была. 
Но  пока  ве  осмотр'&вы  вгЁ  монастыри  в  церкви  въ  Македошв, 
пока  ве  зваенъ  вичего  о  рукописяхъ  въ  частвыхъ  рукахъ,  вельзя 
счвтать  д'Ьло  оковчательвымъ.  Напомвимъ  еще  одинъ  интересный 
Фавгь,  который  мы  также  уже  указали  въ  одной  изъ  своихъ  ста- 
тей. Это  слово  кдгаглд  въ  звачен1н  ххукЕ^^^а,  которое  ны  сопоста- 

1)   Въ  ж1гЬющ1хея  въ  бн&пшек^  ОхрядороЙ  штроооли  и»,  ружошопв 
вякакихъ  схЬд,овъ  паголвцы  ие  оказиось. 
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ввли  съ  ААглг  =  &уу&ХХо^  въ  Синайской  пеалтырв.  ПроФ.  Красно* 
сехьцевпц  напечатавш1й  церковное  сказанье,  въ  которому  встрЬ* 
тшмея  этотъ  нриуЬръ,  высказадъ  предаоложете,  яе  былъ  ли  его 
нереводчикомъ  пресвятеръ  Коиетантинъ.  Если  и  не  считать  такого 
нредаоложетя  докаэаннымъ,  то  во  всякоиъ  случвЛ  9тотъ  переводъ 
ежкд^епъ  признать  древннмъ,  ояъ  иятересенъ  по  вегрЬчающянся 
въ  немъ  совпадешяиь  въ  словарнмъ  11атер1ахЬ  съ  западнославян* 
схпга  варйч1вми,  на  что  и  мы  указали  въ  своей  стать'Ь,  а  Соболев* 
оай  яъ  своенъ  посл^Ьднеxъ  изсл^М;овая1и  отнесъ  этотъ  текстъ  къ 
шшятнякауь  норавекаго  проиехождешя.  Но  если  это  такъ,  то  этотъ 
1ВЛкШ  4актъ  опять  напоиннаетъ  о  связи  глаголицы  съ  дЬятель* 
ностью  славянскихъ  первоучителей.  Вообще  нзучен{е  дошедшпъ  до 
явеь  памятниковъ  даетъ  такую  картину.  Глаголичесюе  памятники 
есть  съ  признаками  западяыхъ  славянскихъ  нарбчШ:  11ражек1е  от^ 
рывки,  Юевсше  листки,  указываютъ,  разум'Ьется,  на  Моравхю;  за 
ткмъ  мы  находимъ  глаголицу  круглую  въ  МакедонШу  угловатую  въ 
приморья,  т.  е.  въ  гбхъ  славянскихъ  областяхъ,  который  тЬсна 
связаны  съ  д11Ятельностью  первоучителей.  Изъ  Македон1и  это 
письмо  переходить  въ  сербсше  края,  на  что  указываютъ  отрывки 
Гршковича  поучен1я  Тоавна  Златоустаго,  въ  которомъ  глаголица 
круглая,  а  правописанхе  сербское.  Изъ  Болгар1и  глаголическ1я  руко^ 
ПИС0  и  письмо  проникаютъ  отчасти  и  на  Русь,  о  чеиъ  свид'Ьтель 
сгвуютъ  древтя  русск1я  рукописи,  въ  которыхъ  глаголица  круглая. 
Наконецъ,  изъ  Болгарш  же  всего  естествена'Ье  это  письмо  перехо* 
дить  въ  Румын1ю,  какъ  въ  последнее  время  оказалось  это  въ  ру« 
кописяхъ,  прияадлежащихъ  г.  Щукину.  Смотри  докладъ,  читанный 
въ  славянской  конмисс1и  Моск.  Арх.  Общ.  г.  Яцимирскимъ.  Глаго- 
лическое ихъ  письмо  ближе  къ  круглой  болгарской  глаголиц'к  И 
въ  то  время  какъ  памятники  говорятъ  за  несомн'Ьнную  связь  гла- 
голицы съ  вреиенемъ  Кирилла  и  Мевод1я,  особый  трактатъ,  напи- 
санный о  с^авянскиxъ  письменахъ,  въ  которомъ  мы  встрЬчаемъ 
верный  св']&д'1&н1Я  объ  отсутств1п  письма  у  славянъ  язычниковъ,  о 
прим^нен1и  греческаго  и  латинскаго  алФавитовъ  до  изобр'Ьтешя 
славянскаго  Кирилломъ,  говорить  лишь  объ  одномъ  алФавитЬ  а 
все,  что  зд']^ь  сказано  объ  этомъ  алфавите,  безъ  натяакки  всего 
скорЬе  относится  къ  кириллице.  И  Ягичу,  который,  всл{(дъ  за 
тЬмъ  переходить  къ  Сказанш  о  письменахъ,  страннымъ  кажется 
тотъ  Фактъ,  что  въ  этой  аполопи  монаха  Храбра  н'Ьтъ  р']Ьчи  о 
двухъ  алФавитахъ.  «Почему  Храбръ  умолчалъ,  что  были  два  алфа- 
вита? Нев^^роятно,  что  бы  ему  не  были  изв'бстны  оба  алфавита. 
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Но  такъ  какъ  аполопя  была  направлена  противъ  возражевШ  со 
стороны  грековъ,  при  чемъ  просв'Ьчиваетъ  явная  тенденц1я,  что 
сдавянсшй  адфавитъ  бод'Ье  хриспансшй,  святЬе  и  совершеннее 
греческаго,  то  доказательство  преимущества  славянскаго  письма 
очень  бы  пострадало,  еслибы  въ  сравнешя  съ  единымъ  греческнмъ 
пвсьмомъ  должно  было  говорить  о  двойномъ  славянскомъ  Невольно 
возникаютъ  вопросы  почему  два,  а  не  одинъ?  Какой  же  лучше?  и 
т.  д.  Если  бы  известно  было,  гд'Ь  и  когда  жилъ  Храбръ,  то  мояшо 
было  бы,  съ  нЬсоторою  в^^роятностш,  д'Ьлать  дальн^&йпI^я  догадки. 
Напр^  если  онъ  жилъ  въ  X  в.  гд'Ь-нибудь  въ  восточной  Болгар1и, 
то  было  бы  в^^роятн^е  предположете,  что  онъ  им'Ьлъ  въ  виду  ки- 
риллицу. Если  же  онъ  жилъ  въ  Македонш,  что  могла  бы  доказы- 
вать приведенная  выше  прибавка  (разум'Ьется  слова  академ.  списка: 

СЛ^ПГк   &0     (фС  4КИ&И,    ИЖ€  С^ТА  КИДАЛИ    Н)^ъ)у  ТО    бЫЛО  бЫ  ВПОЛНЕ 

правдоподобно  думать,  что  онъ  разумйжъ  глаголицу^.  Предлагае- 
мое объяснеше  разум^Ьется  возможно  лишь  съ  той  точки  зрен1Я, 
если  кзв1^стное  м'Ьсто  о  томъ,  что  Еириллъ  н1ста  оусч^^оиА'А 
доБ^'к,  понеже  СА  пострагаг^тА,  относить  лишь  къ  переводу  свя- 
щеннаго  писашя,  а  не  къ  алфавиту.  Это  прежде  всего.  За  гЬмъ, 
что  касается  умолчан1я  Храбра  о  двухъ  славянскихъ  алФавитахъ, 
то  намъ  предлагаемое  объяснен1е  кажется  мало  в^&роятнымъ  по 
тому,  что  оно  не  могло  достигнуть  ц'Ьли.  Если  въ  то  время  были 
два  алфавита,  то  Греки  безъ  сомн'Ьн1я  не  могли  этого  не  зн|щ». 
Что  касается  м'Ьста  и  времени,  когда  жилъ  Храбръ,  то  намъ  ка- 
жется наибол^^е  в'&роятныиъ  относить  его  жизнь  и  д'бятельность 
къ  самому  близкому  къ  эпох'Ь  славянскихъ  первоучителей  времени. 
То,  что  онъ  приводитъ  имя  Ростислава  въ  ФормЪ  Рлстнцъ,  что 
въ  самомъ  начал^^  сказанхя  на  первомъ  м^^сгЬ  ставить  ^и.'аскса, 
т.  е.  латинск1я  письмена,  которыми  пользовались  славяне  до  изо- 
бр^^шя  алфавита,  что  въ  одномъ  изъ  текстовъ  есть  выражеше 
«четыре  меясду  десятьма»,  указываетъ  въ  немъ  всего  скорЬе  сла- 
вянина изъ  Моравш.  Самая  защита  письменъ  должна  была  явиться 
до  расцв'Ьта  болгарской  письменности  при  Симеон'б,  когда  не  было 
прямо  никакой  нужды  защищать  письмена,  иначе  говоря  въ  самую 
первую  пору  литературной  д']&ятельности  въ  Болгарш ').  Наконецъ 
мы  нвкакъ  не  можемъ  согласиться  съ  мн'^^шемъ,  что  вполн^^  ясное 
разд']&лен1е  письменъ  на  сходный  съ  греческими  и  особьш  славян- 


1)  Сравни  объ  этоиъ  вопросе  наши  зам^^чан1я  въ  протоко1ахъ  ко  П  т.  Тру- 
довъ  слав.  ком.  Имп.  Моск.  Лрх.  Общ.,  стр.  21. 
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€К1я  можно  относить  къ  глаго1нцй.  Въ  глагоди!^  лишь  н^^ко^ько 
буквъ  можно  указать  похожихъ  на  начертав1я  курсивиаго  греч. 
письма,  въ  кириииц'Ь  же  дМствительно  находимъ  24  вподн^Ь  сход- 
яыхъ  буквы.  Прямой  смысдъ  с]сазаи1я  и  предетавдяетъ  по  нашему 
и1гЬн1ю  наибольшее  затруднеи1е  въ  вопросе  объ  адФавит^Ь.  Въ  то 
время  какъ  данныя  оамятвиковъ  говорятъ  за  глаголицу,  особый 
трахтатъ  о  письменахъ,  беэспорно  по  происхожден1Ю  близюй  къ 
эпохЬ  Кирилла  и  Мееод1я,  говорить  о  Кириллпц^^. 

3.  Вопросъ  о  языкть  перевода. 

Намъ  остается  теперь  разсмотр-бть  посл^^дн1й  и  въ  то  же  время 
главный  вопросъ,  обсуждаемый  Ягичемъ  въ  его  новомъ  пзс^^^до- 
вавш;  это  вопросъ  о  томъ,  какой  славянск1й  языкъ  легъ  въ  основу 
совершеннаго  Кпрплломъ  и  Мееод1емъ  славянскаго  перевода  библ1и 
и  богослужебныхъ  кннгъ  О- 

Этотъ  вопросъ,  хотя  и  не  въ  одинаковой  степени,  интересопалъ 
ученыхъ  славистовъ  уже  въ  самую  первую  пору  разработки  славя- 
новг]&д'Бн1я.  Первый  ученый,  который  его  поставплъ,  былъ  изв']^ст- 
ный  историкъ  Шлецеръ.  Для  него  церковнославянсюй  языкъ  былъ 
родовачальннкомъ  всЬхъ  поздн^&йшиxъ  славянскпхъ  нар']^ч1й.  Про- 
тпвъ  такого  взгляда  выступплъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  издан1Й,  81а- 
т1п,  ДобровскШ.  Выработавши  классификацгю  слав.  нар']Бч1й  на  лъ-Ь 
группы,  изъ  которыхъ  въ  одну  входили  языки  русск1й  и  югославян- 
сие,  въ  другую  западнославянск1е,  Добровск1Й  признавалъ  необхо- 
дпмымъ  отличать  слав.  яз.  какъ  родовое  понят1е,  обнимающее .  вс]^ 
славянск1Я  нар'Ьч1Я,  отъ  старослав.  языка,  на  который  въ  IX  в.  Кп- 
риллъ  и  МееодШ  перевели  священное  писан1е  и  богослужебный 
книги.  Этимъ  языкомъ  въ  IX  в.  былъ  по  его  мн']^нш  древне-серб- 
скШ  языкъ,  изъ  котораго  исторически  развился  современный  серб- 
скШ.  Поэтому  староч^лав.  языкъ  ближе  къ  языкамъ  первой  группы, 
чЪп>  второй.  Съ  точки  зрЬшя  Шлецера  старославянск1й  языкъ  могъ 
быть  разговорнымъ  языкомъ  у  Мораванъ  и  Болгаръ  безразлично; 
съ  точки  зрЬв'т  Добровскаго  языкъ  Мораванъ  пли  нын']Бшнпхъ 
Словаковъ,  какъ  принадлеясапцй  ко  второй  групп'Ь,  не  могъ  быть 


1)  Въ  этой  гдав-!^  ны  издагаемъ  вопросъ  такъ,  какъ  была  написана  наип 
вступвтельная  лекщя,  читанная  въ  Новорос.  Унив.,  разум'1^тся,  принимая  во 
внинан1е  тк  случаи,  тк^  наше  иахожев1е  в-]^скол»ко  расходится  съ  издожев1ехъ 
Ягича. 

П  Огх.  и.  А.  Н.  т.  Т1  (1901),  жн.  1.  19 
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въ  IX  в.  одинаковъ  съ  болгарскимъ  вш  сербскимъ  языкомъ.  Мора- 
ванамъ,  подучивпшиъ  готовый  переводъ  евангеш,  этотъ  язьжъ 
отчасти  могъ  быть  понятенъ,  но  въ  меньшей  степени,  нежели  С1а* 
вянамъ  Паннонш,  языкъ  которыхъ  принадлежалъ  Хорватской  вйтвн. 
Ссыдаясь  на  Хордана,  который  языкомъ  перевода  свящ.  писан1я  счи- 
тадъ  языкъ  бо1гарск1й,  которому  Кирииъ  могъ  научиться  въ  Кон^ 
стантинопох]^  самъ  Добровсшй,  принимая  во  внимаше  содунское 
происхожден1е  Кирилла,  называхь  языкъ  этого  перевода  македон- 
ско-сербскимъ  нар^^ч^емъ.  Весьма  любопытно  такимъ  образомъ,  что 
ДобровскШ  съ  перваго  раза  совершенно  в-Ьрно  отнесъ  церковно- 
слав.  языкъ  къ  юго-славянской  грушгЬ  и  вм^^ст^  съ  тЬмъ  отм'Ётплъ 
и  ту  м^Ьстность  славянскаго  юга,  гд^&  нужно  искать  его  родину; 
если  же,  не  смотря  на  то,  онъ  считалъ  старо-слав.  языкъ  древне- 
сербскимъ,  то  это  завис&1э  отъ  того,  что  болгарск1й  яз.  въ  то 
время  мало  знали  и  см'Ьшивали  съ  сербскимъ.  Съ  другой  стороны 
такой  взглядъ  вполне  совпадалъ  съ  представленхемъ  Добровскаго  о 
Д'бятельности  Кирилла  и  Мееод1Я.  Въ  отличхе  отъ  Шлецера,  оои- 
равшагося  на  Нестора,  Добровсшй  понималъ  извЬстхе  итальянской 
легенды  такъ,  что  Кириллъ  явился  въ  Морав1ю  изъ  Константино- 
поля съ  готовымъ  переводомъ.  ИзеЪсггхя  объ  этомъ,  доходивш1Я 
до  Ростислава,  и  заставили  его  обратиться  къ  императору  Михаилу. 
Грецизмы  перевода  приводили  Добровскаго  къ  мысли,  что  труды 
Кирилла  предназначались  для  славянъ  около  Солуня  п  въ  Сербш. 

Противъ  Добровскаго  выступилъ  съ  возражешями  словенецъ 
Копитаръ,  который  сталъ  оспаривать  у  сербскаго  языка  его  права 
на  блиясайшее  родство  съ  церковно-славянскимъ  языкомъ  въ  пользу 
своего  родного  словинскаго  языка.  Въ  грамматике  словинскаго  яз., 
вышедшей  въ  1808  г.  онъ  еп^е  разд'&1яетъ  точку  зр^^н^я  Добров- 
скаго, но  два  года  спустя  въ  рецензш  на  81ауш  уже  находить,  что 
СЛ0ВИНСК1Й  яз.  можетъ  им']^ть  еще  бол'бе  права  на  близость  къ 
старо-славянскому.  Отклонец1я  отъ  старослав.  яз.  въ  немъ  ничуть 
не  бол^^е,  ч'&мъ  въ  сербскомъ,  наоборотъ  зам']^чается  значительное 
сходство:  въ  сохранен1И  отд']^льныхъ  словъ,  н]&которыхъ  Флекс1й, 
напр.  двойственнаго  числа,  въ  ударен1яхъ.  Это  сходство  было  бы 
еш;е  значительн']&е,  если  бы  словинцы  подобно  сербамъ  сохранили 
старослав.  языкъ  въ  богослужен1и  ^).  Ягичъ  въ  настоящемъ  пзсл'Ь- 
дован1и  упрекаетъ  Копитара  въ  мелочномъ  м'^стномъ  патрютизм']^ 
который  побуждалъ  его  къ  р'Ьшешю  вопроса  о  родин*]^  церковно- 


1)  К1ешеге  8сЬг1Г(е11,  стр.  82.  Ср.  также  стр.  286. 
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слакянскаго  языка  въ  смысл^Ь  панноноиьхорутанскага  проаехахде- 
шя  этого  языка.  Намъ  кажется,  что  эти  упреки  справедливы  лишь 
до  известной  степени.  Не  теряя  при  обсуждеши  этого  вопроса  изъ 
виду  иитересовъ  своего  родного  нарЬч1я,  Копитаръ  однако  руково- 
дился не  одншгь  слйпыиъ  пристраспенъ.  Его  заслугой  всегда  оста- 
яется  пробуждеше  интереса  къ  изучешю  болгарскаго  языка,  важ- 
ную роль  котораго  въ  вопросЬ  о  родине  церковно-славянскаго  онъ 
хорошо  сознавалъ.  Еще  въ  рецеяз1и  на  «Слованку»  Копитаръ  нахо- 
дихь  необходиныкъ  собирать  св^М|Ьн1я  о  яз.  болгарсконъ,  предпо- 
лагая, что  онъ  бхиже  къ  языку  старослав.,  ч*Ь|ъ  сербсшй  ^).  Онъ 
опирался  при  этомъ  на  свидетельство  легендъ  объ  обращенш  бол- 
гарь  въ  хриспанство  Кирилломъ  и  Мееодаеиъ  и  переводе  свящ. 
шюашя  на  болг.  яз.,  а  въ  исторш  находилъ  указашя,  что  болгароие 
и  паннонсше  славяне  на  сто  л^то  ран*Ье  сербовъ  и  хорватовъ  жили 
00  эту  сторону  Дуная  *).  Въ  рецензш  на  сербскую  граниатику  Ка- 
раджича КошЬаръ  выражалъ  желате,  чтобы  Вукъ  Караджичъ 
сказалъ  что-нибудь  и  о  болгарсконъ  нарЬчш,  которое  до  сихъ 
поръ  считаютъ  сербскюгь,  меясду  гЬиъ  какъ  оно,  подобно  язы- 
канъ  руиынскоиу  и  албанскому,  приставляетъ  къ  существнтель- 
ныиъ  члешъ.  Онъ  считалъ  ваяшыиъ  определить,  насколько  бол- 
гчкжи  яа  отличается  отъ  сербскаго  въ  значенЕяхъ  словъ,  въ  скло- 
ненш^).  Позднее  въ  1818  г.  Копитаръ  выражался  еще  рЬшггель- 
вйе:  болгарское  нарЬч1е,  насколько  иы  его  до  сихъ  поръ  знаемъ, 
и  теперь  отличается  отъ  сербскаго  и  ближе  къ  Словинскому.  Языкъ 
Кирилла  былъ  древшй  языкъ  или  словинцевъ,  или  болгаръ;  серб- 
скому вврЬчио  принадлежитъ  лишь  третье  м^&сто  по  близости  ^). 

Въ  то  вреия  какъ  ДобровскШ  и  Копитаръ  обсуясдали  вопросъ 
объ  отношенш  церковно-славянскаго  къ  жявымъ  слав.  нарЬч1ямъ, 
расходясь  во  взгляд'Ь  на  относительную  его  близость  къ  языкамъ 
сербскому,  словинскому  и  болгарскому,  русскШ  ученый  Востоковъ  на- 
оечаталъ  въ  1820  г.  разсуясдеше  о  славянскоиъ  язык'Ь,  составившее 
эпоху  въ  наук^  славяновЬд^шя.  Вполн'Ь  разд'Ьляя  взглядъ  Доброе- 
ск&го,  что  на  церковно-славянскШ  языкъ  нельзя  смотреть  какъ  на 
родоначальника  остальныхъ  слав.  нарЬч1й,  что  напротивъ  онъ  былъ 
нар6ч1емъ  одного  какого-нибудь  племени,  Востоковъ  представилъ 


1)  Тамъ  же,  стр.  286. 

2)  Стр.  286. 

3)  Стр.  319. 

4)  Письма  Добровсхаго  н  Копнтара,  стр.  437. 
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СВОП  наблюден1я  надъ  церковнослав.  яз.,  обнаруживавппя  вниматедь- 
ное  изучен1е  памят&иковъ  древне-славянской  письменности. 

Знакомство  съ  ними  даю  Востокову  возможность  установить 
ихъ  д'Ьленхе  по  эпохамъ.  Въ  нсторш  слав.  яз.  онъ  различать  три 
эпохи:  древнюю,  источниками  которой  служатъ  памятники  XI — 
XIII  в.,  среднюю  съ  памятниками  XV  и  XVI  в.  п  новую  въ  языкЬ 
печатныхъ  церковныхъ  книгъ  ^). 

Въ  Остромировоиъ  евангел1и  Востоковъ  нашелъ  такой  памят- 
никъ,  который  сохранилъ  намъ  правописате  не  XI  в.  и  не  русскихъ 
славянъ,  а  того  языка,  на  который  за  200  л.  передъ  т^мъ  въ  Мо- 
рав1И  или  Болгар1и  были  переведены  книги  священнаго  писатя. 
Языкъ  этого  памятника  прежде  всего  строго  отличаетъ  оу  и  л;,  ю 
и  1Ж,  гг1,  А  и  1А.  На  основан1и  польскаго  языка  Востоковъ  доказалъ, 
что  юсовыя  начертан1Я  выраясали  на  письм']^  носовые  звуки,  сохра- 
нивппеся  теперь  только  въ  язык'Ь  польскомъ  да  у  Люнебургскихъ 
славянъ.  Звуки  эти  существовали  въ  томъ  древне-блав.  яз.,  на  ко- 
торый переведена  библ1я.  Зам^^чаемое  въ  н']^которыхъ  старопечат- 
ныхъ  книгахъ  см']^шеше  начертанШ  юсовъ  еще  бол^^е  убеждало 
Востокова  въ  правильности  выводовъ,  сд']&ланныхъ  имъ  изъ  сравне- 
Н1я  съ  языкомъ  польскимъ.  Такое  см'Ьшете  —  зав1^^чаетъ  онъ  — 
предполагаетъ  сходство  звуковъ,  а  сходство  это  не  иначе  можетъ 
существовать  какъ  при  носовомъ  изглашен1и  той  или  другой  буквы. 
Впрочемъ  такъ  какъ  эти  начерташя  сходны,  то  уже  одно  это  да- 
вало поводъ  неученымъ  писцамъ  ихъ  см^^шивать.  Это  см^^шеше,  по 
мн^Бнио  Востокова,  нельзя  приписывать  сербамъ,  потому  что  въ 
сербскихъ  рукописяхъ  кЬть  юсовъ  и  въ  современномъ  языкЬ  юсы 
признаны  сербами  ненужными  Д1я  ихъ  алФавита.  ТЬмъ  важнее  ка- 
залось  Востокову  см']&шен1е  юсовъ,  зам'^^ченное  въ  сборники  1348  г.^ 
писанномъ  для  болгарскаго  царя  1оанна  Александра.  Востоковъ  оц^- 
нилъ  значеше  этого  Факта:  «Еслибы,  —  говоритъ  онъ,  —  действи- 
тельно оказалось,  что  такое  правописан1е  принадлежало  болгарскому 
Д1алекту,  то  это  послужило  бы  въ  подкр']^плен]е  тому  мн'Ьнш,  что  сла- 
вянская азбука  изобр']&тена  первоначально  для  болгаръ,  кои  имЬлн 
въ  ЯЗЫКЕ  своемъ  носовые  звуки  ;?1  и  а.  Въ  древн'Ьйш1Я  времена  на- 
блюдалась в'Ёроятно  разность  въ  произношен1и  меясду  сими  звуками 
такъ,  какъ  у  Поляковъ  ^  и  §;  ибо  въ  Остромировомъ  евангелш  ни- 
когда я^  и  А  одинъ  вм^Ьсто  другого  не  употребляются.  Можетъ  быть, 


1)  Копитаръ  отм^^тилъ  это  подразд'1^лете  въ  письм']^  къ  Добровскому  отъ 
25  Марта  1825  г.,  стр.  467. 
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въ  ХШ  и  XIV  в.  болгары  начади  въ  произношен1и  смешивать  С1н 
два  носовые  звука,  а  потому  и  начертан1я  оныхъ  употреблять  одно 
за  другое». 

Крох^^  носового  произношен1Я  изъ  Фонетическвхъ  особенностей 
старос1а&  языка  Востоковъ  0Т1г6ти1Ъ  щ  и  жд  сравнительно  съ  рус* 
екими  ч,  ж,  сербскими  Ь  и  1^9  польскими  с,  (12,  правильное  употребле- 
ше  глухихъ. 

Ъаышк  сознавая  важность  иэучен1Я  памятниковъ,  Востоковъ 
прваывалъ  ученыхъ  отмечать  грамматичесшя  особенности  и  пра- 
вош1сан1е  древн^йшвхъ  рукописей;  только  посл^Ь  такого  рода  пред- 
варительныхъ  рабогь  онъ  считалъ  возможнымъ  съ  большей  ув^~ 
ренноспю  ргЬшить,  какому  славянскому  племени  принадлеясалъ  соб- 
ственно языкъ  церковныхъ  книгъ. 

Если  теперь  сравнить  съ  этимъ  разсужденхемъ  Востокова  из- 
нЬстный  трудъ  Добровсваго  1п8111а(1опе8  Ип^иае  81ау]сае  ▼е1епз  (На- 
1ес1],  то  ясно  будетъ,  отчего  проястекаютъ  недостатки  этого  замбча- 
тельнаго  труда.  Не  вжЬя  подъ  руками  такого  памятника,  какимъ 
было  Остромврово  евангелхе  для  Востокова,  ДобровскШ  былъ  лишенъ 
возможности  дать  то  вгЬрное  разграничен1е  эпохъ  въ  старославян- 
сжой  письменности,  какое  мы  находпмъ  въ  разсужден1и  Востокова. 
У  аосл^^двяго  ясно  выделялся  старо-славянскШ  изводъ  Остромирова 
евангел1Я  и  изводы  руссшй,  сербскШ  и  болгарскШ,  у  Добровскдго 
напрасно  стали  бы  искать  такого  подразд'Ьлеи1Я  источниковъ,  изъ 
которыхъ  онъ  черпалъ  матердалъ  для  своей  грамматвки.  Ягичъ 
въ  одномъ  мЬсгЬ  своего  изсл'6дован1я  удивляется,  что  Добровск1й 
не  воспользовался  собранными  для  него  Дурихомъ  прим']^рами  нзъ 
одной  рукописи,  принадлежавшей  Рвбаю,  въ  которыхъ  различались 
случаи  съ  правош1сан1емъ  ж  отъ  такихъ  же  съ  правописан1емъ  оу. 
ДобровскШ,  зам']^чаетъ  Ягичъ,  былъ  близокъ  къ  открьгпю,  сделан- 
ному Востоковымъ.  Но  однако  онъ  не  дошелъ  до  этого  открыт1я, 
и  по  нашему  мн'Ьшю  самой  главной  причиной  этого  бьио  то,  что 
у  Добровскаго  было  не  Остромврово  Евангелхе,  а  пной  памятникъ, 
мояшо  думать,  средне-болгарскШ,  а  это  не  одно  и  то  же.  Добров- 
скШ, благодаря  отсутств1Ю  подобяаго  памятника,  не  пм-Ьлъ  образца 
древне-славянскаго  правописан1я,  у  него  не  было  псходяой  точки, 
которая  могла  помочь  разобраться  средп  памятниковъ  по:{ДН'1йшаго 
правописан1я. 

Посл^^  выхода  этихъ  двухъ  зам'Ьчательныхъ  трудовъ  въ  инте- 
ресующемъ  насъ  вопроеб  им&ю  большое  значен1е  появлен1е  книги 
Вува    Стефановича   Карадясича:   Додатак    к  санкт-петербургским 
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^мюните^ьньш  р^ечницима  и  т.  д.  1822  г.,  о  которой  ничего  не 
говорить  Ягичъ.  ссВъ  этой  КНИГЕ,  нанисанной  безъ  сомн'бтя  въ 
отн]&тъ  на  вызовъ  Копитара,  были  даны  св^^д']&н1я  о  болгарскохъ 
нар^^чш,  который  не  остались  безъ  вляшя  на  мнЬн1Я  Добровскаго, 
Востокова  и  Копитара.  Мы  не  можемъ  привести  ссылки  на  эту 
книгу  изъ  писемъ  Добровскаго,  но  догадываемся,  не  жкЪжо  ли  это 
изсл^^дован^е  Бука  вл1ян1я  на  то  изн']^неше,  которое  ДобровскШ 
внесъ  въ  опред'Ьлете  церковнослав.  яз^  назвавъ  его  въ  сочинен1И 
Славянск1е  апостолы  Кириллъ  и  Мееод1й  старыиъ  не  си^^аннымъ 
сербско-^дгорско-македонскииъ  нарЬч1еиъ»>.  Изъ  образцовъ  бол- 
гарскаго  языка,  приведенныхъ  Вукоиъ  Карадяшчеиъ,  ДобровскШ 
ногъ  уб'Ьдиться  въ  томъ,  кашя  черты  сближаютъ  его  съ  церковно- 
славянскимъ. 

Какое  значеше  придавалъ  книгЬ  Караджича  Востоковъ,  нахо- 
дившШ  въ  ней  подтвержден1е  своихъ  предположенШ  объ  отношевш 
яз.  церковно-слав.  къ  болгарскому,  видно  изъ  отзыва  его  въ  писыгЬ 
къ  Румянцеву.  «Другое  ваясное  пособ1е  какъ  для  грамматики,  такъ 
и  для  словаря  славянскаго,  —  ран'Ье  р^^чь  идетъ  о  грамматике  Доб- 
ровскаго, —  есть  изданное  въ  нын'Ьшнемъ  же  году  Вукомъ  ОтеФа- 
новичемъ  въ  В§н^.  дополнете  къ  сравнительнымъ  словарямъ  Ека- 
терины II,  содержащее  въ  себ'Ь  поправленныя  Вукомъ  сербшя  и 
иллирШсюя  слова  означенныхъ  словарей,  а  также  вн(юь  присовоку- 
пленный къ  этому  слова  бдлшрекшо  дгалекта^  досел^^  ни  к&1ъ  еще  не 
описаннаго,  и  что  еще  важн]^е,  небольшую  грамматику  сего  послгЬд- 
няго  Д1алекта,  который  довольно  отличаясь  отъ  сербскаго,  сохранилъ 
больш1Я  сходства  съ  церковно-славянскимъ,  что  и  подкрЬпляетъ  ною 
догадку  о  тоясдествй  церковночмавянскаго  съ  древнимъ  болгар- 
скимъ»  ^).  Къ  такому  же  выводу  приводило  Востокова  внимательное 
изучете  языка  Фрейзингенскихъ  отрывковъ.  Изъ  предислов1я  къ 
приготовленному  имъ  изданио  этого  памятника  видно,  что  ему  бьига 
вполн^Ь  ясна  разность  д1алектовъ  хорутанскаго,  на  которомъ  писаны 
Фрейзингенск1Я  статьи,  и  болгарскаго,  на  который  переведены  цер- 
ковный книги  *).  Отсюда  видно,  что  Востоковъ  ранбе  ШаФарика 
вполн^^  правильно  смотр'блъ  на  язьпсъ  этихъ  отрывковъ  ^). 

1)  Переписка  Востокова,  стр.  29. 

2)  Фи1ологическ1я  набдюлен1я  Востокова,  стр.  8  11реАнслов1я  къ  этой 
стать'к 

3)  Сравни  сказанное  Ягнчемъ  на  стр.  8  второй  части  его  явсжЬдовашя: 
сОнъ  (т.  е.  ШаФарикъ)  бы^ъ  первый,  ясно  указавш!!!  на  Мюяхенсме  отрыввш, 
какъ  на  представителя  не  церковносдавянскаго  нар^^ч^я». 
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Иначе  сшадывались  убЪвдешя  Кооитара.  Въ  стать'Ь  по  поводу 
1п§и(а1юве8  Добровскаго  въ  1822  г.  Копитаръ  отдаетъ  явное  пред- 
поятете  своему  родному  словинскому  нар1Ьчио.  «Изъ  трехъ  совре- 
ненныхъ  намъ  я>госхав.  вар6ч1й| — говорить  онъ,—бодгарсваго,  серб- 
сваго  м  сювннскаго  въ  силу  нсторическнхъ  и  лнгвнстическихъ 
основашй  больше  всЬхъ  ишЛеть  право  на  прямое  пронсхожден1е  отъ 
языка  церковнославянсваго  XI  в.  словинское.  Изъ  исторш  мы  зна- 
емъ,  что  МееодШ  былъ  всю  жизнь  арзиепископомъ  Паннонскимъ,  а 
языкъ  намъ  свидЬтельствуетЪ)  что  еще  и  теперь  словинское  наргЬ- 
ч1е  ближе  къ  церковно-славянскому,  ч'бмъ  два  другЫ  ^).  Можно  ду* 
иатц  что  знакомство  съ  образцами  болг.  языка,  данными  Вукомъ, 
которые  должны  были  пораясать  разложетемъ  склонен1я,  упадконъ 
Формъ  вообще,  заставляло  Копитара  отдавать  преимущество  своему 
родному  нарЬч1Ю.  Такъ  мояшо  понимать  то,  что  говорить  Копи- 
таръ объ  удаленш  болгарскаго  языка  отъ  языка  Кирилла.  Въ 
Ш№ьм^^  13  апргЬля  1824  г.  есть  прямое  ухазаше  на  книгу  Вука:  Ле 
Ь111дапса  1атеп  <11а1ес1о  Леропе  (наш  рпм||ад1С1ит,  даос!  Уик  йосе( 
6880  Ываш  дпкатдае  Ьщов  <11а1ес11  деАК  врестша  *).  Мояшо  ука- 
зать одно  только  шЪсго,  въ  которомъ  Копитаръ  вид-Ьлъ  большую 
близость  болгарскаго  языка  къ  церковно-славянскому  въ  Фонетикб, 
въ  писыА  14  ноября  1822  г.,  когда  онъ  зам'Ьтилъ:  «СкорЬе  Формы 
какъ  ноштА  сравнительно  съ  краинскимь  погЬ  могли  бы  р^^шать 
въ  пользу  болгарскаго  языка,  если  бы  слова  олтарь,  крьстъ,  попъ, 
поегь,  церкы  не  говорили  противь»  *).  Но  какъ  зд^сь,  такъ  и  въ 
другигь  н^сгахъ,  онъ  отдаль  предпочтен1е  гернанизмамъ  церковно* 
С1авянскаго  языка,  которые  въ  его  глазахъ  тЛжа  божЬе  в^ку, 
тЬмъ  особенности  Фонетичесшя.  Ягичъ  собралъ  век  жЪал  изъ  пм- 
сехъ  Копитара,  въ  которыхъ  проводится  этотъ  взглядъ,  равньигь 
образомъ  (упЛтигь  и  то,  что  доводы  эти  не  Д'бйствовали  на  Доб- 
ровскаго, который  отв^Ьчалъ:  йобпцй  иллирскШ  я  считаю  прямымъ 
и  непосредственнымъ  потомкомъ  церковнославянсваго.  Если  хору- 
тансшй,  съ  которымъ  паннонск1й  не  могъ  вполне  совпадать,  отъ 
иллирскаго  (македонсшй,  сербспй,  болгарсюй  и,  позволю  прибавить, 
бостйскШ,  далматинскЛ)  въ  IX  в.  еще  совершенно  не  отличались, 
или  отличались  лишь  незначительно,  то  намъ  не  изъ-за  чего  спорить. 


1)  Сборввкъ,  стр.  44-я  88-го  тока. 

2)  Пяеьма,  стр.  &08. 
В)  Тамъ  же,  стр.  478. 


296  БПБЛЮГРЛФШ. 

я  нахожу  слова  и  Формы  древнесдавяншя  только  во  всемъ  шлпр- 
скоиъ,  которыхъ  не  нахожу  въ  сдовинскомъ». 

Заканчивая  пзложен1е  этого  спора  между  двумя  учеными, 
Ягичъ  ставить  вопросъ,  какое  же  положен1е  сл'Ьдуетъ  намъ  при- 
нять въ  этомъ  спорй.  Копвтаръ  въ  в1а§.  С1о2.  снова  представидъ 
сводъ  своихъ  мн']^н1й  по  этому  спорному  вопросу.  Онъ  повторяетъ 
(не  приводя  доказатедьствъ),  что  остатки  паннонскахъ  и  норическвхъ 
д1адектовъ  ближе  стоять  къ  церковно-славянскому,  ч'бмъ  остальвыя 
псевдо-иллирсюя  нарйчЫ  и  ошибочно  причисляемый  къ  нимъ  болгар- 
ск1й  языкъ;  что  Иллиры,  т.  е.  Сербы  и  Хорваты,  во  время  Кирилла 
еще  не  простирались  отъ  Адр1атяческаго  приморья  внутрь  Мизш 
(ибо  Б'блградь  быль  тогда  болгарсшй),  что  сами  Болгаре,  которые 
см']^шались  сь  туземцами  Миз1а  и  вракш,  свое  славянское  нарЬч1е, 
которое  было  дальше  отъ  сербскаго  и  хорватскаго,  ч'Ькь  отъ  паннон- 
скаго,  съ  того  времени  значительно  изм']&нили,  такь  что  оно  теперь 
подходить  къ  типу  романскихъ  языковъ.  Съ  другой  стороны,  онъ 
приводить  въ  пользу  паннонской  теорш  вышеисчисленныя  слова, 
который  могли  быть  заимствованы  отъ  н']^мцевъ.  Но  это  все  гово- 
рить за  славянь  Норика,  которые  уже  за  много  Лть  до  МееодЁа 
были  христханами.  —  По  мн']^н1ю  Ягича,  сь  точки  зр^^н1я  Добров- 
скаго  отв']&ть  на  это  можно  было  бы  Формулировать  такь.  Дйла 
идеть  вовсе  не  о  томь,  чтобы  отрицать,  что  д'Ьятельность  Кирилла 
и  Меб0Д1Я  простиралась  въ  Д']^йствительности  на  Моравш  и  Панно- 
Н1Ю,  сл'бдовательно  отд']&льныя  слова  и  н']^мецк1я  выражен1я,  вошед* 
Ш1Я  въ  употреблен1е  чрезь  н'Ёмецкихь  мисс10неровъ,  могли  бьггь 
приняты  Кирилломь  и  Мее9Д1емь  въ  ихъ  литургпческхй  языкъ  Налр. 
вм-Ьсто  дисласгтт^рюу  —  олтлрА  (если  только  уже  въ  Византш  не 
было  употребительно  то  аХтосрюу),  но  это  выражен1е  могло  быть 
принято  и  въ  Константинопол'&  отъ  кого-либо  пзъ  членовь  посоль- 
ства, нарочно  сь  этой  ц']^лью  оставшихся.  То  же  можно  сказать  а 
словахь:  лоп'я,  )срАстити,  црАкм,  посФ1к.  Во  всякомь  случае,  прп- 
бавляеть  Ягичъ  въ  готскомь  слово  к1Г1сЬа  не  можеть  быть 
приведено,  вм'&сто  него  аШз,  и  пость  въ  готскомь  &$1иЪп1,  древне- 
верхне-н'Ём.  Газ^а;  рЬаГо  такясе  только  древне-верхне-н'&м.,  также 
рёсЬ  —  сл-Ёдовательно  все  это  говорить  за  знакомство  славянь  съ 
этими  словами  посл'Ё  сношен1й  ихъ  съ  Франками  или  Баварцами. 
Отсюда  лишь  тоть  выводь,  что  перходь  деятельности  обоихь  мис- 
С10неровь,  который  мы  доляшы  назвать  моравско-паннонскнмъ, 
остался  не  безь  вл1ян1я  на  образованхе  литургическаго  языка.  Но 
изъ  такихь  отд'&льныхь   выраженШ  не  сл^дуеть  выводить  заклю- 
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чен1Я,  что  весь  языкъ,  который  мы  называемъ  церковносдавяяскомъ, 
паннонско-хорутавскдго  происхожден1Я.  Такое  заключеи1е  тЪмъ  ме- 
вЪе  возможно,  что  д'Ьятедьность  Каридда  и  Мееод1Я  протекла  не 
въ  одной  двшь  11аннов10,  но  н  въ  Морав1И.  Н'Ьмещия  выражен1Я 
югдп  зд^сь  проникнуть,  но  провехождеше  языка  недьзя  присвоить 
взъ^за  того  Моравш. 

Посд^^  Добровскаго  въ  Чех1и  вопросами  о  сдавянскомъ  язык'Ь  и 
оясьм^^  иБтересовадся  ШаФарвкъ.  Посвятивъ  вмъ  особую  гдаву  въ 
исторш  сдаа  дитературъ,  не  отличавшуюся  самостоятедьностио  и  точ- 
востш,  въ  1833  г.  ШаФарвкъ  оздадъ  8егЬ18сЬе  Ьезекбгпег,  книгу, 
которую  Ягпчъ  ставить  на  ряду  съ  взв']ктнымъ  разсуясдев1емъ  Восто- 
кова  и  много  выше  по  строго  научному  методу  С1авои(а  СЬгхапи» 
Кош1тара,  вподнЬ  справедливо  считая  ее  саиымъ  крупнымъ  вкла- 
докъ  въ  науку  сдавянов^Ьд'Ьи1Я  у  западныхъ  славянъ  посхЬ  ХпвШи- 
иопез  Добровскаго  и  до  выхода  сравнительной  грамматики  Микло- 
шича.  Въ  этой  книгб  впервые  сербсмй  языкъ  былъ  строго  отд.'клеаъ 
оть  церковнослав.  п  въ  вокадизм'Ё  и  въ  консонантизм'^.  Первое  м'Ь- 
сто  при  этомъ  принадлежало  звукамъ  шт  и  жд,  которые  по  слованъ 
ШаФарвка  одни  лишь  болгаре  продолжаютъ  произносить  такъ, 
кавъ  они  произносили  въ  эпоху  Кирилла.  Подобно  Востокову,  Ша- 
Фарикъ  смотркгь  на  Фрейзингенск]е  отрывки,  какъ  на  не  прпнад- 
лежапце  церковнослав.  яз.,  отм'Ьтивъ  переходъ  ж  въ  р  между  глас- 
ныии.  Въ  отд^Ш^  о  гдасныхъ  ШаФарикъ  находить,  что  сербсшй  яз. 
шЛетк  съ  хорватскимъ  и  словинскимъ  не  совпадаютъ  съ  языкомъ 
церковнослав.  и  болгарскимъ,  въ  отд'Ьл'Ь  о  согласныхъ  считаетъ 
сербскЛ  яз.  бол^^  близкнмъ  къ  хорват,  и  словвн.,  ч'Ьмъ  къ  церков- 
нославянскому. Окончательное  заключен1е  ШаФарика  было  таково: 
оербскШ  языкъ  уже  въ  эпоху  Кирилла  и  Мееод1я  шелъ  своимъ  пу- 
техъ  и  обладалъ  существенными  признаками  самостоятельности  и 
0ТЛИЧ1Я  отъ  церковно-слаа  языка.  Понятно,  что  Копитаръ,  вполн'6 
соглашался  съ  ШаФарикомъ,  что  касается  отд'Ьлен1Я  языка  серб- 
скаго  отт«  церковно-слав.,  но  его  доводы  въ  пользу  тождества 
языка  болгарскаго  и  церковно-славянскаго  онъ  прнзнавалъ  1еУ1а 
е!  та§а.  И  зд'Ьсь  обнаруживается  та  же  точка  зр^^н1Я,  какая  была 
отмечена  въ  его  полеиикЬ  съ  Добровскимъ:  Копитаръ  бол^е  важ- 
ности првдаетъ  германизмамъ,  ч'Ьмъ  звукамъ  шти  ясд.  Онъ  го- 
товь уступить  ШаФврику  Ва1даг1  8ау11,  т.  е.  тЬхъ  паннонскихъ 
славянъ,  которыхъ  онъ  отоясдествляетъ  съ  Хорутанами,  и  которые 
только  посл-б  болгарскаго  господства  приняли  ихъ  имя,  но  и  слы- 
шать не  хочетъ  о  Македонш  н  Солув']^.  По  его  мн'Ён1ю,  шт  и  жд 
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мопи  быть  заимствованы  паннонцаии  у  ихъ  воспитателей  Болгаръ 
иди  же  эта  черта  церковно-сдав.  языка  развилась  впервые  въ  Бодга- 
рш,  какъ  въ  Росаи  подногдасныя  Формы.  Въ  разборъ  дЪйетвитедь- 
ныхъ  хорутанизмовъ  Фрейзингенскнхъ  отрывковъ  онъ  не  входидъ, 
нааротивъ  утверждадъ,  что  Бо лгаре  весьма  далеки  отъ  слав,  грамма- 
тики, что  ихъ  синтаксисъ  р1апе  уа1асЬ1са,  зеа  гес1!аБ  аШашса.  Мы 
уже  выше  указали,  что  Копитаръ  въ  вопросЬ  объ  отношенш  бол- 
гарскаго  языка  къ  церковно-слав.,  выставлялъ^  на  видъ  уклонен1Я 
ново-болгар.  языка.  Зд'&сь  онъ,  сославшись  на  ШаФарика,  прибав- 
лялъ,  что  такое  состояше  болгар,  яз.,  по  крайней  м^^р]^  въ  Македо- 
Н1И  древн^^  времени  Кирилла.  ШаФарякъ  вынужденъ  быль  отверг- 
нуть справедливость  этой  ссылки,  высказавшись  за  то,  что  нын%ш- 
Н1Й  болгарск1й  языкъ  восходить  ко  времени  паден1я  перваго  бол- 
гярскаго  царства  посл']^  1019  г.  и  подтвердивъ  свой  взглядъ  на  то- 
ждество древнеболгарскаго  и  славянскаго.  Интересно,  что  у  Ша- 
Фарика сейчасъ  же  явилась  мысль  устранить  возражен1я  Копи- 
тара  т&1ъ  же  путемъ,  какъ  онъ  отд^^илъ  отъ  церковнослав.  яз. 
сербск1й  въ  8егЪ.  Ьевекогпег,  написавъ  подобное  сочинен1е  о  ядЫ1гЬ 
болгарскомъ.  Но  для  этого  въ  то  время  не  было  надежнаго  мате- 
р1ала,  что  прекрасно  поннмалъ  и  самъ  ШаФарикъ,  какъ  можно  су- 
дить по  приведенной  Ягичемъ  выдержк^^  его  письма  къ  Бостокову. 
Что  ШаФарикъ  не  могъ  сделать  по  плану  8егЪ.  Ьеа.,  то  онъ  сд^^- 
лалъ  иначе  въ  главй,  посвященной  вопросу  о  Кирилл']^  и  Мееодш  въ 
«Славянскихъ  Древностяхъ»,  которую,  нужно  зам^^тить,  онъ  выпу- 
стилъ  и  отд'Ьльной  брошюрой. 

Мы  уже  выше  отм^^тили,  каше  источники  служили  ШаФарику 
основой  въ  р']&шен1и  этого  вопроса.  Въ  противоположность  Копи- 
тару  выдвигая  Кирилла,  ШаФарикъ,  придерживаясь  855  г.,  долженъ 
был7>  признать,  что  переводъ  свяп^  писан1Я  предназнался  для  Бол- 
гаръ. Германизмы  въ  церковнослав.  ШаФарикъ  объяснялъ  отчасти 
готскимъ  вл1ян1емъ,  отчасти  относилъ  ко  времени  оос^&дства  съ 
Франками  около  807  г.  Не  все  было  и  в^Ьрно,  напр.  онъ  объяснялъ 
л^оним  отъ  РгоЬпе  вм'Ьсто  тгроуоюс,  С(тан4  отъ  гот.  вИкап,  но 
мысль  ШаФарика  о  разновременности  заимствованШ  Ягичъ  очи- 
таетъ  вполн'Ь  правильной  и  выражаетъ  лишь  соакалШе,  что  и 
до  сихъ  поръ  н']&тъ  ея  критическаго  исполнен1я,  отм']^чая  при  этокъ 
попытку  Вондрака  распред']^лить  н^&которыя  заимствовашя  изъ 
н*Ьм.  яз.,  гд']^  вм^Ьсто  готскаго  о  въ  слав,  стоить  то  и,  то  у,  по 
этому  критер1Ю,  на  ранн1я  и  поздн1я.  Оь  такой  точки  зрЬшя  мито, 
)^к\зъ  были  бы  старее  думд,  ку^км,  но,  по  мн^нш  Ягнча,  причина 
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заключается  въ  разд1Ч1в   звуковъ:  древнее  6  дииио  у,  древнее 
й  — ы. 

Коппжръ  возражал»  Ша«арику  въ  журнаЛ  «ХмАш».  Сшвянскую 
мяггурпю  онъ  счятахъ  д'Ьюмъ  Мееод1я«  арх1е1шеко11а  паннонскаго. 
По  мв^Шю  Ягича  онъ  былъ  правъ,  когда  отверпиъ  учаспе  Ки- 
рнх1а  и  Мееод1я  въ  обращеши  болгаръ  въ  хриспанство,  указывая, 
чтово  всЬгь  документахъ,  касающихся  сношенШ  Боапфк  съ  папани, 
нигд;Ь  н^Бтъ  уооннван1я  о  С1ав.  лнтурпи.  Въ  вопросЬ  о  языкЬ  ва- 
вротивъ  по  прежнену  выдвигаются  германизны.  Что  касается  пе- 
ревода, то  по  мвгЬв1ю  Ягнча  осхроунно  были  выставлшы  Копвта- 
ро1гь  тагае  пртгЬры,  какъ  къ  аии4  1рр6с  тоу  Хстуо,  клеплка  тщио^г 
1^еV,  но  однако  они  ничего  не  говорить  противъ  общепризванваго 
достоинства  перевода;  первый  случай  пртАръ  грецизма,  второй  мо- 
жеть  объясяяться  переноснымь  аначенЕемъ  глагош  клепати,  чему 
подтвержден1е1гъ  можетъ  быть  его  эначеше  въ  руссконъ  язык'Ь.  Въ 
сл^^дующенъ  сочинеши  «НевусЬи  01о880{^рЫ  й18С1ра1о8»,  1839,  къ 
обычнып  доводамъ  въ  пользу  паннонизна  Копитаръ  присоедннидъ 
иэъ  последней  категорш  указаше  на  зависимость  отъ  лат.  о]»1ги- 
вала  при  перевод-Ь:  Петра  Капетуля  ихъ — Ре1п  Сар11оИ  еогтап 
вн^^сто  Саре1оиотт.  Ягичъ  допускаетъ  возможность  такого  объяо- 
Еенг1Я,  но  по  нашему  мнЬшю  вЪрное  возражен!е  противъ  него  сд'Ь- 
лано  Невоструевымъ,  который  говорить:  въ  римсхомъ  мартирологш 
подъ  4  окт^  да  и  нигд-Ь  вовсе  н^ктъ  Петра  Сар11о1еогит;  такъ  пе- 
реведено греч.  Кстхшкшу0  или  Ка1г§т1дХ1ШУ,  какъ  означающее  м^^ 
сгносгь  по  древнему  обороту  въ  м'Ьстномъ  падежЬ,  подобно  тахимъ 
прткршъ,  каковы  ПсллгК  Та|с4  Киликиа,  Климента  Р!(м4](г 

Мы  уже  говорили  въ  главгЬ  объ  ал«авитахъ,  какъ  открыпе  пан- 
нояскихъ  ЖИТ1Й  и  находки  глаголическихъ  памятниковъ  произвели 
постепенную  перемйну  во  взгляде  ШаФарика.  Какъ  въ  вопросе  о 
письн^Ь,  такъ  и  въ  вопросЬ  о  языкД  ШаФарикъ  не  сразу  перешелъ 
ва  сторону  паннонизна.  Такъ  въ  извЛЬстномъ  сочиненш  «Расцв^Ьть 
древнеболпфосой  письменности»  ШаФарикъ  еще  предполагалъ,  что 
на  пути  въ  Морав1Ю  Кириллъ  и  Мееод1Й  оставались  у  Бориса.  Только 
въ  сочинен1и  о  происхожденш  и  родин'Ь  глаголитизма  мы  находимъ 
Формулированнымъ  его  новый  взглядъ.  Посл^Ь  пересмотра  вопроса 
объ  алФавитахъ  убедившись  въ  томъ,  что  глаголица  изобретена 
Кирилломъ  и  старше  кириллищл  и  что  въ  глаголическихъ  текстахъ 


1)  Карпиъ  Мееод.  сборвакъ,  стр.  228. 
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сохранидся  въ  стар^^йшей  Форм']^  переводъ  священнаго  посан1я,  Ша* 
Фарякъ  выставляетъ,  какъ  несомн'Ённыя,  С1']&дующ1я  подожен1я:  1) 
собственно  паголичесше  признаки,  взятые  вм'^Ьсгб,  должны  были 
существовать  въ  живомъ  народноиъ  яаык^^  въ  какой  вибудь  ела* 
вянской  зеид'Ь;  2)  они,  какъ  находииъ  въ  дошедшихъ  до  насъ 
старинныхъ  рукописяхъ,  встречались  уже  въ  древн^^йIIIиxъ  или 
первоначальныхъ  глаголи  ческихъ  паиятникахъ;  3)  текстъ  этихъ  аа- 
мятниковъ,  не  смотря  на  н']&которое  искаженхе  правописанхя  и  грам- 
матики, вообще  древн^Ье  и  ближе  къ  первоначальному,  нежели  текстъ 
кирилловскихъ;  4)  родину  славянской  письменности,  а  сл^^д.  и  гла- 
голитизма,  надобно  искать  только  въ  гЬхъ  славянскихъ  земляхъ,  въ 
которыхъ  жили  или  бывали  Кириллъ  и  его  помощники,  именно  въ 
Македон1и  и  Паннонш  (со  включен1емъ  Морав1и).  Касаясь  теперь 
вопроса  о  язык'Ь,  ШаФарикъ  сознается,  что  ран'Ье  онъ  слишкомъ 
много  значен1я  придавалъ  родному  языку  первоучителей  и  вхъ 
помощниковъ,  взятыхъ  въ  Константинопол'Ё,  что  неминуемо  застав- 
ляло его  обращать  взоры  къ  Македонш.  Правда  онъ  и  теперь 
допускаетъ,  что  переводъ  евангел1я  былъ  начать  въ  Константино- 
поле^, но  оконченъ  былъ  въ  Моравш  и  Паннонш  съ  помощио  м'Ьст- 
ныхъ  сотрудниковъ.  ИзсхЬ^я  глаголитизмы  этого  перевода  на 
основанш  текста  псалтири,  евангел1я  и  апостола,  главньшъ  обра- 
зомъ,  ШаФарикъ  находилъ  имъ  параллели  въ  поздн']№шихъ  глаго- 
лическихъ  хорватскихъ  текстахъ  и  въ  живомъ  язык^  славинцевъ 
и  жителей  хорватскаго  приморья.  Онъ  объяснялъ  это  тЬмъ,  что 
паннонское  населен1е  посл^^  мадьярскаго  погрома  б'Ьжало  главнымъ 
образомъ  къ  Хорватамъ,  искало  себ'Ь  береговъ  съ  островами.  О 
язык*]^  этихъ  паннонскихъ  славянъ  ШаФарикъ  заключаетъ  по  ела- 
вянскимъ  заимствован1ямъ  въ  мадьярскомъ  язык*!.  Онъ  им^^ъ  но- 
совые звуки,  какъ  это  видно  изъ  словъ:  @а1атЬ,  гепЛ,  реп1ек,  зналъ 
жд  и  шт,  какъ  видно  изъ  словъ:  Пештъ,  гогзЛа.  ШаФарикъ  допу- 
скалъ  въ  этомъ  языкЬ  признаки  другихъ  нар%ч1й:  вы  вместо  изъ, 
вставку  д  предъ  л,  оу,  о,  е  вм'Ьсто  я^  и  а:  выгнанъ,  вседли,  модлн- 
тисе,  вйроую,  содныи,  светыи,  редъ,  считая  его  переходнымъ  охъ 
строго  болгарскаго  къ  словинскому. 

ШаФарикъ  придавалъ  особенную  ваашость  въ  своей  теорш  со- 
глас1ю  историческихъ  и  языков'Ьдныхъ  данныхъ  въ  ткхъ  странахъ, 
который  были  поприщемъ  д'Ьятельностн  славянскихъ  первоучите- 
лей. Исторически  веЬрно,  что  Кириллъ  и  МееодШ  учили  и  д'Ьйство- 
вали  въ  Моравш  и  Паннон1и,  что  по  кончин']^  ихъ  глаголическое 
письмо  и  языкъ  богослужебный  встр^Ьчаются  въ  самыхъ  бляжнихъ. 
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погранвчныхъ  еъ  эпми  земдяио  странахъ  на  югъ  и  на  западъ...  Я 
Р'Ьшвтедьно  оспарвваю,  что  ножетъ  быть  найдена  другая  славян- 
ская земля,  гд'Ь  было  бы  такое  же  полное  соглас1е  историческвхъ 
и  язычныхъ  давныхъ,  какъ  зд'Ьсь.  На  этонъ-то  согласш  основана 
сила  ноихъ  доказательствъ. 

Ящчъ,  разснатривая  новую  теоргю  ШаФарика,  находить,  что 
съ  его  стороны  была  ошибка  отдавать  явное  преимущество  передъ 
Норав1ей  Панаошн.  До  взв^Ьстной  степени  приписывая  это  без- 
сознательному  вл1янио  неустанной  и  поО'&довательной  проповеди 
Копитара,   Ягичъ    видитъ  главную  причину,  почему  Ша^арикь, 
устраняя  Моравш,  держался  Паннонш,  въ  томъ,  что  по  самому  ха- 
рактеру церковно-славянскаго  языка  трудно  было  связать  съ  морав- 
ско-елавянекой  группой.  Но  при  этомъ  ШаФарикъ  см'Ьшивалъ  зву- 
ковыя  явлешя  въ  церковно-славянскомъ  и  лексичесшй  запасъ  тек- 
стовъ  евя1ц.  писан1я.  Считая  родиной  панновизмовъ  словаря  древ- 
нюю Павношю,  именно  ту  ея  часть,  которая  лежала  между  Дунаенъ 
и  Дравой,  ва  западъ  простираясь  до  Птуя  съ  центральнымъ  пунк- 
тонъ  при  впаден1п  Салы  въ  озеро  Блатно,  онъ  забывалъ,  что  трудно 
пр1урочвть  къ  этой  именно  ^асти  Паннонш  Фонетичесшй  характеръ 
церковнослав.  языка.  Ссылки  на  мадьярскШ  языкъ,  шт  и  ясд  и  но- 
совые доказываютъ  только,  что  то  славянское  нарЬч1е,  взъ  кото- 
раго  заимствовавы  эти  слова,  им'Ьло  эти  звуковыя  особенности,  но 
не  доказываетъ  еще  того,  что  эти  особенности  вошли  въ  мадьяр- 
скШ яз.  изъ  области  между  Дравой  и  Савой.  Насколько  теперь  из- 
вгЬсгны  эти   словинско-хорватсюе  говоры  южной  Венгр1и,  теория 
Копитара  и  ШаФарика  не  можетъ  найти  въ  нихъ  опору.  Помимо 
этого  и  къ  т1мъ  словарнымъ  паннониамамъ,  которые  приводить 
ШаФарикъ,  какъ  основательно  зам'Ьчаетъ  Ягичъ,  могутъ  быть  ука- 
заны параллели  изъ  другихъ  слав,  языковъ  и  главныиъ  обраэомъ 
изъ  моравскаго  и  чешскаго  языковъ.  ШаФарикъ  самъ  говоритъ 
что  онъ  придаетъ  лишь  второстепенное  значен1е  паннонизну  такихъ 
церковноелавянскихъ  словъ  и  выражев1й,  ва  которомъ  настаивалъ 
Копитаръ,  каковы:  олта^А,  пдпсисл,  мни]^7к,  )^рАстити-крлстити, 

КОМКаТИ,      К^АСТЛ,      К^ИЖА,      ПОПЪ,      поста,     КгмОТ/Ъ,     БИСКГП'А, 

напротивъ  онъ  анализируетъ  так1я  паннонск1Я  выражен1я,  какъ: 
ок^ишлъ,  Л0КК4,  л4кк1,  отокъ  (три  первыхъ  не  ястрЬчаются  въ 
сгаршихъ  текстахъ),  лшутъ  (не  можетъ  быть  подтверждено  изъ 
югослав,  яз.,  но  изъ  чешскаго);  ядли,  кдло&анис  им^ютъ  соотв']^т- 
ств1е  въ  Фрейз.  отрывкахъ,  но  глаголъ  баловать  въ  бол']^е  общемъ 
значенш   можно  указать  и  въ  русскомъ  язык'Ь;  Ближика  есть  въ 
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хорв.,  но  это  вовсе  не  характерное  паннонское  выражен1е;  ^^легр. 
говорить  бол^&е  за  Морав1ю,  ч']Ьмъ  за  Паннонш;  цкагл  югосжаа, 
но  также  и  чешское;  ц4шта  встрЬчаетея  въ  западной  области 
языка,  Хорватш  и  Дадмапи,  во  могло  быть  изв^^стно  и  дал'&е  на 
юН^,  да  къ  тому  же  не  ветр^^чается  въ  древнЬйшихъ  памятнвкахъ; 
^^(клк  праславянсяое,  въ  древнЬйшихъ  славянскихъ  паиятникахъ 
точно  также  не  можетъ  быть  указано;  година  часъ  н  понынЬ  въ 
четсконъ  и  словацкомъ  языкахъ;  спыти  было  изв^Ьстно  и  въ  чеш- 
сконъ,  ср.  имя  СнытигнБвъ;  1АдрА — та^^с  изв^^стно  въ  словенскомъ 
и  хорватскомъ  языкахъ;  къллот^'х  еще  и  нынЬ  въ  чешскомъ; 
костслг  вм'Ьсто  тгируод  знаготъ  не  только  юго-славяне,  но  еще  бо- 
западные  славяне;  крижА  точно  также  западнославянское  и  като- 
лическое югославянское;  миса  главнымъ  образомъ  чешское;  стг- 
л4км  уже  потому,  что  встр^^чается  въ  литовскомъ  и  латышскомъ, 
указываетъ  на  широкое  распространен1е;  п^4лу1кдати  обманы- 
вать можно  сравнить  съ  чешскимъ  рге1а(1  призракъ;  прок^^згг 
въ'чешскомъ  Ьгезк,  гогЬгезк;  тсп^  югославянское,  но  также  и 
моравско-словацкое;  б4ко  чешское  и  польское».  Изъ  родства  этихъ 
словъ  съ  н^^которыми  югослав,  и  многими,  если  не  бдльшими, 
чешскими  ни  въ  какомъ  случай  не  можетъ  быть  сд'Ьланъ  выводъ 
въ  пользу  Панноиш.  ШаФарикъ,  правда,  избЬгаетъ  слова  родина, 
но  нельзя  считать  доказанньгаъ,  чтобы  и  специфически  глаголи- 
чески отпечатокъ  древн'бйшаго  перевода  Кирилла  принадлежалъ 
Панноши.  Языкъ,  если  полагать,  что  звуки  асд  и  шт,  ноеовые, 
различный  надежный  и  глагольный  Формы  были  принесены  Кон- 
стантиномъ,  какъ  южный  язычный  матер1алъ  на  ейверъ,  могъ  полу- 
чить характерный  выражен1я  также  хорошо  и  въ  Моравш.  Чувствуя 
эти  противор'Ьч1я,  ШаФарикъ  въ  заключеши  говорилъ:  «Кирихлъ, 
какъ  изв'Ьстно,  сначала  ясилъ  и  училъ  у  Ростислава  въ  Морав1и, 
говорилъ  на  македонско-болгарскомъ  нар']Ьч1и,  которое  во  вся- 
комъ  случа'б  зам'Ётно  отличалось  отъ  паннонскаго;  сверхъ  назван- 
ныхъ  3-хъ  библейскихъ  книгъ  онъ  перевелъ  и  некоторый  друпя, 
церковный  п'Ьсни,  уставъ.  Рождается  троякШ  вопросъ,  отчего  пер- 
вый переводъ  не  заключаетъ  въ  себ'Ё  никакихъ,  или  только  очень 
немного^  собственно  моравскихъ  особенностей?  Отчего  Еириллъ  не 
писалъ  только  по  македонско-болгарски?  Почему  не  осталось  никакихъ 
списковъ  съ  прежнихъ  его  переводовъ  съ  р']^зко  отличенными  при- 
знаками паннонскаго  происхожден1я  ихъ?»>  и  отв^Бчалъ,  пчто  о  ка- 
честв']^ моравскихъ  рукописей  мы  ничего  не  знаемъ  кромй  того, 
что  предлагаютъ  Пражсше  листки,  по  которымъ  они  не  бол^^е,  какъ 
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епискн  съ  паннонскихъ  рукописей,  только  отчасти  прим^Ьиениые  къ 
моравскому  нарЬчш. .  Коцехь  повидииому  быль  гораздо  божЬе 
усерднынъ  и  д'Ьятельнымъ  покровителемъ  слав,  яз.,  нежели  дрях* 
лый,  бо^^Ьзненный  Ростиелавъ  и  двусмысленный  Святополкъ».  Все 
это  одни  догадки,  справедливо  замФчаетъ  Ягичъ,  исходящ1я 
изъ  той  ложной  въ  основаши  мысли,  будто  бы  все,  что  ШаФарякъ 
не  могъ  согласовать  съ  древне-норавскимъ,  было  первоначально 
паннонскимъ.  Во-вторыхъ,  ШаФарикъ  предполагалъ  учаспе  въ  пе- 
ревод'Ь  туземцевъ,  славянъ  паннонскихъ.  Но  это,  возражаетъ 
Ягачъ,  трудно  доказать:  переводъ  былъ  сд'Ьланъ  съ  греческихъ 
орипналовъ,  и  самые  недосмотры  его  объясняются  греческими  ис« 
точниками,  а  въ  такомъ  случа'Ь  является  вопросъ,  гд'Ь  неядцг  ту- 
земцами Кириллъ  могъ  найти  знающихъ  греческШ  языкъ?  Что  же 
касается  народнаго  языка,  который  могъ  быть  принять  во  внимаше 
при  перевод'1ц  то  такимъ  могъ  быть  только  моравско  -  словащай. 
Изучать  языкъ  паинонскШ  Кириллу  не  было  времени,  онъ  три  года 
пробылъ  въ  Моравш. 

ВсЬ  эти  затруднешя  съ  точки  зрЬн1я  паннонской  гипотезы  ис- 
чеэаютъ,  если  предположить,  что  Кириллъ  и  его  спутники  принесли 
евой  языкъ  съ  юга;  это  былъ,  что  касается  звуковъ  и  Формъ  и 
главныхъ  словарныхъ  особенностей,  языкъ  вполн^Ь  установившШся. 
Только  отдельный  выражен1я  особенно  литургическаго  характера 
кегли  въ  него  войти  изъ  языка  славянъ  норавскихъ,  благодаря 
В11ЯШЮ  вгЁмецквхъ  пропов'Ьдниковъ,  напр.  комкати — сошташсаге, 
алтарь— а11аг,  папежь,  мвихъ,  къмотръ,  бискупъ.  Зам'Ьчательно  слово 
к|икА,  оно  не  встречается  въ  древн'Ьйшихъ  глаголическихъ  текстахъ, 
значить  его  не  было  въ  языкЬ  апостоловъ,  а  только  к/аст^,  откуда 
I  въ  венгерскомъ  кегеах!;,  крижь  вошло  поздн']^  на  запад'Ь  подъ  вл1я- 
шемъ  уЬстнаго  языка.  Такое  ^ово,  какъ  нат/оути,  могло  быть 
и  на  югй;  болгарсшй  языкъ  знаетъ  тров1Ж,  тровило,  отрова.  Лок&и 
не  встречается  въ  древн'Ьйшихъ  текетахъ,  вн'Ьсто  него  тл^^д. 
(^оци  встречается  въ  псалтырб,  но  вопросъ  еще,  не  было  ли  и 
это  еюво  известно  на  югЬ;  стоктк  въ  значен1и  островъ  известно 
въ  Дубровнике,  быть  можеть,  и  въ  Македон1И  ').  А4кк1  въ  древ- 
н'ййшихъ  текетахъ  не  встречается. 

После  ШаФарика  сл^едующее  выдающееся  м^есто  въ  вопросе  о 
родине  церковнослав.  языка  занимаетъ  Миклошичъ.  Въ  первыхъ 
Сбоихъ  трудахъ  онъ  молчаливо  прпзнавалъ  теор1ю  Копитара  о  пан- 

1)  Пока  не  кожетъ  быть  указано  въ  Македонш;  есть  напр.  тамъ  Острво — 
вазваше  м'^^ста. 
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нонскомъ  происхожденхп  церковносдав.  языка,  не  входя  въ  подроб- 
ности и  не  пускаясь  въ  развит1е  доводовъ  въ  пользу  ея.  Такъ  уже 
въ  рецензш  на  Остромирово  евангед1е  онъ  высказался  противъ  от- 
д']^лен1Я  славянъ  паннонскихъ  отъ  болгарскихъ.  Жилища  Болгаръ, 
НЛП  правильн^Бе  говоря  Слов11нъ,  по  его  мн'6н1ю,  простирались  въ 
Паинон1ю,  между  паннонскиии  Мораванами  действовали  Кириллъ  и 
Мееод1й.  Эти  Славяне  приняли  яз.  вторгнувшихся  въ  IX  в.  мадьяръ 
и  погибли,  какъ  самостоятельный  народъ.  Благодаря  СЛ1ЯН1Ю  сла- 
вянскаго  племени  съ  мадьярскимъ  въ  языкЬ  мадьярскомъ  оказы- 
вается такое  большое  число  слав,  словъ.  Ягичъ  находитъ,  что  про- 
тивъ этого  мн^&н^я  можно  было  бы  не  возражать,  если  бы  Микло- 
шичъ  им^^лъ  въ  виду  долину  Тиссы,  но  на  основанш  выражен1я 
е7Г1(7%о^о;  Моравой  тт);  ПаVVОV^а;  Миклошичъ  пом^^щалъ  въ  пре- 
д'1^лы  Панноши  Морав1ю  Ростислава  и  Святополка,  съ  ч'Ьмъ  нельзя 
согласиться. 

Н'бсколько  поздн']^е,  въ  I  части  грамматики  1852  г.  Миклошвчъ 
называлъ  церковнослав.  языкъ,  который  въ  устахъ  народа  давно 
умеръ  и  сохраняется  только  въ  богослужен1И  православныхъ  сла- 
вяпъ,  согласно  съ  источниками,  слов'1^некимъ  и  лишь  въ  отлич1е 
отъ  новаго  словинскаго  древне-слов'Ьнскимъ.  Отдавая  предпочтенхе 
языку  словинскому  передъ  болгарскимъ,  Миклошичъ  практически 
выраясалъ  это  гбмъ,  что  во  всЬхъ  свопхъ  грамматическихъ  и  лексп- 
кальныхъ  трудахъ  ставилъ  посхЪ  церковно-славянскаго  языка  на 
первомъ  м'Ёст!^  словинск1й  и  на  второмъ  болгарскШ. 

Между  т^мъ  друпе  ученые,  Шлейхеръ  п  его  ученики  Шиидтъ 
и  Лескинъ,  приняли  терминъ  древнеболгарсшй  Шлейхеръ  въ  из- 
сл-Ьдованхв:  181  (1а8  Аик]гсЬеп81аУ18сЬе  81оуеп13сЬ?  приводилъ  ФреЁ- 
зивгенск1е  листки  въ  доказательство  того,  что  уже  въ  X  в.  языки 
церковно-славянск1й  и  словинскШ  были  различны.  Миклошичъ,  до 
этого  времени   игнорировавппй  этотъ  пунктъ,  долженъ  былъ  бы 
признать,  что  славяне  Крайны,  славяне  Паннон1и  и  славяне  Волга- 
р1п  уже  тогда  говорили  различными  языками,  но  онъ  предпочитадъ 
умалчивать  объ  этомъ.  На  сторон^^  Шлейхера  стоялъ  Гатта^иц   ко- 
торый въ  изсл'Ьдован1и  объ  отношенш  кирилловскаго  языка  къ  со- 
временнымъ  славянскимъ  признавалъ  въ  силу  историческихъ  и  язы- 
ков^дныхъ  данныхъ  первенство  на  близость  къ  языку  церковносла- 
вянскому за  нар]^ч1емъ  болгарскимъ.  Въ  1873  году  Гейтлеръ   въ 
древнеболгарской  фонолопи  смотр^Блъ  на  церковно-славянсюй  языкъ, 
какъ  на  древнеболгарсюй. 

Отсюда  можно  видеть,  что  взглядъ  ШаФарика  на  паннонское 
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происхождеше  церковнослав.  языка  не  бьцъ  принять  въ  науюЬ.  Не- 
удввительно  поэтому,  что,  рЬпшвшись  выступить  въ  защиту  пан- 
яоноиД  теор1и  въ  сочинети  АИзЬтешвсЬе  Рогтео1еЬге  1п  РагаЛ1в« 
теп,  Мшиошичъ  жаловался  на  то,  что  съ  в^Ькотораго  времени 
болгарская  теор1я  получила  такое  ширжее  признаше,  что  онъ  изъ 
остающихся  въ  жимлхъ  славиетовъ  остается  одинокимъ  съ  своимъ 
протестонъ.  Миклошичъ  начинаетъ  свое  сочинен1е  заявлешемъ,  что 
онъ  остается  въ  непоколебимомъ  убЪкдеши,  что  языкъ,  на  который 
вь  средив'Ь  IX  в.  Кириллъ  и  Мевод1й  перевели  священное  писан1е 
ж  богослужебный  книги,  есть  языкъ  славянъ  паняонскихъ.  Въ  не* 
точникахъ  этотъ  языкъ  называется  словбньсвъ;  онъ  въ  отлич1е  отъ 
совремеяяаго  словинскаго  языка  называеть  его  а1181оуеш8сЬ. 

Ваосл^ств1и  этотъ  языкъ  сд'Ьлался  яаыкомъ  богослужешя  у 
болгаръ,  с^К^овъ  и  позднее  русскнхъ.  Поэтому  для  грамматики 
этого  языка  должны  быть  источниками  только  тЬ  памятники,  въ 
которыхъ  н^§тъ  вл1ятя  этпъ  трехъ  нарйчЦ,  каковы  напр.  ЗограФ- 
ское  евангел1е,  вЫ^.  С1о2.  н  друпе.  Эти  памятники,  появивппеся  въ 
Лавнонш  и  потому  называемые  имъ  панвонсхимн,  въ  сравненш  съ 
другими  отличаются  болЪе  старыми  «ормами.  Так1я  старыя  Формы: 
простой  аормсгь,  аористъ  съ  прим^^той  с,  окончаше  3  л.  двойствен- 
наго  числа  на  т1,  Формы  прош.  несоверш.  на  патл,  нити  Если  бы 
эти  старыя  Формы  въ  IX — X  в.  были  свойственны  языкамъ  болгар- 
скому, сербскому  и  русскому,  то  странно,  почему  отъ  иихъ  не  оста- 
лось въ  памятникахъ  съ  признаками  этяхъ  нар^Ьч1й  никакихъ 
слЬдовъ. 

Миклошичъ  подобно  ШяФарнку  считалъ  необходимымъ  согла- 
совать доводы,  почерпнутые  въ  пользу  своей  теорш  изъ  языка,  съ 
истормчеекями  свидетельствами.  А  такъ  какъ  нстор1я  говорить 
вамъ  о  томъ,  что  Кириллъ  и  Мееодай  призваны  были  въ  Моравш 
государенъ  моравской  державы  Ростиславомъ,  то  Миклошичъ 
прежде  всего  расширяетъ  этнографическую  территор1ю  Панноти 
н  на.  пред'Ьлы  Моравш. 

Ссылаясь  на  авторятетъ  Дюммлера,  онъ  заявляетъ,  что  Словенцы 
въ  IX  в.  жили  не  только  на  правомъ,  но  и  на  лФвомъ  берегу  Дуная; 
въ  дополнеше  къ  доказателъствамъ  Дюммлера  указываетъ  на  имя 
моравскаго  князя  Святополка  въ  ФормЬ  2уепиЪа1<1,  которая  пред- 
шшигаетъ  с^атъ^  а  не  чешсшй  рсФлексъ  этого  слова,  и  на  то,  что 
еюваки  называютъ  свой  языкъ  словенскимъ  *). 

1)   Мы   првведемъ  ад'Ьеь  обшврвыя   аакйчашя,  поешпценныя  Ягэ* 

И»*вИв  П  Оци  и.  Аж.  Н.,  V.  Т1  (1901),  п.  Ь  20 
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В|г6сг]^  съ  Голубинскихъ  отрвцая  какое  бы  то  ни  бьмо  участае 
Кирииа  и  Мееодхя  въ  прооов^Ьди  христханства  въ  Бодгарш,  начат- 
ко  едав.  богосдужен1я  Микдошвчъ  относить  къ  моравской  державе. 
Въ  самомъ  аризваши  сдав,  нервоучитедей  Роствсдавомъ  руководиди 
Ш)двтическ1я  соображен1я.  Совершенно  неоеноватедьно,  говорить 
онь,  предподагать,  будто  бы  сравнитедьно  сь  римской  греческая 
церк(юь  бод'Ье  бдагонр1ятствовада  дитургическому  *  употребденш 
сдав.  яз.  Сдавянская  письменность  обязана  нодитической  мысдл. 
Подитическая  независимость  ведвкоморавекой  дер2вавы  требовада 
церковнаго  отд'Ьден1я,  которое  всего  скор'&е  могъ  упрочить  цер* 
ковно-сдав.  богосдужебный  яэыкъ.  Ддя  водной  независимости  отъ 
франкской  монц)хш,  которой  всЬми  сидами  домогадся  Ростисдавъ, 
быдо  неудобно  признавать  верховнымъ  гдавой  местной  церкви 
Пассавскаго  епископа,  в^Ьрнаго  сдугу  Людовика  Н'бмецкаго. 


чвмъ  вопросу  о  этиограФнческомъ  характер^^  наседен!я  Моравш»  въ  пер- 
воА  части  настоящаго  изсл^^дован1я,  въ  которыхъ  прекрасво  разъяснено, 
какъ  предвзятый  ваглядъ  на  павновйамъ  церковнославяяскагф  языка  запуталъ 
этотъ  повид  икону  простой  вопросъ.  Уже  Калайдоввчъ  высказался  ва  то,  что 
тсерковяосаашпяскЯ  явыкъ  есть  явыкь  сдавявъ  моравскнхъ,  что  опроа^гь 
Добровсюй  устано*1ев1енъ  иав'1^стиой  кдассиФикацш  сдавянсхнхъ  нарйчШ, 
со^^ы^с■о  которой  древнее  моравское  нар'^чде  равно,  какъ  и  современное,  отно- 
сится къ  западной  групо'Ь  славяяскихъ  языковъ.  Посж'^  этого  т^  ученые,  ко- 
торые хот^^я  держаться  Морав1и,  на  основая1и  всторвческвхъ  свяд^тедьствъ, 
додхвы  были  расширить  нсторичесхоо  ооият1б  о  Морав1и.  Такъ  Копнтаръ  в% 
01а^.  С1о2.  говорить  (1е  НогаУ18  сагев1аа1в  и  приводить  иаъ  территории  хор- 
ватскаго  языка  рядъ  м1^стныхъ  именъ  отъ  корня  Морава,  желая  этвм-ь 
показать,  что  Моравхя  могла  обнимать  вс^  эти  области.  Противъ  этого 
Ягичь  указываегь  на  имена  Морава,  Моравица,  Морача  ва  Балка  нскомъ  полу- 
остроб'Ь.  Первоначальное  аваченхе  втого  корня  было  обшири'Ье:  въ  литовском-ь 
яэык%  тагов— стоячая  вода;  весьма  вероятно,  что  и  славявамъ  было  ввв^^стно 
это  авачев1в,  въ  связи  съ  которымь  стоять  приведеввыя  имева  р^^ъ,  н'Ьмец- 
кое  Моог,  этимологически  родственвое  съ  Меег.  Понятно,  что  изъ  столь  широ- 
ко распространеннаго  назван1я  нельзя  д'Ьлать  выводъ  о  географической  и 
этнографической  близости  древняго  населен1я  Морав1и  и  Паннон1и.  Придержи- 
ваясь теор1и  паннонизма,  въ  такую  же  ошибку  впалъ  Дюммлеръ.  Какъ  исто- 
рикъ,  онъ  не  сомневается,  что  Квриллъ  и  11евод1й  действовали  въ  Морав!», 
во  зная,  что  моравское  нар'Ьч1е  лрннадлежвтъ  къ  аападво-славяискимъ  и  счи- 
тая языкъ  священваго  писан1я  древнимъ  словинскимъ  языкомъ,  который 
могъ  быть  понятенъ  мораваианъ  не  бол-Ъс  вульгаты,  Дюимлеръ  принуждсвъ 
былъ  признать,  что  древнее  населен1е  Морав1и  бы1и  словенцы,  а  въ  нын^О!- 
вихъ  морававахъ  сл-Ьдуетъ  видеть  лишь  смешавныхъ  и  изменившихъ  сво1 
языкъ  ихъ  потоиковъ.  Чтобы  доказать  это,  Дюимлеръ  долженъ  былъ  прибег- 
нуть къ  разныиъ  ухищрен1яиъ,  какъ  напр.,  что  древняя  Морав1я  значительно 
отличалась  отъ  Чех1и  (но  это  еще  можетъ  касаться  исторш,  но  не  этнографц- 
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Обращаясь  къ  даннынъ  языка,  Мвклошпъ  ваол'б  сознаетъ, 
что  болгарское  вар^чхе  звукамк  шт  и  «д  блмке  къ  староедав.  яз.^ 
чЬгь  сдованекое,  9Ъ  которонъ  вгЬето  этяхъ  звуковыхъ  группъ 
являются  с  и  ^•  Поэтому,  хотя  онъ  я  счвтахь  Фрейаянгеяспе  от- 
рывки наиболее  блюквян  къ  панноясшяъ  текетанъ,  но  яе  ногъ 
нхъ  языкъ,  т.  е.  древяе-е10вянск1й,  отождествлять  съ  древяе-сла<- 
вянсвякъ,  подобно  Воетокову,  П1а«арвку  и  др.  в  въ  от1нч1е  оть 
Копвтара.  Иное  Д'&ю  язывъ  паавонцевъ:  въ  неяъ  Мяклошичъ  вн^сгЬ 
еъ  Ша»арнв«1ъ  находить  необходияымъ  допускать  существован1е 
какъ  группъ  шт  я  кд,  такъ  я  носовыхъ,  ссылаясь  подобно 
ШаФярнку  на  заияствованныя  мадьярами  слова:  моштоха,  пештъ, 
рояицц  короягъ^  нупоц  рецкь* 

Выставляя  оравильное70отреблев1е  носовыхъ  авуховъ  и  глухнхъ 
наиболее  ваяснымн  отличительными  признаками  паннонскигь  па- 


ческпгь  отяошеш!),  что  во  арене  вашеств!я  веагровъ  значатежьво  ]гменьшя- 
юеь  населен».  Сораведляво-  зау&чаетт»  Ягячъ:  «Положвнъ,  все  его  такъ, 
хотя  ад.'йсь  можегь  быть  рЬчь  только  о  той  частв  Морав1а,  которая  лежала  въ 
обласлш  яыв-Ътве!  сЬверяой  Веягр{я— не  о  Морав1в  въ  тЪсяояъ  смыслЬ  —  во 
еежя  даже  и  дооуетвть,  что  въ  Морав1я  осталась  V|о  орежвяго  яаселев1я,  что 
ваъ  этого  сл%хуеть?  Днпоиеръ  говорить:  «гчто  препятствуетъ  яахъ  дооустятъ, 
что  Норав1я  съ  чуждыяъ  господетвонъ  приняла  чужой  языкъ  я  вравы,  посл'к. 
того  какъ  поселввплеся  въ  вей  чехя  пополяи1Я  пор-Ьд^лые  ряды  яоравекаго  на- 
рода я  его  еъ  собою  растворяли,  какъ  ныв'Ьшв1е  русск1е  поляковъо!  Не  гово- 
рянъ  о  неудачно  выбраняояъ  прям%рЬ  поляковъ  в  руесквгь,  допустннъ,  что 
в  въ  еаяош»  д^кгЪ  въ  рааяячяое  вреяя  яяого  варода  првтекало  въ  Морав1ю 
ввъ  %Х1Я,  что  однако  говорить  Факты?  И  ныв'Ь  только  въ  западной  частя 
МоравЫ  говорить  чешскияъ  языкояъ,  напротивъ,  восточвая  ея  часть  прияы* 
каетъ  къ  словакаяъ.  Никояу  взъ  филологовъ  не  при  деть  въ  голову  считать 
ихъ  очешевяыяи  словевцаяя,  хотя  бы  Дюяялеръ,  руководвяый  предвзятыии . 
взглядяяя  Копитара,  я  ваяекалъ  на  то,  «что  словаки  Вевгр1и,  ближайш1е  со* 
оленеявяяя  яыяйшнвгъ  яораванъ,  которыхъ  языкъ  по  яв%в1Ю  Копвтара 
вбяаруяшваетъ  явв^^стную  близость  къ  словивскояу  языку,  его  я  до  сяхъ  поръ 
вавывшоть  еловенскияъ,  откуда  по  нашей  догадк-Ь  должно  следовать,  что  у 
Еяхъ  яе  было  такого  вревращев{я,  какъ  въ  собствевяой  Морав!в,  быть  можетъ, 
вотояу,  что  въ  яхъ  составь  вошло  яев'Ъе  чеховъ.  Это  совершенно  ве  пра- 
вильно. СяоаацкШ  яаы1съ  образуегь  группу  д1алектовъ,  которые  вовсе  ве  го* 
ворять  за  то,  чтобы  ояя  вряяадлежали  къ  словивскояу  языку,  который  под* 
вергея  шяшю  чешекаго  языка.  Во  всякояъ  случае  въ  древней  Морав{в,  если 
бы  даже  ея  границы  и  достигали  Дуная,  въ  IX  в.  говорили  на  язык*!,  который 
въ  существеяныхъ  чертахъ  вволгЬ  тождествеяъ  съ  нын'Ьшнняъ  словацквмъ. 
Этотъ  языкъ,  быть  яожетъ,  былъ  тогда  бол-Ье  расаространенъ  въ  Морав1и, 
но  еъ  церковнославянеквяъ  овъ  ве  былъ  тождественъ.  Справедливо,  что  сю- 
вакн  навывають  свой  языкъ  еловенскияъ,  какъ  жнтели  Славон1и  въ  XVI  и  на- 
чале ХТП  в.  называли  свое  яар%ч1е  еловенскияъ,  но  изъ  тождества  назван1я 

20* 
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мятниковъ,  Микюшнчъ  указываетъ,  что  бодгарсше  памятники  еи^&- 
шиваютъ  носовые  звуки  и  обходятся  лишь  съ  однимъ  подуглас- 
нынъ,  одни  съ  ъ,  друпе  съ  ь.  См']Ьшеше  носовыхъ  звуховъ  Миккь 
шичъ  объясняетъ  утратой  носового  произношен1я,  сдйдствхекъ  ч^ю 
быдо  совааден1е  обоихъ  звуковъ.  въ  неопред'Ьденномъ  звук^^  Мн- 
кюшичъ  подагаетъ,  что  самынъ  древнимъ  бодгарскимъ  памятна- 
камъ  уже  быдо  чуждо  носовое  произношен1е,  какъ  оно  чуждо  со- 
временному болгарскому  языку.  Прим'бры,  доказывавш1е  носовое 
произношеше  въ  македонскихъ  говорахъ,  поморщенные  въ  журнад-Ь 
с(Книжевникъ)),  Микдошвчъ  считадъ  мистиФикащеВ  какого-нибудь 


нисколько  не  сд^дуетъ  заключать  о  тождеств^^  языка.  Въ  Македонхи,  южной 
Дадмат1и  и  древней  Руси  и  т.  д.  было  унотребителено  то  же  ва88ан1е,  повсюду 
подъ  нимъ  рлжрЛжл  славянское  вар^ч!е,  что  не  одно  и  то  же.  Н^тъ  никакого 
сомнЬв1я,  что  древне-славянск1Й  языкъ,  какъ  онъ  дошелъ  до  васъ  въ  памят- 
никахъ,  не  им-Ьеть  ничего  общаго  съ  языкомъ  населев1я  древней  Иорав1и». 

Что  касается  Миклошнча,  который  предаолагалъ,  что  словинское  населенже 
жило  не  только  на  правомъ,  но  и  на  л^^вомъ  берегу  Дуная,  и  въ  другомъ  жЬе^гЬ 
пом^Ьщалъ  паононсквхъ  славянъ  на  сйвер'Ь  Дуная  въ  нын'Ьшней  области  ело- 
ваковъ,  то  Ягичъ  справедливо  говоритъ,  что  онъ  не  прввелъ  въ  пользу 
такого  мн'Ьн1я  никакого  основашя.  Миклошичъ  и  самъ  соанавалъ,  что  его 
взглядъ  ногутъ  принять  только  тЬу  кто  разд'Ьляютъ  съ  нимъ  убЪжденхе,  что 
имя  слов'Ьне  первоначально  было  именемъ  отд'Ьльваго  славянскаго  племени,  а 
не  всего  славянскаго  народа.  аНо,  —  возражаетъ  Ягичъ,  ~  несправедливо,  что 
вс%  славяне  когда-нибудь  им'Ьли  одно  имя  слож-кикск^,  равно  какъ  нев1Ьрно 
и  то,  что  сАоскикск-к  обозначало  первоначально  только  одно  славянское  племя 
съ  одной  Д1алектичсски  этнографической  основой».  Форма  ^^ениЬаМ,  приво- 
димая Миклошичемъ,  нисколько  не  доказываегь  словенства  древнихъ  моравакт», 
равно  какъ  ничего  не  говорить  противъ  принадлежности  ихъ  не  словакам'ь. 
Иначе  и  имя  \Уедсе81ааа  сл-Ьдовало  признать  словинскнмъ,  противъ  чего  од« 
вако  говорило  бы  с. 

Но  если  Ягичъ  возражаетъ  противъ  повиман!я  имени  слож-кикск-ь  пъ 
смысл^^  Миклошича  и  др.  сторонниковъ  панно ниама,  то  съ  другой  стороны  овъ 
стоить  за  это  имя  для  церковно-славявскаго  языка  и  противъ  замены  его  име- 
немъ БАъгаркск'к.  Въ  старинныхъ  источникахъ  находимъ  исключительно  са«- 
в'кнкск'к,  вместо  котораго  поздние  подставляется  кд-кгАрксгк  (напр.  въ  жнт1н 
Климента).  Такъ  точно  у  пресвитера  дюклейекаго  стоить  прилагательное  Ьаг- 
уаск!,  въ  л'1&тописи  Нестора:  рвскск-к  дяук'к  и  сдм-кикскъ  {диагк  ктк.  «Изъ  подоб« 
ныхъ  выражен1Й,  а  также  изъ  позднЬйшей  борьбы  за  славянск1Й  церковный 
языкъ  можно  вывести  одно  съ  психологической  стороны  достойное  вяимав1я 
наблюден1е,  что  д'Ьло  славявскихъ  апостоловъ,  хотя  первоначально  предназна- 
чалось для  весьиа  ограничениаго  круга,  быстро  напио  доступъ  ко  всйнъ 
славянамъ,  такъ  какъ  вс^^  они  безъ  различ1я  принимали  и  охраняли  вс^мъ 
имъ  бол']^е  или  мен^е  понятный  языкъ,  какъ  свою  нащональвую  святыню,  въ 
противоположность  господствующимъ  языкамъ  греческому  и  латинскому». 
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болгарскаго  патрзота.  Нераа1ичен1е  тлухвхъ  въ  рукописяхъ  Микдо- 
шичъ  сопоетав^я^ъ  еъ  утратой  мягкости  въ  современномъ  болгар* 

€КО]ГЬ  язык^ 

На  ряду  съ  этими  звуковыми  особенностями  Миклошичъ  ука- 
зывалъ  на  раз1ожен1е  склонешя  въ  болгар,  яз.,  отдаляющее  этотъ 
языкъ  отъ  старославяискаго.  Считать  утрату  склонен1я  позднимъ 
явлен]емъ  ему  не  позволяютъ  таюе  памятники,  какъ  Троянская 
орвтча,  Тырновское  евангел1е  1278,  Болонская  псалтырь  1186  — 
1196  г.,  въ  которыхъ  онъ  уже  усматриваетъ  схЬды  разложен1я: 
болгарсшй  языкъ,  согласный  съ  старослав.,  уб'Ьгаетъ  отъ  насъ 
какъ  Фатаноргана,  какъ  бы  далеко  мы  ни  следили  за  нимъ  въ 
прошломъ.  Не  будемъ  же  бохЬе  гоняться  за  этямъ  призракомъ,  со* 
гласимся  съ  ооложетемъ,  что  слав,  языки  искони,  значить  до  IX  в., 
отличались  одинъ  отъ  другого,  какъ  и  теперь,  а  сл^Ьдовательно  уже 
въ  IX  в.,  болгарсгай  яз.  и  старославянскШ  были  отличные  другъ 
отъ  друга  языки.  Отсюда  проистекаетъ  то,  что  даже  приверженцы 
болгарской  гипотезы  изучаютъ  свой  древне-болг.  яз.,  которымъ 
говорили  ваВардарЬ,  не  по  Болонской  псалтыри,  написанной  вблизи 
Охридат  <^  по  Остромирову  евангелш,  явившемуся  на  далекомъ  сЬ- 
вер]^  на  берегахъ  Волхова.  Упрекая  ШаФарика,  который  въ  8ег- 
ЫасЬе  Ьеаекбгаег  стоялъ  на  той  же  точк^Ь  зрЬн1я  и  собирался  до* 
казать,  что  и  болг.  яз.  подобно  сербскому  въ  IX  в.  уже  отличался 
своимъ  строемъ  оть  старославявскаго  ^),  а  въ  Слав.  Древностяхъ 
яамйнвлъ  этому  взгляду  и  сталь  утверждать,  что  иовоболг.  яа  ве- 
деть  начало  оть  эпохи  паденхя  болгарсваго  царства  въ  XI  в.,  а 
овмпштелъно  сложился  послА  турецкаго  на111еств1я,  Миклошичъ 
вронически  отзывается  о  достоиистиЬ  этой  перемены  въ  обравЪ 
мыслей:  «втакь  Греки  XI  в.  былмвниой,  что  болгар.  я&  кое-что  утра* 
плъ  въ  склоненш,  а  Турки  XIV  в.  нанесли  ежу  еще  большую  рану. 
Однако  же  Сербы,  не  смотря  на  турецкое  иго,  склоняютъ  и  до  сихъ 
поръ.  Должно  быть,  д'бло  плохо,  если  самъ  ШаФарикъ  не  могъ  ему 
дать  лучшей  опоры».  Почти  тЬ  же  еамыя  соображешя  Миклошичъ 
'  ^овтор■^ъ  въ  защиту  панвонизма  и  иъ  опровержеше  болгарской 


I)  На  стри  4—6  одяако  сказано  только  следующее:  Пшегв  АМсЫ  !•!  Швмш 
АтхЬяЛхе  ш  бет  "РоХ^ешеИ  апеп  21ге11еп  йЪег  йеп  п1и1в18сЬео,  апА  с1аоп  ехпеа 
^иеп  аЬег  йеп  к1гсЪепа1а1Г11сЬеп  одЛ  пепЪЫ^агосЬеп  В1а1ек1  М^ел  гп  1иве11, 
топи!  йег  Кге18  апаегег  11111ег8иеЬипс^еп  йЬег  сЦевеп  ве^епвишЛ  С^евсЫозвеп 
мш  тМ.  Сопоста]иен!б  церкогаоелавявекаго  съ  вовободгарспшъ  говорвтъ 
пропять  прнпнсываеяаго  Мшиошвченъ  ШаФарнху  утверждевЕя. 
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гипотезы  въ  поздн'Ьйшемъ  трул,%  посвященномъ  вопросу  объ  обо- 
значен1п  на  писы|^&  звуковъ  бо1г.  языка.  Зд'&сь  онъ  особенно  на- 
стаиваетъ  на  бюзости  паннонскнхъ  славянъ,  С10винцевъ  и  бодгаръ, 
которые  къ  первыиъ  ближе,  ч^иъ  сербы  и  хорваты,  и  языкъ  кото- 
рыхъ  весьма  важенъ  дхя  изучетя  старославянскаго  языка. 

Взглядъ  Микдошича  встр']&тилъ  въ  скоромъ  времени  возражен1я 
со  стороны  Ягича,  который  поюжиди  начало  критик'Ь  паннонской 
теор1и.  Продолжить  эту  критику  выпало  на  долю  одного  изъ  луч  - 
шихъ  учениковъ  Ягича,  къ  большому  ущербу  науки  рано  почив- 
таго  Облака.  Мы  воспользуемся  для  передачи  этой  критики  статьямп 
посл^^дняго^),  в^оли^Ь  соглаа1аясь  съ  справедливыми  зам^^чаи^ямп 
Ягича,  что  ему  принадлежала  руководящая  роль  въ  трудахъ  Облака. 

Какъ  можно  было  вид'Ьть  изъ  выше  сказаннаго,  защитники  пан* 
нонизиа  ШаФарикъ  и  Миклошичъ  сознавали,  что  нельзя  въ  во- 
просе объ  установлен1и  славянской  литурпи  исключать  Моравш, 
княземъ  которой  были  призваны  славянскхе  первоучители  и  въ  пре- 
д'Ьлахъ  которой  они  прежде  всего  жили  и  диствовали;  не  смотря 
однако  на  это  ШаФарикъ  считалъ  бол^Ье  плодотворными  труды 
Кирилла  въ  области  Коцела,  а  поздн^^  опять  таки  божЬе  значешя 
придавалъ  пребыванш  Мебод1я  въ  Панноши^  паннонскаго  князя 
выставлялъ  бол'Ье  сочувствующимъ  д'&Еу  первоучителей  въ  сравне- 
ши  съ  Ростиславомъ  и  Святополкомъ;  Миклошичъ,  сознавая,  вероят- 
но, натянутость  такого  объяенея1я,  какъ  мы  внд'Ьля,  расширялъ 
область  территор1и,  которую  занимали  паннонцы,  считая  населеше 
Словаковъ  по'  языку  словенскимъ.  Облакъ  зам^^чаетъ  на  это,  что 
иетор1Я  намъ  говорить  противное:  Кириллъ  и  МееодШ  въ  Мора81и 
установили  богослужеше  и  только  на  пути  въ  Римъ  впервые  всту* 
оили  на  Паннонскую  почву.  ПоадгЬе  МееодШ  точно  такясе  большую 
часть  времени  провелъ  въ  Морав1И.  Следовательно,  лишь  о  Мора- 
вш можетъ  быть  рйчь  какъ  о  родин^Ь  церковно-славянскаго  языка, 
а  не  о  Паннонш.  Предположеи1е  Миклошича,  что  въ  области,  гд'Ь 
теперь  яшвутъ  чешсше  Мораване  и  Словаки,  въ  IX  в.  жили  Словен- 
цы, въ  главахъ  Облака  не  выдержмваегь  критики.  Миклошичъ 
ссылается  на  Дюммлера,  но  Дюмилеръ  высказывался  за  словенское 
происхожден1е  Мораванъ,  только  ради  теор1и  Миклошича  о  паннон- 
скомъ  проиехожден1И  церковно-славянскаго  языка.  Никакихъ  исто- 
рическпхъ  доказательствъ  онъ  не  привелъ. 


1)  §  41,  въ  которомъ  Ягичъ  приводить  больш1я  выдержки  шгь  Архива 
за   1876  г.,  гдЪ  инь  выскававы  воаражешя  протнвъ  шшвониаиа,  опусктенъ. 


*^ 
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Иня  князя  Святоподка  съ  восовымъ  звукомъ  есть  чешско-иовац- 
кое.  ДревнечешекИ  языкъ  авахъ  носовые  звуке,  кавгь  это  подтвер- 
ждаютъ  ихева  УепеаЫиа^  219епИ8Ш.  Третье  докаавтедьство,  что 
Словаки  называютъ  свой  языкъ  сдовенскнмъ,  несостоятедьно  уже 
потону,  что  н  Кашубы  сох1Ншн1н  это  ншаг,  н{асогда  его  ноевдо 
н^^воторые  изъ  русскихъ  сдавянъ,  а  что  главное— и  Бодгарсюе  Сла- 
вяне носили  НИН  елотьнъ,  Мн^Ьн^е,  что  Мораване  говорили  словевскииъ 
яэиконъ  гноотеэа,  не  оодтверясдаеная  Фактаив.  Юевсше  и  оражск1е 
отрывки  доказываютъ,  что  Мораване  говорили  чшюко-еловацкиыъ 
варЁЧ]енъ. 

Отд:к1ьные  норавизиы  въ  старо-славяяскихъ  шшятникахъ  понятны 
киько  какъ  вл1яи1е  народнаго  чешско-славацкаго  иарЬч1я  въ  гЬхъ 
областяхъ,  гд'6  въ  старую  эпоху  развивалась  церковная  литература. 
Обращаясь  къ  доводаиъ,  вочерпаемынъ  нзъ  языка,  Облакъ  не  при- 
даетъ  значтя  лекснкальныиъ  павиониаиаиъ  Копитара  и  ШаФарика: 
они  говорить  лишь  то,  что  церковная  литература  въ  древиЬйшую 
эпоху  раввавалаеь  въ  облаетяхъ,  въ  которыхъ  господствовало 
иЬнецкое  культурное  вл]ян1е,  т.  а  на  почвЪ  норавеконтинонской, 
чего  никто  не  оснарнваетъ,  но  ян  въ  какохъ  случае  нагь  нихъ 
вельая  заключать,  что  церковный  языкъ  есть  живое  наркч1е  атахъ  об* 
ласгей.  У  русскихъ  и  хорватовъ  въ  церковный  языкъ  нроникли  гбст* 
ныя  ныражешя,то  же  было  и  на  иоравской  ночвгкПрн  тамъ  некоторые 
тиоичвые  пашювианы,  нанр.  тшЖу  г^л^^  и  до  сихъ  ^юръ  жнвутъ 
въ  иакедонскихъ  говорахъ,  а  ножетъ  быть,  со  вренененъ  ихъ  ока- 
жется в  больше.  Считать  писанныии  на  паннонскокъ  языкЬ  тЬ 
оакятннкн,  въ  штфыхъ  пЪп  ни  болпфскаго,  нн  оербеваго,  ни 
русскаго  ВЛ1ДН1Я,  какъ  это  Д'Ьлаетъ  Мнклошичъ,  нояшо  было  бы 
лишь  ВЪ  тонъ  случа'Ь,  если  бы  болгарскШ  яаынъ  аредставлялъ 
нзъ  себя  языкъ  единообразный.  Между  гбиъ  равница  между  бол- 
гарсквии  нарЬчЫии  восточными  и  завадныии  очень  значительна 
и  восходить  къ  отдаленной  эпох^Ь.  Изъ  гЬхъ  пред'Ьло^,  которые 
были  родиной  старославянскаго  языка— окрестности  Солуня — въ 
ооздн^^йшую  эпоху  иы  не'ии'Ьенъ  никакихъ  паиятниковъ:  цевтроиъ 
поздн^^йшей  церковной  литературной  деятельности  на  болгарской 
почвй  была  западная  Македов1Я9  Охридъ  и  восточная  Болпция. 
Что  нельзя  оочти  найти  н'Ькоторыхъ  Фориъ,  напр.  стараго  аориста, 
прошедшаго  несовершенваго  на  опта,  шстс  и  т.  д.  въ  древн^^йшихъ 
русскихъ  паиятникахъ,  причина  тону,  что  древнеславянскШ  языкъ 
на  два  етол^тзя  опередилъ  руесшй  языкъ.  Но  етарыя  Форны  исче- 
заютъ.  и  въ  спфо>елавяискнхъ  панятяикахЪу  и  въ  нихъ  он'Ь  уже 
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архаизмы.  Указанныгь  Формъ  почти  совсАиъ  н^Ь^ь  въ  Супрас^ь- 
ской  рукописи,  а  ее  Мииошичъ  причисляетъ  къ  паннонскииъ 
паиятникамъ.  Заимствованный  мадьярами  слова  съ  шт,  жд  не  до- 
казываютъ,  что  паннонсте  славяве  знали  эти  группы,  потому  что 
нельзя  утверждать,  что  они  взяты  изъ  паннонскаго  нарЬч1я.  Кро- 
м'Ё  нихъ  въ  мадьярскомъ  язык^  находимъ  и  заимствован1я  съ  ч 
напр.  Хепсш^  чечевица,  гд']^  ч  указываетъ  на  славянъ  паянонскихъ, 
а  что  это  заимствоваше  старое  за  это  говоритъ  сохранен1е  носоваго 
звука.  Заииствовашя  съ  шт  и  жд  въ  томъ  же  язык^^  могутъ  объяс* 
пяться  изъ  языка  дашйскихъ  болгаръ.  Наоборотъ  словинск1Я  мЪст- 
ныя  и  личный  имена  въ  латинскихъ  грамотахъ  съ  с  и  ^с  служать 
лучшймъ  доказательствомъ,  что  въ  язык^&  славянъ  паннонскихъ  не 
было  выговора  Ы. 

Сводя  эти  зам^^чатя,  Облакъ  выставляетъ  сл'6дующ1я  положешя: 
1)  О  Панноши,  какъ  родине  етароелавянскаго  языка,  не  можегк 
быть   р^Ьчи,  потому  что  старославянская  письменность  получила 
начало  и  первое  время  возд'Ьлывалась  на  моравской  почв^Ь. 

2)  Отарославянсшй  яэыкъ  быль  чуждый  языкъ  въ  Моравш. 
Доказательствомъ  этого  служать  епорадичесме  моравнзмы  въ  ста- 
рЬйшихъ  паматяикахъ,  пражсше  и  шевсше  отрывки  ^)  съ  и  и  ^  вн. 
НИИ,  жд^  роз^  <>у(^* 

3)  СтарославяяскШ  языкъ  не  былъ  языконъ  славянъ  паннон* 
скихъ.  Дока81^тельетвомъ  служать  славяяск1я  заиметвован1я  у  мадь* 
ярь  съ  ч  и  въ  то  же  время  съ  л. 

4)  Паннонскаго  нарЪчЫ  въ  смысл^&  Миклошича  никогда  не  было, 
павнонское  нарФч1е  было  словннскимъ  въ  нын^Ьшне^мъ  смысл^^  изъ 
котораго  развилось  нынешнее  словинское  нар%ч1е—*офС1гоб.  Дока- 
зательствомъ служать  СЛ0ВИНСК1Я  имена  въ  латинскихъ  грамотахъ. 

Обращаясь  къ  болгарской  или  точн^Ье  македонской  гипотезгЬ, 
Облакъ  разбираетъ  возражен1Я  противъ  нея,  представленный  Мн- 
клоогачемь. 


1)  Микюшичъ  С1италъ  этотъпа11ятнакъдревне-с1авянскинъ.Какъ  изв^^ство 
тшсже  смотрятъ  и  Ф.  6.  Фортунатовъ,  В.  Н.  Щепканъ,  Б.  М.  Ляпуновъ. 
Ягнчъ  в»  это  вовражаетъ:  Объяевеше  Микяошиченъ  аоявлен1я  сиг  вн^^то 
§1  к  Ы  въ  Кхьл,  дясткахъ,  ^яаож^  съ.  соблодетемъ  разлкчдя  ж  и  а,  ъ  к  ъ  какъ 
ддалектической  разноввдности  старосдав.  языка,  противорйчвтъ  его  же  соб- 
ствеввому  подожев1ю,  что  вл1яв1е  одвого  яз.  ва  другой  ве  можетъ  огранячщ- 
ваться  однимъ  ]чгнкто1гь.  Намъ  точка  8р^Я1Я  Ягича,  Облака  в  др.,  которые  въ 
Шевскихъ  ляеткахъ  ввдятъ  церковно-славявск1й  памятвикъ  съ  моравазиамн» 
кажется  гора8|до  бол^е  правдоподобной,  чйвъ  протввододожное  мн^пе. 
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По  Мииопгачу  старо-сдав.  яз.  не  можетъ  быть  бодгарекимъ 
нарЬчхеагь:  1^  потому  что  въ  ненъ  въ  IX  в.  не  было  въ  поднонъ  дбъеи^^ 
носовыхъ  звуковъу  чему  Мвиошичъ  придаетъ  особенное  значеше; 
2,  потому  что  уже  въ  очень  старое  время  въ  бодгарскомъ  нар'6ч1и 
только  одинъ  полугласный;  3,  потому  что  выроакдешемъ  Формъ  онъ 
вэъ  всЬхъ  другяхъ  нарЬч1й  наибол^Ье  отличается  отъ  старослав^ 
языка.  Нын^»  лучше  знакомые  съ  македонскими  говорами,  мы  знаемъ, 
что  носовые  звуки  въ  южныхъ  маведонскихъ  говорахъ — на  что 
особенно  сл^Ьдуетъ  обратить  вниман1е--сохранились  въ  значитель- 
ной степени  и  реФлексы  обовхъ  носовыхъ  звуковъ  посл'Ьдователь** 
но  различаются.  А  потому  ннковмъ  обрааомъ  нельзя  сомн']&ваться^ 
что  въ  IX  в.  эти  говоры  знали  носовые  въ  полномъ  объем'Ь..  Что 
македонск1е  и  н^^оторыя  еессалШсюе  и  эпирсше  болгарсще  говоры 
шгЬли  въ  старую  эпоху  носовые,  объ  этомъ  можно  заключать  изъ 
славянскихъ  именъ  въ  греческихъ  грамотахъ  изъ  этихъ  пред'Ьловъ 
п  вЪкоторыхъ  нын^^шнихъ  именъ  м'Ьстъ  въ  веесалш  и  Эпвр^.  Въ 
одномъ  различаются  болгарск1е  говоры  уже  въ  старое  время  имен- 
но въ  зауЬнЪ  ж — ъ,  прим^Ьры  которой  находтъ  уже  въ  памятни* 
кахъ  XII  в.|  кахъ  и  во  многвхъ  нын^Ьшнихъ  говорахъ.  Но  тЬмъ 
бол'бе  заслуживаетъ  вниим^я,  что  именно  въ  говорахъ  близъ 
Солуня  снльн^Ье  сохранился  ринезмъ.  Что  болт.  нарЪч1я  долго  сохра- 
няли различ1е  между  ъ  и  ь,  объ  этомъ  можно  заключать  изъ  того, 
что  когда  полугласные  стали  переходить  въ  ясные  звуки  (въ  X  в.), 
то  во  вс^^ъ  болг.  говорахъ  они  развивались  различно:  ъвъо^ь  въ  е. 
Этимъ  болгароай  ч^ущеетвенно  отличается  отъ  другихъ  Югославия- 
скяхъ.  Литературный  болг.  языкъ  •>—  восточное  нар'Ьч1е — дМстви** 
тельно  утратило  свлонен{е«  но  въ  н1^воторыхъ  западныхъ  и  цен- 
тральныхъ  говорахъ  сохранилось  много  остатковъ  склонев1Я9  собравъ 
которые  будемъ  им^^  почти  век  Формы.  А  это  увазываетъ,  что  въ 
этяхъ  говорить  упадокъ  скловен]я  относится  къ  новгбйшему  вре-> 
■ени;  до  XIV  в.  во  всЬхъ  болгар,  говорахъ  сохранялось  склонеше, 
сильный  его  упадокъ  начался  въ  XV  в.,  но  и  зд'Ьсь  замечается 
значительная  разница  между  восточными  и  западными  говорами. 
За  то  болг.  языкъ  лучше  сохранилъ  епряжев1е.  Опровергнувъ 
возражен1я  противъ  болгарской  македонской  гипотезы,  Облакъ  обра- 
щается къ  тому,  что  можно  сказать  въ  ея  пользу. 

Группы  Ш9т  ш  оюд  ыы  находимъ  въ  болг.  язык^,  а  меясду  маке- 
донскими говорами  какъ  разъ  въ  тбхъ,  которыми  говорить  по  бли- 
зости отъ  Солуня.  Въ  этихъ  говорахъ  лЬть  почтя  совсЬмъ  ни 
новгЬйшихъ  звуковъ  Ъ,  ^»  ни  смягченныхъ  к,  г,  которые  находятся 
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потги  ВО  всгЬхъ  остадьныхъ  иакедонскнхъ  говорахъ  рядомъ  съ  стар- 
гапми  шч  и  жд.  Старослав.  выговоръ  *&  находинъ  только  въ  этвхъ 
говорахъ  и  <гЬверо-востояныхъ;  въ  остальныхъ  I»  выгавариваетгя 
какъ  е.  Выговоръ  *&  какъ  е  гоеподствовалъ  и  въ  огрскомъ  нар^^ч1п 
Коцеловой  державы,  какъ  видно  изъ  граиотъ,  иначе  мы  должны 
были  бы  въ  нихъ  найти  на  11']Бст6  е  —  а  или  еа,  какъ  въ  грече- 
скнхъ  текстахъ  встр'Ьчаеиъ  передачу  *&  черезъ  а,  ех. 

За1г]^ва  полугласныхъ  ъ  и  ^— о  и  в,  которую  мы  находнмъ  въ 
древн^йшихъ  староелав.  памятникахъ,  считается  явлев1ехъ,  евой- 
ственнымъ  староелав.  языку,  а  не  вл1ЯН1еиъ  какого-либо  другого 
языка,  какъ  напр.  1а,  а  вм.  а — ^вл1ЯН1емъ  русскаго  яз.  Отарослав.  яз. 
IX  в.  не  эналъ  этого  явлен1я,  въ  ненъ  шЬть  ни  о,  ни  е  вм.  г  и  »,  какъ 
видно  изъ  Шевскихъ  отрывковъ,  въ  которыхъ  н^^тъ  ни  одного  при- 
м1^ра  такой  зан']^ны,  и  Зогр.  еванг.,  въ  которомъ  так1е  примеры 
р^дки.  Переходъ  полугласныхъ  въ  о  и  е  между  юго-славянскими  язы* 
ками  знаетъ  только  болг.  яз.  Огрское  нарЬч1е  въ  державгЬ  Коцела 
не  зам^&няло  такимъ  образомъ  полугласныхъ,  а  какъ  оетальныя  ело- 
ВННСК1Я  нарЬч1я  зажЬнило  оба  полугласныхъ  однимъ  твердымъ  е; 
въ  9томъ  можно  убедиться  изъ  етарыхъ  м^^стяыхъ  и  лячныхъ 
именъ.  Если  доявлете  оме  вместо  ъ  я  ьвъ  древае-елав.  памятни- 
кахъ не  СЧИТАТЬ  яв1ен1емъ  етароелавянскимъ,  а  объяснять  его  вл1Я- 
Н1емъ  посторомняго,  иначе  говоря  Хкипфскаго  нарЬч1я;  то  долашо 
призвать,  что  древне-слав.  яз.  такъ  блнаокъ  къ  болпфскому,  что 
это  явлвше  не  сознавалось  какъ  особенность  чуждаго  нарФч1я, 
потому  что  иначе  непонятно,  почему  не  находнмъ  другмхъ  бо^гар- 
екмхъ  чертъ  въ  древме*слав«  памятникахъ  въ  такомъ  большомъ 
чвсм^ш  Эта  близость  что  даугое  какъ  не  тоа1;деетвеш1оеть?  При 
этомъ  опять  васлужмвавтъ  вниман1я  то  обстолельетво^  что  въ 
говорахъ,  блмаквхъ  къ  Солувю  и  юговоеточной  Маюедоши,  въ  р^Ьд* 
кмхъ  случаяхъ  явились  о  и  е  вм.  ъ  и  ь  въ  еоотвфтств1е  съ  старо- 
славянскиви  шииепшвами,  между  тЬмъ  какъ  въ  центральныхъ  и 
сЬверныхъ  шиведонскмхъ  это  явлете  расирострамнлоеь  въ  ммачп* 
тельной  степевм. 

Одна  только  звуковая  особенность  на  первый  взглядъ  противо- 
р^Ьчнтъ  македонской  гипотезе  Въ  болг.  яв.  и  македонскнхъ  гово« 
рахъ  н^I^тъ  1  ереп(к.  О.блакъ  отсграняетъ  это  В08ражен1е  т^^мъ 
соображешемъ,  что  м  въ  вастоящихъ  староелав.  памятникахъ  боль- 
шая разница  въ  этомъ  случа'^  и  ни  въ  одномъ  н^^тъ  последователь* 
наго  употреблешя  1  ереп1;Ь.  Шевскхе  отрывки  однако  уб^ясдаютъ, 
что  въ  IX  в.  староелав.  яз.  посл^^довательно  употреблялъ  1  ^юШ. 
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Мниошичъ  объяенялъ  прнчвну  этого  различая  различными  Фаза- 
ми въ  жизни  языва,  и  Облакъ  соглашается  съ  этинъ  объясишеиъ, 
расходясь  съ  Миклоошченъ  лишь  въ  тоиъ,  что  старшиии  Фориами 
считаегь  Формы  съ  1  ереШЬ^  а  не  наобороть,  какъ  дтмалъ  Микло- 
шичъ.  Приписывать  это  явлен1е  вл1яшю  посторовняго  иар^Ьч1я 
Облакъ  не  находить  возможнымъ,  потону  что  тогда  выходвло  бы, 
что  это  вл]ян]е  напр.  для  ЗограФСваго  нодекса  сказывается  только 
въ  отношеши  юь  этому  случаю.  • 

Наконецъ  Облакъ  указываеть  на  ел4дующ1я  противор^чвя»  вы- 
теиакшця  изъ  объяенетВ  Миклошича.  Согласно  Мяклошичу,  о  и  е 
развилось  изъ  ъ  и  ь  въ  етарославянскомъ  языкЬ  только  поздв'бе, 
равно  какъ  и  несоглаае  въ  увотреблеши  1  еревиюНсиш  есть  поэд- 
тЬйшее  явлеше.  А  въ  таконъ  случае  какъ  могъ  паннонскШ  старо* 
савяндпй  яз.  въ  X  и  XI  в.  развиваться  органически  въ  Македоиш 
на  чухой  П0ЧВ&?  Онъ  быль  тамъ  въ  X  и  XI  вв.  только  литератур- 
нымъ,  а  не  жявьшъ  яаыкомъ;  ссылаться  на  Рунышю  нельзя  потону, 
что  въ  древвЫшую  эпоху  славянская  литература  этой  страны 
опиралась  на  болгареюй  эленентъ  въ  ней  и  на  связь  съ  Болгарвей, 
а  поэди«Ье  церковиославянекШ  яаыкъ  пришелъ  ад'Ьсь  въ  упадокъ. 

Въ  упоняиутыхъ  главиыхъ  особениостяхъ  старославявек1й  яаыкъ 
совпадаетъ  съ  вар6ч1внъ  южной  Махадонш  н  ви^ЬсгЬ  отличается 
отъ  нц^Ьч1я  словевцевъ  Коцвла. 

Итавъ  нэелфдрваше  южяыхъ  накедонекихъ  говоровъ  приводить 
къ  тону  заключетш,  ^№о  всЬ  характерным  звуковыи  черты  старо*- 
славяневаго  языка  воеовые  анухн,  выговоръ  'Ь,  шт  и  жд,  рЬдюв 
случаи  о  и  е  изъ  ъ  и  ь  въ  еовокупносш  иаходятея  какъ  рааъ  въ 
говорЬ,  оосбдненъ  Солуяш,  сл^кдовательно  на  родин!  слааянокихъ 
вервоучнтелей  Ки1шлла  и  Мееод|я;  въ  остальиыхъ  накедонекихъ 
говорахъ  ихъ  и1Ьгь  совсАнъ  нлн  во  всявонъ  случа'Ь  в^^тъ  въ  со- 
вокупности. Соглаше  даяныхъ  историчеекихъ  и  лнягввстическихъ, 
иа  воторыхъ  вастаивалн  Шасарнкъ.  и  Миклошичъ,  можно  найти 
только  въ  южной  Македрти  въ  окреетиостяхъ  Солуия,  а  не  на  сЬ* 
верб  въ  Паиновш. 

Въ  доволвеше  къ  этой  стать'6  Облака  вы  присоедииинъ  рядъ 
аанДчашй,  который  лротивъ  ннЬн!я  Миклошича  предлагаетъ  Ягичъ 
вь  иаетоященъ  ваел^оиан1в. 

-  Мнклошичъ  выдЬляегц  какъ  панноиск1е,  таше  панятники  цер- 
ковно-елавявскаго  якыка,  зъ  которыхъ  в^тъ  признаковъ  болгар- 
сваго,  руоекаго,  сербскаго  и  хорватскаго  иар'Ьч1й. 

Ягичъ   д^лаетъ  противъ  этого  ташя  возраявенхя.  Изъ  того» 
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ЧТО  какой-либо  древн1й  памятникъ  не  обнаруживаетъ  никакого 
безепорнаго  вд1ятя  какого-либо  изъ  живыхъ  славянскихъ  нар'ЬчШ, 
нельзя  выводить  заключен1е,  что  онъ  былъ  писанъ  непреи'бнво  въ 
Паняов1и.  Такой  паиятникъ  можетъ  во  веякомъ  с^уча^^  бол'Ье  или 
мен^е  в'Ьрно  отражать  языкъ,  какъ  онъ  былъ  употребнтеленъ  въ 
Морав1и  и  Паннон1и,  а  сл^^довательно  мы  въ  орав'Ь  называть  из- 
в'Ьстное  число  памятниковъ  паннонскими  (лучше  было  бм  сказать, 
моравско-паннонскими),  если  этимъ  хотииъ  сказать,  что  въ  нихъ 
сохранплся  намъ  в'Ьрн'бЁшШ  образчикъ  церковно-славянскаго  языка, 
какъ  онъ  во  времена  Кирилла  и  Мееод1я  раздавался  въ  храмахъ 
Морав1и  и  Панноши,  2)  что  этотъ  языкъ  долженъ  быть  паннон* 
скимъ  и  00  происхождешю,  этого  еще  не  сл'Ьдуетъ;  въ  такомъ  заклю- 
чеши  н1тъ  необходимости  такъ  точно,  какъ  нельзя  думать,  что 
этотъ  церковно-славянскШ  языкъ  былъ  народнымъ  языкомъ  въ 
Хорват1и  или  Росс1и,  хотя  мы  знаемъ,  что  онъ  тамъ  былъ  чтинъ, 
какъ  святыня,  и,  если  было  необходимо,  былъ  защищаемъ. 

Миклошичъ  справедливо  обращаетъ  вниман1е  на  различный 
грамматичесшя  особенности  панионскмхъ  текстовъ,  который  въ 
ооздн1^йшихъ  источникахъ  все  бол1^  и  бол^Ье  исчезать,  но  въ  на^ 
стоящее  время  уже  известно,  что  эти  паннонсшя  Формы  могутъ 
быть  въ  большей  или  меньшей  степени  указаны  въ  памятникахъ, 
первоначально  написанныхъ  въ  Македонхи,  и  можно  еъ  увгЬрен* 
носпю  заключать,  что,  если  бы  мы  расаолагалн  такими  памятниками 
изъ  бол'Ье  древвей  норы^  число  этихъ  паннонизмовъ  въ  нихъ  было 
бы  еще  больше,  т.  е.  чистота  древнеславянсхаго  языка  была  бы 
еще  значительн'Ье.  Цодразд^леше  веЬхъ  древнихъ  памятниковъ  на 
днЬ  группы,  изъ  которыхъ  одну  мы  не  можемъ  приписать  какому* 
либо  изв'Ьстному  славянскому  народу,  не  совсЬмъ  правильно.  Эта 
особенная  группа  памятниковъ  вхлючаетъ  памятники  далеко  не 
однообразные,  которые  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  представляютъ 
одинаковой  картины  звуковъ  и  Формъ.  Зографское  евангел1е  почти 
совсЬмъ  не  знаетъ  перехода  ъ  и  ъ  въ  о  и  е,  въ  Мар1ннекоиъ  и 
Ассемановомъ  такой  переходъ  представляетъ  обычное  явлеше.  Въ 
словарномъ  матеркл^  Ассеманово  евангелхе  стоить  болЪе  особнякомъ, 
ЗограФское  и  Маршнское  въ  бол^^е  тйсной  связи.  Такъ  точно  Сав* 
вина  книга  и  Супр.  рук.,  который  трудно  пр1урочмть  къ  нзв^Ьстной 
стране  и  которыхъ  Фонетика  и  морФОлог1я  расходятся  съ  упомяну- 
тыми глаголическими  и  одного  съ  другимъ. 

Итакъ,  даже  въ  этомь  выбор^Ь  паннонсжихъ  памятниковъ  можно 
вид-бть  язычную  Форму  литургическихъ  книгь  Кирилла  и  Неео- 
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Д1Я,  но  нельзя  сказать:  такъ  въ  IX  в.  говорндн  въ  Морав1И  и  Пан* 


Ссьики  Мнкдошича  на  надьярсшй  языкъ,  въ  доказательство  су* 
щеегвован1я  въ  языкЬ  сдавянъ  шшяовскихъ  носовыжъ  н  группъ 
шт  ■  жд,  Ягячъ  устраняеть  тЬмъ  еоображевкмъ,  что  нельзя 
считать  несошгЬннымъ  фвктъ  зан11етвовая1я  мадьярами  словъ  съ 
эпмн  звуками  въ  области  западной  Паннотв.  Зерно  мадьярства  — 
между  Дунаеиъ  и  ТисссА.  Къ  счастью  сохранился  островокъ  слав, 
иаеелешя  въ  этомъ  районЬ,  Мапп8е1,  въ  которомъ  мояшо  допускать 
■знйстную  но  цийией  жкрЬ  долю  наннонскаго  населеи{я.  Однако 
слЬдовъ  шт  н  жд  среди  его  не  находятъ.  Объяснять  этотъ  «актъ 
утратой  этихъ  з1^ковъ  нельзя,  потому  что  въ  кайкавскомъ  нар{(Ч1и 
еще  м  теперь  рядомъ  съ  те^а,  те}а8  не  только  пмЦеп  или  шойдгаш, 
но  также  и  зес,  роуес  (I = 1;8).  Если  такимъ  образомъ,  не  смотря  на 
словенское  ^,  въ  кайкавскомъ  могло  сохраниться  (12,  то  почему  же 
бы  не  сохраниться  гА  или  81,  ее,  если  бы  для  западной  Паннон1и 
несснпгЬнно  существовали  церковнославянский  звуковыя  группы. 
Ягичъ  оризиаетъ  вврочемъ  два  назвашя  съ  этпш  звуками: 
Пешгъ  и  Вараждннъ.  Но  что  касается  перваго  слова,  беэспорно 
слюянсхаго,  то,  судя  но  его  унотреблевш  въ  значенш  печь  въ 
мадьяр.  язьисЬ  въ  долинЬ  Нитры  и  у  Сикуловъ,  судя  по  м^ктвымъ 
назвашямъ  въ  Валахш  и  Седииградш,  мояшо  было  бы  думать,  что 
мадьяры  принесли  это  слово  съ  собой,  если  бы  не  предпочитать 
другое  объяснеше,  что  какая-нибудь  пришедшая  съ  юга  колотя 
основала  поселен1е  съ  именемъ  Пештъ. 

Вообще  Ягияъ  опгЬчаетъ,  что  Миклошичъ  старался  какъ 
можно  бол^Ье  умалить  значеше  звуковъ  шт  и  жд  и  бол^е  в^Ьсу 
прмдавалъ  правильноиу  употребленш  носовыхъ.  Ягичъ  призна- 
етъ,  что  д'1йетвительно  Зогр.  евангел!е,  Ассеианово,  Супр.  рук.  и 
Саввина  книга  очень  точны  въ  употребленш  носовыхъ,  хотя  и 
они  въ  в^которыхъ  пункгахъ  отклоняются.  НапротявЪу  Мар{инское 
евангел1е  часто  въ  этоиъ  отношешн  небрежно.  Такииъ  образомъ 
носовое  произношеше  не  можетъ  съ  полною  ув^&ренност^ю  считаться 
отличительныиъ  признакоиъ  панионнзма.  Оъ  другой  стороны,  когда 
Миклошичъ  писалъ  свое  введете  о  носовыхъ  звукахъ,  о  македон- 
ско-болгарскихъ  говорахъ  мало  знали  ^).  Ягичъ,  упомпная  о  тру- 
дахъ  Драганова  и  Облака,  дунаетъ,  что  теперь  «попытка  исходить 


1)  Зд'Ьсь  нужно  сказать,  что  Мнхлошнчъ,  яе  доверяя  корреспонденцш 
Кажжевниха,  къ  хдшмешю  упустить  изъ  виду  укааая1я  Григоровича,  которыя 
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язъ  юго-едавяаскаго,  быть  можетъ,  македонскаго  проиехождешя 
церковнославянскаго  языка,  получаетъ  для  науки  т^иъ  бодьшую 
орив1екате1ьность,  что  съ  другой  стороны  Фрей8ннгенск1в  отрывки, 
главная  до  сихъ  поръ  опора  паннонско-хорутанскаго  рннезна,  въ 
употреблевш  его  не  настолько  последовательны,  вакъ  этого  можно 
было  бы  ожидать,  если  бы  теор1я  Копитара  и  Мяклоошча  должна 
была  найти  въ  неиъ  опору.  Быть  можетъ,  этимъ  объясняется,  что 
Копитаръ  былъ  хладнокровенъ  по  отношешю  къ  вопросу  о  носо- 
выхъ  эвукахъ». 

Равнымъ  образомъ  для  различешя  полугласныхъ,  которые,  какъ 
видно  взъ  Зогр.  евангел1я,  Шев.  листвовъ  и  Сав.  книга,  еще  въ  X — 
XI  в.  точно  соблюдались,  слов,  и  сербско-хо1шатек1й  языки  ва  Д1^ 
ютъ  исходной  точки:  и  въ томъ  и  другомъ  явин  —йиш  аавпаден1е 
обоихъ  звуковъ  въ  одномъ,  кая!ъ  это  видно  уже  въ  Фрейзииген. 
отрывкахъ,  между  т^кь  няхъ  въ  оамятяикахъ  болгарсво-славян., 
если  ъ  и  ь  и  смешиваются,  причемъ  въ  одняхъ  получаетъ  иредоо- 
чтеше  правописан1е  съ  ъ,  въ  другихъ  съ  ь,  то  въ  случаяхъ  ихъ  за- 
мены чистыми оие выступаетъ  различ1е, приближающее  ихъ  яаывъ 
къ  церковнославянскому. 

На  зам^чанЕе  Миклошича,  что  Конетантинъ,  на  14  году  увезен* 
ный  въ  Константинополь,  не  обладалъ  знан1емъ  славянскаго  языва 
настолько,  чтобы  исполнить  переводъ  священнаго  пиоан1я  наэтотъ 
языкъ  '),  Ягичъ  возражаетъ  гЬмъ,  что  помимо  предполагаемаго  въ 
миссюнер'Ь  таланта  къ  усвоешю  языка,  Конетантинъ  тЛгъ  своимъ 


предостерегадн  отъ  СЕедтичеекаго  вывода  объ  атихъ  Фвктахъ»  Нужно  впро- 
чемъ  прибавить,  что  въ  I  т.  сравнитедьной  грамматики  1879  г.  имъ  дривяты 
были  во  внниан1е  в&Ь  эти  данный;  ср.  стр.  84 — 35. 

1)  Въ  частности  по  вопросу  о  словарныхъ  особенностяхъ  церковвослав. 
памятниковъ,  въ  которыхъ  легче  указать  иоравско-панвонское  вл1ян]е,  Мяк- 
дошичъ  высказался  въ  сочинетн:  «01е  сЬг18ШсЬе  Тегт!по1о^е».  Зд^Ьсь  ов*ь 
предаолагаегь  участк  въ  перевод'Ь  священнаго  пнсашя  н  богослужебннсгъ 
книгъ  учевиковъ  изъ  м']^стнаго  славянскаго  населешя.  Гречесшй  влементь 
былъ  внесевъ  въ  силу  руководящаго  положешя  обоихъ  братьевъ,  латинск1й  и 
в^^иецк1Й  ихъ  поиощникани,  обращенными  въ  христ1анство  н{>мецкими  мне- 
е!онерами,  знакомыми  съ  лативскимъ  и  в^мецкимъ  языками.  Ягичъ  возра- 
жаетъ противъ  вассивной  роли,  какая  при  таконъ  понимавш  д'Ьла  выпа- 
даетъ  на  долю  Кирилда  и  Мееод1Я.  Какимъ  обр|^зомъ  ови,  прибывъ  въ  Моравив 
и  принужденные  переводить  на  языкъ,  которымъ  не  влад'1и1и,  могли  сохранить 
руководящую  роль  по  отношен1Ю  къ  образованнымъ  по-латыни  и  по-немецки, 
но  за  то  знающимъ  языкъ  страны  помощникамъ.  При  таквхъ  услов1яхъ  тгь 
трудно  было  бы  осуществить  желав1е  исполнить  переводъ  съ  греческаго  при 
вомощв  сотруднвковъ,  не  аваковыхъ  съ  этвнъ  ваыковъ. 


п.  А.  лкь?овъ.  819 

бяааЛттп  помощнекомъ  хорошо  звавшаго  с^ашшск^й  языкъ  б4а« 
гадаря  своей  ежушОЬ  въ  сдавянсвомъ  Ш1яжев1я,  брата  Мееод1Я.  Беаъ 
смшЬпя  овв  вря  зтяхъ  услошяхъ  чувствовали  себя  подготовленаыма 
првшпъ  вызовъ  имоератора.  Мвклошнчъ  волагаетъ,  что  славяноае 
оцАоучнтеля  едва  ля  дуяал,  отораваяясь  въ  Паннояш  (I),  введвть 
елвянсий  языкъ  въ  церковное  употреб^ея^е,  что  сшвяяская  лнтур« 
пя  представлялась  яяъ  ч^кмъ-то  чудоввщяывъ;  Ягячъ,  допу* 
спя,  что  оба  нвес{онера,  быть  ножетъ,  не  предчувствоваля,  какая 
блестящая  будущностц  какое  игровое  значеше  ояшдаеть  ихъ  д'Ья* 
тельяесть,  яе  донускаетъ  нодобяаго  съ  вхъ  стороны  взгляда  на 
слевяясхую  лвтуртя>.  «Что  «е  яхъ  ногло  заставить  посвятить  во* 
С11ДВ1В  годы  своей  яязня  такояу  чудовящнояу  д'Ьлу?  Если  они 
шшяъ  образоп  безъ  всякаго  олава  я  аодготовкн  лрибыля  въ 
1крав1хч  какъ  этого  требуетъ  весчасгяая  панямская  теор1я,  при- 
вяла ля  бы  вся  ихъ  д]^ятельность  такую  ФОряу,  результаты  кот(фой 
хы  прязнаеяъ  и  поныяб  на  почв^,  гдЬ  Пассава  я  Зальцбургь  уже 
волежяля  начало  обращенио  норавскяхъ  я  паяяонскяхъ  славянъ. 
Не  зяая  языка  страны,  окруженные  людьня,  которые  знали  только 
тЬёшкШ  я  латянсшй  языки,  но  не  зналя  греческаго,  въ  состоян1И 
л  бы  они  били  исполнять  такое  Д'Ьло,  какняъ  яы  обдадаеяъ  шъ 
древяЬйшихъ  нереводныхъ  текстахъ  евангел1Я,  апостола  я  псахгыря, 
которое  Д01ЯШ0  было  покоиться  на  точнояъ  знаи1н  греческихъ 
орнгиналовъ  и  тонконь  знаим  церковно-славшкваго  язьша?  Шть, 
н|  вь  какояъ  случагЬ  и^тъ». 

Упояяяувъ  о  постеоеянояъ  изученш  глаголяческяхъ  паяятня* 
ювъ,  яъ  которыхъ  нанбол^^  сохранился  первовачальный  пере* 
водъ,  каковы  евангел1е,  аоостолъ,  псалтирь,  евхологШ,  Ягичъ  ука« 
аываегь,  чтб  сд&лано  для  опред^лешя  яхъ  проясхояд(ен1я  я  чтб 
е1це  предстоять  сд'Ьлать  для  точнаго  установлевхя  древв^йшаго 
жваса  сдоваря  цервмяославянекяхъ  панятяиновъ.  Иэел^доваше 
словаря  аокаэываетъ,  что  дошедш1е  до  насъ  тексты  испытывали 
1(1ш1й  рядъ  изяЬнеии.  Эти  нзяфненк  нельзя  относить  исключи- 
1ев»но  на  счетъ  Македонш  или  Болгар1Я.  Они  начались  раньше  на 
яючА  моравскочшвяонской.  Это  доказываютъ  н'Ькоторыя  выра* 
жеи1я,  не  встр^чаюпияся  въ  древяиошхъ  текстахъ,  которыяъ 
вджно  прнвеств  параллели  изъ  словаря  чешско-словацкаго  и  южно*» 
руссваго.  Такъ  напр.  встрЬчающееся  въ  различныхъ  прии^^раxъ 
вагь  пророковъ,  а  также  въ  Чудовской  псалтыри  я  Галицкояъ  ев. 
иовечко  за  пата  въ  звачеа1Я  абнк,  ИИсо  тцка^  шжЪ&гъ  параллель 
въ  еловацкояъ  у  харди  (ЬшСев  с1ге1П,  в^еасЬ  с[агапО.  Точно  также 
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къ  ОДИНОКО  стоящему  пра)(н4нъ  въ  Саввиной  книгЬ  всего  ближе 
подходить  словацкхя  ргасЬпеС,  ргасЬпгуе!^  ргасЬ1)1У7.  Въ  паремей- 
ни1г6  въ  значен1и  о^ц  употребляется  слово  слнъ  или  сдм&,  прекрас- 
ную параллель  которому  находимъ  въ  чешскомъ  зап  драконь.  Тамъ 
же  въ  значеши  ^гауц  кл(паца(от'&  клспАца,у1.от7^  клспама),  кого* 
рое  и  до  сихъ  поръ  живеть  въ  словацкомь  к1ерес  силокъ,  РаНе. 
Слово  коузнАцА,  Быт.  IV.  22  въПарем.  Григор.,  напоминаетъ  вели- 
корус, и  малорус,  кузнецъ.  Выражен1е  маломоштА  употребительно 
у  чеховъ  и  словаковь,  та1отос,  та1отоспу,  та1отосеп8(у1. 

Представивъ  сводь  такихъ  словь,  который,  судя  по  памятви- 
камъ,  характеризують  древн-ЬйшШ  славянск1й  переводъ,  Ягичъ  вы- 
сказываетъ  сожал^^ше,  что  наши  историческ1я  и  Д1албктичесв1я 
св'Ьд'Ьнхя  въ  области  славянскихъ  языковъ  очень  скудны,  чтобы 
изв^ктную  сумму  параллелей  пр1урочить  въ  силу  м'Ьстнаго  прожс- 
хождешя  къ  древнейшему  перюду  слав.  яз.  Такъ  напр.  неудаетея 
въ  живыхъ  слав,  языкахъ  найти  параллели  такимъ  словамъ,  каковы: 
балии,  в^&нити,  егерь,  жаль,  подъп^^га,  въсл^Ьпати,  клдцати  и  т.  д. 
Приходится  сознаться,  что  для  весьма  немногихъ  древяеславянскихъ 
выражен1й  можно  засвид'Ьтельствовать  специфически  болгарское 
или  македонское  пронсхоясдев1е.  Гораздо  бол-Ье  опоры  даетъ  въ 
этомъ  отношеши  грамматика  и  особенно  сопоставлены  «онетмче- 
скаго  характера. 

Мы  передаемь  вкратц'Ь  сл'Ьдующ1е  пункты  иэъ  области  Фоне- 
тики, морфолопи  и  синтаксиса,  которые  Ягичемъ  приведены  въ 
пользу  болгарско-македонской  гипотезы.  Первенствующее  м^сто 
въ  этомъ  отношеши  принадлежитъ  звукамъ  шт  н  жд.  Протовъ 
этого  пункта  не  могутъ  возражать  и  противники  иначе,  какъ  до* 
пуская  тЬ  ясе  звуки  въ  яз.  славянъ  паннонскихъ.  «Но  пока  намъ  не 
объяснять,  куда  д'Ьвались  эти  говоряпце  шт  и  жд  западнопаннон- 
ск1е  словинцы,  такъ  какъ  мы  не  можемъ  открыть  ихъ  сл^Ьдовъ  ни 
въ  южной  Венгр1и,  ни  по  р.  Мур'Ь,  ни  въ  Хорватш,  нм  въ 
Штир1и  и  еще  мен*Ье  на  сЬвер'Ь  Дуная  (у  Словаковъ),  до  гЬхъ  поръ 
мы  въ  прав^^  думать,  что  въ  Паннонш  около  Блатенскаго  озера  и 
вообще  во  всей  области  по  сю  сторону  Дуная  в^тъ  м&я'а  для  ела* 
вянскаго  нар^^ч^я  со  звуками  пгг  и  жд.  Мадьярская  слова  съ  пгг  к 
жд  должны  быть  заимствованы  на  юговосток'Ь  отъ  Панноши  по  ту 
сторону  Дуная  по  Тисс^Ь  и  дал1(е  на  востокъ». 

Кром'Ь  этой  группы  есть  и  друпя  отлич1я,  не  позволяюпця  по- 
м'бщать  церковно-слшянск1й  языкъ  въ  Паннонш. 

1.  Въ  глаголическомъ  алфавите  одинъ  знакъ  для  двухъ  звуковъ 
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"6  и  ]а  д.  Такъ  какъ  иначе  отдвчены  л  и  ж,  ъ  и  ь,  Ъ1  и  н,  то  со* 
ставитель  адФавита,  остав1яя  одннъ  знакъ  Д1я  4  и  ]а,  безъ  сомн^* 
шя  И11'&1ъ  опору  въ  выгово1гЬ.  Такое  нар'Ьч1е,  вт»  которомъ  совпа- 
дии  Ш  и  5а,  можно  найти  только  въ  м^^стности  нежду  Солунемъ  и 
Кшстантинополемъ.  Шть  необходимости  пр1урочивать  эти  иЪста 
непрем'Ьнно  къ  яын^^шнему  говору  Сохо  и  Високо,  ихъ  можно  по- 
мещать въ  южномъ  еос]^дств^Ь  съ  ныв^^шнимъ  говоромъ  въ  Ахыръ- 
Чиебй.  Вн-^сгЬ  съ  шт  и  жд  и  эта  особенность  сввд'Ьтельствуетъ 
за  бодгарско-македенсвое  происхождеше  церковно-славянскаго  языка. 

2.  Разлчеше  между  з  и  5,  наблюдаемое  съ  большей  иди  меньшей 
посгЬдовательностью  въ  глаголическихъ  памятникахъ.  Исключая 
Шевскихъ  листковъ,  веб  друг1е  оамятннки  им'Ьютъ  дз;  это  обстоя* 
тиьсгво  говорить  за  то,  что  эта  буква  принесена  въ  Моравш  и 
Панношю  оттуда,  гд^б  и  понынЬ  живетъ  соотв^&тствующ^й  ей  звукъ. 
61а§о1.  С1о2.  съ  однимъ  примЪромъ  5  и  синайск]й  Бвхолог1й,  гд'Ь  б 
употребляется  лишь  какъ  числовой  знакъ,  и  то  лишь  нисколько 
разъ,  приводятъ  къ  догадке,  что  иэнЬстная  часть  глаголическихъ 
текстовъ,  быть  можетъ,  гЬ,  которые  явились  въ  Паннон1и  въ .  ши* 
роконъ  смысл'Ь  слова  или  переписаны  въ  Хорват1И,  утратили  раз- 
лч1е  между  з  и  5.  Некоторый  части  Евхолопя  возникли  въ  области 
Моравско-паннонской.  Содержаше  подтверждается  Формой.  Предпо- 
тгете  1  ереп1Ьеисит,  употреблен1е  группы  ее,  а  не  81.  Скорее  можно 
объяснить  отсутств1е  5  въ  Шевскихъ  листкахъ,  Синайскомъ  Бвхо* 
логш  и  61ав.  С1о2  предположев1емъ,  что  алФавитъ,  заключавш1й  эту 
букву,  принесенъ  съ  юга,  нежели  допускать,  что  самая  буква  вне- 
сена въ  алФавитъ  поздн'Ье. 

3.  Буква  Ь  (м),  передающая  гречесшй  выговоръ  уе,  ус  также  соот-* 
йтствуетъ  южному  выговору  словъ,  каковы  анЬелъ  и  др.  На  этомъ 
выговора  покоятся  мадьярсшя  ап^уа!  и  др.  чешское  апЛёЬ  Сло- 
винцы и  шьтк  им^^ютъ  ал^е!  или  ащ^е!,  такъ  в^Ьроятно  говорили 
и  ихъ  предки  въ  Паняоши  и  Хорутанш. 

4.  Разлнчеше  ъ  и  ь,  о  чемъ  было  сказано  выше. 

Въ  склонеши  и  спряжети  древнЬйпле  памятники  предпочитаютъ 
нестяженныя  Формы.  Въ  этомъ  отношен1и  отъ  нихъ  отклоняются 
так1е  памятники,  каковы  Фрейзинг.  отрывки,  шевскхе  листки,  оба 
взъ  м']^стностей,  пограничныхъ  Панноши,  откуда  можно  заключить, 
^  к  Паннон1я  не  знала  этого  предпочтен1я.  Изъ  того,  что  нестя- 
женныя Формы  находятся  у  1оанна  экзарха,  мояшо  думать,  что 
он%  были  изв^Ьетны  въ  языюЬ  IX  в.  въ  Болгар1Я. 

Условный  Формы  съ  БИАЛАуБЛ^  встречаются  не  только  въ  древ- 
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н^йшихъ  пагодическихъ  памятникахъ,  но  и  во  многихъ  кнриддов- 
скихъ  текстахъ  юго-сдавянскаго  происхоясдендя  (Добромирово  еван* 
ге11е,  Паремейнвкъ  Григоровича).  Такъ  какъ  ни  чешшй,  ни  сдо- 
ВИНСК1Й  языки  не  знаютъ  такого  образован1я  уедовнаго  накдоне- 
шя— въ  Фрейзинг.  отрывкахъ  Ыт,  судя  по  всему  церковно-сдавя- 
низмъ — то  весьма  в'^^роятно,  что  этотъ  сннтактичесшй  оборотъ  ука* 
вываетъ  на  юго-сдавяиское  происхоясдеше  языка. 

Что  касается  «ормъ  аориста,  то  несигматичесше  аористы 
Бсд'ь,  ИА'&  и  сигнатичесше,  каковы  н4с';&,  ц&ис&у  ^съ^  ьксъ^  /'^Х'^9 
составдяютъ  особенность  древн'Ьйшихъ  памятниковъ.  Формы  пер- 
ваго  тиаа  существовади  въ  IX  в.  въ  древнечешскомъ  и  древне- 
сдовацкомъ  языкахъ,  он^  встречаются  въ  древнечешскомъ  языкЪ 
въ  памятникахъ  XIII  и  XIV  в.  Изъ  Формъ  второго  типа  древнечеш- 
СК1Й  языкъ  знаетъ  тодько  ддя  гдагодовъ  4ма  и  ^1к;7;-  ^есЬи,  г21есЬа; 
ддя  несж  недьзя  указать  прим^ронъ.  Аористы  второго  типа  иаибо- 
д^Ье  представдены  въ  язык'Ь  сербо-хорватекомъ,  гдй  есть  не  тодько 
рвзех,  рих,  нщех,  них,  но  и  неопред'Ьд.  рв]етИ|  ритн,  нв^ети,  нити;  ни- 
]ед,  нид.  Въ  бодгар.  нЬтъ  Формъ  аориста,  но  есть  причастныя  Фор- 
мы: донед,  изнед,  принед,  отсюда  доневам  вм'Ьсто  донесвам«  Есди 
эти  Формы  НС  сербизмы — он']^  встречаются  гдавнымъ  образомъ  въ 
Македонш  — то  мы  вправе  отъ  Формы  аориста  донйхъ  додать 
дадьнейш1е  выводы.  Такимъ  образомъ  могдо  бы  быть  твердо  уста- 
нрвдено  юго-сдавянское  происхоакдеше  такихъ  Формъ,  каковы 
принЬсъ. 

Изъ  синтактическихъ  особенностей  бодгарскому  языку  особенно 
свойственнымъ  явдяется  датедьный  принаддежности,  который  мы 
находимъ  въ  бодьшомъ  употребден1и  въ  древнесдавянскихъ  памят- 
никахъ. Таковы  посд^днЕе  выводы  проФ.  Ягича. 

Разу  поется,  обширность  разнообразныхъ  вопросовъ,  касающихся 
деятедьности  Киридда  и  Мееод1Я  и  церковносдав.  языка,  дитератур- 
ной  обработке  котораго  они  подожиди  начадо,  явдяется  причиной, 
почему  въ  настоящемъ  обзоре  некоторые  пункты  остадись  въ  сто- 
роне. Таковы  напр.  вопросы  о  сарацинской  и  хазарской  мисс1яхъ 
въ  первой  части,  о  греческой  иди  сдавянской  первоначадьной  ре- 
дакцш  ЖИТ1Й  Кирндда  и  Мееод1Я,  объ  объеме  дитературной  дея- 
тедьности  въ  Морав1и,  вопросъ,  поставденный  А.  И.  Сободев- 
скимъ  на  Шевскомъ  археодогическомъ  съезде  и  др.  Но  и  въ  на- 
меченныхъ  рамкахъ  выясняется  цедый  рядъ  вопросовъ,  которые 
доджны  сдужить  предметомъ  дадьнейшихъ  ученыхъ  нзсдедованхй. 
Дхадектодогическое  изучев1е  текстовъ  Ветхаго  Завета  п  богосду- 
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жебныхъ  книгь,  археоюгичесюя  П7тешеств1я  и  осзютръ  памятяи* 
ковъ  на  едавянсконъ  югЬ  могутъ  внести  еще  не  мало  новыхъ  дан* 
ныхъ. 

Въ  заиючен1е  позволимъ  сд^Ьлать  следующее  зам'Ьчан1е.  Ягичъ 
■Остами  жалуется  на  небннмав1е  къ  церковнославянскому  языку 
сербскихъ  ученыхъ  (1,7^)9  наравнодуппе  къ  вопросу  о  глаголнц']^  и 
■зученш  глаголическнхъ  тевстовъ  со  стороны  русскихъ  ученыхъ 
(П,  стр.  44).  Но  разв^^  Даннчнчъ,  Новаковичъ,  Стояновичъ  не 
внесли  въ  достаточной  степени  своей  доли,  какъ  представителя  сер« 
бовъ?  Что  же  касается  отношенЫ  къ  глаголиц'Ь  и  глаголическимъ 
шшятникамъ,  то  вполгЬ  естественно,  что  наибол^Ье  услугъ  въ  изу- 
чен1я  ихъ  оказали  тЬ  славяне,  у  которыхъ  глаголица  и  до  снхъ 
поръ  жяветь  въ  употреблен1и,  т.  е.  хорваты,  между  ними,  кром'Ь 
самого  Ягяча,  Рачюй,  Гейтлеръ,  Црнчичъ,  Берчичъ,  а  изъ  дру- 
гихъ  славянъ  можно  указать  только  Копитара  и  ШаФарика. 
Естественно,  что  гЬ,  кто  былъ  ближе  къ  глаголитизну,  н  оказали 
шлбол^^е  услугъ  въ  разъяснеши  зяачен1я  глаголицы.  Когда  за  чЛ 
гш*олячеек1е  памятники,  которые  попали  въ  Росс1ю,  взялся  самъ 
ЯгичЪу  къ  тому  же,  во  время  издашя  Мархивскаго  евангел1я, 
служивпий  въ  Россш,  кто  бы  сталъ  оспаривать  его  учаспе  въ  этихъ 
издан1яхъ?  Наоборотъ  русск1е  ученые  оказали  большая  услуги  изда* 
шемь  огромнаго  числа  находившихся  въ  Росс1и  кирилловскихъ  па- 
аятниковъ.  Имена  Срезневскаго  и  Бодянскаго  въ  этомъ  случа'Ь 
всегда  сохранять  свое  значен1е.  Если  ихъ  издавая  не  вполн'6  удо- 
влетворительны и  переиздаются,  то  такова  уже  судьба  издан1й: 
оераздается  не  только  Саввина  книга,  но  и  Супрасльская  руко* 
вись.  Но  Григоровичъ  и  Срезневсшй  внесли  свою  долю  и  въ  иэсл1Ь- 
двваше  глаголицы,  о  чемъ  мы  уже  упоминали.  Но  особенно  неспра- 
ведгавымъ  намъ  кажется  упрекъ  Ягича,  обращенный  къ  труду 
Горсваго  я  Невоструева  по  изучешю  библейскаго  текста,  который 
веоолненъ  будто  бы  односторонне  и  недостаточно  широко  (I,  77). 
Но  в^^дь  этотъ  трудъ  опред'Ьлился  рамками  описан1Я  синодальныхъ 
рукописей  и  полагалъ  прекрасное  начало  научному  изученаю  руко- 
вясваго  библейскаго  текста.  Разбирая  16  главу  жит1я,  Ягичъ 
саиъ  принуясденъ  ссылаться  на  выводы  Горскаго.  И  дальнЬйшае 
труды  по  изучешю  библейскаго  текста  принадлежать  русскимъ 
у^нымъ  БвсЬеву,  Лебедеву,  Михайлову,  капитальная  работа  кото- 
раго  по  изсл^^дованш  пятикниж1Я  Моис^Бева  на  основан1и  26  спис- 
вовъ  печатается  въ  Изв^^1яхъ  Варшавскаго  Университета. 

Вообще  нужно  сказать,  что  изсл^дованхе  кирилло-иебод1евскихъ 

21* 
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вопросовъ  подвигаюсь  и  подвигается  впередъ  дружными  усилхяшв 
представителей  всего  сдавянскаго  мхра.  Вс%  внесди  свою  додю  уча- 
ст1я  въ  р'Ёшен1е  того  иди  другого  вопроса.  Въ  частности  р'Ьшешю 
вопроса  о  родин'Ё  церковносдав.  яз.  въ  смысхЬ  македонской  гипо- 
тезы оказади  усдугу  не  одни  тодько  ученые,  которые  его  прямо 
ставиди,  но  и  вс%  тЬ,  которые  посвящади  свои  трудъ  изучен1ю 
бодгарскаго  языка  и  его  говоровъ.  Работы  по  грамматик^Ь  и  Д1адек- 
тодопи,  по  изсд'Ьдован1ю  паиятниковъ  болгарской  редакцш,  отдйдь- 
ныя  монограф1и  и  общхе  очерки,  сдоварныя  работы,  издан1я  памят- 
никовъ  и  образцовъ  народнаго  языка,  въ  которыхъ  принимади  уча- 
ст1е  и  сдавянсюе  ученые,  между  ними  бдижайш1е  Мидетичъ,  Цо- 
невъ,  Матовъ,  и  иностранные  съ  проФ.  Лескиномъ  во  гдавЪ,  оста- 
нутся свид'бгедьствомъ  интереса,  который  возбуждало  это  нар'Ьч1е 
своимъ  отношен1емъ  къ  языку  церковно-сдавянскому.  Но  никто  не 
будетъ  при  этомъ  отрицать  выдающуюся  додю  участ1я  какъ  въ 
этомъ  вопрос^Б,  такъ  и  въ  другихъ,  стоящихъ  въ  связи  съ  д^^ятедь* 

Н0СТ1Ю  Киридда  и  Меоодхя,  самого  профессора  Ягича. 

П.  Лавровъ. 


Василъ  Кл^нчовъ.  Македония.  Етнография  и  статистика. 

София.  1900,  8^  341;  съ  11-ю  картами. 


Въ  посд'Ёднее  время  много  пишется  о  Македоши;  но  все  это 
большею  частью  сочиненхя  подитическаго  характера,  въ  которыхъ 
очень  мало  дается  данныхъ  для  еяэтнограФ1и  и  статистики;  а  между 
ткмъ  ни  въ  одной  стран']^  'нл  Балканскомъ  полуостров'6  не  встре- 
чается такого  см'Ьшаннаго  населешя  и  всд^Бдствхе  того  такихъ  за- 
путанныхъ  отношен1й  между  различными  группами  наседен1Я,  какъ 
въ  Македон1и.  Въ  этомъ  году  впрочемъ  г.  Милюковъ  издалъ  5  этно- 
граФическихъ  карточекъ  Македон1и  съ  краткимъ  текстомъ,  причемъ 
воспользовался  матер1алами  г.  Кл^нчова,  въ  то  время  еще  ненапеча- 
танными; г.  Ростковсюй,  нашъ  консулъ  въ  Битоли,  началъ  печа- 
тать статистичесюя  таблицы  въ  «Живой  Старин']^»,  но  еще  не  окон- 
чилъ  ихъ.  Вотъ  и  все.  Недостатокъ  этотъ  пополняется  означеннымъ 
выше  сочинен1емъ  г.  К;^нчова,  на  которомъ  мы  и  нам'Ьрены  оста- 
новиться. 

Въ  этнографической  части,  занимающей  123  страницы,  мы  на*- 
ходимъ  самое  подробное  указаше  м'бстностей,  занимаемыхъ  тою  иди 
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другою  народностью,  съ  перечислетенъ  городовъ,  селъ  и  даже  от- 
дй1ьныхъ  аоселсовъ.  Если  бывали  доселентя  изъ  другихъ  н'Ьсть 
ия  выбелен1я,  то  объясняется,  когда  и  при  какихъ  обстояте льствахъ 
они  совершились.  При  этомъ  дается  характеристика  каясдой  группы 
по  Физическому  и  нравственному  типу,  по  языку,  образу  жизни  и 
другимъ  особенноетямъ.  ЭтнограФ1и  предпоеланъ  сжатый,  но  вподн'Ь 
ясный  историчесшй  очеркъ  о  заселеши  Балканска^^о  полуострова  и 
особенно  Македонш,  причемъ  авторъ  различаетъ  три  эпохи:  древ- 
нейшую, когда  на  немъ  поселяются  эллины,  еракШцы  и  иллиры; 
з&тЬиъ  эпоху  массоваго  доселешя  славянъ,  отъ  первыхъ  вккою» 
хряспанской  эры  и  главнымъ  образомъ  въ  У  и  VI  вв.,  до  покоре- 
шя  полуострова  турками,  а  отсюда  начинается  уже  турецкая  эпоха. 
Что  касается  статистики,  г.  К^нчовъ  прежде  всего  пользовался 
оФФищальнымм  источниками,  книгами,  въ  которым  записываются 
рождаюпцеся  и  умвраюпце  {инуфузни  тефтери»)  и  вилаетскими 
киендарями;  а  за  тЬмъ  другими  сочинев1Ями  относительно  отд'Ьль- 
ныгь  местностей.  При  этомъ  на  болгарскомъ  язык'Ь  оказывается 
ннохество  оодобнаго  рода  сочиненШ.  Множество  св^^д'Ьшй  получалъ 
(шъ  отъ  м1ктныхъ  жителей:  торговцевъ,  священниковъ,  учителей  и 
иастеровыхъ,  которымъ,  какъ  членамъ  городсквх1>  или  сельскихъ 
обществъ,  всегда  бываетъ  изв^^но  число  домовъ.  Наконецъ,  «за 
шиыми  исключен1ями, — говорить  авторъ,— вс1^  статистическ1я  таб- 
лцы  пров^Ьрены  нами  лично  при  многократныхъ  посЬщен1яхъ  селъ 
I  городовъ  и  черезъ  посредство  хорошнхъ  знатоковъ  каждой  от- 
дельной м^^стяости»  (стр.  136). 

Отатистик^Ь  уд^^ена  ббльшая  часть  книги  (160  страницъ). 

Весь  этнографически  матер1алъ  распред'Ьленъ  по  народностяиъ 
въ  такомъ  порядк*]^:  болгары,  турки,  греки,  арнауты,  влахи,  евреи, 
цьшше,  негры,  армяне,  грузины,  руссюе,  западно-европейцы  и  сербы. 

Содержаше  въ  каждомъ  сочиненш  составляетъ,  конечно,  глав- 
ное; но  нельзя  оставлять  безъ  вниман1я  систему  и  порядокъ,  въ  ко- 
торонъ  оно  авторомъ  распределяется,  такъ  какъ  въ  этомъ  выра- 
жается точка  зр^тя  автора  на  соотношенхе  различныхъ  его  частей. 
Что  ангоръ  въ  располоакети  этнографическаго  матер1ала  не  руко- 
водился расовымъ  сродствомъ  разсматриваемыхъ  имъ  группъ,  видно 
изъ  того,  что  за  болгарами  онъ  ставить  не  грековъ,  а  турокъ.  Оче- 
видно, что  онъ  руководился  численностью,  считая  самою  многочис- 
ленвою  группою  болгаръ,  загЬмъ  турокъ  и  только  посл'Ь  нихъ  гре- 
ковъ и  друг1Я  народности.  Въ  такомъ  случа'Ь,  неужели  сербовъ 
веньше  даясе  негровъ,  армянъ,  грузипъ,  русскихъ  п  западно-евро- 


326  БИБЛ10ГРАФ1Я. 

пейцевъ,  которые  предстаыяютъ  тамъ  эдементъ  пришлый  и  слу- 
чайный, временно  тамъ  пребываюпцй,  и  во  всякомъ  случа^^  не  свя- 
занный со  страною  такими  тЬсными  узами  племенного  родства  и 
истор1и. 

Не  справляясь  съ  книгой  г.  К;у;нчова,  мы  привыкли  считать,  что 
болгары  и  сербы  —  два  народа,  родственные  между  собою,  кото- 
рыхъ  истор1я  то  разд'Ьляла,  то  опять  соединяла.  Выступивъ  раньше 
сербовгь  изъ  своей  прародины  и  подвинувшись  слишкомъ  далеко  на 
востокъ,  эта  часть  славянъ,  не  усп'бвши  еще  окр^Ьпнуть  на  новыхъ 
м'Ьстахъ,  подверглась  нашеств1ю  Финскаго  народа  болгаръ,  подпала 
подъ  власть  ихъ  кагановъ,  приняла  ихъ  имя  и  т^^мъ  обособилась 
отъ  другихъ  славянъ,  сохранившихъ  свое  народное  имя. 

Но,  слабый  численностью,  финскШ  элементъ  скоро  расплывается 
въ  масс^^  славянскаго  населен1я  и  наконецъ  совершенно  исчезаетъ, 
передавъ  ему  съ  именемъ  н'Ьсколько  особенностей  въ  Физическоиъ 
и  нравственномъ  тип'Ё,  чтб,  можетъ  быть,  и  теперь  зам^^чается  въ 
различ1и  наруяснаго  типа  и  характера  болгаръ  с^верныхъ  и  восточ- 
ныхъ  отъ  западныхъ  и  южныхъ.  Пришельцы  эти  оказали  однако 
цл1ян1е  на  историческое  развипе  покореннаго  ими  славянскаго  на- 
рода. 

Привыкши  еще  въ  своей  родин^^  тбсно  сплачиваться  подъ  не- 
ограниченною властью  своихъ  кагановъ,  они  помогли  сплочешю  м 
подчинившихся  имъ  славянъ  и  образовали  изъ  вихъ  самостоятель- 
ное государство,  тогда  какъ  западные  ихъ  братья,  раздробленные 
на  мелк1я  единицы  и  управляемые  своими  мелкими  князьями  или 
жупанами,  подпадали  подъ  верховную  власть  визант1йскихъ  импера- 
торовъ  или  венгерскихъ  королей. 

Н'Ьтъ  надобности,  и  возможности,  входить  зд'Ьсь  въ  подроб- 
ности болгарской  истор1и,  но  нельзя  не  указать  общШ  ея  ходъ  м 
направлен1е,  въ  какомъ  развивалось  Болгарское  государство,  и  на 
роль,  какую  Македон1я  играла  въ  этой  исторш. 

Зародившись  подъ  властью  финскихъ  болгаръ  въ  низовьяхъ 
Дуная,  оно  сначала  ширится  вверхъ  по  этой  р^Ьк^Ь  и  къ  югу  и  уста- 
навливается приблизительно  въ  пред'Ьлахъ  нын&нней  Болгарш,  от- 
куда впосл'Ьдств1и  цари  ея  предпринимаютъ  8авоеван1е  другихъ 
областей  ВизантШской  имперхи,  между  которыми  находилась  и  Ма- 
кедонгя,  какъ  имперская  область,  управлявшаяся  императорскими 
нам'Ьстниками  на  широкихъ  автономныхъ  началахъ.  Главною  зада- 
чей ставили  се&Ь  болгарск1е  цари  —  завоевать  Константинополь  и 
принять  титулъ  императора.  Симеонъ  два  раза  стоялъ  подъ  Кон- 
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сгавтинополемъ  и  назывался  императоронъ;  но  въ  конц1Ь  концовъ 
Д01женъ  бьиъ  отетушпъ,  и  направить  свои  8авоеван1я  на  эаоадъ, 
гд-к  онъ  заняхь  не  только  Махедошю,  но  и  всю  страну,  до  АдрЫти- 
чбсваго  моря.  Саиувлъ  сл'Ьдовахь  тому  же  плану  и  расшнригь  свои 
1шд;Ьн1Я  еще  дальше  на  западъ  до  Дубровника,  а  на  с^веръ  за  ны- 
вЪпнюю  Старую  Серб1Ю  и  Косово-поле.  Правильно  понявъ  значе- 
ше  Накедотн,  оаъ  хотЪлъ  сделать  её  центронъ  своего  царства  и 
Д1Я  этого  поврылъ  еб  сЬтью  укрЬпленШ,  въ  которыхъ  стояли  бол* 
гарспе  гарнизоны. 

Это  было  только  завоеваше  и  держалось  только  на  войсв^Ь  и 
воеияомъ  усп^кгЬ,  который  быль  непродолжителенъ.  Самуилъ  умя- 
раетъ  отъ  удара,  постигшаго  его  всл'Ьдств1е  пораженШ  въ  войнй; 
такое-же  поражеше  и  потомъ  смерть  постигаютъ  его  преемника 
В|ад1слава  (1017  г.),  и  болгарское  царство  рушилось.  Зат^&мъ  оно 
воскресаетъ  при  АсЪняхъ;  Хоанну  АсЬню  II  удалось  опять  утвер- 
Д1ться  въ  Македонш;  но  со  смертью  его  (1241)  опять  все  рупшлось. 
Посжб  этого  бояре  Македоши  выбираютъ  царемъ  внука  ОгеФана 
Неиани  Константина,  женатаго  на  внучв'Ь  Ас^Ьня  II;  но  Болгар1я 
не  могла  больше  выйти  иэъ  своихъ  старыхъ  предЬловъ  со  столи- 
цею въ  Трнов^Б. 

Въ  1831  г.  сербсшй  краль  Сте^анъ  Душанъ,  тотчасъ  по  вступ- 
шш  на  престолъ,  почти  безпрепятственно  вступаетъ  въ  долину  Вар- 
дара  и  идетъ  на  Солунь,  причемъ  Македон1я  предается  ему  добро- 
во1ьно  и  во  глав^Ь  его  войскъ  идутъ  маведонск1е  владетельные  князья, 
кесарь  Хреля,  господарь  Меленика,  Богданъ  Оливеръ,  влад'Ьлецъ 
Родоповъ  и  1ованъ-Оливеръ  ОвчепольскШ.  ВизанпйскШ  вмператоръ 
отдаетъ  ему  всю  Македошю,  кром^^  Сереса  и  Солуня  ^). 

Иакедошя  между  этими  двумя  славянскими  государствами  Бол- 
гарекшгь  и  Сербскимъ  составляла  среднее  звено,  на  которое  обра- 
щаюсь аавоевашя  того  и  другого;  но,  зам11чаетъ  по  этому  поводу 
И.  Н.  Смирновъ,  йзавоеван1е  Македоши  было  всегда  скор^&е  вооб- 
ражаемымъ,  ч^мъ  д'Ьйствительнымъ,  и  причина  этого  явлев1я  эа- 
коочалась  часпю  въ  политическомъ  строЬ  Македов)и,  частио  въ 
вотчлнныхъ  идеяхъ  завоевателей.  ГеограФИческ1Я  услов1я  создавали 
зд1сь  удобства  для  жизни  обособленными  группами» '). 

Д'Ьйствительно,  уступая  сил^Ь,  Македов!я  состояла  подъ  в^астью 
греческихъ  императоронъ  и  сама  давала  вхъ  (Филиппъ,  А лександръ, 


1)  и.  Н.  Смнрновъ,  Очеркъ  культурной  ■стор!и  южныхъ  славяяъ.  II,  292. 
3)  Тань  же,  стр.  831.  • 
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Басили,  Юстинханъ),  а  временами  подпадала  подъ  власть  болгар- 
скихъ  и  сербскихъ  государей ;  но  она  всегда  оставалась  автономною 
областью  на  правахъ  личной  унш  съ  покорившимъ  ее  государемъ,  не 
сливаясь  однако  въ  одно  съ  остальными  частями  государства,  и  управ- 
лялась его  наи']^стникаа1и  изъ  м']^ствыхъ  бояръ  съ  титулами,  крои'Ь 
князя  и  кесаря,  еще  севастократоровъ,  какими  при  Душан^^  серб- 
скомъ  были  Деянъ  и  Жарко;  а  посл'Ь  того  Вукашинъ  Мрнявчевичъ, 
прежде  ч'&мъ  завлад'блъ  сербскимъ  престоломъ,  назывался  и  деспо- 
томъ  ^).  Въ  последней  же  Фаз'Ь  исторической  жизни  до  полной  по- 
терн независимости,  когда  Болгар1я  была  уже  подъ  ногами  турокъ, 
Македон1я  посылала  сыновъ  своихъ  вм'ЬсгЬ  съ  сербами  биться  про- 
тивъ  враговъ  христ1анства  и  отстаивать  свою  свободу.  Оттого  Ма- 
кедон1я  до  сихъ  поръ  помнитъ  и  восп<Ьваетъ  царей  Душана  и  Ла- 
заря и  Косово-поле  съ  погибшими  на  немъ  сербскими  юношами;  а 
Маркъ  Кралевичъ  одинаково  принадлежитъ  сербамъ,  какъ  и  жите- 
лямъ  Л^акедоЕпи  '). 

Кром  Ь  того,  въ  Скопл'Ё  была  столица  Сербскаго  царства  и  тогда 
построено  было  множество  сербскихъ  монастырей,  существуюпщхъ 
и  понынЬ,  вокругъ  которыхъ  когда-то  ютилась  сербская  жизнь  съ 
сербскимъ  населенхемъ.  Все  это,  взятое  вш'ЬстЪу  не  могло  не  оста- 
вить своихъ  глубокихъ  сл'Ёдовъ;  и  потому  нельзя  допустить,  чтобы 
въ  Македон1И  не  было  сербовъ,  хотя-бы  и  изм'Ьнившихъ  свой  языкъ, 
и  чтобы  въ  н^Ькоторыхъ  ея  частяхъ  не  было  сербскихъ  симпатхй, 
основанныхъ  на  кровномъ  родств'Ь  и  на  сходств^^  въ  нравахъ  и  обы- 
чаяхъ,  отличныхъ  отъ  остальныхъ  жителей  Македонш  и  отъ  бол- 
гарскихъ. 

И  д^Бйствнтельно  Ами-Буэ  находить  сербовъ  вокругъ  Битоля  и 
Ресна,  на  берегу  Охридскаго  озера  и  въ  Дебрахъ;  Лежанъ  въ  тЬхъ 
же  вг]&стахъ  назначаетъ  имъ  гораздо  бдльшую  область;  Макензи  и 
Ирби  ограничиваютъ  ихъ  область,  но  даютъ  имъ  веб  Дебры  и  зна- 
чительную область  къ  западу  отъ  Охридскаго  озера;  Кипертъ  ихъ 
уже  не  признаетъ;  но  зан'Ьтинъ,  чтонановМшей  его  карг]^  (1897) 
не  существуетъ  и  Старой  Сербш,  а  вся  эта  область  съ  дна^1&тель- 
ною  частью  западной  Македон1и  называется  уже  Албанхей. 

Г.  Кжнчовъ,  въ  этнограФическомъ  отд'&л*]^  отведя  сербамъ  м^сто 


1)  А.  Майковъ,  Исторхя  сербскаго  народа.  Серб,    перев.  ДаяичиЪа.  Бес- 
град,  1876,  стр.  76,  84,  85. 

2)  П«   Драгановъ,  Македонско-сдавянскШ  сборникъ.  Выпуркъ  I.   Спб. 
;894,  стр.  УП1~1Х. 
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въ  саношь  конц;Ь,  совершенно  не  показываетъ  ихъ  ни  на  картЬ 
своей,  ни  въ  статистнческихъ  табшцахъ.  Только  въ  общемъ  вывод'Ь 
1ы  встр'Ьчаемъ  400  д.  сербовъ  христ1анъ  и  300  магометанъ,  при- 
ченъ  оказывается,  что  числокъ  они  превосходить  армянъ  (300  д»), 
негровъ  (200  д.)  и  грузинъ  (60  д.),  которые  въ  этнограФИческоиъ 
обозр'Ьша  поставлены  выше. 

Обратимся  теперь  за  объяснен1еиъ  къ  этнографическому  очерку 
Ш10ГО  г.  1и;нчова.  Въ  веиъ  мы  находимъ  сл'Ьдующее. 

«Чнстыхъ  сербовъ  въ  Ыакедовш, —  говорить  г.  Юкнчовъ, —  въ 
настоящее  время  находится  около  300  д.  въ  Скопле,  изъ  которыхъ 
одни  пришли  изъ  Старой  Серб1и,  какъ  въ  вилаетскШ  городъ,  дру- 
пе  изъ  Сербш  въ  сербскомъ  агентств'^  и  въ  сербскихъ  училищахъ, 
какъ  чиновники  и  мастеровые.  Въ  окрестности  Скопля  есть  сербско- 
бошняцкое  село  Хасанбегово,  около  50  доиовъ  магометанъ,  пересе- 
лившихся изъ  Босши  въ  новгбйшее  время.  Въ  г.  Тетов^Ь  и'Ьсколько 
сербскихъ  домовъ  изъ  Призрена,  по  языку  оболгарившихся.  Нако- 
нецъ  и  въ  Солув'Ь  около  100  д.;  вс^^  временно  проживающ1е,  какъ 
чиновники  и  учителя  въ  сербскомъ  консульств'^  и  училищ'Ь  и  какъ 
коиносюнеры  въ  торговл1^  съ  Сербхей.  Независимо  отъ  того,  есть 
маленькая  община  въ  Куманов'Ь,  состоящая  изъ  сотви  домовъ,  ко- 
торые сербствуютъ.  Она  состоитъ  изъ  влашскихъ  доиовъ  въ  го- 
Т/ол^Л  и  болгарскихъ  семействъ,  которым  еще  во  вреия  борьбы 
между  болгарами  и  греческимъ  духовенствомъ,  приняли  сторону 
послЪдняго,  а  въ  посл'Ьдвее  время  заявили  себя  сербами.  По  языку 
же  они  не  отличаются  отъ  иаселен1я,  состав ляющаго  въ  томъ  го- 
роде большую  общину,  и  потому  не  могутъ  считаться  другою  на- 
родностью. Такая  я;в  сербоманская  община  в  въ  Тетов^  (а  выше 
говорится,  что  это  арабы  изъ  Призрена).  По  другимъ  же  городамъ 
11аведои1и  есть  отд'Ьльные  пропагандисты  сербизма,  но  сербствую- 
щихъ  общинъ  н-Ьтъ>»  (стр.  123). 

Во  всемъ  этомъ  замЬтны  натяжки  и  несправедливость.  Если 
одни,  соетавляющ1е  громадное  большинство,  хотятъ  называться 
болгарами  (въ  сербской,  впрочемъ,  Форм']^:  бугарами\  то  почему  не 
дозволять  другимъ  называться  сербами,  хотя  бы  они  и  составляли 
ничтожное  число,  и  тЬмъ  бол^^е,  что  они  всл'Ьдствхе  того  не  пред- 
ставляють  для  страны  никакой  опасности.  Изъ  словъ  же  самого 
г.  Юкнчова  мы  выводимъ,  что  истинное  число  сербовъ  въ  Македо- 
нш  не  700,  какъ  онъ  показываетъ  въ  общемъ  втоН^,  а  гораздо 
больше,  и,  по  веЬхъ  в^роят1ямъ,  не  иеньше  черкесовъ  (2837  д.)  и 
потоку  не  мен'Ье  ихъ  заслуживаютъ  получить  свою  отд]^льную  руб- 
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рику  въ  статистическихъ  табдицахъ,  гд'Ь  они  въ  Скошянсеомъ 
окрутЬ  въ  чис1^&  500  душъ  подраэуи^^ваются  подъ  именемъ  «раэ- 
них»  (стр.  205),  т.  е.  различныхъ  народностей,  о  которыхъ  по  ихъ 
ничтожности  не  стоить  и  упоиинать. 

Черкесовъ  же  скор'Ье  можно  бы  было  не  упоминать  особо,  тавъ 
какъ  они  представляютъ  собою  народность  недавно  припиую  и  по* 
тому  не  игравшую  никакой  роли  въ  исторш  Македонш  и  не  ин^^ 
щую  никакого  значешя  въ  ея  настояп^ей  жизни,  ни  въ  будущей, 
такъ  какъ  не  представляютъ  собою  постояннаго  огЬджаго  иас^е- 
Н1Я,  живуть  больше  грабежомъ  и  службою  у  турецкихъ  властей; 
при  томъ  постепенно  вымираютъ  или,  какъ  магометане,  сливаются 
съ  турками. 

Научно  опредЬленную  этнографическую  границу  трудно  про- 
вести вообще  между  болгарами  и  сербами,  потому  что  это  одивъ  м 
тотъ  же  народъ,  причемъ  первые,  всл^^дств1е  особенныхъ  причннъ, 
приняли  чужое  имя,  нзм'Ьнилн  языкъ,  утративъ  присущую  вс^Ьмъ 
славяиамъ  и  сохранившуюся  у  нихъ  до  сихъ  поръ  Флекеш  именъ  и 
м^^оименШ  и  принявъ  членъ,  не  находяпцйся  у  другихъ  славяяъ; 
сербы  же  сохранили  свое  первоначальное  имя  и  уберегли  отъ  порчи 
свой  языкъ.  Кром^Ь  этого  остается  небольшая  разность  въ  Фонетнкй 
того  и  другого  языка:  въ  различномъ  10тирован1и  д  ш  т  0|,  Ь  м 
жд^  шт)  и  особенномъ  произношен1и  лъ,  л,  глухого  г  и  носового  ж, 
чтб  однако  и  въ  болгарскихъ  земляхъ  не  одинаково.  Есть  сербсгае 
Д1алекты,  приближающ1еся  къ  болгарскому.  Это  мы  зам^Ьчаемъ  у 
сербовъ  Печи  и  Призрена,  что  однако  не  м^Бшаетъ  имъ  считать 
себя  и  называться  сербами,  и  оставаться  сербами,  если-бъ  имъ  м 
привелось,  живя  между  болгарами,  принять  ихъ  язьшъ,  для  нмхь 
совершенно  понятный,  какъ  свой.  Мы  знаемь  много  дЫ^юнъ^  кото- 
рые считають  себя  сербами,  а  говорить  языкомъ,  полнымъ  болта- 
ризмовъ  или  даже  совгЬмъ  по-болгарски.  Этотъ  языкъ  мы  нахо- 
димь  во  многихъ  п^Ьсняxъ  изъ  сборника  «п'Ьсенъ  турецкихъ  сербовъи 
покойнаго  Ястребова,  а  также  въ  печатающихся  въ  «Живой  Ста- 
рин^^м  этнограФическихъ  матер1алахъ  Панайота  Дьиновскаго.  Но 
пока  ФИЛОЛОГИ  еще  не  решили,  считать  его  нар^Ьч^емъ  болгарскаго 
языка  или  сербскаго;  а  н^Ькоторые  считають  его  языкомъ  само- 
стоятельнымъ,  какъ  болгарскШ  и  сербскШ; — языкомъ,  на  который 
впервые  переведено  было  священное  писан1е.  Каковь  бы  ни  быль, 
однако,  этотъ  языкъ,  когда  говорящ1е  имъ  хотять  называться 
сербами,  никто  не  вправ^^  принуяд^ать  ихъ  называться  иначе. 
Перем1Ьнивъ  языкъ  всл^Ьдств^е  невозможности  и  ненадобности  со- 
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хранять  его  въ  попощающемъ  вхъ  большинстве^  говорящихъ  дру- 
гинъ,  сроднымъ  ивъ  языконъ,  они  могутъ  чувствовать  свою  связь 
еъ  сербами,  выражаю1цуюея  въ  обычаяхъ,  11редан1в,  нравахъ  и 
другихъ  чертахъ,  отдичающихъ  ихъ  отъ  болгаръ. 

Относительно  дебряиъ  Фрав11узск]й  путешественникъ  В.  Бераръ, 
иКеколько  разъ  посЬщавшШ  МакедонЕю,  деЬлаетъ  схЬдующее  зам'Ь- 
чаше:  «Славяне  Дебръ  и  озеръ  (Охридскаго  и  Преспанскаго)  добро- 
вольно называли  себя  Сербами,  и,  если  бы  очень  р^дк1я  тамъ  серб* 
соя  школы  и  не  распространяли  языкъ,  которыиъ  говорять  въ 
БЬлгрвд1ц  и  тогда  ихъ  Д1алектъ  былъ  бы  блиясе  къ  нему,  чЬ1ъ  къ 
тону,  на  которонъ  говорить  въ  Соф1ип  (Ьа  МасбЛоте,  стр.  243). 

Но,  оставаясь  в'Ьрными  патр1арху,  они  не  оолучаютъ  отъ  него 
права  пользоваться  свонмъ  языкомъ  ни  въ  школен,  ни  въ  церкви; 
шшротивъ,  инъ  навязываютъ  языкъ  греческШ.  Въ  такомъ  случа! 
они  объявляютъ  себя  экзархистами,  такъ  какъ  тогда  въ  церкви 
0Ш1  слышать  родной  славянскШ  языкъ,  а  предлагаемый  имъ  въ 
школ^  болгарек1Й  языкъ  имъ  также  сроденъ  и  понятевъ.  Но  тутъ 
другая  бйда:  они  обязательно  должны  отречься  отъ  сербскаго 
пеня  и  назваться  болгарами. 

Одни  охотно  уступаютъ  этому,  не  нм^Ьющему  большого  смысла 
требовашю;  а  друпе,  не  прианавъ  такое  требовате  справедливымъ 
и  не  видя  въ  томъ  никакой  необходимости,  не  идутъ  на  то  и  пред- 
почитаютъ  остаться  сербами  патртархистами;  а  тогда  противники 
къ  пр■б^^гаютъ  къ  насил1ямъ,  на  что  также  указываютъ  гг.  Бе- 
раръ  и  Милюковъ. 

Отсюда  и  происходить  внутренняя  борьба,  раздирающая  въ  на* 
стоящее  время  Македошю  и  поселяющая  къ  прискорб1ю  ц'Ьлаго 
елшянства  враждебный  отяошен1Я  вообще  между  сербами  и  болга* 
рами.  Главными  виновниками  такихъ  нежелательныхъ  н  одинаково 
вредвыхъ  для  тЬхъ  и  другихъ  отношен1й  являются,  конечно,  шови- 
нисты съ  той  и  другой  стороны  изъ  бол'Ье  интеллигентнаго  класса, 
чеиу,  какъ  оказывается  нечуждъ  и  г.  К;кнчовъ. 

Справедливо  зам^^чаетъ  онъ,  что  «между  болгарами  и  сербами 
образовался  уже  арнаутсий  поясъ,  который  становится  все  шире  и 
все  больше  отдаляетъ  эти  два  сродные,  но  непримиримые  между 
собою  народа»  (стр.  121),  указывая  тЬмъ  на  усилеше  аряаутовъ  въ 
Отарой  Сербш.  Но  онъ  не  зам'бчаеть,  что  въ  сочинен1и  его  поясъ 
этоть  еще  шире,  такъ  какъ  между  болгарами  и  сербами  онъ  поста- 
галъ  ц^лый  М1ръ  инородцевъ,  между  которыми  Фигурирують  даже 
не  им'Ьюпце  никакого  значены  негры  и  армяне. 
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Въ  этнограФическовгь  очерк!Ё  сербы  дохжны  были  сл'бдовать 
тотчасъ  за  болгарами,  какъ  народы  сродные  и  ткеао  связанные 
между  собою  истор1ей,  культурой  и  общностью  интересовъ,  въ 
статистическихъ  же  таблицахъ,  пожалуй,  можно  было  сербамъ  не 
отведать  особенной  рубрики,  такъ  какъ  они  съ  болгарами  состав- 
ляютъ  одну  народность;  но  во  всякомъ  случае  автору  ел^^довало 
оговорить,  что  болгаръ  онъ  считаетъ  ви'бсгЬ  съ  сербами,  а  не 
относить  посл'бднихъ  въ  какой-то  особый  тёкный  уголъ«разныхъ1». 

Сд'Ьлавъ  это,  по  нашему  мн']^нш),  необходимое  зам'Ьчан1е  отно- 
сительно системы  и  прхемовъ  автора  въ  расположенш  и  осв^Ьщен1я 
предлагаемаго  имъ  матер1ала,  мы  можемъ  перейти  къ  разсмотрйнш 
самаго  содержан1я  сочинен1я.  Въ  этомъ  отношенш  книга  г.  Кл;нчова 
очень  интересна  и  им'Ьетъ  свои  достоинства.  Во-первыхъ,  онъ, 
какъ  мы  сказали  выше,  не  оставляетъ  безъ  вннман1я  ни  одной,  даже 
самой  незначительной  группы;  во-вторыхъ,  строго  держится  «ак- 
товъ,  не  пускаясь  въ  разсужден1я  и  догадки,  и  вообще  ничего  не 
оставляетъ  безъ  подтверждешя  Фактами,  взятыми  изъ  наблюденШ 
своихъ  или  другихъ  путешественниковъ  и  изсл'Ьдователей  страны 
и  вообще  изъ  сочинен1й,  бол'Ёе  или  мен^^  коипетентныхъ  и  автори- 
тетныхъ,  какъ:  ГильФердинга,  Дринова,  Флоринскаго,  Иречка,  То- 
машка,  Вейганда  и  др.,  точно  указывая  при  этомъ,  откуда  что  бе- 
ретъ,  и  давая  гбмъ  читателю  возмояшость  пров'брки  и  отчетливаго 
отношен1я  къ  сообщаемыиъ  имъ  Фактамъ. 

Л  накоиецъ,  помимо  указаннаго  нами  отношешя  къ  сербамъ, 
авторъ  ко  всЁмъ  другимъ  народностямъ  относится  довольно  без- 
пристрастно.  Такъ,  онъ  д'блаетъ  поправки  въ  статистическихъ  дан- 
ныхъ  Верковича,  который  въ  одномъ  мйст^  греческ1я  села  пока* 
зываетъ  болгарскими  (стр.  275),  а  въ  другомъ  арнаутовъ  и  турокъ 
ставить  въ  числ^^  болгаръ  помаковъ  или  слишкомъ  уменьшаетъ 
число  магометанъ  (стр.218);прцзнаетъ  и  свою  собственную  ошибку 
при  исчислеши  арнаутовъ  (стр.  210)  и  т.  п. 

Очень  интересна  характеристика  отд^^ьныхъ  народностей.  При 
той  перепутанности  населен1я  различныхъ  расъ  и  народностей,  ко- 
торая происходила  въ  Македон1и  въ  продолжен1е  всей  ея  истори- 
ческой жизни,  конечно,  въ  настоящее  время  трудно  и  найти  чис- 
тые типы.  Тамъ  мы  встр^^чаемъ  огречившихся  болгаръ,  арнаутъ, 
влаховъ  и  даже  турокъ;  оболгарившихся  турокъ  и  грековъ  и  отур- 
чанившихся  болгаръ.  Такое  кровное  см'Ёшенхе  вмЁсгб  съ  особен- 
ными УСЛ0В1ЯМИ  м'Ьстности  производитъ  то,  что  одна  и  та-же  на- 
родность изм']^няетъ  свой  характеръ  въ  различныхъ  м'Ёстностяхъ. 
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Такъ,  о  зааадно-накедонскихъ  болгарахъ  г.  К;у;нчовъ  говорить, 
что  они  от^ича1отся  отъ  другихъ  своихъ  сородичей  жввостью, 
предпршичивыиъ  и  спекулятивнынъ  духоиъ;  поэтоиу  иежду  ними 
не  ииЬють  ус1гЬха  ни  евреи,  ни  греки,  ни  цинцары,  отдичаюпцеся 
Нми-же  качествами.  На  ихъ-же  доселенцахъ  кргЬпко  держится  бол-' 
гарство  въ  СодуиЬ;  а  въ  Софш  они  выдерживаютъ  конкуренщю  не 
только  съ  евреями,  но  и  съ  западно-европейскими  торговцами  (стр.  32). 

Совс^ъ  другой  характеръ  южно-македонеквхъ  болгаръ.  Они 
мягче  нравомъ  и  спекулятивный  духъ  имъ  совершенно  чуждъ;  за 
то  у  нихъ  даже  поселяне  (напр.  около  Костура  и  Сара*Гьола)  очень 
шггеллигеитны  и  развиты.  Так1е  же  интеллигентные  и  въ  то  же 
время  симпатичные  поселяне  на  Солунской  равнин'Ь,  не  смотря  на 
вЪковое  притЬенеше  ихъ  со  стороны  спахай,  которое  должны  бы 
ихъ  забить  и  затупить.  Они  трезвы,  ум^Бреивы  въ  жизни,  тихи 
1фавомъ  и  очень  склонны  и  воспршмчивы  ко  всему  чужому,  всл^д** 
ств1е  чего  больше  другихъ  подвергая>тся  огреченью  (стр.  35).  Въ 
западной-же  Македон1и  встр'Ьчается  очень  много  большихъ,  нераа* 
д11енныхъ  семействъ. 

Самое  обыкновенное  число  душъ  въ  семь'Ь  10 — 15;  очень  часто 
встречаются  семейства  въ  20 — 30  д.,  и  въ  каясдомъ  сел^  найдется 
еемья,  въ  которой  40 — 45  д.;  а  въ  сел^Ь  Логоварди  есть  семейство, 
состоящее  изъ  70  душъ  (стр.  33 — 34). 

Зам'ЬтимЪу  что  больпия  семейства  встр]^чаются  преимущественно 
въ  тЬхъ  краяхъэ  гд^  наименьшая  безопасность,  главныиъ  образомъ 
со  стороны  арнаутовъ,  какъ  въ  Дебрахъ  и  по  р.  Дрвну. 

Есть  0ТЛИЧ1Я  въ  одежд'Ь,  въ  постройк'Ь  жилищъ  и  ихъ  внутрен* 
ней  обстановк^Ь,  на  что  авторъ  также  обращастъ  внимаше. 

Разница  въ  язык'Ь  выражается  главныиъ  образомъ  въ  употреб- 
левш  члена,  въ  ударен1и  и  особенномъ  произношенш  л^  и  *&.  Напр. 
въ  говори  Куманова  встр^^чаются  некоторые  сербизмы;  въ  Доль* 
нехъ  Пологб  л.  выговаривается  какъ  у:  путь,  рука,  какъ  въ  Скоп- 
1ЯНСК0Й  Черногор1и  и  Кумановскомъ  краю  (стр.  39). 

Дея  отд'Ьльныхъ  группъ  существуетъ  очень  много  особенныхъ 
арозвищъ,  изъ  которыхъ  одни  ведутся  изстари,  какъ  бърсят^  напо- 
11ивающ1е  особенный  народъ,  изв']^стный  и  греческимъ  л-Ьтооисцамъ; 
а  друпя  нов'Ьвшаго  происхожден1Я,  данный  имъ  сос1^дями  по  осо- 
бенностямъ  ихъ  говора  или  другимъ  признакамъ,  какъ:  мгяци,  про- 
званные такъ  всл'Ьдств1е  того,  что  говорить  мия  вм.  ние  (мйстоим. 
1  д.  множ.  ч.,  мы);  или:  улюфи^  естеовт^  пакотщ  пулиеаковцы  и  др. 
(стр.  30,  31,  34  и  35). 

Наибол'Ье  многочисленны  посл'Ь  болгаръ  турки. 


' 
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Первыя  поседен1я  турокъ  въ  Македонш  бы1и  заведены  визан- 
тШскимя  императорами.  Въ  IX  в.  призвано  быю  14,000  туракъ  вар- 
дарютовь  изъ  Малой  Аз1и,  которые  были  поселены  въ  долин^Ь  р. 
Вардара  для  того,  чтобы  держать  въ  повиновенш  елавянъ,  жив- 
шихъ  въ  сосбдней  долин']^  Струмы.  Больп1ая  часть  ихъ  тотчасъ-же 
обратилась  въ  христ1анство,  и  они  им'Ьли  своего  епископа;  а  впо« 
сл^&дств1И  претворились  въ  болгаръ  (стр.  63 — 69).  Оъ  половины 
Х1У  в.  поселеи1я  турокъ  усиливаются,  а  въ  XV  в.  съ  окончатель- 
нымъ  покорен1емъ  Македов1и  они  заняли  в&Ь  города  н  в&к  укрЬп- 
ленныя  м'бста  въ  ц'Ьлой  стран^Ь  и  д^Ьлаются  полными  господами. 
Между  ними  есть  такъ  называемые  контри  или  юруцщ  поселеяцы 
изъ  Иконш  въ  Малой  Аз1и;  они,  въ  качеств^^  скотоводовъ,  заняли 
прекрасныя  пастбища  на  югб  близъ  моря  (стр.  55). 

Есть  турки  и  хрислане,  около  4000  д.,  которые  состоять  въ 
в'Ьд'Ьти  греческаго  духовенства,  им^^ютъ  греческхя  училища  и 
называются  греками,  хотя  греческаго  языка  не  знаютъ.  Въ  одномъ 
ихъ  сел^Ь,  Росилов'Ь,  поются  болгарсшя  п'Ьсни,  хотя  поющ1е  смысла 
ихъ  не  понимаютъ;  а  другое  село  ХърАуково  считается  по  народ- 
ности чисто  болгарскимъ,  тогда  какъ  это  оболгаривш1еся  турки,  и 
турещий  языкъ  не  совеЬмъ  еще  исчезъ  между  ними;  но  по-турецки 
ушЬшугъ  говорить  только  старики,  а  молодые  говорить  преимуще- 
ственно по-болгарски  (стр.  63). 

Чистые  турки,  не  смешанные  съ  другими  народностями,  по  за- 
м^Ьчанио  автора,  тихи,  мирны,  и  хриспанину  н'Ьтъ  никакой  опас- 
ности проходить  черезъ  ихъ  поселен1я;  тогда  какъ  у  смйшанныхъ, 
особенно  съ  арнаутами,  наоборотъ,  развиваются  «инстинкты  граби- 
тельства и  кровожадности,  особенно  въ  классЬ  чиновниковъ,  кото- 
рые вс^^  люди  безнравственные  и  негодяи,  начиная  отъ  простого 
стражника,  этого  бича  сельскаго  населетя,  и  оканчивая  таймака- 
ми  и  мутесариФами,  у  которыхъ  все  д'Ьло  состоить  въ  измыш- 
лен1и  средствъ  для  грабежа  и  угнетен1я  подвластнаго  имъ  насеже- 

Н1Я»>  (стр.  67). 

у  тиквешскихъ  потурченцевъ  беги  и  аги  до  сихъ  поръ  сохра- 
няютъ  свои  старый  родовыя  христ1анск1я  имена,  говорятъ  болгар- 
скимъ языкомъ,  но  считать  знаютъ  только  по-турецки  (стр.  51). 

Особенный  типъ  представляютъ  мегленсше  потурченцы,  отди- 
чающгеся  отъ  соседей  нравами  и  вн^^шностью.  Они  Фанатики  своей 
релипи  и  очень  жестоки  къ  христханаиъ;  горделивы,  см^^ы  и  не- 
покорны, и  правительство  до  сихъ  поръ  не  можетъ  привести  ихъ 
въ  полное  подчинеше  себ'6.  Въ  ихъ  крови,  по  мн^шю  автора,  много 
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чужой  IIршн^^:  вменно  въ  этой  областв  вогда-то  ввседевы  бьив 
арнвве,  туржв  в  вувавы  (стр.  52). 

Вообще  у  турокъ  зам'Ьчается  смбое  разввожев1е,  а  нЪстанв 
даже  убьиь  насеювЫ.  Тагц  во  вэс^^Ьдовав^ю  Даввлова,  за  7  Лтъ 
(1881 — 1889  г.)  у  хрвспавъ  (главвымъ  обрааомъ  бошръ)  еже- 
годво  рожд1иоеь  41,7  ва  100,  а  у  турокъ  тод»во  23,5  (стр.  56).  Въ 
вовярсконъ  ееЛ  ЧочвшрЬ  въ  вачал!  этого  етохЬт1я  бьио  200 
дововъ  ■  4  нечетВу  а  во  второй  половвв^к  осталось  только  38  до- 
вовъ  со  158  жвтежявв  в  1  нечеть  (стр.  57). 

И  такое  овустЪв1е  турецквхъ  воседев]й  встргЬчается  часто. 

Дал^^  говорвтся  о  првчввахъ  такого  явлев1я,  заключаюоцася  въ 
•браагЬ  жвзнн  и  вравахъ  турокъ,  в  схбдуетъ  прехрасвая  вхъ  ха» 
рактерястика  (стр.  56,  65 — 68). 

Говоря  о  грекахъ,  авторъ  остававлвваетъ  ввв11ан1е  ва  вроцессЬ 
огречввавья  внв  другвхъ  вародвостей. 

КрожЬ  церквв,  шкоды  в  властв,  до  вослЪдняго  времевв  поио- 
гаетъ  этому  женвтьба  ва  гречавкахъ.  Бол^^  богатые  болгары-по- 
селяне,— говорвтъ  овъ, — вм^ютъ  обычай  брать  себЬ  жевъ  взъ  гре- 
ческихъ  селъ.  А  какъ  скоро  гречанка  вошла  въ  болгарское  семейство, 
д'§ти  усвовваютъ  матервнсюй  языкъ  в  домъ  д'Ьлается  двуязычвымъ. 
А  потонъ  эта  Д'Ьтв,  сд'Ьлавшись  взрослымв,  черезъ  яюнвтьбу  рас- 
вростравяютъ  гречесюй  языкъ  в  въ  другвгь  домахъ  (стр.  75). 

Но  больше  всЪхъ  склонны  къ  огречен1ю  влахв.  Арвауты,  состоя 
водъ  особымъ  покроввтельствомъ  турецкаго  правительства,  взъ 
Отарой  Серб1В  сильво  распространяются  и  по  Македов1в,  особевно 
около  Тетова,  Сковля  в  Куиавова.  Но  онв  дерясатся  преимуще- 
ствевно  въ  горахъ,  гд*!  Н'Ьтъ  удобствъ  для  осЬдлой  жвзни,  уступая 
хрвст]анамъ-славянамъ  так1я  прекрасный  равнины,  какъ  Моравская, 
Косово-поле  в  др.  Причвву  этого  г.  Кжнчовъ  объясняетъ  такъ. 
«Во-п^>выхъ,  находящ1яся  ва  ввхъ  земли  и  селевья  составляютъ 
шжЪвья  (чифлици)  свльныхъ  беговъ,  которые  и  охравяютъ  славян- 
ское васелевхе  отъ  арваутовъ  въ  свовхъ  интересахъ.  А  во-вторыхъ, 
сажж  арнауты  ве  спускаются  съ  горъ,  чтобы  не  подпасть  подъ  ту- 
рецкую власть  в  не  потерять  свою  независимость  и  свободу  произ- 
волвть  грабежи»  (стр.  97).  Поэтому  больше  всего  они  производятъ 
нас11Л1я  въ  городахъ  и  надъ  торговыми  людьми.  Въ  этомъ  выра- 
жается характеръ  арваутовъ,  существован1е  которыхъ  держится  на 
грабеж:]^  и  пользованш  чужимъ  трудомъ. 

Представляя  собою  двкую,  грозвую  свлу  в  пользуясь  выгодами 
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своего  по10жен1я,  арнауты,  какъ  по1итическ1й  Факторъ,  по  словамъ 
г.  К;^нчова,  »не  лмЪють  значен1я»  (ссыдка  на  \Уе1^ап(1,  016  паМо- 
па1еп  Ве8(;геЬип$ен  (1ег  Ва1капуо1кег,  10).  Оставшись  безъ  своей 
письменности,  безъ  своей  нащональной  в^ры,  они  не  представхяютъ 
собою  политической  единицы.  Магоиетанское  большинство  нхъ  ту- 
рецкая власть  приближаетъ  къ  себ'Ё  только  ради  выгодъ,  полу- 
чаемыхъ  отъ  нихъ;  но  магометане  арнауты  ненавидятъ  турокъ  и, 
въ  случа'Ь  большой  опасности  извн*]^  они  не  будутъ  держаться  за 
турецкое  господство.  А  если  одолеть  другая  какая-либо  сила,  то 
арнауты  будутъ  служить  ей,  какъ  теперь  служатъ  туркамъ  и  какъ 
служили  ц^Уые  в-Ька  римлянамъ,  грекамъ,  болгарамъ  и  сербамъ, 
только  бы  не  касались  внутреннихъ  народныхъ  порядковъ  арнаут- 
ской общины»  (стр.  99). 

Очень  подробно  г.К;?^нчовъ  разсматриваетъ  влаховъ  и  евреевъ, 
которые  также  старожилы  Македонш  (евреи  поселяются  во  времена 
апостольсюя))  д'&лая  прекрасный  характеристики  и  указывая  ихъ 
роль  въ  общей  жизни  Македон1и.  Прооустимъ  однако  ихъ  и  перей- 
демъ  на  самый  конецъ,  къ  западно-европейцамъ. 

Съ  XVI  ст.  самое  большое  значенхе  въ  Турецкой  импер1и  им'бди 
французы,  и  въ  Солун^^  была  Французская  колонхя,  занимавшая 
ц']^лый  кварталъ,  которая  и  теперь  называется  Фретг-махсме.  Но 
смуты  во  Франщи  конца  ХУШ  в.  ослабили  ея  торговлю,  и  съ  XIX 
стол^^тщ  усиливается  торговля  итальянцевъ,  а  ыЛстЬ  съ  тбмъ 
сталъ  господствовать  итальянск1й  языкъ  везд*]^  и  во  Французсконъ 
квартал*]^.  Не  удержались  однако  долго  и  они:  теперь  въ  Солун^Ь 
существуютъ  итальянцы  только  мелкхе  торговцы  и  ремесленники,  и 
въ  торговл'6  Французск1й  языкъ  возобладалъ  снова.  А  съ  посл^^дней 
русско-турецкой  войны  въ  Солун']^  образовалась  я']^31ецкая  колонЫ, 
которая  все  растетъ  и  усиливается.  Въ  ней  много  евреевъ,  которые 
навосток'6  выдаютъ  себя  за  н'&мцевъ  (стр.  119). 

Русск1е,  какъ  монахи,  живутъ  на  Авон*]^,  и  о  нихъ  г.  К;^нчовъ 
говоритъ  сл'бдующее:  «Въ  настоящее  время  половина  монашескаго 
населен1я  на  Аеон^^  русская.  Въ  посл'&днее  время  греческое  мона- 
шество предприняло  самыя  энергичныя  м']Бры,  чтобы  охранить  свои 
монастыри  отъ  опасныхъ  с&верныхъ  гостей;  отсюда  происходить 
ожесточенная  борьба  между  русскими  и  греческими  монахами,  при- 
нимающая иногда  политическ1й  характеръ.  При  всемъ  томъ  въ  не- 
далекомъ  будущемъ  Аеонскхй  полуостровъ  сд']^лается  русскимъ, 
такъ  какъ  число  греческихъ  монаховъ  постоянно  уменьшается,  а 
русскихъ  увеличивается»  (стр.  118). 
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Интересны  также  за1гЬчан1я  относительно  вообще  монастырей 
въ  Македонш. 

Ихъ  много  л  значительное  число  меяд^  ними  сербеше,  постро* 
еяные  еще  сербекнмм  ворошив;  но  большие  часть  ихъ  бевъ  иона- 
ховъ,  а  завгЁдужлъ  ими  священники  блнжннгь  сель.  Даясе  въ  такомъ 
бо льшомъ  и  важномъ  монастыр^^  кавъ  св.  Наума  въ  Охрид-Ь,  нЬтъ 
ни  одного  монаха.  То  же  самое  въ  трехъ,  довольно  богатыхъ,  но-» 
настыряхъ  въ  округк  Велеса;  а  изъ  пяти  монастырей  П^иЬпскаго 
округа  только  въ  одноиъ  есть  одвнъ  монахъ. 

Причина  этого  замЬчается  часпю  въ  небезопасности  отъ  гра- 
бителей, н  разбойниковъ,  а  частш  въ  характер'Ь  народа.  Также  мало 
монаховъ  мы  встр^^чаемъ  и  въ  монастыряхъ  СербгВу  Чериогорш» 
Боснии  и  Герцеговины,  гдЬ  давно  уже  я^ть  никакой  опасности. 
Есть  въ  Македонга  и  женепя  монашесюя  общины;  но  эти  еестры- 
нонтхинм  яЕнвутъ  въ  населенныхъ  м^Ьстахъ  между  М1рянамм  и  чаще 
встач>  у  евоихъ.  родныхъ.  То  же  самое  взнЬстио  наиъ  и  съ  Албанш; 
и  в-ь  Черногорш  мы  знаеиъ  одну  такую  монахиню  въ  Цериницй, 
живущую  у  родныхъ;  а  также  есть,  каясется,  въ  Подгори!^  в  въ 
Кучжхъ. 

Въ  завлючеше  приведемъ  общ1я  циФры  населешя  по  народ- 
воет  и  по  кк^ 

Хриспане.      Магометане.         Вс^Ьxъ. 

Болгары 1.032.533  148.803  1.181.336 

Турки 4.240  494.264  499.204 

Грош 214.329  14.873  228.702 

Арнауты 9.510  119.200  128.711 

Влахи 77.267  3.500  80.767 

Евреи м  м  68.840 

Цыгане 19.500  35.067  54,567 

Русепе 4.000  »  4.000 

Черкесы »  2.837  2.837 

Сербы 400  300  700 

Арияне 300  »  300 

Негры »  200  200 

Грузины 60  »>  60 

31Шадиоевр.  и  левантинцы.  8.810  »>  8.810 

Всего 1.370.949  819.285  2.258.224 

Ип.  II  Отд.  Н.  1.  Н..  т.  Т1  (1901),  п.  1.  22 
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Изъ  ЭТОГО  ны  видЕкъ,  ЧТО  грохадвое  болышшетво  на  сторов1& 
сдавянъ  (болгаръ,  сербовъ  и  русскихъ):  больше,  ч'Ьмъ  цдвое,  про- 
тввъ  туровъ;  выштьравъ  больше,  чЬиъ  гревовь,нвъ  девять  разъ 
больше  арнаутовъ.  По  рела'1Н,  хриепавъ  больше  шрометавъ  въ 
шитора  раза.  КвалиФпщруя  этв  груоны  населея1я,  какъ  сиы  куль*, 
турныя  в  полвтнчеешя,  мы  должны  призвать,  что  хриспаневая 
ррупаа  вредставляетъ  еобо»  наееленае,  ве  только  далеко  веевлочен- 
вое  въ  одву  еплопшую  Ш1есу,  во,  вавротввъ,  воеяв^ую  въ  себ1  эле- 
менты разлоясев1я:  съ  дцвой  еторовы,  елавяве,  съ  другой,  гршв  — 
ваходятея  въ  ожесгочеввой  борьбе  взъгза  вацювальваго  преобла- 
дав1а;  аряауты-каголввм  в  влахв-правоелавные  преел^Ьдуютъ  также 
евов  оообыя  цклв  и  въ  еовоку|шоетв  (86.777)  вреде#авля1кгь  собою 
звачвтельную  евлу,  чтобы  поддерашвать  брожевЁе  в  содействовать 
разлозвешю  въ  главвыхъ  круввыхъ  группахъ;  орв  томъ  т'Ь  и  дру- 
гие бол^№  о&1Вжаются  съ  греками,  чЪгь  со  славявамв,  в  поддержи- 
ваютея  тзвиЛ  католвческвмв  державами^  далеко  ве  благовр1Ятству1ь 
щвмв  усвлевио  славявсваго  элемевта. 

Протввъ  этого  М1ра  хрвспанъ,  преобладюовциъ  чвелевво,  во 
лвшенныхъ  главной  силы,  внутренняго  единства^  стоить  М1ръ  маго? 
метанекШ,  въ  которомъ  в^^ра  зам^няеть  народность  и  на  сторон'Ь 
котораго  правительство  и  присвоенныя  ему  истор1ей  и  предан1емъ 
власть  и  веб  преимущества,  какъ  въ  политической,  такъ  и  въ  об* 
ществевной  и  экономической  жизни.  Магометане  поэтому  представ- 
лвютъ  собою  массу  содоченную,  Фаматичес1;и  ц^строенвую  протввъ 
жрвст1анства,  эвергнчвую  в  хорошо  вооруженную,  ч^го  н'бтъ  у 
жриопанъ.  Правда»  хриспане  за  исключев1ецъ  очень  везначитель- 
наго  числа  арваутовъ-католиковъ,  всЬ  принадлежат^  цравославвой 
греко-восточной  церкви;  но  и  это  ничто^сное  число  католвковъ 
пр1обрйтаетъ  силу  и  значен1е,  состоя  подъ  сильньщъ  покроввтель- 
ствомъ  католическаго  запада;  а  въ  то  ^ео  врем^  протввъ  право- 
славныхъ  же,  славянъ,  грековъ  и  влаховъ,  стрртъ  несокрушимая 
боевая  сила  евреевъ,  которые,  пресл^^дуя  свои  собсгвенрыя  торговьш 
и  нацюнально-релипозныя  ц'&ли,  также  р|^ботаютъ  цротивъ  право - 
славныхъ,  слуяса  западу,  а  временно  держась  с^  турками.  Бол']^е 
устойчивости  нужно  предполагать  въ  славяна::;':^,  исщючительно 
православныхъ, .  которые  составляютъ  половцну  всего  наеелев1Я 
Македон1и  и  потому  одни  могутъ  уравновешивать  маготетанъ,  нре? 
восходя  ихъ  числомъ  на  200.000.  Они  представляютъ  собою  по 
иащональности  совершенно  однородную  массу,  которая,  будучи 
проникнута  самосознан1емъ  и  достигши  известной  степени  куль- 
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турвоетн,  можетъ  нм'Ьгь  свлу  ■  8вачен1е.  И  нужно  отдать  снравед* 
япюсгь  бо1г&ра]|Ъ|  что  овн  создашенъ  незавнепюй  бошрской 
церкви  и  школы  уаЛжш  въ  значительной  етенени  пробудить  еано* 
еашнуви  »^  са— — мд^  ■ииимиш  Мамвдмш  н  даспоии  того,  что 
громадная  масса  этого  наеелешя  приняла  и  болгкрсвм  нн%  чхд 
еоетавляетъ  первый  шагъ  въ  иародионъ  саноеоаванш*  Эта  заслуга 
болгаръ  признается  веЬии,  кто  ии'Ьлъ  возиожиость  познаконяться 
еь  ноложешеяъ  Македов1я.  Наорасно  стараются  ооров^^гяуть  зто 
сербы,  прибегая  ко  всекознояшьогь  натяхканъ  и  ухищрешяиъ  во 
икусЬ  покойяаго  М.  Мнлоевича  и  няходящагося  въ  хнкыхъ 
С.  Гопчевича.  Но  нельзя  оправдать  и  тЬгь  наоадокъ,  иаснлй  и 
ухищретй,  ноторыя  поаволяють  себй  болгары  но  отяошешю  къ 
той  части  населен1я,  которая  считаетъ  и  чувствуеть  себя  сербскою 
и  тавъ  называется. 

Возвращаясь  къ  труду  г.  К;кнчова,  должво  нривнать,  что 
■зъ  всего  нзвгЬстнаго  наиъ  въ  литературе,  относящейся  къ  Маке- 
доиш,  сочннен1е  его  представляетъ  самое  полшю  еобраше  матер<ала 
этнограФнческаго  и  статяепчесваго,  который  при  томъ  достаточно 
освгЬщевъ  историей,  а  изъ  ц^лаго  соооставлеши  «актовъ  яамъ  ста- 
яовятся  совершенно  понятны  и  ясны  и  внутреншя  отиошен1я,  на 
сколько  они  обусловливаются  иащональностью,  вДроиспон&дашемъ 
и  пояятичесвимъ  ноложешеиъ. 

Прекрасною  наглядвою  иллюстрацдей  этяогра#ическаго  состава 
ввеелешя  и  расположешя  различныхъ  его  грушгь  представляегь 
карта  въ  иасяпабЪ  1:750.000,  и  свергь  того  нять  малеиышхъ  кар» 
точевъ,  въ  таатй&Ь  1 : 2.100.000,  даютъ  такое  же  наглядное  понят1е 
о  густоте  и  процентноиъ  отношеиш  населешя  по  главныиъ  отдйль- 
ньогь  нащональноекянъ. 

П*  РОВИН01€1ЙГ* 
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аг1еп  уоя  Шап  Ке<е(аг.  Шеп,  1900,  У1-ь222,  4^ 


Трудъ  М.  Решетара,  составляющей  первый  вылускъ  нзсл^- 
дован1й  по  югославянской  Д1алектолопи,  предпринятыхъ  Бал- 
кансною   ко1гасс1ей  при  Венской  Академш  Наукъ,  можно  на- 
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эвать  ц'Ьннымъ  вкдадомъ  въ  сдавяновг^д^ше.  Изучете  ударен1н 
сербско-хорватскихъ  говоровъ,  сохраиившихъ  въ  нихъ  такхе 
с д'&ды  с^дой  древности,  которые  стерты  другими  С1авянскими 
языками,  приближаетъ  насъ  къ  возстановленш  многихъ  особен- 
ностей общеславянскаго  языка,  отразившихся  на  Фонетике .  за-' 
падно-славянскихъ  нар^ч1Й  и  обусловившихъ  какъ  ийсто  ударе- 
Н1Й,  такъ  и  чередовате  ихъ  въ<  отд'бльныхъ  сдовахъ  и  Формах'ь 
языковъ:  русскаго,  сдовинскаго  и:бо1гарскага..Такимъобразомъ 
привлечен1е  къ  изс^^&дован^ю  новаго  дгалектическаго  матер1ала 
на  гого^^запад^,  систематизащя  его  и  научное  осв^^щен^е  ведутъ 
неминуемо  къ  лучшему  иониманко  звуковыхъ  явленШлгь  дрзггихъ 
областяхъ  славявства.  Книга  г.  Решетара  особенно  важна  въ 
этонъ  отношенш  ш)тоиу,  что.зд'Ьсь  впервые  сообщается  новый, 
систематически  собранный  матер1алъ  изъ  различныхъ  сербско* 
хорватскихъ  областей,  при  чемъ  авторъ  тутъ  же  приводить  его 
въ  соотв1&тств1е  съ  почти  единственнымъ  достояшемъ  науки  въ 
области  штокавскихъ  говоровъ  ^-  съ  натер1алоиъ^  даинымъ  Ка- 
раджичемъ  во  второмъ  издан1и  его  словаря. 

М.  Решетаръ  ']^дилъ  л^томъ  1897  и  1898  гг.  по  поручен1ю 
Венской  Академ1и  Наукъ  въ  Черногорш  и  южную  Далматш  съ 
спещальною  ц-Ёлью  изучешя  м'Ёстныхъ  говороЁъ.  Особенное 
вниманхе  его  обратили  ударенхя:  этого  и  сл1Ьдовало  оакидать, 
какъ  въ  виду  прежнихъ  занят1й  этого  слависта,  давно  интересо- 
вавшагося  природой  ударен1й  родного  своего  языка,  такъ  и  по- 
тому, <что,  при  д1алектологическихъ  изсл]&дован1Яхъ  сербско-хор- 
ватскихъ  говоровъ,  ударенгя,  всл'6дств1е  своего  разнообраз1я, 
служать .  однимъ  изъ  надежнЬйшихъ  признаковъ,  отлнчаюпщхъ 
одни  говоры  отъ  другихъ.  Авторъ  разсиатриваемой  книги  си* 
стематически  изучилъ  ударенхя  трехъ  штокавскихъ  говоровъ, 
принадлежащихъ  тремъ  Д1алектическимъ  группамъ  и  представ- 
ляющихъ  три  различный  ступени  въ  развитхи  сербско-хорват- 
скихъ  ударен1Й:  говора  католическаго  населенхя  города  Прчаня  въ 
южной  Далматш  близъ  Котора  (Каттаро),  говора  черногорскаго 
племени  Озриничей,  обитающихъ  Катунскую  нах1ю  въ  западной 
части  Черногор1и,  и  говора  Дубровника,  отчасти  уже  изв^стнаго 
по  изсл^дованш  Будмани,  пом^^щенному  въ  ЬХУ  т.  Ва(1а  зп^оз!. 
ака<1ешг|е.  Какъ  увидимъ  ниже,  г.  Решетаръ  доказываетъ,  что 
въ  области  штокавскаго  нар^ч1я  можно  найти  по  отд'^еьнымъ 
его  говорамъ  рядъ  переходныхъ  ступеней,  начиная  отъ  древ- 
нМшихъ,  гд-Ь  сохранилось  первоначальное  м'бсто  ударен1я  (со- 
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впадающее  еъ  м^стомъ  ударешя  соотв']&тствевныхъ  чакавскихъ  н 
русскнхъ  сдовъ),  и  кончая  новейшею  ступенью,  представленною 
литературнынъ  нар'йч1еиъ  и  господствуюо^ею  какъ  въ  королев- 
стве Серб1И,  такъ  н  въ  Хорвапи  и  Герцеговнне,  гд-б  древнее 
1г]^сто  ударен1Я  передвинулось  во  вс&хъ  безъ  1сключен1я  случа- 
яхъ  на  одинъ  слогъ  ближе  къ  началу  слова.  Подробному  раз- 
смотр'Ьнио  геограФическаго  расоредйленхя  различныхъ  типовъ 
ударен1я  въ  штокавскомъ  нар^чш  посвяп^ены  г.  Решетароиъ 
§§  5 — 8.  Не  стану  повторять  здЪсь  этягь  весьма  важныхъ  для 
сербо-хор^тской  Д1алектолог1и  выводовъ  автора;  ограничусь 
указашемъ  на  то,  что  гово|)ъ  Прчаня  представляется  г.  Реше- 
тару  стоящимъ  на  древн1&йшей  ступени,  такъ  какъ  м1^сто  уда- 
реши  (но  отмечу  теперь  же:  не  качес1во  ихъ)  тожественно  съ 
чакавскимъ  нар^Ч1емъ;  говоръ  Озринячей  находится  на  второй 
ступени:  переносъ  ударешя  яшЬетъ  въ  немъ  м^сто  только  съ  ко- 
нечныхъ  открытыхъ  и  при  томъ  краткихъ  слоговъ  ^егтк,  1ора(а, 
▼оде,  но  ве81га,  уода,  у1по)  ^);  наконецъ,  говоръ  Дубровника  ока- 
зывается на  нов'Ьйшей,  посл^&дней  ступени,  отличаясь  отъ  обык- 
новеннаго  штокавскаго  (говора  Вука  Караджича)  некоторыми 
позднЬйшими  из№бнен1ями  краткаго  восходящаго  ударешя.  От- 
сюда видно,  что  третья  переходная  ступень,  господствующая  въ 
тЬкоторой  части  Босши  и  Герцеговины,  а  также  въ  одной  части 
Дубровницкаго  округа,  осталась  неизсхЬдованною  въ  кашгЬ  г. 
Решетара:  въ  относяпщхся  сюда  говорахъ  древнее  место  ударе- 
тя  сохранили  только  долпе  слоги  (то<1ё,  пергауда,  но  15ра(а, 
Зё21к,  8е8(га,  у1по).  Главную  часть  изследован1я  автора 
(§§  16 — 140)  составляетъ  систематическое  сравненхе  ударевШ 
трехъ  указанныхъ  вьппе  говоровъ  съ  обыкновенными  штокав- 
скими  ударешями,  изв^стньши  по  словарю  Караджича  и  по  спе- 
шальнымъ  изсл1Ьдовав1Ямъ  Даничича  и  Павича.  Это  сравненхе 
Х>асположено  по  частямъ  р-бчи:  первые  пять  отд'Ьловъ  разсма- 
тряваютъ  ударен1я  существительныхъ,  прилагательныхъ,  м^сто- 
инешй,  числительвыхъ  и  глаголовъ;  шестой  отд'&гь  приводить 
случаи  энклизы  и  проклизы,  наблюдаемые  въ  изученныхъ  авто- 
ромъ  говорахъ.  Не  стану  останавливаться  на  любопытныхъ  дан- 
ныхъ,  сообщенныхъ  г.  Решетаромъ  въ  этой  части  его  труда:  каж- 


1)  Но  также:  р!ва1,  од^т&га!;  въ  ргГвСир,  гКгтак  ш  т.  п.  конечный  (закры- 
тый) схогъ  еохрашиъ  удареа]е  посж'Ь  слйдующаго  доягаго  слога,  быть  мо- 
жетъ,  подъ  вляшемъ  косвенаыгь  падежей  (ргШира,  гагт&ка). 
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дая  Форма,  каждое  слово,  приводимыя  ииъ  изъ  черногорскихъ 
и  южно-далматинскихъ  говоровъ,  представляются  новьшъ  пр10- 
бр-Ётенгемъ  для  науки.  Теперь  таблицы  Даничича  (ударешя  су- 
ществительныхъ,  прилагательныхъ  н  глаголовъ)  и  Павича  (уда- 
рен1я  существительныхъ)  дополнены  разнообразныиъ  Д1алекти- 
ческииъ  матер1аломъ,  важныиъ  по  т^мъ  выводамъ,  на  которые 
овъ  можетъ  натолкнуть  внимательнаго  иэсл1^дователя  судьбы 
общеславянскаго  ударен1я  въ  отд^льныхъ  славянскихъ  языкахъ. 
Надо  при  этоиъ  шшЬтъ  въ  виду  ту  точность,  съ  которою  сооб- 
щенъ  новый  матераалъ,  тотъ  прекрасный  слухъ,  который  отли- 
чаетъ  автора,  для  того  чтобы  понять,  какое  значенге  будетъ 
им'бть  въ  развит1И  нашей  науки  зам'Ьчательный  трудъ  г.  Реше* 
тара.  Главная  часть  этого  ^  труда,  гд'Ь  сообщенъ  систематически 
расположенный  матер1алъ,  не  вызываетъ  ни  воаражен1й,  ни 
упрековъ;  она  будетъ  встречена  съ  глубокою  благодарностью. 

Другнмъ  характеромъ  отличаются  вводный  дам1^чан1я  ав- 
тора, {июнхюжецнш  ьъ  первыхъ  четырнадцати  параграфах;^. 
Зд-бсь  мы  находииъ  обзоръ  того,  чт5  сделано  до  сихъ  поръ  въ 
области  сербсно-хорватскихъ  ударенШ,  въ  смысл*]^  еобиран1я  ма- 
терхала  и  теоретической  его  обработки;  зд'Ьсь  же  авторъ  ста- 
вить вопросъ  о  взанмнонъ  отношен1в  различныхъ  типовъ  сербско- 
хорва1Мжихъ  ударешй  и  разр^^шаетъ  его  собственною  гипотезой; 
дал^е  идетъ  обзоръ  различныхъ  типовъ  уд|^рен1я  въ  штокавшахъ 
говорахъ  и  делается  попытка  геограФическаго  ихъ  распред^ле- 
Н1я;  наконецъ,  досл^дн1е  параграфы  посвящены  тЬмъ  разлвч- 
ньшъ  количественныиъ  отношен1ямъ,  которьш  стоять  въ  связи 
съ  ударешемъ  и  разнообразятся  по  различнымъ  сербско-хорват- 
скимъ  говорамъ.  Въ  этихъ  зам^чашяхъ  много  новагр  и  много 
в'Ёрнаго,  но  кое-что  не  можетъ  быть  пропущено  безъ  возраже- 
Н1Я.  Такъ,  наприм^^ръ,  въ  §  14  говорится  о  иовыхъ  даалектиче- 
скихъ  растяжен1яхъ  гласныхъ  посжЬ  ударяемаго  слога:  сюда  от- 
носятся долпя  гласный  въ  окончан1и  н^^которыхъ  глагольныхъ 
основъ  (р]ака1;1,  рапй(1,  гапЛа,  У1(1^е1а,  аор.  гар1ак&§е),  при 
чемъ  удлиненге  гласныхъ  объясняется  предположительно  вл1яш- 
емъ  основъ  настоящаго  времени  (р1ака11,  гапЛа  подъ  вл1ян1емъ 
р1акат,  гап1т).  Дал^^е  новою  признается  долгота  въ  оконч^шн 
апоа  (кгатйша,  рпёкаша  и  т.  д.  въ  черногорскихъ  и  южно-дах- 
.матинскихъ  говорахъ),  1та  (покИта,  уо1оУ1та,  какъ  говорить 
въ  Прчан^^,  колИма,  поьИма,  какъ  говорятъ  м^^стами  въ  Боснш), 
Авторъ  не  придаетъ^  повидимому,  р'Ьшающаго  значен1я  въ  ао- 
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нрос^  о  происхоасденш  таквхъ  додготъ  тоиу  опгЬчевному  я 
имъ  обстоятельству,  что  подъ  уд|фетенъ  оковчшя  аИ^  иНу 
ата^  гпш  н1гкогь  кратк1Я  гдасныя.  Не  подлеапггь  сомв^нио, 
что  глаоныя  а,  «,  е,  н  был  никогда,  въ  эпоху  общеславянскую, 
долгни»  при  всякояъ  положен1и:  въ  {опии,  по|[йта,  гОк^^та  в 
т.  А-  краткая  паевая  аЛвшлл  долгую  по  той  самой  прячви^,  по- 
чему враткк  коревныя  гдаевыя  въ  кгата,  Ьгега,  2аЬа  я  т.  д. 
(^>.  чешек,  кг&та,  ЬНха,  2аЬа),  т.  е.  по  прячян'Ь  лежавн1аго  на 
гласной  восходящаго  ударен1я  (восходяпцй  харавтеръ  ударен1я 
доказывается  русскняя  корбва,  бербза);  между  тЪп  въ  кг^тяша, 
^|рши(1  долгая  гласная  была  неударяема,  сл^Ьдовала  ааудареявемъ, 
находилась  не  въ  конечномъ  С101^:  здЬеь  ей  не  было  основашй 
-совратиться.  Краткость  въ  герцеговивскомъ  я  обьошовевномъ 
«токавскояъ  краваиа,  дигнутя  новая:  она  заменяла  долготу  подъ 
вл1ян1ез1ъ  случаевъ,  какъ  ндгама,  тбнутя^).  С!овершенно  о<^т- 
ный  случай,  гдб  я  не  могу  согласиться  съ  г.  Решетаромъ  въ  его 
объяеяея1И  д1алектической  долготы,  представляетъ  червогорское 
11р<яхвошея1е  (гбвбшо,  1ге9б1о  (у  Вука  (г^вбто,  (гёввке).  Овъ  рй* 
ищется  (въ  §  12)  возводить  таюя  Формы  къ  болЬе  древвямъ 
"^^гбзбто,  *(г@9б(е  и  видитъ  вккеь  нарушешв  того  общаго  за- 
кона, по  которому  долгота  могла  стоеть  передъ  ударея1емъ  толыю 
въ  слог]^,  непосредствевно  ему  предшествующемъ.  Между  ткмъ, 
гораздо  вг1фоятя^е  довует1№»,  что  пнкакого  шеключетя  зккл 
еЬтъ  и  что  1гё8бто  заийнило  (геаёшо  въ  новгЫИваее  время  подъ 
вл1ятемъ  долготы  въ  (тёзйш,  (г^О.  При  древнемъ  проязяоше* 
шя  (гевбто,  являлось  нодъ  вл1ЯЯ1емъ  (гбэбт,  1гб8й  проязношете 
1гббёи10  (откуда  обыкнов.  шток.  1гёзбто);  и  точно  также,  ври 
иовомъ  проязношея1я  Хтеишо  (извЬстномъ,  какъ  кажется,  въ 
Дубровии1гЬ),  являлось  подъ  указаннымъ  вл1ЯН1емъ  (гбвбто. 

Наиболее  слабыми  представляются  М1г6  гЬ  отделы  труда  г. 
Решетара,  гдй  онъ  излагаетъ  свою  гипотезу  о  происхожденп 
штокавскаго  ударен1я  (§  3).  По  его  М1г1н1ю  въ  древн1Ьйп1ую 
аооху  жизни  сербско-хорватекижъ  говоровъ  слогь,  предшествунь 
Щ1Й  ударешю,  произносился  съ  восходяпшмъ  повышен1емъ:  та- 


1)  Отм^тимъ  въ  штокавскохъ  нар^чш  Мажуранича  лолгое  и  цъ  оковчан{в 
•пиН,  жогда  на  немъ  гЬтъ  ударенЕЯ,  при  краткоети  этой  гласной;  когда  ва  вее 
падаетъ  ударевю  (йвкпи!!,  У1кп1!СГу  во  1йкпии,  вёртИ).  Въ  б'Ьлрадскомъ  го- 
вор1&  Мазнвгъ  увашваетъ  ва  в12т1тау  ЛЬавш  прв  дй^Лгапш,  п6|^ата;  ва  г&р№ 


^ 
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кое  повышете  зам'Ьчается  и  въ  1гЬкоторыхъ  современныхъ  го- 
ворахъ,  сохранившихъ  древнее  м^сто  ударенхя  и  при  томъ  не 
только  на  долгихъ,  но  и  на  краткихъ  сдогахъ,  предшествую- 
щихъ  ударешю.  Въ  изв^^тной  части  сербско-хорватскихъ  гово- 
ровъ  указанное  восходящее  повышеше,  соединенное  и  съ  нФко- 
торымъ  усиденЁеыъ  голоса,  стало  постепенно  перетягивать  на 
себя  удареше;  въ  результате — на  слогЬ,  носвтел^&  древняго  уда- 
решЯу  осталась  только  высота  тона,  между  тбмъ  какъ  усилен1е 
тона  перешло  съ  этого  слога  на  предшествуюпцй:  уос1а-гОка 
изменились  непосредственно  въ  уойа-гйка,  где  первый  слогъ  про- 
износился съ  восходящимъ  усилешемъ,  а  второй  слогь  сохра- 
нялъ  ббльшую  высоту  тона.  Вооследствш  этотъ  второй  слогъ, 
поторявш1й  удареше,  утратилъ  и  свою  высоту,  и  тапмъ  обра- 
зомъ  у5йа-гйка  переходили  въ  современный  штокавсшя  уМа- 
гйка.  Переходъ  уода  въ  у5йа  и  дал^е  въ  у5йа, — продолжаетъ 
г.  Решетаръ, — совершался,  разумеется,  постепенно,  и  между 
указанными  типами  суш;ествовалъ  целый  рядъ  посредствующихъ 
ступеней:  Формула  у5<1а  изобраякаетъ  такимъ  образоиъ  разнооб- 
разные оттенки  того  типа  ударешя,  при  которомъ  высота  и  уси- 
леше  не  принадлежать  безраздельно  одному  слогу  слова  (второму 
или  первому),  но  распределяются  такъ,  что  первый  слогъ  произ- 
носится съ  ббльшею  силой,  а  второй  съ  ббльшею  высотой.  Въ 
дтомъ  именно  смысле  можно  говорить  о  двойномъ  удареши  слова 
(далее  указываются  говоры,  где  г.  Решетару  приходилось  на- 
блюдать подобное  двойное  или  двуслоговое  удареше). 

И  такъ,  по  мненцо  г.  Решетара,  штокавское  или  новое  уда- 
реше отличается  отъ  древняго  или  чакавскаго  ударен1я  только 
темъ,  что  передвигаетъ  удареше  на  одинъ  слогъ  ближе  къ  на- 
чалу слова.  Такая  точка  зрен1я  объясняетъ  намъ  заключитель- 
ный положешя  автора  (стр.  213  и  214),  где  онъ  решительно 
возстаетъ  противъ  противоположен1я  чакавской  акцентуацш  што- 
кавской,  разъ  среди  штокавскихъ  говоровъ  не  мало  такихъ,  ко- 
торые, сохранили  въ  словахъ  древнее  место  ударен1я,  не  пере- 
двинувъ  его  на  предшествуюпцй  слогъ.  Подобный  же  взглядъ 
на  условность  указаннаго  противоположен1я  былъ  высказанъ  еще 
Мажураничемъ  (прим.  на  стр.  24-й  четвертаго  издан1Я  81оуп1са 
Нёгуа(Бка),  но  я  не  разделяю  его  по  следующимъ  основан1яиъ. 
Акцентуащя  штокавскихъ  говоровъ   во  всемъ  ихъ  объем1&^) 

1)  Штокавсшй  говоръ  города  Брода,  оонсанвый  Бердячекъ,  аашшаетъ. 
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отличается  оть  чакавсков  акцентуащи  одною  общею  и  првтомъ 
весы1а  существенною  чертой:  утратой  додпхъ  восходящихъ 
ударетй»  кзвгЬнившихся  въ  ударенхя  нисходяпця.  Въ  насто- 
ящемъ  изсл^доваши  г.  Решетаръ  останавлвается  и  на  этомъ 
существенвомъ  отлч1и  штокавской  и  чакавской  акцентуац1н, 
заявляя,  что  нигд'б  въ  обдастн  штокавсккхъ  говоровъ  ему  не 
лркходыось  наблюдать  восходящихъ  ударешй  въ  случаяхъ, 
оодобвыхъ  чакавкимъ  йтй^^  у1ббт,  тодё,  1еИш  и  т.  п.  (§  9). 
Мы  могли  бы  дуиатЬу  что  выводы  автора,  сд'&1анные  на 
стр.  213 — 214,  не  согласованы  съ  его  указан1ямн  на  стр.  24 — 
25  (§  9),  если  бы  вскользь  брошенное  на  стр.  25 — 26  зам'Ьчаше 
ие  разъясняло  настоящей  точки  зр^н^я  автора.  «Насколько 
долгое  восходящее  удареше  говора  города  Брода  и  вообще 
чакавскихъ  говоровъ,  —  читаемъ  мы  зд-Ьсь,  —  можетъ  быть 
признано  первоначальнымъ,  т.  е.  сербско-хорватскимъ,  не  под- 
лежитъ  зд'1сь  иэсл^§довашю;  во  всякомъ  случа'Ь  то  обстоятель- 
ство, что  это  удареше  не  встрйчается  въ  штокавскихъ  гово- 
рахъ,  сохранившихъ  древнее  шЬсто  ударен1я,  не  говорить  въ 
пользу  его  первоначальности».  Такимъ  образомъ  существенная 
черта,  отличающая  чакавскую  акцентуащю  отъ  оггокавской, 
оризвается  г.  Решетаромъ,  хотя  и  предположительно,  не  ис- 
конной, и  она  не  можетъ  ему  поэтому  препятствовать  отнести 
чакавсше  и  ц^лый  рядъ  ш$нака$скихь  говоровъ  къ  одной  группе, 
противоположной  другой  группе,  содержащей  штокаескге  го- 
воры съ  передвинутымъ  ударешеиъ.  Но  правь  ли  г.  Решетаръ, 
высказывая  сомн^Н1е  въ  первоначальности  чакавскаго  восходя- 
щаго  долгаго  ударендя?  Не  опровергаетъ  ли  онъ  самъ  себя 
указашемъ  на  то,  что  такому  чакавскоиу  ударение  соотв^т- 
сгвуеть  такое  же  восходящее  удареше  въ  кайкавскихъ  гово- 
рахъ  и  въ  словинскомъ  язьисб  (стр.  26)?  Не  самъ  ли  авторъ, 
въ  стать*]^  своей  «АКег  вЫс^епдег  Ассеп(  1т  8егЬ18сЬеп»  (АгсЫу 
№г  а1ау.  РЫ!.,  т.  XVII),  далъ  намъ  пбсколько  ц-Ьнныхъ  указан1й 
на  существованхе  такого  ударетя  въ  праштокавскомъ  нар^&ч^и, 
объяснивъ  при  этомъ,  что  по  новымъ  законамъ  сербской  (што- 
кавской) акцентуащи  такое  восходящее  ударенве  заменено  нис- 
ходящимъ  въ  конечномъ  слогб  слова  (АгсЫт,  т.ХУИ,  стр.  193)? 
Наука  о  сербско-хорватскомъ  ударенш  значительно  подвинулась 


кажъ  это  в^но  укааываетъ  г.  Решетаръ  въ  §  9,  совершенно  исключвтельное 
оожожеше. 
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бы  впередъ,  если  бы,  съ  одной  стороны,  ЛескннЪу  а  съ  другой 
Решетаръ  уд'блл  въ  своихъ  изсл'Ьдовангяхъ  должное  вниыате 
воиросу   о  долгомъ  восходяо^еиъ  удареши   въ  прасербскомъ 

Сравнительное  изучете  чакавскихъ  говоровъ  и  штокавекаго 
говора  Брода,  съ  одной  стороны,  словинскихъ  —  съ  другой,  не 
оставляетъ  оомнЬн1я  въ  томъ,  что  въ  прасербскую  моху  и  даже 
еще  раньше,  въ  эпоху  южно-славянскую,  слова  какъ  кг&Ц,  к^йб, 
^пп&к,  ^за,  2ё}а,  р1ббт,  ЬуДИ,  8арт^^е^о  и  т.  п.  произноснлясь 
съ  восходящяиъ  ударетенъ.  Привлечете  же  къ  сравнен1ю  съ 
южно^славянекши  ударетй  русскаго  языка  свид'Ьтельствуетъ, 
что  подобный  слова  им^ли  восходящее  ударете  еще  въ  обще- 
славянскую эпоху:  ср.  русск.  корбль,  горбжа,  полбщешь,  нолб- 
тишь,  огорбжено  я  т.  д.  Равнымъ  образонъ  сопостаиен1е  што- 
кавсб.  у1&8&,  словинск.  у1&8,  русск.  волбсъ  доказываетъ,  ^№ 
родит,  мн.  отъ  уб18ъ  (штокавск.  т1а8,  словинск.  уШ,  вблос^) 
произносился  въ  общеславянскую  эпоху  съ  восходящинъ  уда- 
рен1емъ. 

Важность  вопроса  о  восходящемъ  долгот  ударевш  въ  опре- 
д1иети  того  процесса,  по  которому  совершилось  образован1е 
штокавскихъ  типовъ  ударея1я,  не  оценена  г.  Решетаронъ. 
Между  тЬмъ  од'Ьланныя  ииъ  самимъ  въ  названной  выше  сгштЬ 
указашя  на  то,  что  праштокавское,  прасербское  босходящее 
долгое  ударете  въ  конечнонъ  слогЬ  переходило  въ  штокавIцнв^& 
въ  нисходящее,  могли  бы  навести  его  на  рцдъ  другихъ  сообр1н 
жен1й,  ч1&мъ  т1,  который  высказаны  имъ  въ  §  3.  И  такъ  Уйс14, 
уе](,  Ъг&йё,  зпп&к,  па  дубг,  па  рй(;  изменялись  вгь  уоЛё,  уе1?, 
Ъга^ё,  }ипак,  па  дубг,  па  рп1;  во  всЪхъ  штокавскихъ  говорахъ. 
Во  многихъ  говорахъ  эти  типы  сохранились  безъ  изм^нетя,  въ 
другихъ  вм1Ьсто  нихъ  находимъ:  уМб,  Уб11,  ЬгйЛв,  здп8к,  п&  4у6г, 
п21  ри!;.  Какая  же  причина  вл1яла  на  переносъ  ударев1я  въ  та- 
кихъ  случаяхъ?  Очевидно,  ея  нельзя  искать  въ  какихъ-нибудь 
исконныхъ  соотношетяхъ  ударяемаго  я  предшествующаго  ему 
слога.  Исковныя  соотяоа1еН1я,  въ  которыхъ  они  находились,  были 
нарушены  всл1^дств1е  перехода  ударенгя  изъ  одного  типа  въ 


1)  Упрекъ,  сделанный  Валявцемъ  Лескиву  за  то,  что  овъ  ем^^шахъ  твпы 
ударен1Й,  какъ  1ё1о  (сдовинск.  1е1о),  съ  одвой  стороны,  ш^Иевш  (саовтск.  ви&да), 
съ  другой,  совершенно  свраведпвъ  (Ва4  ^а^оа!.  акад.  1897  г.,  дн.  СХХХП, 
стр.  169). 
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другой,  и  вотъ  основате  ддя  предположетя,  что  самый  этотъ 
переходъ  и  быль  оричнной  переноса  ударен1я  на  предшествую- 
1Д1Й  сдогъ.  Не  поддежнтъ  сомн'Ьтю,  что  въ  праштокавскую  и 
прасербскую  эпоху  нисходящее  долгое  ударев1е  было  известно 
только  на  началлоиъ  слоге  слова:  это  доказывается,  во-  1-хъ, 
тЬиъ,  что  въ  современныхъ  чакавскжхъ  говорахъ  долгШ  слогъ 
неначальвый  носить  на  себ'Ь  (почти)  исключительно  восходящее 
удареше  ^),  во  9*хъ,  т^мъ,  что  то  же  икгбло  м'Ьсто  уже  въ  обще- 
славянскомъ  язык^,  какъ  видно  изъ  русскаго  языка,  гд'Ь  въ  пол- 
ногласныхъ  Формахъ  въ  середин'Ь  слова  известны  только  ор5, 
ере,  а  не  оро,  ёре  (пррмолбченъ,  вапербдъ,  загорбдка,  огорбдъ, 
ноэолбта  и  т.  д.).  Въ  связи  съ  этой  особенностью  общеславян- 
с&аго  и  праштокавскаго  языка  стоить  то,  что  нисходящее  уда- 
реше, оказавшись  по  той  или  другой  причигЬ  въ  середин'Ь  слова, 
переносилось  на  предшествующи  слогъ.  Такъ  въ  русскоиъ 
языгЬ  при  бород4— ббреду  (ЬогсИ^ — 1>ог(1а)  находимъ  не  сковб- 
роду  отъ  сковородА,  а  скбворояу,  которое  непосредственно  вос- 
ходить къ  общеславянскому  вк^тогд^  изъ  вкоуоп]^.  Точно  такъ 
же  русеюй,  словиясшй  и  сербско-хорватсшй  языки  свид^тель- 
ствують  о  переносе  на  цредлогъ  долгаго  нисходящаго  ударен1я 
начальнаго  слога  въ  эпоху  общеславянскую:  па  вб1т4)  ов  21  ш^, 
12  ^гда,  га  аЬ0|  па  г^ку  и  т.  д.  переходили  въ  па  во^уц*  ш 
гш^  1  г  вогда,  га  ОЬо,  па  г&ку,  ^  ср.  русск.  Ы1  голову,  н21 
анму,  з2^  ухо,  н&  руки,  серб.  шток,  па  ^то^^  па  21ша,  12а  ^длАзк^ 
2а  пЬо,  па  гйке,  Ъе2  дгйв^,  од  21&1а,  и  шбао  и  т.  д.;  словинск1л 
од  ^да  (ср.  егаДа),  па  в^^^о  (ср.  ^Щ^  га  пЬо  (ср.  иЬо)  вое- 
ходятъ  къ  бол-Ье  древнимъ  од  в^ада,  па  к^&^о,  га  иЬо,  какъ  это 
доказано  Валявцемъ  (ср.  Вад,  кн.  СХХХП,  стр.  193  и  ел.)  *). 
И  такъ  въ  общеславянскомъ  языки  нисходящее  уд|фен1е  не  было 


1)  Решете]гь  жь  €Во#й  етлть'Ъ  1в96  года  (АгсЫт,  т.  ХУП)  говорить:  ^м 
Ше  АяГапв**  1тс1  МШМХЫп  апЪе1аов«,  м  1&1в1в1сЬ  Д1е  Ве^е!  ««{•1е11сп,  дам  {п 
аПев  ^е1Iе]|  Рогшео,  1го  ааГ  ёег  тогкЫеп  ШЪе  ш  ^п  «^о^МадЛыЧеп  Лег  \ьл%ь 
й|1]еп^  Асеев!  виЫ  оЛег  тогашжоаегмп  111,  Ь  Леп  са— МапскиЧеп  тог^1е;епд 
дег  \шл%^  81610611^6  Ассеп!  с^ЬОг!  1Игд... 

2)  Со1гн%В1Я  Лбскияж  въ  яраввпвоств  объяеяевм  Вмявца  (АгбЪ]г  !*.  вТвг. 
РЬ.,  XXI,  897—898)  ножяо  было  бы  вризвать  освоватешвывв  лжал  въ  тот 
случать,  есдн  бы  овъ  доказалъ  сущеетвовшпе  явсходяпм^го  додгаго  7дарев1Я 
жъ^  невачальвовъ  слогЬ  ддя  древв-ЬйшеЙ  эвохя  сдовввскаго  языка,  ддя  эпоха, 
предшествовавшей  обраэовав1ю  вовыхъ  тавовъ  ^х^^ьялл  (Лескявъ  ваходвтъ 
возножвымъ  возводить  ва  |^1ато  хъ  вервовачадьному  па  ^Цто). 
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терпимо  въ  положенш  за  другимъ  слоговгь;  та  же  особенность 
передалась  прасербскону  языку,  гд'Б  не  мот  возникнуть  новые 
типы,  какъ  2а  гйки,  па  §1ауи;  ту  же  особенность  находимъ, 
какъ  указано,  въ  современныхъ  чакавскихъ  говорахъ  (ср.  Реше- 
тара,  въ  АгсЫу,  XVII,  196 — 197);  наконецъ,  то  же  явлеше  про- 
должаемъ  наблюдать  въ  современномъ  литературноиъ  штокав- 
скоиъ  гобор^^,  гд-Ь,  какъ  изв1^стно,  нисходяо^ее  ударен1е  иожеть 
стоять  только  на  начальномъ  слогб.  Не  ясно  ли,  что  эту  искон- 
ную особенность  сохраняла  и  та  часть  штокавскихъ  говоровъ, 
въ  которыхъ  новые  типы  уодё,  з'ипак  (непосредственно  изъ 
уодё,  запй^к)  изи']&нились  въ  у5(1€,  зйпак?  Не  ясно  ли,  что  устра- 
неше  нисходящаго  ударен1я  въ  такихъ  случаяхъ  подобно  устра- 
нен1ю  его  въ  бол'Бе  древнюю  эпоху,  когда  па  в1ауп,  га  гикп, 
переходили  въ  па  ^Шуп,  га  гикп? 

Решетаръ  въ  своей  стать'Ь  1895  года  указалъ  на  переходъ 
общесербскаго  долгаго  восходящаго  ударёшя  ^въ  нисходящее  въ 
положенш  въ  кон1г6  слова.  Но  не  подлежитъ  сомнЬшю,  что  вос- 
ходящее ударете  изм1&нилось  такимъ  образомъ  во  всякоиъ  по- 
ложен1и:  въ  начале  его  и  въ  середине.  Ср.  штОкавск.  ртада,  }а2а, 
р1аса,  2еда,  8(;га2а,  (ейа,  1ада,  1Г§се,  ргисе,  (аЬог,  рё(!,  т1|ил§, 
р1ёбт  и  т.  д.  при  чакавск.  рт&]а,  81гШ,  2ё]а,  р1&6а,  Ше,  ргйсе, 
р1§ет,  словинск.  ^г&]а,  зё2а,  2ё]а,  81г&2а,  1ё2а,  Ш^а,  Цз^зе,  ргб1зе, 
ЫЪог,  рё11,  р1§ет,  н|1й№,  русск.  сторбжа.  Сравнивая  чакавск. 
о<ийб1,  пШуц  съ  штокавск.  МШбт,  п21с1уеуа),  видимъ,  что  вос- 
ходящее долгое  ударенхе  не  сохранилось  и  въ  середин'Ь  штокав- 
скихъ словъ.  И  такъ  переходъ  восходящаго  долгаго  ударешя  въ 
нисходящее  въ  известную  эпоху  жизни  штокавскихъ  говоровъ 
охватйлъ  всЬ  случаи^  гд'6  такое  удареше  было  из9]^но  въ  обще- 
сербскомъ  язык*]^.  Въ  начальномъ  слог]^  нисходящее  удареше 
оставалось  безъ  перемены,  въ  неначальныхъ  же  слогахъ  <шо  въ 
изв'Ьстной  части  этихъ  говоровъ  утрачивалось,  а  ударенхе  пере- 
ходило на  предшествуюпцй  слогъ.  Такъ  явились  уМе,  зйп&к, 
парйёш,  роЬуаИ  изъ  уойё,  }ип&к,  пар1§ёт,  роЬуй!!.  Ниже  мы 
подробн'Ёе  разсмотримъ  услов1я,  способствовавш1Я  появлен1Ю 
восходящаго  ударен1я  на  слогЬ,  предшествующемъ  слогу,  полу- 


6ъ  йгщА  (р.  мн.,  ср.  чакавск.  дгй^)  сл^^уеть  ви^^гь  7ха8ан!е  на  древнее 
произношев1е  йтй^у  но  оно  восходитъ  непосредственно  къ  ^б^  Приставлен- 
ное въ  конц']^  род.  над.  окончанхе  получию  на  себ-Ъ  удареше  именно  потому, 
что  въ  предшествующемъ  слогЬ  ударен1е  было  восходящомъ. 
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чавшешу  новое  нисхолящее  ударен1е,  а  пока  обратимся  къ  пере- 
носу ударешя  съ  краткжхъ  слоговъ. 

Въ  изв']^ной  части  штокавскнхъ  говоровъ  находимъ  переносъ 
ударешя  не  только  въуодё,  зйп&к,  но  также  въ  т6с1а,  16ра1а,в&- 
гос!.  Если  У0€1ё,  ^йп&к^  согласно  предыдущему,  восходятъ  непо- 
средственно къ  Уойё,зипак,  сохранившимся  въ  н'1^которыхъ  што- 
кавскихъ  говорахъ  и  зам'Ьнившимъ  бо^^е  древн1я  уо(1ё,  ^и^&к, 
то  ясно,  что  и  удда,  15ра(а  восходить  непосредственно  къ  уойл, 
1ора1а,  сохранившимся  въ  н^которыхъ  штокавскихъ  гово- 
рахъ и  зам^нившимъ  бож^е  древтя  уойй,  1ора(|1,  (  '  озна* 
чаетъ  зд^сь  краткое  восходящее  ударен1е,  а ""  краткое  нис- 
ходящее ил  резкое).  Такой  выводъ  представляется  ын^  не- 
еомнйнньшъ  потому,  что  никто  не  решится  давать  одно  объяс- 
неше  переносу  ударен1я  съ  долгихъ  слоговъ,  а  другое— переносу 
съ  краткихъ:  УО€[ё,  откуда  въ  н^которыхъ  говорахъ  Уос1е,  зам'Ь- 
нило  уодё  всл^дств^е  перехода  восходящаго  долгаго  ударенхя  въ 
нисходящее;  следовательно,  и  уоёа,  откуда  въ  ткпу  же  говорахъ 
то(1ау  заменило  УоДа  вследств1е  перехода  краткаго  восходящаго 
ударешя  въ  нисходящее.  Имеемъ  ли  мы  однако  друг1я  указашя 
на  переходъ  '  въ"" ,  подобный  переходу  '  въ  ^  ?  Да,  им^емъ,  и 
при  томъ  какъ  для  конечныхъ  словгоъ,  такъ  и  для  слоговъ  сере- 
динныхъ  и  начальныхъ.  Действительно,  во-первыхъ,  слова  какъ 
ЪоЪ,  коп,  рор,  впор  и  т.  д.,  имевш1я  въ  косвенныхъ  падежахъ 
ударен1е  на  окончан1яхъ  (ср.  русск.  и  чакавск.  ЪоЬ&,  рор&),  из- 
дреа1е  отличались  своимъ  ударешемъ  отъ  перваго  слога  словъ, 
какъ  Ьо^а,  Ьока,  года  и  т.  п.,  где  по  свидетельству  сербскаго 
и  словинскаго  язьшовъ  ударен1е  бьио  нисходящимъ  (ср.  пере- 
носъ ударен1я  въ  сербск.  ос1  Ьо^а,  аналогичный  переносу  съ 
долгаго  нисходящаго  ударен1я  въ  па  ^й^а,  ср.  также  словинск. 
Ъгег  Ьбда,  аналогичное  типу  Ъгег  8(га11а:  первоначально,  Ьтех 
Ъо^а,  Ъгег  81;гЯЬа);  различ1е  въ  удареши  Ъок  и  Ьо^а  сказалось 
въ  томъ,  что  слова  какъ  Ьок,  коп  и  т.  п.  не  переносили  его  въ 
праштокавскую  эпоху  на  предшествующхй  предлогъ:  рядомъ  съ 
0^  Ьо^а  находимъ  па  8п5р  (совр.  п|1  зпор)  га  дг6§  (совр.  га 
ртоб)  и  т.  д.  Подобно  тому,  какъ  въ  именительныхъ  кт&Цу  т& 
(судъ),  1т(кй — при  кга1]й,  8и<1&,  1гО(1а — въ  праштокавсномъ  уда- 
репе  было  восходящимъ,  такъ  же  точно  именительные  ЬоЪ,коп, 
рор  —  при  ЪоЪа,  коьк,  впорй — должны  были  въ  праштокавскую 
эпоху  иметь  восходящее  ударен1е  на  краткомъ  слоге.  Въ  совре- 
иенноиъ  штокавскомъ нареч1и  находимъ  ЪоЬ,  к()п,рор:  очевидно' 
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аауЬнмо  8д:ксь  первовача^ил^ое  восходящее  краткое',  какъ  въ 
кгаУ,  $й(1, 1гйй^  зам^нмо  восходящее  долгое'.  Во*вторыхъ,  въ 
середвв1^  словъ  какъ  1ор&1ау  ро8(ё]а,  пеу)ё8(а,  гаШа  и  т.  п.  уда- 
рея1е  въ  эпоху  Юайяосшвяяскаго  единства  было  восходящниъ,  и 
орн  томъ  ударяемый  слогъ  был»  кратокь:  это  видно  изъ  того, 
что  при  протяжеяга  этого  слога  въ  словинскомъ  явывЬ  ва  нагь 
аолучиось  не  нисходящее,  а  долгое  вовмдав|М'  удареше:  ср. 
1ор&(а,  петёви!  гак1(а,  пе€1ё1а  (чшпиег.  пе€1ё1а),  г1оуёка  (чак. 
{^▼ека),  огбЬа  (чак.  ог1&Ы|)  и  т.  д.  Сл'Ьдовательно,  пггокавское 
Ьра^а,  откуда  п  И№&стной  части  говоровъ — 15раи,  восходить 
непосредепевно  къ  1ор&1а.  Равнымъ  образомъ,  сопоставляя  што- 
ваис1С.  12  2аЪе,  п2^  кгауп  съ  словинск.  и  2&Ъе,  па  кг&?о,  заключа- 
ет» о  штокавскомъ  переход'^'  В1ь  въ  проиежуточвоиъ  тип'б  12 
2а№,  па  кгауп:  въ  посл'Ьднеиъ  случа'Ь  восходящее  ударепе  дока- 
зывается и  русск.  на  корбву  (изъ  па  копти).  Въ-третьихъ,  сопо- 
етавлен1е  штокавскяхъ  кгага,  гапа,  81ата,  угЗ^па^  би§а  и  т.  д.  съ 
словинскими  кг&та,  г^а,  81&та,  уг&па,  Ша,  съ  одной  стороны, 
русскими  корбва,  солбма,  вордна,  съ  другой,  не  оставляеть  со- 
мн1н1я  въ  томъ,  что  и  въ  начальныхъ  слогахъ  въ  нраштокавскую 
эпоху  существовало  восходящее  краткое  ударен!е,  перешедшее 
заг1^мъ  въ  нисходящее.  —  И  такъ  мы  должны  признать  суще- 
ствован1е  въ  нраштокавскую  эпоху  краткаго  восходящаго  уда- 
рен1я;  кром^  прямыхъ  на  то  указашй,  приведенныхъ  выше,  су- 
ществоваше  такого  ударен1я  въ  неначальныхъ  слогахъ  доказы- 
вается т1&мъ  соображешемъ,  что  въ  нихъ  не  было  терпимо  нис- 
ходящее удареше:  мы  должны  принимать  для  праштокавской, 
южнославянской  и  даже  общеславянской  эпохи  произношеше 
У0С1&,  1орй(а  и  т.  д.  съ  восходящими  ударешями,  такъ  какъ 
иначе,  т.  е.,  будь  это  удареше  нисходящимъ,  мы  увид'&га  бы 
еще  для  тЬхъ  отдаленныхъ  эпохъ  переносъ  ударен1я:  Уо<1а,  1о- 
ра(а;  ср.  переходъ  воппоЦ  въ  воппоЦ  (шток.  8гато1и)  прн 
имен.  80гто(&  (шток.  8гат5(а).  Тотъ  же  законъ  о  недопущетк 
нисходящаго  ударен1я  въ  слогахъ  неначальныхъ  господствовалъ 
въ  известной  части  штокавскихъ  говоровъ,  а  именно  въ  той 
части  ихъ,  которая  и  до  сихъ  поръ  не  допускаетъ  ударен1Я  '  въ 
неначальномъ  слог!  (говоръ  Вука  Караджича  и  др.).  Вотъ  по- 
чему, одновременно  съ  появлен1емъ  новыхъ  типовъударен1я  съ' , 
зам^^нившимъ  краткое  восходящее  ударен1е,  это  удареше  съ 
неначальныхъ  слоговъ  слова  должно  было  перейти  въ  этяхъ 
штокавскихъ  говорахъ  на  сос6дн1й  слогъ,  ближе  къ  началу  ело- 
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ва:  ▼оси,  ЬтШ,  1орй(а,  пкгМа,  на  кг&уп  переход!  л  въ  штокав- 
скомъ  вар1ч1н  въ  У0(1а,  Ъу&1а,  1ора(а,  п&го^,  пакгатв,  откуда 
кк  (кмьшей  часта  говоровъ:  убда,  Ь?А1а,  1бра(а)ПДгоси1,  пй 
ктатп. 

Обобщая  все  вышесказанное  о  перенос!  ударен1я  съ  долгнхъ 
I  вратквхъ  оюговъ,  ваходимъ,  что  общештокавскииъ  (за  искдюче- 
шемъ  однако  загадочнаго  вар-Ьчвя  города  Брода)  явленхемъ  ел!- 
дуеть  признать  переходъ  общесербскнхъ  восходящихъ  ударен1Й 
на  краткихъ  в  долгихъ  сдогахъ  въ  нвсходяпця  ударен1я:  кгй!, 
рор,  уо(1ё,  У0^&,  пар1§б,  1ор|1(а,  8(г&2а,  кг11Уа  переходили  въ  кга1, 
рор,  8(га2а,  кгауа,  уоде,  уода  парх^б,  1ора{а.  Въ  ббльшей  части 
говоровъ  штокавскаго  нар!ч1я  въ  эпоху,  когда  И1Гёло  м-Ьсто  опи- 
сываемое явленхе,  продолжалъ  свое  д^йствхе  тотъ  законъ,  по 
которому  НИСХ0ДЯЩ1Я  ударен1я  не  могли  стоять  на  слогахъ  нена- 
чальныхъ.  Смыслъ  и  происхожденхе  этого  закона,  восходящаго 
Еъ  эпох'Ь  общеславянской,  ел^дуеть  видеть  въ  томъ,  что  пред- 
шествуюпцй  ударенио  слогъ  произносился  съ  восходящииъ  новы- 
шешемъ  (это  принимаетъ  и  г.  Решетаръ  для  прасербскаго).  Когда 
за  такимъ  повышенхелъ  следовало  восходящее  (краткое  или  дол- 
гое) ударете,  въ  словб  наблюдалась  известная  гармошя,  состо- 
явшая въ  томъ,  что  первый  изъ  обоихъ  рядомъ  находившихся 
слоговъ  произносился  съ  наибольшею  высотой,  а  второй  съ 
наибольшею  силой  (у^д&,  1^р&(а  "^  и  ^  обозначаютъ  восходящ1я 
повышен1я).  Когда  же  за  повышенхемъ  должно  было  сл^довать 
нисходящее  (краткое  или  долгое)  ударенхе,  подобная  гармон1я 
нарушалась  потому,  что  нисходящее  удареюе  (въ  противопо- 
ложность восходящему)  произносилось  само  съ  высотой  тона: 
въ  слов!  два  сосЬднихъ  слога  оказывались  приблизительно  на 
одной  ВЫСОТЕ,  при  чемъ  перев!съ  принадлежалъ  второму  слогу, 
какъ  ударяемому,  а  это  противоречило  требовавио,  чтобы  боль- 
щую  высоту  им^лъ  слогъ  передъ  ударен1емъ.  Для  устранешя 
получавшейся  такимъ  образомъ  дисгармонии,  усиленхе  переноси- 
лось на  первый  слогъ,  а  за  вторымъ  оставалась  одна  только  вы- 
сота: до  <1оши,  ро  бЬп  переходили  въ  общеславянскую  эпоху  въ 
до  дотп,  ро  иЬа. 

Равньшъ  образомъ  въ  известной  части  штокавскихъ  гово- 
ровъ уода  (изъ  У(5с1й),  1ора(а  (изъ  1(^р&{а),  пагода  (изъ  пагода) 
переходили  по  этой  же  причин!  въ  убда,  1ора1а,  пйгода  (гд! ' 
и  '  обозначаютъ  музыкально-экспираторный  восходащ1а  ударе* 
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Н1Я,  не  тожественный  съ  э1спираторными     и  '  бол^е   древней 
эпохи)  ^). 

Въ  другихъ  штокавскихъ  говррахъ  дисгарион1я  въ  новыхъ 
(переходныхъ)  типахъ  Уо(1а,  наго(1а  и  т.  п.  устранялась  указан* 
нымъ  путемъ  только  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  ударенхе  падало 
на  краткш  слогъ  (уойа,  1ора1а);  ударенхе  же  на  долгомъ  слогЬ 
удерживалось,  очевидно,  въ  ущербъ  зысогЬ  предшествующаго 
слога  (уойе,  перга уйа  вм.  уодё,  пергауйа).  Область  распростра- 
нен1я  этихъ  говоровъ  указана  г.  Решетаромъ  въ  §  5. 

Въ  н-Ькоторыхъ  штокавскихъ  говорахъ  перев-Ьсъ  между  дву- 
мя слогами,  пришедшими  въ  дисгармошю,  оказывался  на  стороне 
второго  слога,  удерживавшаго  свое  ударенхе  въ  ущербъ  высогЬ 
перваго,  но  только  въ  томъ  случае,  если  этотъ  второй  слогъ  не 
былъ  вм']^сгЁ  съ  г1мъ  конечнымъ  открытымъ  слбгомъ  слова;  въ 
посл']^днемъ  случа'Ь  перев^съ  получалъ  первый  слогъ:  1ора1а, 
погода,  но  вёз^га,  Ъ\Ш.  Область  распространен1я  такихъ  гово- 
ровъ см.  у  Решетара  въ  §  6. 

Наконецъ,  въ  пемногихъ  штокавскихъ  говорахъ  перев'Ьсъ 
во  всЬхъ  случаяхъ  остался  за  вторымъ  (издревле  ударяемымъ) 
слогомъ:  1ора1а,  пагойа,  8е81га,  Ьуй1а,  уойе,  перга  уда.  Таме  го- 
воры известны  между  прочимъ  въ  южной  Далмат1Й. 

Совершенно  особо,  какъ  это  признаетъ  г.  Решетаръ,  стоить 
щ  гокавск1й  говоръ  города  Брода  въ  Славон1И.  Онъ  изв1^стенъ  ин-^ 
по  грамматик']^  Берлича,  изданной  въ  1849  году  (вгашшаИк  йет 
ИИпзсЬеп  ЗргасЬе,  3-1е  АиПа^е,  Адгат.  1849).  Въ  немъ  со- 
хранилось древнее  восходящее  долгое  ударенхе  (что  въ  §  9 
допускаетъ  и  г.  Решетаръ).  Уже  это  обстоятельство  заставляетъ 
предполагать,  что  въ  немъ  сохранилось  и  краткое  восходяоо^ее 
ударен1е,  о  которомъ  мы  говорили  выше.  Берличъ,  объясняя 
на  стр.  23,  что  слова  рпп,  §а(1,  типа  произносятся  безъ 
ударен1я  и  безъ  повышен1я  (ИеГ),  какъ  будто  намскаетъ  на  то, 
что  онъ  улавливалъ  разницу  между  ударешями  уйпа  и  Ьо^а.  Но 
обыкновенно  онъ  обозначаетъ  Вуковское  ударете  '  гЬмъ  же 
знакомъ,  что  удареше ' ,  а  именно  знакомъ  ' :  уос[&,  пЬе,  2еп&, 
2аЬа,  боу^ёк,  ко1зёпо  и  т.  д.  Не  сомн']^ваюсь  въ  томъ,  что  нар'Ь- 
Ч1е  города  Брода  во  времена  Берлича  сохраняло  акцентуащю 


1)  Высота  второго,  первоначально  находившагося  подъ  ударевЕемъ  сжога 
въ  большей  части  говоровъ  утрачена.  Но  въ  описанныхъ  Мазингомъ  говорахъ 
эта  высота  сохранилась. 
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праштокавскую  со  вс^ии  ея  особенностями:  повышев1емъ  сюга 
передъ  ударен1еиъ,  различен1еиъ  четырехъ  вндовъ  ударен!я 
( ^  и  '  /  я  '' )  и  т.  д.  Решетаръ  набдюдалъ  и  теперь  въ  Брод*!  по- 
стоявное  появден1е  двуслогового  ударен]Яу  которое  онъ  обозна- 
чаетъ  2ёпа,  уода,  ^\&^ку  гйка  (стр.  16);  быть  можетъ,  пра- 
вильнгЬе  было  бы  передавать  эти  типы  сл^дующииъ  образомъ: 
261111,  уод&,  щ\^уку  гпк&,  т.  е.  такъ,  какъ  они  звучал  въ  эпоху 
праштокавскую;  допустить  пр1гсутств1е  въ  одномъ  слов^  двухъ 
экспнраторныхъ  ударен1й  (2ёпа)  представляется  надо  вкроят- 
ньшъ. 

Въ  чакавскихъ  говорахъ  также  сохранялись  первоначалныя 
отношен1я.  До  сихъ  поръ  они  остаются  неописанными.  Возможно, 
что  въ  н^&которыxъ  изъ  нихъ  краткое  восходящее  ударен1е  за- 
менилось нисходящимъ  ударен1емъ:  ср.  1ора(а,  уос1а  у  Мажура- 
няча.  Достов'Ьрныхъ  указав!!  на  изм^нете  долгаго  восходящаго 
ударешя  въ  нисходящее  ударев1е  въ  чакавскихъ  говорахъ  пе 

И1Г^МЪ^). 

М1гЬ  пришлось  остановиться  на  недостаткахъ  труда  г.  Ре* 
шетара  дольше,  ч^мъ  я  того  хотеть,  въ  виду  выдающихся  его 
достоинствъ.  Достоинства  же  эти  такъ  значительны,  что  мн^ 
остается  пожелать,  чтобы  и  наша  русская  наука  украсилась 
трудомъ,  подобнымъ  тому,  которымъ  подарилъ  г.  Решетаръ 
науку  сербско-хорватскую. 

А.  Шахматовъ. 


1)  Я  оставидъ  въ  еторон'Ь  вопроеъ  о  ороисхожден1и  дмгаго  восходящаго 
уддрешя  въ  прасербскомъ  яэык'Ь:  злшЬчу  ЭА^^сц  что  первовачадьяо  прасерб- 
ешлй  языкъ  вмЪдъ  долгое  восходящее  ударен1е  в  въ  кгйта  в  въ  81г&2а.  Но 
впаеЛхспли  (повидвмому,  еще  въ  общей  жвзяв  южнослав.  нар-ЬчИ)  кг&та 
■пг&яшось  въ  кг)^та,  и  вообще  долгое  ударев1е  смывалось  вратквмъ  во  вс^Ьхъ 
елучаяхъ,  гд-Ъ  за  нвмъ  сл^доваль  краткШ  слогъ.  Въ  в1г&2ау  ЕТ^)^  ■  ''^  о<  ^о* 
вахъ  конечный  слогъ  быль  дологъ  (ср.  6  въ  ям.  ед.|  %  въ  вяя.,  е;  въ  род.  древ- 
веаольскихъ  словъ,  какъ  1го1а,  роагсха,  г^щ  ср.  также  €  въ  род.  ед.  серб- 
скяхъ  вмевъ  женск.  рода:  это  окоячан1е  прнвадлежало  первоначально  няг- 
кюгъ  осиовавгь);  вотъ  почему  долгое  восходящее  7дарен1е  не  сократилось  въ 
тскъ.  Подобное  же  объясвете  получаетъ  сохранев1е  долгаго  восходящаго 
ударешя  н  въ  другяхъ  елучаяхъ  въ  середян^^  слова  (ср.  ЬтбИт,  р18ет).  Въ 
кояечныхъ  же  слогахъ  оно  не  сокращалось:  у148,  8йс[. 

23 
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о  трудахъ  Макса  Гумплёвича  по  польскоЯ  исторш. 


Весною  1897  года  скончался  лекторъ  польскаго  языка  въ  В^н- 
екоыъ  университете  Максъ  Гуинлёвичъ,  сынъ  современнаго,  бол'Ье 
его  изв1^стнаго,  соцюлога  Людовика  Гумплёвича,  профессора  Грац- 
скаго  университета  въ  Австр1и.  Максъ  Гумплёвичъ,  филологъ  и  исто- 
рикъ,  занимался  спец1ально  и  съ  особенною  любовью  древн'Ьйшею 
польскою   истор1ею  до   XII  в'бка  включительно.  Онъ  обратилъ  на 
себя  вниман1е  статьею,  пом'Ьщенною  въ  Запискахъ  императорской 
Академ1и  наукъ  въ  В']^н']^  за  1895  годъ  о  загадочномъ  лицй  неиз- 
в^стнаго  происхожден1я,  написавшемъ  въ  начале  XII  в^^ка  первое 
по  времени  л'Ьтоаисное  пов^етвоваше  о  польской  исторш  и  именуе- 
момъ  Маг1ши$  Оайиз.  Максъ  Гумплёвичъ  возстановилъ  это  лицо 
въ  настоящемъ  его  имени  и  зван1я,  какъ  Балдуина  изъ  Фландрш, 
епископа  Крушвицкаго. — Въ  посл'бднее  время  напечатано  въ  Фев- 
ральскомъ  и  мартовскомъ  (2  и  3)  номерахъ  варшавскаго  ежевгЬсяч- 
наго  журнала  АЬепеит  за  текущШ  1901  годъ,  по  найденнымъ  въ  порт- 
Фел'Ь    рукописямъ  М.  Гумплёвича,  подробное  жизнеописан1е  этого 
эам'Ьчательнаго   д']^теля   по   польской    и  по  западно-европейской 
ИСТ0Р1И.  Оказывается,  что  этотъ  галлъ,  то  есть  Французъ,  быль  Бал- 
дуинъ,  сынъ  графа  Фландр1и  Балдуина  VI  и  Рихильды,  вотчинницы 
Г1)афства  Геннегау.  Родился  онъ  около  1066  г.,  лишенъ  своего  отцов- 
скаго  насл4д1я— Фландрш  дядею,РобертомъФризономъ,участвовалъ 
въ  первомъ  крестовомъ  поход-Ь  1096  г.  съ  ГотФредомъ  Бульонскнмъ, 
и  въ  осад*!  АНТЮХ1И,  но  съ  1098  г.  безсл'Ьдно  исчезъ,  по  всей  в^^роят- 
ности  б'Ёжалъ  отъ  трудовъ  и  лишен1й,  испытанныхъ  въ  поход'Ь,  не 
возвратился  на  родину,  такъ  какъ  явиться  б^^глецомъ  было  стыдно, 
и  очутился  въ  Польго'Ь,  гд*]^  нашелъ  покровителя  въ  лиц'Ь  родствен- 
ника своего  Балдуина,  епископа  Краковскаго.  Бывш1й  граФъ  Генне-* 
гау  Балдуинъ  становится  монахомъ,  является  аббатомъ  бенедиктин- 
скаго  монастыря  въ  Любин'Ь,  близкимъ  лицомъ  къ  польскому  королю 
Болеславу  III  Крввоустому,  а  потомъ  назначенъ  въ  1111  г.  епяско* 
помъ    въ    Крушвпц'Ё.  Имъ  написана  СЬготса  рсИопогит^  обнаружи- 
вающая въ  автор'Ь  основательныя  знан1я  по  части  геограФхи  юга 
и  востока  и  по  части  военнаго  искусства.  О  дальн']&йшихъ  судьбахъ 
историка  н'Ьтъ  точныхъ  св^^дЬнШ,  но  загЬмъ  въ  Итал1и  около  ИЗО  г. 
всплываетъ    какой-то,   неизв^^стнаго   происхожден]я   и    не-итала- 
нецъ,   а  чужестранецъ,  Балдуинъ,  состоящ1й  въ  близкомъ  отно^ 
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шен111  къ  пап'Ь  Иннокенпю  II,  кардинадъ-пресвитеръ,  а  ьпосАдг 
етвш  арх1епиекопъ  ПизанскШ,  скончавпийся  въ  1145  году.  Сохрани- 
лись  письма   къ  нему  св.  Бернарда.  Этотъ  Балдуинъ  спорилъ  съ 
арх1еаископомъ  Генуээскимъ   взъ-за   влад'Ьшя   островомъ   Сарди- 
Н1ею  и  поювиною  острова  Корсики.  Установивъ  посредствомъ  раз- 
нообразн^^йшиxъ  и  остроумнЪйшихъ  сообраясешй,  что  и  по  времени 
и  по  д-бйетвхямъ  у  в&Ьхъ  трехъ  личностей  есть  совпадающЫ  тожде- 
ствевныя  черты,  Гумплёвичъ  ставить  весьма  правдоподобную  до- 
гадку, что  эти  какъ  будто  три  д'Ьятеля  бы1и  однвмъ  и  тЬмъ  же 
1ицомъ.  ЗатЬмъ  Гумшёвичъ  приетупилъ  къ  объяснен1Ю  странной 
судьбы    его    СЬгопгеа  рсИопогит    и   къ    разгадюЬ    того,    почему 
о   ней  умалчивалось   въ  продолхен1е  многихъ  в^ковъ,  и  почему 
въ    эта    в^^ка    первымъ    польскимъ    л-Ьтописцемъ    считался    не 
СаИпз,  а   ВикентШ  Кадлубекъ,  краковсюй  еоископъ,  умерш1й  въ 
1123  году.  Рукопись  Галла  открыта  впервые  въ  XVII  стол-^тш 
и  издана  1749  г.  ученьшъ  Гот«редомъ  Леягяихомъ.  Донын^^  сохра- 
нились  только   два  ея  экземпляра. — ^Л'ЬтопЬсь  эта  была  ц'Ьлымъ 
стол^Ьт1емъ  древи1Ье  Кадлубковой  и  написана  въ  литературномъ 
отношеши  шешзшЬршшо  талантлив^^.— Настоящая  причина  пренебре- 
жен1я,  которому  она  подверглась,  заключается  въ  томъ  м%стЬ  этой 
л^Ьтониеи^  которое  пов^^вуеть  о  собыпи,  случившемся  въ  1079  году 
и  заключавшемся  въ  умерщвлети  польскимъ  королемъ  Болеславомъ 
II  См^Ьлымъ  краковскаго  епископа  Станислава,  причисленнаго  впо- 
сгЬдствш  римскою  церковью  къ  лику  святыхъ.  Галлъ  выразился  о 
Отшислав^Ь  немногословно,  но  весьма  неодобрительно;  педие  епт 
1гаЛиагет  ерьвсорит  ехеиттиз^педие  гедет  шпйкатиет  81с  зе  ЫгрИег 
саттепЛатиз.  Всего   важн'Ье,  что  уб1еи1е  епископа  тЬсно  связано 
съ  крупными  народными  движетями  того  времени,  подъемоиъ  кресть- 
явскаго  простоварод1Я  по  зову  короля  и  ожесточенною  борьбою  его 
съ    рыцарствомъ   и  высшимъ  духовенствомъ.  Вс^мъ  нов^Ьйшимъ 
историкамъ  включительно  до  Шуйскаго  и  Бобржинскаго  вся  эта 
борьба  казалась  ч'1мъ-то  темнымъ  и  мотивы  уб1ен1я  епископа  Ста- 
нислава необъяснимыми.  Первымъ  шагомъ  къ  разгадк'Ь  послужилъ 
трудъ  Гейнриха  Цейссберга:  В1е  ро1п18сЬе  Ое8сЫсЫ;88сЬге1Ьапк  1ш 
М111;е1аиег  (1873  г.),  открывшаго  вввЬствыя  подд4|1КИ  въ  истори- 
ческвгь  всточникахъ  конца  XI  в^^ка. —  Посл^  такой  расчистки  въ 
текстахъ  источвиковъ  явилась  возможность,   которою  воспользо- 
вался М.  Гумплёвичъ,  доказать,  что  личность  епископа  Станислава 
изъ  рода  Щепановснихъ  подверглась  полному  превращевхю,  и  объ- 
яснить, какими  способами  этотъ  челов'Ькъ,  счятавопйся  если  не  пре. 
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датедемъ  или  изы^нникомъ,  то  по  крайней  и'Ьр^^  отступнивонъ  отъ 
церкви  и  противод'Ьйствовавшимъ  ей  —  сд'&Еадся  святымъ,  стахь 
патроноиъ  всего  народа  подьскаго,  а  мощи  его  нокоятся  въ  глав- 
номъ  ахгар'6  собора  краковекаго  на  Вавел^Ь;  ииъ  поклоняется  на- 
родъ  какъ  своей  святын^^. 

Вес,  что  совершалось  въ  ПольпгЬ  въ  посл'Ьдней  четверти 
XI  в'Ька,  было  лишь  малою  частицею  гораздо  бол^^  значитель- 
наго  М1роваго  событ1я — борьбы  папства  съ  императорскою  властью, 
папы  Григор1Я  VII  съ  Гейнрихомъ  IV.  Король  Болеславъ  II  стоялъ 
на  сторон'Ь  Григор1Я  VII,  переписывавпшгося  съ  нимъ  по  части 
церковной  реформы,  съ  его  задачами  —  главенетвомъ  и  единовла- 
ст1емъ  папы,  безбрачхемъ  духовенства,  исключительнымъ  употреб* 
лен1емъ  латинскаго  языка  въ  богослуженш. — Грегор1анская  ре- 
форма, вводящая  строгое  подчинен1е  м^^ной  церкви  Риму,  была 
не  по  душ'Ь  духовенству.  Оно  было  по  ваправленш  консерватив- 
ное, сильно  аристократическое,  дерясалоеь  за  одно  съ  рыцарствомъ 
и  по  всей  в-Ьроятности  отстаивало  богослуженхе  и  на  славянскомъ 
языкЬ.  Оба  обряда,  восточный  и  западный,  были  въ  Польше  рас- 
пространены; окончательно  разд^^лев^е  двухъ  католицизмовъ  довер- 
шилось только  въ  половин'Ь  XI  в']^ка. — По  предположешю  Гумплё- 
вича,  епископъ  Станиславъ  былъ  однимъ  иаъ  ревностяййшихъ 
анти-грегор1анцевъ  и,  какъ  таковой,  противникомъ  короля. —  Онъ 
былъ  убитъ  и  хотя  по  смерти  его  одержали  верхъ  въ  церкви 
польской  грегор1анцы,  но  въ  народныхъ  пов^^рьяхъ  слоакилась  ле- 
генда о  немъ,  какъ  о  мученикЬ,  пострадавшемъ  за  благЪчеепе,  за 
дорог1я  народу  предан]я  независимости,  за  противод%йств1е  новше- 
ствамъ.  Подобно  в&Ьмъ  пришельцамъ  изъ-за  границы  духовнаго 
зван1я  и  романскаго  происхожден1Я,  Балдуннъ,  когда  писалъ  о  со- 
быт1и,  случившемся  за  30  л^^тъ  до  того,  не  могъ  не  осудить  ко- 
роля, который  поплатился  за  свое  насил1е  утратою  престола,  но 
онъ  въ  то  же  время  осудилъ  и  епископа,  какъ  непокорнаго  отри- 
цателя власти  папской. —  Оъ  тЬхъ  поръ  прошло  ц'Ьлое  стол'Ьпе, 
борьба  кончилась  полною  победою  реформы  и  утверждешемъ  авто- 
ритета папы  на  незыблемыхъ  основан1яхъ,  но  и  легенда  о  святомъ 
мученик^Ь  пустила  въ  народъ  глубоше  корни;  въ  гораздо  меньшей 
степени  сознаваемо  было,  за  что  онъ  собственно  пострадалъ,  а  го- 
раздо рельефнее  представлялись  народному  воображенш  его  чудеса. 
Тогда  въ  самомъ  краковскомъ  духовенств'Ь  возникла  см'Ьлая  мысль 
о  канонизацш  въ  ТтЛ  епископа  Отанислава.  Ядромъ  государства 
представлялась  въ  то  время  уже  не  Великопольша  съ  Гн1&зномъ,но 
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Малошшлш  еъ  Кравовонъ.  Кравовъ  (ищущадъ  хоть  еуцеетвевный 

ведоеткговъ,  что  у  в»*в  не  бшо  свпого,  вотораго  можво  бьио  бы 

1фотшмш0ставв1ъ   еовскову  въ  ГвДзв^к  —  чеху    ев.   Войцеху  — 

Адальберту. — Уже  въ  вннгЬ  Цейоеберга  указано  бшо  на  то,  что 

въ  .Аптйез  краковеваго  капитуш  оодъ  годонъ  1079  сд&шва  явно 

позднМшая  вставка,  которую  Цейоебергъ,  судя  по  сюгу,  првннсьь 

ваеть  Вакеятш   Каддубщу,  бившему  цмшовекнмъ  епнекововъ  еъ 

1208  года  по  121&  Вставка  зга  оосвяя(ена  чудесанъ  еннскопа  Ста- 

н■е^ава  врн  шзнн  его  н  но  саертя;  она  в  воедужвш  освевав1енъ 

диьаМшаго  развтя  легецщы. — Оъ  1250  вачвнаютея  вастойчнвыя 

ходатаЯетва  краковекаго  духовевепа  передо  рннекинъ  нрестоюнъ 

о  вашоннэацш  енсяова  Отавневава.  Ходатайства  эта  ветрЬчають 

въ  Тшжк  с■^ън||IЯ  превжтетв1Я.  Весьма  вйронтно,  что  въ  архнвахъ 

Ватякана   бьив  евгЬшя   еще  свАд'Ьтя  о  сонротвв1ен1в  по1ьскаго 

духовенства,  в  въ  рядахъ  его  Отаавслава»  ре*орнааъ  Грвгор1Я 

УН. —  Ходатайство  подучшо  отказъ,  ово  вюрй  во8обвов1ено  по* 

средсгвомъ  особой  дедегащн  къ  плаЬ  Иввокшггш  1У,  который  въ 

1252  нарядо1ъ  въ  Краковъ  особаго  своего  дсгата  1акова  взъ  Вед« 

детрн.   Легату  дана  быда  внструкщя,  которою   ему  оредансано 

удостоо^^рвтьея   въ   чудотворствЪ  вредшгаемаго  на  канонваащю 

^шца  н  обозреть  въ  подлвввякахъ  хравящуюся  въ  враковскомъ 

капаггул-Ь  хроввку  ваъ  шмьскаго  государственнаго  архвва  в  кавв* 

тулькые  Апмйев.  Летать  этв  предопсав1я  всполввхц  но  воед'Ь  его 

бытности   въ   Краков']^  никто  боАй  этнхъ  всточввковъ  XI  в1^а 

не  вндахь;  оно  пачеа1н.  Такъ  какъ  во  докладу  легата  чудеса  вод- 

твердвшсь,  то  17  сентября  1253  года  еапскопъ  Оганвславъ  соврв- 

чдеденъ  къ  дпку  святыхъ. 

Л'бтоцвсцами  въ  средв1е  вгЬка  бывали  почтп  исключительно  ду- 
ховвыя  лвца.  Хроввка  еваскова  Ввкевт1я  Кадлубка,  заключающая 
въ  себ1^  и  вовЬегвовав1е  о  чудесахъ  св.  Отавнслава,  служвда  въ  шко* 
лахъ  руководствомъ  и  вереввеывадась  въ  сотняхъ  экзевпляровъ,  во 
хроввка  Баддувна  Гадла  ве  могда  распростравяться  вмевво  потому, 
что  ова  заключала  въ  себЬ  вебдагопр1ятвый  отзывъ  о  са  Огани- 
славок. — ^Только  въ  прсд^двее  время  водв'Ьчевы  и  обнаружены 
лнбо  всключен1я,  либо  зам^^ивпия  ихъ  вставив  въ  воддвнныхъ 
источникахъ,  всдйдетв1е  чего  еовсковъ  Отаввсдавъ  преобразвдся 
въ  дегецдариое  двцо,  еовсЬмъ  ве  похожее  ва  то,  каквмъ  онъ  быдъ 
въ  дЬйетввтельностя.  Щммюведевная  въ  ХИХ  в&гЬ  очистка  воддвн- 
ныхъ источнвковъ  съ  ц-Ьдью  предупредить  въ.будущемъ  возмож- 
ность лозвиквовев1я  ваквхъ-двбо  сомн'ЬвШ  ва  счетъ  епископа  Ста- 
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нислава^  была  столь  тщательная,  что  теперь  никак1Я  изсл'ЬдоваВ1Я, 
в^^роятно,  не  поведутъ  къ  точному  воспроизведешю  этого  лица  въ 
евИтЬ  исторической  истины.  УцЪл'Ьлъ  случайно  одинъ  только  бли- 
жайш1й  къ  йену  свид^^тель,  анонииъ  Галлъ.  Большая  заслуга  по 
иеторхя  М.  Гумплёвича  заключается  въ  тонъ,  что  онъ  оц'Ьнилъ  по 
достоинству  этого  свпд'Ьтеля,  поставилъ  его  на  подобающую  ему 
высоту  и  при  его  сод'Ьйствш  осв^^тилъ  насколько  возможно  конецъ 
XI  в^ка  п  начало  XII  —  то-есть,  ту  именно  темную  эпоху^  на  кото* 
рой  сосредоточились  вс^^  его  изсл'Ьдован1я.— Само  это  сосредоточен 
Н1е  его  вниман1я  на  одной  не  очень  продолжительной  эпогб  при* 
даетъ  большое  значен1е  и  важность  его  недолгой,  но  плодотворной 
научной  деятельности.  Свою  эпоху  онъ  изсл^^довалъ'  и  вширь  п 
вглубь.  Труды  его,  изданные  по  смерти,  еще  важя'йе  опубликован- 
ныхъ  при  жизнп.  Каждый  изъ  вопросовъ,  которые  Онъ  {уазрабо- 
'^'ывалъ  весьма  тонко,  проницательно  и  усидчиво,  вызывалъ  тотчасъ 
постановку  другихъ  вопросовъ,  столь  же  существенныхъ,  по  той 
же  эпох'Ь.  Вся  жизнь  той  эпохи  въ  ея  цельности  была  у  него 
постоянно  на  виду. 

Отецъ  Макса,  Людовикъ  Гумплёвичъ,  иэдалъ  въ  1898  г.  статью 
^?(^^  ОезеЫеЫе  РЫепз  ш  МШёихиет,  изъ  которой  видно,  что  Максъ 
сильно  работалъ  по  неразр^^шенному  имъ,  но  наибол^^е  занимаю- 
щему вс1^хъ  современныхъ  польскихъ  историковъ  (Шайноху,  Вой- 
ц'бховича,  Кэнтржинскаго,  П'Ькосинскаго,  Малэцкаго)  вопросу  о 
происхожденш  польской  шляхты. 

Въ  истор1и  меясдоусоб1й  между  сыновьями  короля  Владислава 
Германа — Избыгневомъ  и  Болеславомъ  III  Кривоустымъ  М.  Гумплё- 
вичъ усматривалъ  главнымъ  образомъ  борьбу  двухъ  обрядовъ  — 
славянскаго  и  римскаго.  Оба  были,  по  мнЬн1ю  Гумплёвича,  закон- 
ные сыновья  своего  отца,  но  старшему  Избыгн'бву,  котораго  одо- 
Ллъ  младш1й  Болеславъ,  историки  приписали  свойство  незаконно* 
рожденностп  несправедливо  п  только  съ  точки  зрйн1я  римскаго 
обряда,  послй  того  какъ  въ  конц^  XII  в']&ка  утвердилось  значен1е 
церковнаго  в'&нчашя,  какъ  необходимаго  услов1я  для  законности 
брака.  —  Появлен1е  въ  текущемъ  году  въ  А1епеит^  подробнага 
жизнеописашя  Балдуина  Галла  изъ  оставшихся  посл^Б  М.  Гумплё- 
вича рукописей  даетъ  основан1е  предполагать,  что,  можетъ  быть, 
им'Ьются  еще  друпе  интересные  труды  въ  его  портФел*,  и  застав- 
ляетъ  сильно  сожал'Ьть  о  потере,  которую  со  смертью  его  понесла 
историческая  наука. 

В.  Спаоовичъ. 


Притш  Зчс,  ГМгиеш  п1пш 
п  тпетл.  н1мц.  мдг  ппр1м 

ищи  Ш1 1. 
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Легенда  объ  Евстрат1и-Юл1ан'Ё  и  срод- 
ный съ  ней  ')• 


I. 

Н.  А.  Начовъ  взда1ъ  по  Тиквешской  рукописи  ХУЦ  в^ка 
церковно-сдавянсшй  текстъ  легенды  о  св.  Евстрат1и*);  тотъ  же 
текстъ  нашелся  въ  сборнике  ХУ1  в^ка,  ыолдавскаго  ппсьна, 
орин&ддежапдеиъ  г.  Яцимирскоиу.  Запавхе  Тиквешскаго  текста: 
Сюво  стаго  Ювстрапга  како  бысть;  въ  текст!^  Яцимирскаго: 
Слово  стго  Бгстрат1а  како  бысть  въ  бйд'Ь  своей. 

Въ  Кесар1Йской  стране  жидъ  богатый  челов^къ  по  имени 
Ендон1й,  и  у  него  былъ  единственный  сынъ  Евстрат1Й.  Когда 
онъ  выросъ,  прекрасный  и  велемудрый,  сказалъ  своимъ  родите- 
ляиъ:  Жива  будетъ  душа  моя,  пойду  въ  мхръ  и  пройду  весь 
св^тъ,  чтобы  принять  «наказашя»  и  научен1я  отъ  царей  и  вель- 
можъ.  Взявъ  съ  собой  много  им^н1я,  отроковъ  и  коней,  онъ  от- 
правился въ  Ант10Х1Ю  (ркп.  Яцимирскаго:  и  Трапезонт^  пройде) 
и  прибыль  въ  Кипръ;  зд'Ьсь  онъ  женится  на  благородной  жен^у 
яиенемъ  Ксешана,  «и  прикть  хори  и  градови,  бяше  бо  земли 
той  всей  святитель»  (Яцим.  пр-Ь^ть  н'ногаа  села  и  власти, 
б^ше  бо  въсей  земли  той  и^ститель).  Царь  призвалъ  его  къ 
се№,  и  онъ  остается  у  него  четыре  месяца.  Между  гЬмъ  отецъ 


1)  Для  сдйдующаго  этюда,  зат^яннаго  давно  тому  иазадъ,  я  ногъ  вос- 
пользоваться матер1алонъ,  собранвыкъ  впоед'Ьдств1и  Тобдеромъ  въ  его  стать- 
ять:  Хха  1|е|^Ле  тот  Ы^.  Да11аш18  въ  АгсЫт  Г.  й.  81ад.  йег  веаегеп  вргасЬеп, 
С  В.  н  са*]^!. 

2)  П.  А.  Начовъ,  Тиквешски  ржкописъ,  Сборн.  аа  нар.  умотворенна,  наука 
I  Енвжвяна,  кн.  IX  (1898),  Научевъ  отд-Ьлъ,  стр.  98—99. 

И»«ет!<  П  Огд.  и.  1.  Н.,  т.  Т1  (1901),  п.  9.  1 


2  А.  Н.  ВЕСБД0ВСК1Й. 

И  иать  стосковались  по  сын']^^  идутъ  его  искать;  облеклись  «въ 
стоудник  ризив  (Яцим.  въ  влас1^ня^А  одежда),  спрашиваютъ  о 
немъ  повсюду,  пока  не  нашли  его  доыъ  и  не  объявили  себ'Ь  его 
жен']^.  Та  имъ  обрадовалась  (Евстрат1Й  былъ  въ  то  время  у 
царя),  омыла  ихъ  въ  6ап%  положила  спать  на  свою  постель. 
Ночью  вернулся  Евстрат1й;  оставивъ  недалеко  отъ  дома  своихъ 
отроковъ  и  коней,  онъ  тихо  вошелъ  къ  себ1&,  подошелъ  къ  по- 
стели и,  осязавъ  ее  въ  темногЬ,  ощупалъ  двухъ  лежавшихъ  на 
ней.  Ему  представилось,  что  кто-нибудь  спитъ  съ  его  женою,  и, 
вынувъ  мечъ,  онъ  отрубилъ  голову  отц}'  и  матери.  Когда  опъ 
позвалъ  своихъ  отроковъ,  жена  вышла  на  его  голосъ;  увид'Ьвъ 
ее,  онъ  ужаснулся,  а  она  съ  радостью  принялась  разсказывать 
ему,  что  пришли  его  отецъ  и  мать  и  почиваютъ  на  его  лож'ё. 
Какъ  понялъ  Евстратхй,  чт5  онъ  учинилъ,  сотворилъ  велик1я 
рыдан1Я  и  плачъ,  отдалъ  все  свое  им-Ьихс  нищимъ,  домъ  въ  цер- 
ковь, и  облекшись  съ  женою  своею  въ  странническхя  одежды,  идетъ 
въ  Кипръ  (81с).  Зд'Ёсь  на  р'1&к'&  ИроФе'Ё  они  построили  себ-]^  хижину 
и  стали  бродарями,  перенося  на  себ-Ь  всякаго  челов'1ка.  Такое 
покаян1е  они  творили  двенадцать  л^тъ;  и  увид^лъ  Господь,  что 
покаяше  это  отъ  сердца,  сотворился  путяикомъ  и  однажды  ночью 
позвалъ  Евстрат1я:  Приди  и  перенеси  меня!  Евстрат1й,  уставъ 
отъ  дневныхъ  трудовъ,  просить  жену  заменить  его.  Ксенхана 
несетъ  путника  и  до  половины  р'1^ки  изнемогаетъ  отъ  тяжести; 
такого  чуда  она  не  видывала:  малъ  г1&ломъ,  а  тяжелее  всего 
св-бта.  Тогда  ноша  стала  легче  пера.  Когда  Ксешапа  внесла 
странника  въ  хижину,  говорить  мужу:  Примемъ  его  и  благосло- 
вимся отъ  него;  и  она  поведала  ему  о  чуд-Ё.  Они  припали  ко 
Христу,  и  Онъ  благословилъ  ихъ,  и  они  предали  духъ  свой  Богу. 
Содержан1е  легенды  напомипаетъ  скор^^е  тоть  литератур- 
ный родъ,  который  французы  называютъ  сои(е  дёуо(:,  чйиъ 
жит1е;  на  святость  главнаго  д'Бйствующаго  лица  есть  лишь  одинъ, 
неясный  и  недосказанный  намекъ  (святитель,  освятитель?).  Сущ* 
ность  разсказа  сводится  къ  покаяшю,  очищающему  ненамеренно 
совершенное  преступлен1е;  н1^ть  ни  идеи  Фатума,  ни  заслужен- 
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востн,  есл  не  усмотреть  ее  въ  тонъ  иотнв!,  что  ЕвстратИ  по* 
ядаетъ  отчш  домъ  изъ  жедан1я  на  людей  поснотр^ть  и  по- 
учиться. Форма  оокаяшя  характерна;  ыиЪ  представляется,  что 
она  должна  была  быть  особенно  популярной  въ  пер10ды  палозг* 
ническихъ  движешй,  которыми  полны  средн1е  в-Ька.  Должность 
леревощика  трудная;  не  даромъ  въ  сказкахъ  типы  «Христова 
братца»  одно  изъ  Фантастическихъ,  покаянныхъ  на  земл*!  нака* 
эаш  гркашжку — быть  п^евснщконъ  въ  теченхе  стол§т1й  ^).  Но 
трудъ  можетъ  быть  и  заслугой  и  искупительнымъ  подвигомъ, 
когда  онъ  отвйчаетъ  благочестивой  ц^лв:  помочь  б^дныиъ  стран- 
пккамъ.  Кипръ  лежнтъ  на  пути  къ  святымъ  м-Ьстамъ  Палестины; 
Евстрат1Й  переносить  путниковъ  черезъ  ИроФею;  можетъ  быть, 
7)  родЬ]:  шумящая,  плещуп^ая?  Бурная  р^ка  на  Кипр'Ь  не  слу- 
жил» ли  указан1емъ,  что  кипрское  пр1урочен1е  не  принадлежитъ 
оригиналу  сказан1я? 

Перевощикомъ  былъ  и  св.  ХристоФоръ  въ  легенд:]^,  впервые 
объявляющейся  у  Якова  с[е  Уога^1пе  ^)  и  въ  двухъ  среднев'1ко- 
выхъ  н^мецкихъ  стихотворныхъ  пов^стяxъ;  за  ними  стоить  бо- 
11е  древнШ  источникъ.  ХристоФоръ  у  йе  У  огав1пе — хананей,  какъ 
п  его  латинской  Развю;  онъ  на  служб!  у  какого-то  хананейскаго 
царя;  въ  одной  изъ  н^мецкихъ  пов-Ьстей  (В  у  ЗсЬбпЬасЬ'а)  его 
отецъ  и  мать  живуть  въ  Перс1И  и  Арав1И,  добродетельные  люди, 
хотя  и  язычники;  долго  неплодхе  побуждаеть  мать  къ  об'1щан1ю 
стать  христханкой,  если  у  ней  будетъ  потомство;  родится  сынъ. 
Всюду  онъ  является  великаномъ  необычайной  силы,  ищущииъ 
ееб1  не  совопросниковъ,  а  н&большихъ.  Какъ  Евстрат1Й  покида- 
еть  родителей,  чтобы  поучиться  на  службе  царей  и  вельможъ,  и 
пристаетъ  къ  царю  Кипра,  такъ  ХристоФоръ,  по  немецкой  ле- 
генде В,  скрывается  отъ  отца  и  матери,  чтобы  поискать  власти- 
теля, сильнее  котораго  нетъ  на  свете.  У  Якова  де  Уогад1пе 
онъ  переходить  отъ  хананейскаго  царя  къ  какому-то  другому, 
могущественнее  котораго  нетъ  на  свете;  когда  тотъ  однажды 

1)  Сл.  Разыскан1Я,  XII,  стр.  167. 

2)  Изъ  ■стор1и  романа  о  пов-Ьетя,  I,  стр.  467^9. 
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перекрестился  при  имени  дьявола,  ХристоФоръ  идетъ  служить 
къ  нему,  ибо  узналъ,  что  онъ  сильн'Ье  царя ;  но  и  его  новый  хо* 
зяинъ  пугается  при  вид-!  распят1я — и  ХристоФоръ  отправляется 
искать  кого-нибудь,  кто  бы  научилъ  его,  кто  такой  Христосъ. 
Пустынникъ  наставляетъ  его,  но  ХристоФору  не  по  сердцу  постъ, 
онъ  не  понимаетъ,  чт5  такое  молитва;  тогда  пустынникъ  велнтъ 
ему  поселиться  на  уЬкЪ,  опасной  для  переправлявшихся  черезъ 
нее,  и  ыЛхъ  переносить  па  ту  сторону:  такъ  онъ  послужить 
Христу.  Однажды,  перенося  мальчика,  ХристоФоръ  чуть  не  изне- 
могь  подъ  тяжестью  ноши:  точно  весь  св^тъ  покоился  на  его-  пле- 
чахъ.  На  другоиъ  берегу  Христосъ  объявляетъ  себя,  и  чудес- 
нымъ  образомъ  разцв1таетъ  палица  ХристоФора;  чудо,  изв1&ст«- 
ное  и  его  Равзш. 

Легенда  эта  принадлежитъ  къ  однимъ  изъ  самыхъ  поэтиче- 
скихъ  среднев']^ковыхъ;  для  развит1я  ея  символизма,  выразивтаго 
одну  изъ  сторонъ  древне-христ1анскаго  сознан1я,  не  доставало 
поэта  врод'Ь  Вольфрама  фонъ  Эшенбахъ.  ХристоФоръ — это  типъ 
подвижника,  детски-наивно  стремящагося  къ  чев1У-то,  что  выше, 
сильнее  его,  готоваго  послужить  этой  стхЬ  и  невольно  склоняю- 
щагося  подъ  игомъ  всесильной  слабости. 

ГеограФ1я  легенды  объ  Евстратхи  указываетъ  на  Малую 
Аз1ю  и  Кипръ;  изъ  личныхъ  именъ  Ендон]й  ничего  мнб  не  гово- 
ритъ,  но  Ксен1ана  (=Ксен1я):  Ьо8р1(а1;пх  указываетъ  на  связь 
съ  обычнымъ  прозвищемъ  дййствующаго  лица  другого  сказан1я, 
въ  общемъ  тождественнаго  съ  нашимъ:  о  Юл1ан'6  гостинник1Ь, 
110$р1(а(ог.  Юл1анъ  съ  женою  не  только  перевозятъ  страиниковъ, 
но  и  устроили  для  нихъ  уб1Ьжище;  оттуда  его  назваихе;  въ  средн1е 
в'Ька  его  считали  покровителемъ  всЬхъ,  находившихся  въ  п\тр|г, 
сказывали  въ  память  его  Отче  Нашъ,  въ  надежд*,  что  онъ  по- 
дастъ  пр1ютъ  и  ночлегъ.  Изв-ёстно,  что  герой  одной  невеллы 
Декамерона  (II,  2)  дождался  и  большаго. 

Евстрат1й  убиваетъ  отца  и  мать  ненам'Ьренно,  принявъ  ихъ 
за  жену  съ  любовникомъ,  какъ  румынское  предан1е  разсказы- 
ваетъ  то  же  о  пророк*  Иль*,  пов-Ьровавшемъ  нав'Ьту  дьявола, 
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которому  за  то  вйчно  ислггь  ^).  Юд1анъ  также  ошибается,  какъ 
ЕвстратШ,  и  по  тому  же  поводу,  но  уб1Йство  родителей  мотиви- 
ровано Фаталистически,  предсказано  ему,  чт5  и  побуждаетъ  его 
бежать,  уходя  отъ  гр'&ха.  Но  отъ  него  не  уйти;  такъ  получи-* 
лась  мрачная  легенда  о  человбкб,  которому  роковынъ  образомъ 
предопределено  совершить  страшное  преступлен1е— и  искупить 
его,  незаслуженное.  Пов1сть  объ  Евстрат1и  этого  эпизода  не 
знаетъ;  удалила-ли  она  его,  или  онъ  явился  впервые  въ  схем^ 
легенды  о  ЮлввЬ? 

Содержаше  ея  по  тексту  Ас(а  8апс(оп1ш  следующее:  Юль 
авъ  на  охотЬ,  гонится  за  оленемъ,  а  тотъ  пров^щился  ему:  Ты 
преследуешь  меня,  а  самъ  будешь  убШцей  отца  и  матери.  Испу- 
ганный этимъ  пророчествомъ,  Юл1анъ,  покину  въ  все,  идетъ  въ 
далек1я  страны,  поступаегъ  на  службу  къ  какому-то  властителю 
и  такъ  отличается  при  дворй  и  на  войне,  что  властитель  поста- 
вилъ  его  рыцаремъ  и  женилъ  на  именнтой  вдове,  а  въ  приданое 
дать  з&мокъ.  Следуетъ  эпиэодъ  о  родителяхъ,  которые  отправ- 
ляются на  поиски  сына,  приходить  иъ  его  з&мокъ  и  объявляють 
его  жене,  кто  они.  Она  кладеть  ихъ  на  свою  постель,  и  Юл1анъ 
убмваетъ  ихъ  въ  порыве  ревности.  Когда  дело  раскрылось,  онъ 
говорить  жене,  что  не  найдетъ  покоя,  пока  не  узнаетъ,  приметь 
ли  Господь  его  покаян1е.  Оба  идутъ  скитаться,  построили  го- 
стмнниау  (ЬозрхШе  шартпт)  на  берегу  реки,  где  переправа 
бьиа  опасна,  перевозить  страннвковъ,  ходить  за  больными.  Разъ 
ночью  Юл1анъ  сльипитъ  моляпцй  голосъ  съ  того  берега  —  и  пе- 
ревозить прокаженнаго,  котораго  и  пригрелъ  въ  своей  постели. 
По  векоторомъ  времени  прокаженный  прос1ялъ,  вознесся  на  воз- 
духъ  и  вепщетъ  Юлхану,  что  его  покаян1е  принято  и  оба  они 
успокоятся  во  Господе.  Такъ  и  случилось.  Вотъ  почему  въ  честь 
Юл1ана  иные  сказывають  Отче  Нашъ  или  другую  молитву,  дабы 
онъ  уготовилъ  имъ  пристанище  и  оберех^ь  оть  опасностей. 

Мы  выделили  въ  легенде  объ  Евстратш  -  Юл1ане  общее 


1)  См.  Разыскан1я,  VIII,  стр.  826  и  Кет.  Лее  ТгайШопз  рор.  XIII,  стр.  632— 
633. 
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м-Ёсто:  эпизодъ  о  перевоз-)^,  знакомый  и  сказанш  о  св.  Христо- 
Фор'Ё.  Эпизодъ  Юл1ановой  легенды  объ  охотЪ  и  олен^  даетъ  по- 
водъ  къ  другому  сближен1ю  —  и  выд'Ьлен1Ю.  Образъ  оленя,  за 
которымъ  гонятся  и  который  пров'Ёщился  чудеснымъ  образомъ, 
встречается  въ  разсказахъ  другого  порядка  и  въ  иномъ  осв-Ь- 
щенш:  тамъ  олень — образъ  Христа,  согласно  съ  древнейшей 
христ1анской  символикой.  Типомъ  можетъ  служить  повесть  объ 
Евстах1И-Плакиде:  овъ  жилъ  при  императоре  Траян^^  язычникъ, 
но  добрый  и  милостивый,  за  что  Господь  и  взыскалъ  его*  Одна- 
жды на  охот!  онъ  завид^лъ  стадо  оленей:  одинъ  нзъ  нихъ,  пре- 
краснее и  величественнее  другихъ,  отделился  отъ  стада  и  ис- 
чезъ  въ  чаще.  Оставивъ  товарищей,  Евстаххй  гонится  за  нимъ 
и  видитъ:  олень  на  скале,  у  него  между  рогъ  крестъ,  С1яющ1й 
какъ  солнце,  на  кресте  образъ  Распят1я.  «Зачемъ  гонишься  ты 
за  мною?» — слышится  Евстахш; — «ради  тебя  принялъ  я  этотъ 
образъ:  Я  Христосъ,  котораго  ты  чтишь,  не  зная  Меня!  Но  твоя 
милостыня  доходна  до  неба,  и  Я  явился,  чтобы  овладеть  тобой». 
По  повелен1Ю  Господа  Евстаххй  въ  ту  же  ночь  принимаетъ  кре- 
щеше,  а  на  утро  снова  идетъ  въ  лесъ,  где  ему  является  Хрн- 
стосъ.  Легенда  кончается  рядомъ  яскупительныхъ  испытанМ 
ярко  -  романтическаго  характера.  —  Отрастнымъ  охотникомъ 
былъ  и  св.  Губергь;  онъ  забылъ  о  спасен1и  души,  но  и  его  взы- 
скалъ Господь:  встреча  съ  чудеснымъ  оленемъ,  окруженнымъ 
С1ян1емъ,  съ  чашей  св.  Даровъ  на  голове,  обратила  его  на  истин- 
ный путь.  —  Олень  -  Христосъ  сталъ  общимъ  местомъ  жит1Й 
Германа  Оксеррскаго,  Норберта,  1оанна  с1е  МаИха,  Феликса  (1е 
Уа1о18,  мотивъ  охоты  пристроился  къ  народнымъ  леснямъ  и 
предан1ямъ:  въ  новогреческой  песне  Дигенисъ  погибаетъ,  по- 
тому что  убилъ  чудеснаго  оленя  съ  крестомъ  между  рогъ,  звез- 
дою на  лбу  и  образомъ  Богородицы  среди  лопатокъ;  въ  болгар- 
ской колядке  олень  съ  распят1емъ  на  голове  велитъ  юноше  не 
гнаться  за  нимъ:  его  хранитъ  самъ  Господь;  въ  вестФальскомъ 
предап1и  кто-то  охотится  въ  страстную  пятнидз^,  ничего  ему  не 
попалось,  и  онъ  кощунствуетъ:  Что-нибудь  да  застрелю,  будь  то 
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олень  СЪ  распят1емъ  между  рогь!  И  онъ  тбилъ  его;  за  это  онъ 
осужденъ  охотиться  до  скончан1я  в-Ьковъ;  по  другой  верс1И  онъ 
я  есть  Дик1й  охотникъ  ^). 

Древиййш1я  записи  легенды  объ  Ёвстах1и  относятся,  какъ 
нолагають,  къ  IX  в'бку;  Гастеръ  сблизилъ  ея  первый  эпизодъ  — 
охоты  за  оленеиъ  и  обращенхя  —  съ  одной  жатакой  II — III  в. 
до  Р.  X.,  гд'Ь  Будда  является,  какъ  и  въ  другихъ  разсказахъ  о 
своихъ  перерождешяхъ,  божественнымъ  олевемъ,  царемъ  оле- 
пей').  Въ  царствован1е  Брахиадатты  въ  БеваресЬ  Бодгисаттва 
родился  золотошкурыыъ  оленеиъ,  съ  рогаыи,  блестйвшиин  се- 
ребромъ,  съ  глазами,  что  драгоценные  камни;  онъ  жилъ  въ  лесу, 
и  его  окружало  стадо  въ  пятьсотъ  головъ.  Тутъ  же  паслось 
другое  стадо  съ  такнмъ  же  царственнымъ  золотымъ  менемъ. 
Брахмадатта  былъ  страстный  охотникъ;  зная  его  влечен1е,  его 
люди  загнали  оленей  въ  огороженное  место,  дабы  они  были 
подъ  рукою  царя;  однажды  онъ  увид^лъ  въ  числе  другихъ  оле« 
ней  двухъ  золотыхъ  и  далъ  слово  щадить  ихъ.  Ходилъ  на  охоту 
царь,  порой  его  поваръ,  зверей  убивали,  иные,  не  доставаясь 
ехотннку,  умирали  отъ  ранъ.  Услышалъ  Бодгисаттва  о  такоиъ 
безцельномъ  нстреблен1и  и  сговорился  съ  царственнымъ  това* 
рищемъ,  чтобы  каждый  день  одинъ  олень,  выбранный  по  жре- 
б1ю  поочередно  изъ  того  и  другого  стада,  выходилъ  на  место 
охоты.  Однажды  явилась  къ  Бодгисаттве  оленица  изъ  другого 
стада:  на  нее  палъ  жреб1Й,  она  просила  заменить  ее  кемъ-ни- 
будь  другимъ,  ибо  она  жереба,  но  па  это  не  согласились. 
Бодгисаттва  идегь  вместо  нея;  когда  поваръ  увиделъ  на  месте 
охоты  золотого  оленя,  дался  диву  и  доложилъ  о  томъ  царю,  ко- 


1)  Ждановъ,  Къ  литературной  истор1В  былевой  аоэз1и,  стр.  80;  Потебяя, 
Объя€нен1е  пар.  в  сродв.  о-Ьсевъ  II,  стр.  332—3;  Сувцовъ,  жультурвыя  пере* 
живан1я,  стр.  9;  ЕиЬп,  Бег  §сЬп8з  (1е8  \У1](1еп  1&^ег8  ааГ  ёеп  ВоппепЫгвсЬ,  Хш. 
(йт  ёеиисЬе  РЫЫо^е  I,  стр.  90—1. 

2)  См.  ТЬе  N^ртодЬя•т^9а•^&ика  шм!  (Ье  ЫГе  о!  §(.  Еи8(а(Ь!ия  Р1ас1(!а1 
Ьу  Ьт,  Н.  Оа81ег,  въ  ТЬе  Доогпа!  о^  (Ье  Коу.  А«1а(.  Зое.  оГ  Сгса(  Вгйа1п  ап<1 
1ге1апд  ^ог  1894 ,  стр.  835  сл-Ьд  Сл.  Потавввъ,  Восточвые  мотввы  въ  средне- 
вЪковохъ  эпос']^,  стр.  627  схЬд. 
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торый  услышадъ  иаъ  устъ  самаго  Будды  о  его  санопожерТБО* 
ван1и  ^).  Никогда  не  вид'&лъ  я  чедов^^ка,  такъ  исполненнаго  ми* 
лосердя  и  любви,  говорить  царь,  а  Будда  наставляетъ  его:  ща- 
дить жизнь  всякой  твари,  быть  справедливьшъ  и  правосуднымъ 
къ  сеыь'Ё  и  народу,  дабы,  когда  тЬло  его  разложится,  онъ  иогъ 
удостоиться  небеснаго  блаженства. 

Разница  между  сценой  охоты  въ  легендахъ  типа  Евстах1е- 
вой  и  соотв^тствующимъ  эпизодомъ  легенды  о  Юлхан'Ь  бросается 
въ  глаза.  Если  для  посл'1^дней  позволено  предложить  до-хри- 
ст1анскую  параллель,  то  я  сталъ  бы  искать  ее  не  въ  народныхъ 
представлешяхъ  о  написанной  на  роду  дол1&,  о  греческой  мойр^, 
тяготеющей  надъ  судьбою  покол1^шй.  Все  это  слишкомъ  обще  н 
не  объяфяетъ  ни  в^щей  роли  звйря,  ни  содержанхя  его  проро- 
чества. Я  готовъ  предположить  въ  основ'Ь  такую  бытовую 
схему:  герой  гонится  за  заповгЬднымъ,  священнымъ  зв^ремъ, 
зв'&ремъ — тотемомъ,  начальникомъ  рода;  коли  убьешь  меня, 
убьешь  своихъ  родителей,  слышится  голосъ;  второе  уб1йство  — 
заслуженная  отместка,  наказан1е  за  первое.  Въ  одной  сказк1^ 
изъ  Аннама  (вероятно,  китайскаго  происхожден1я)  одинъ  без- 
детный челов^^къ  захотЁлъ  полакомиться  огромнымъ  угремъ, 
водившимся  »ь  какой-то  р^кЬ;  является  бонзъ  и  старается 
отклонить  того  человека  отъ  его  намерен1я.  1Согда  просьба 
оказалась  неуспешной,  бонзъ  просить  покормить  его  и  уда- 
ляется. Между  тЁмъ  угорь  пойманъ;  когда  его  распластали, 
въ  немъ  нашли  пищу,  поданную  бонзу:  онъ  и  былъ  угренъ. 
Рыба  съедена,  у  того  человека  родился  сынъ,  который  ста- 
новится причиной  гибели  своихъ  родителей.  Это  было  мщенхе 
угря — бонза'). 

Въ  христ1анской  легенде  такому  праисторическому  сюжету, 
съ  его  идеей  заслуженнаго  наказашя,  не  было  места;  ея  умол- 

1)  Къ  бумЦйскимъ  1егенламъ  о  самопожертвованш  ех.  бибд10графиче- 
екую  замЪтку  Кёаё  ВаазеС;  къ  арабской  сказк^^  о  мв10серд1н  Моисея,  Вет.  (1еа 
Тгаа.  рори1а1ге8,  (.  XV,  стр.  660,  §  ССССЬХХХХ. 

2)  81(1пеу  НагИапс],  ТЬе  к^епс!  оГ  РегБсаз,  I,  стр.  75—6. 
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чаше  н  производить  впечатд'6н1е  чего-то  демонически  -  тин- 
ственнаго,  необъяснимо  ужаснаго,  рокового  предопред'Ь1ен1я  къ 
гр^ху,  какъ  въ  сказан1яхъ  объ  1укЬ  и  Бергонь'Ь,  къ  гр^ху  и — 
нскуоден1ю,  какъ  въ  дегенд'Ь  о  ев.  Альбанб.  Это  осв11цен1е  и 
привлекало  въ  средв1е  в^ка:  если  мотивъ  «Юлдана  гостинника» 
могъ  проникнуть  въ  поговорку  и  веселую  новеллу,  то  легепда 
продолжала  пересказываться  и.ц'бликоиъ,  пересказываться  и 
переделываться  благодаря  своей  Фаталистической  теи^. 


II. 

На  атой  точкЬ  зрен1л  стоить  старо  -  Французская  стихо- 
творная повесть,  недавно  изданная  проФ.  Тоблероиъ.  Принад- 
лежать-ли  перескащику  некоторый  подробности,  незнакомыя 
латинскому  тексту,  напр.  геограФ1я  разсказа  (Юлханъ  родится 
во  Франщи,  заходить  въ  1ерусалимъ,  Испанио  и  Итал1ю), 
представлев1е  в^щаго  зв^ря  не  оленемъ,  а  животнымъ  съ  го- 
ловой человека,  въ  род^  СФИнкса — я  не  знаю;  автору  принад- 
лежить  стилистическое  развит1е,  декоративные  эпизоды  —  об- 
пця  места  средневекового  романа,  внешнее  осложвен1е  дЬй- 
СТВ1Я,  наконецъ,  попытка  частной  мотивировки,  крепче  связав- 
шей отдельные  моменты  целаго,  но  пе  изменившей  его  общей 
идее. 

Юл1авъ — сынъ  герцога  веГго!,  властвующаго  въ  Ап^егв, 
Тошга1пе,  Ма1пе  и  РоКоп;  онъ  большой  охотникъ.  Какъ -то 
разъ  на  ОХОТЕ  онъ  отдалился  отъ  своихъ  товарищей,  зидптъ 
лежащаго  отъ  усталости  зверя  съ  человечьей  головой  (л.  230: 
&ашЫап(  (Л  1асб  А'ошше  ауоК);  хочетъ  стрелять  въ  него,  а 
тють  провещился:  Коли  убьешь  меня,  станешь  уб1Йцей  отца 
и  матери.  Юлданъ  убиваеть  зверя,  но  самъ,  пораженный  про- 
рочествомъ,  уходить  тайкомъ  отъ  своихъ  въ  Бретань,  въ 
Нантъ,  где  его  пр1ютилъ  горожанинъ  6егуа18;  ему  онъ  про- 
ддеть  своего  коня  и  съ  вырученными  деньгами  отправляется 
Еъ  св.  Якову  Компостельскому.  Между  тЪнъ  въ  Нантъ  являются 
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И  родители  Юл1ана,  искавшхе  его,  признаютъ  его  коня,  куп- 
лепнаго  Оегуа18;  возникаетъ  д'Ьло,  но  Оегуахв  объясняется  съ 
отцомъ  и  матерью  и  входить  съ  ними  въ  дружбу.  Они  идуть 
дал'бе  на  поиски  сына,  котораго,  между  т]&мъ,  пана  послалъ, 
ради  покаянгя,  за  море,  гд'Ь  онъ  пристаетъ  къ  храмовникамъ 
и  совершаетъ  чудеса  храбрости  противъ  турокъ. 

Я  зам^тилъ,  что  авторъ  Франпузскаго  сказан1Я  усвоилъ 
Фатализмъ  древней  легенды,  исключавшей  понят1е  вины,  но 
наивно  вплетаетъ  и  посл']^днее  —  тотчасъ  посл'Ь  уб1Йства  зв']^ря: 
Юл1анъ  кается,  на  него  на.тгаютъ  эпитемхю,  точно  онъ  со- 
вершилъ  великое  преступленхе.  Не  думаю,  чтобы  мы  им'кга 
д'1^0  съ  попыткой  новаго,  хотя  бы  и  неловкаго  мотивирован1я: 
это,  вероятно,  йоиЫе  етр1о1  къ  покаян1ю,  которое  папа  нала- 
гаетъ  на  Юл1ана  посл'ё  уб1йства  родителей. 

Юл1анъ  идетъ  сначала  къ  священнику,  отъ  него  къ  пап^&; 
это — мотивъ,  знакомый  легендамъ  о  каюш.емся  разбойнике,  Тан* 
гейзере,  «Сов^стномъ  Даниле»  у  Лескова  и  т.  д.  Такими  общими 
мотивами  средневековой  романтики  авторъ  пользуется  съ  лихвой 
и  въ  непосредственно  следующемъ  эпизоде.  До  Юл1ана  доходить 
слухи,  что  отецъ  его  скончался,  и  онъ  помышляетъ  о  возвраще* 
н1и  къ  матери,  ибо  часть  пророчества  уже  не  сбылась.  По  дорогЬ 
его  застигаетъ  буря,  онъ  спасается  на  берегъ;  какой-то  пр1ю- 
ТИВШ1Й  его  пустынникъ  направляетъ  его  въ  Бриндизи,  откуда 
онъ  идетъ  въ  Римъ,  дал^е  въ  Испанхю.  Зд^сь  въ  одномъ  замк^ 
онъ  узнаетъ,  что  отецъ  его  еще  живъ  и  что  граФиню,  власти- 
тельницу з21мка,  осаждаетъ  какой-то  языческш  царь,  добивающ1Йся 
ея  руки.  Юлханъ-оборвышъ  вооружается  громадной  дубиной  и 
отправляется  въ  битву;  надъ  нимъ  издйваются,  а  онъ  одержи- 
ваетъ  поб1&ду. — Все  это  напоминаетъ  Вепте — Вову.  Непрхятель 
разбитъ,  а  вассалы  граФИни  уб']^ждаютъ  ее  выйдти  замужъ  за 
Юл1аяа,  какъ  въ  Огеп<1еГ'Ё.  Она  соглашается;  онъ  называеть 
ей  по  имени  отца  и  мать,  но  рода  своего  не  объявляетъ;  объ 
этомъ  граФиня  узнаетъ  отъ  родителей  мужа,  которыхъ  прио- 
тила. 
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С;гЬдуетъ  эпизодъ  уб1йства  при  знакомыхъ  намъ  обстоятедь- 
ствахъ.  Юлханъ  осуждаеть  себя  на  изгнаше,  жена  готова  разд'!- 
лпъ  его  участь,  и  оба  отправляются  въ  Рнмъ,  гд-Ь  папа  велитъ 
шмъ,  во  искупден1е  гр'Ьха,  стать  перевощикаии  я  страннопршм- 
цаии.  Юл1анъ  запасся  лодкой;  однажды  ночью  онъ  слышитъ  го- 
лосъ,  его  зовутъ,  но  море  бурно,  и  онъ  боится;  жена  стыдить 
его  (ел.  въ  легенде  объ  Евстратш  его  просьбу  жен^&  заменить 
его,  потому  что  онъ  усталъ),  и  онъ  отправляется;  находить  про* 
каженнаго,  который  говорить  ему,  что  не  въ  состоянш  дойти  до 
лодки.  Юл1анъ  беретъ  его  на  руки,  а  тотъ  приклонилъ  свое  лицо 
къ  его  лицу,  его  ротъ  касался  его  рта,  и  Юл'шну  его  дыхан1е 
кажется  сладкинъ,  облегчающииъ  сердце  (у.  4618  сл^д.).  Когда 
оиъ  перевезъ  больнаго,  тотъ  просить  отогр^&ть  его,  но  для  этого 
елу  нужно  Т&ЛО  женщины  (у.  4703).  Юл1анъ  противится,  но 
жена  согласна,  она  готова  слуяппъ  Богу.  Прокаженнаго  кладутъ 
въ  постель,  жена  Юл1ава  идеть  къ  нему,  но  онъ  исчезъ  и  она  въ 
отчаянш;  а  прокаженный  (у.  4776:  ди!  Га  Ьогз  а1  уеи1)  внезапно 
объявляется,  говорить,  что  пришелъ  испытать  ихъ;  они  про- 
щены, ускользнули  изъ  рукъ  дьявола.  Даю  вамъ  даръ,  продол- 
жаеть  онъ  (у.  4792  сл'бд.):  кто  будетъ  нуждаться  въ  пристанище, 
пусть  скажетъ  вечеромъ  Отче  Нашъ  за  васъ,  за  себя  и  за  уби« 
тыгь  имъ(Рог  у08,рог  1и1  е1  рог  1а  тог(  —  Ве  се1з  ^а^  11  ос181). 
и  пристанище  ему  будетъ.  Юл1анъ  съ  женой  еще  семь  л-Ьтъ 
занимались  т&хъ-же  д^ломъ;  разбойникъ  убялъ  ихъ,  желая  обо- 
брать, но  ничего  не  нашелъ;  убилъ  однимъ  удароиъ,  какъ  Ю^^анъ 
отца  и  мать:  такъ  попустилъ  Господь.  Ихъ  т^ла  перенесены  въ 
Впйе  (у.  4843). 

Обратимъ  внимаше  на  рядъ  иотивировокъ  и  параллелизмовъ, 
не  знакомыхъ  латинскому  жит1ю:  тамъ  Юл1анъ  становился 
страняопр1Имцемъ  во  искупленхе  гр'1^ха,  совершеннаго  надъ  стран- 
никами; къ  этому  присоединяются  и  сл^дующЕя  сопоставленхя : 
Юл1анъ  погр^шилъ  ревностью,  заподозривъ  жену  въ  любовной 
связи  (мотивъ  вины  и  вменяемости,  не  разработанный  ни  въ  пове- 
сти объ  Евстратш,  ни  въ  латинской  легенде  о  Юл1ан1>),  теперь 
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онъ  принужденъ  согласиться,  чтобы  жена  отогр'Ёла  прокажен- 
наго  на  своемъ  ложЬ.  ВаЬтштъ  паралделизмомъ  отзывается  и 
та  черта,  что  какъ  родители  Юлхана,  такъ  и  онъ  съ  женою 
убиты  однимъ  ударомъ. 

ВсЬ  эти  лрхемы  средиевЬковой  поэтической  риторики  не  зате- 
мнили основныхъ  мотивовъ  легенды;  въ  этомъ  ея  жизненность, 
предполагающая  соответственное  настроенхе  духовной  среды. 
Въ  эпохи  бойкихъ  общественныхъ  движенШ,  ставящихъ  чело- 
веку непосредственныя  ц^ли  действ1я,  исчерпывающихъ  его 
энерг1ю,  Фаталистическимъ  идеямъ  и  сюжетаиъ  повцдимоиу  нетъ 
места.  И  зат^мъ  наступаютъ  эпохи  общественнаго  застоя  или 
усталости  и  личнаго  раздумья  и  самоопределен1я,  не  контроля- 
руемаго  жизнью;  тогда  Фаталистическая  жилка  можетъ  снова 
забиться.  Люди  итальяпскаго  возрождешя  индивидуалисты,  они 
верить  въ  вл1ян1е  звездъ,  управляющихъ  нашей  судьбой,  вО' 
просы  демонологш  у  нихъ  на  очереди;  первая  правильная 
итальянская  драма  сенековскаго  типа,  Ессепша,  построена  на 
демонистическо  -  Фаталистической  основе.  Я  не  ставлю  въ  эту 
очередь  обновленге  легенды  о  св.  Юл1аие  въ  пьесе  Ап^ошо  М|га 
Ае  Атё8саа  (|  ок.  1 640  г.),  потому  что  она  идетъ  въ  католи- 
ческихъ  течен1яхъ  испанской  драмы,  и  его  пьеса  (Б1  апхта! 
ргоГе^а)  не  принесла  ничего  новаго  къ  освещент  старой  темы. 

Отъ  возрожден1я  перейденъ  къ  раннему  немецкому  роман- 
тизму. Ск)Ц1альная  буря  ХУШ-го  века  пронеслась,  среди  об- 
щаго  затишья  кружокъ  индивидуалистовъ,  отторженныхъ  отъ 
жизни,  равно душныхъ  къ  ея  запросамъ  и  борьбе,  занять  инте- 
ресами личнаго  развит1я.  Борьба  сосредоточена  въ  сФере  лич- 
ности, выражается  въ  тревожной  вьфаботке  новаго  м1росозер- 
цан1я,  въ  нскан1и  синтеза,  въ  которомъ  природа  помирилась  бы 
съ  человекомъ,  сознательное  съ  безсознательнымъ,  теми  силами, 
Еоторыя  невидимо  управляютъ  нами  вне  нашей  воли,  всторхей 
вне  органической  связи  событ1й.  Въ  такой  духовной  среде  трудно 
вредставить  себе  развит1е  художественной  драмы  борьбы,  ея  н 
не  было;  развивается  драма  рока,  §сЬ1скза18(га^бс11е :  мотивы 
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дййств1я  даетъ  таинственное  стетенхе  судебъ,  хотя  бы  есте- 
ственная мотивировка  напрашивалась  сама  собой,  истекая  изъ 
характеровъ  д'бйствующихъ  лидъ. 

Прим^ромъ  можетъ  служить  «24-ое  Февраля»  Захар1и  Вер- 
вера,  привлекшее  вни11ан1е  Жуковскаго  ^);  разборъ  этой  драмы 
приготовить  насъ  къ  оц^нк'Ь  Флоберовскаго  Св.  Юл1ана. 

Родъ  Курута — упрямый,  съ  горячей  кровью,  невоздерж- 
ный ъъ  гиЬвЬу  быстрый  къ  д-^лу.  Отецъ  Купца  Курута  недово- 
ленъ  тЬмъ,  что  сынъ  женился  на  дочери  б-Ьднаго  пастора,  и  по- 
стоянно ее  обижаеть.  Долго  терп^лъ  это  Кунцъ;  однажды,  когда 
старикъ  снова  принялся  за  брань,  сынъ  притворился  равнодуш- 
нымъ  и  сталъ  точить  косу,  весело  напевая.  Это  взорвало  ста- 
рика, и  онъ  отпустилъ  нев^стк^  такое  оскорбительное  слово, 
что  сынъ  не  вытерп'Ёлъ  и  бросилъ  въ  отца  ножеиъ,  который 
держалъ.  Ножъ  не  попалъ,  но  съ  взб'Ьшеннынъ  старикомъ  сде- 
лался ударъ,  и  онъ  скончался,  проклиная  сына  и  невестку. — У 
Кунца  сьгаъи  дочь;  шестил^^тн^й  мальчикъ  вид^лъ  однажды,  какъ 
мать  заколола  курицу  и,   изъ  подражан1я,   онъ  зар'1^ываетъ 
сестру,  играючи.  Кунцъ  выгоняетъ  его  отъ  себя;  между  тЬмъ, 
съ  нимъ  самимъ  приключилась  б^да:  онъ  задолжалъ,  и  ему  и 
жен-Ь  грозить  тюрьма,  гд*!  они  обязаны  отработать  долгъ.  Его, 
перваго  изъ  почтенпаго  рода  Курутовъ,  посадить  въ  тюрьму, 
его,  честнаго  челов'Ька,  стараго  солдата,  когда-то  единолично 
отнявшаго  непр1ятельское  знамя !  Онъ  этого  не  переживетъ;  го- 
товъ  покончить  съ  собою,  но  борется  съ  этой  мыслью:  онъ  че- 
лов^къ  в^руюпцй;  по  лучше  утопиться,  угодить  въадъ,  ч^Ьмъ  по- 
нести стыдъ.  Жена  утЬшаетъ  его,  какъ  можетъ;  въ  это  время 
входить  въ  ихъ  хижину  путникъ,  по  видимому,  состоятельный, 
при  немъ  денежная  сумка.  Преступлен1е  совершается  по  какой- 
то  внутренней  необходимости;  убитымъ  оказывается  изгнанный  ' 
сынъ  Кунца,  котораго  отецъ  пе  призналъ. 


1]  Св.  Бумаги  Жуковскаго  поступквшхя  въ  Има.  Публ.  Бибд1отеку  въ 
1884  г.  Спб.  1887,  стр.  79 — 80.  Этвмъ  устраняется  опред'Ьлеше  издателя  («на- 
чатая К0МРХ1ЯД»)  н  его  сомнете:  11рошэведев1е  лг  это  Жуковскаго. 
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Передъ  нами  типъ  «прирожденности»,  который  такъ  бы  и  по* 
нядъ  художникъ  изъ  школы  Зода,  если  вообще  это  сюжетъ  для 
драмы.  У  Вернера  она  построена  на  иде^  Фатума:  проклятхе 
отца  тягот]^етъ  надъ  сыноиъ  и  внукоиъ;  д'1йствуютъ  и  друпя 
таинственный  силы,  совпаден1я  наводить  романическую  дрожь: 
смерть  д'&да,  убхйство  сестры  братомъ,  сына  отаомъ  приклю- 
чаются въ  одинъ  и  тотъ-же  день:  24-го  [Февраля;  ножъ,  бро- 
шенный въ  д1^да;  является  орудхемъ  двухъ  сл-бдующихъ  уб1йствъ. 

Вернеръ  миновалъ  стоявш1Й  въ  его  сюжетЁ  мотивъ  при- 
рожденности,  предоставивъ  руководящую  роль  Фатуму;  у  Фло- 
бера была  въ  рукахъ  Фаталистическая  тема  съ  преступлешемъ 
и  необоснованнымъ  искуплешемъ  въ  развязки,  и  онъ  задумалъ 
мотивировать  ее  —  прирожденностью.  Это  тоже  своего  рода 
Фатумъ,  раскрытый  современной  наукой  и  также  мало  миря- 
Щ1ЙСЯ  съ  идеей  покаянЁя  и  искуплешя.  Соединен1е  пророчества 
и  прирожденности  не  обновило  и  не  уяснило  намъ  основной  идеи 
легенды,  за  то  оно  подарило  насъ  рядомъ  прекрасныхъ,  стили- 
стически, эпизодовъ  на  тему:  помешательства  крови ^). 

Флоберъ  помещаетъ  м'1^сто  аИствхя  въ  неопред'&1енной 
местности  и  времени;  это  въ  стил1^  сказки;  замокъ,  обстановка, 
въ  которой  выросъ  Юл1анъ,  могутъ  принадлежать  не  то  Х1У-му, 
не  то  ХУ1-му  в*ку;  мы  въ  тридесятомъ  государств*.  Схема 
осталась  та-же,  кое-гд-Ь  развитая  декоративными  описан1ями; 
утроено  роковое  пророчество:  прежде  ч^мъ  олень  пров-^щился 
Юл1ану  объ  ожидающей  его  судьб'Ь^  о  томъ-же  предрекаютъ 
его  отцу  и  матери:  онъ  будетъ  святой,  много  славы,  но  много  и 
крови.  ЗатЁмъ  мы  вступаемъ  въ  область  мономан  1и:  б'1^ая 
мышка  возбуждаетъ  тревожное  любопытство  мальчика,  онъ  уби- 
ваетъ  ее,  въ  сущности,  нечаянно,  и  въ  немъ  внезапно  подни- 
мается жажда  крови.  Его  учатъ  стр'&1ять;  на  охот*  машя  воз- 
ростаетъ  до  гранд10зныхъ  разм'Ьровъ,  зв'Ёри  безъ.  числа  валятся 
подъ  его  ударами,  а  Юл1анъ  все  еще  ищетъ  новыхъ  жертвъ. 


1)  Флоберовским  ь  разсказохъ  я  пользовался  въ  перевод*!^  Тургенева* 
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запахъ  крови  одурманилъ  его,  обуяла  жажда  разрушеяхя,  онъ 
убнваетъ  изступленно,    безсознательно.    Флоберъ    достягаеть 
гх^ь  вцечатхЬн1Я  чего-то  Фатальнаго,  непререкаеиаго,  захваты- 
вающаго.  Тогда  слышится  голосъ  матерого  оленя,  черваго,  съ 
6&10Й  бородой:  Проклятъ!  Проклятъ!  Проклятъ!  Прндетъ  день, 
и  ты,  свнр^пый  ч-Ьлов^къ,  умертвишь  отца  и  мать!  Эти  слова 
поразили  Юл1ана,  пресл1дуютъ  его  найзоляво  и  страшно;  шпага, 
выскользнувшая  изъ  его  рукъ,  разрезала  эпанчу  отца,  онъ  м'Ьтилъ 
въ  аиста,  а  концы  материнскаго  шлыка  оказались  пригвожден- 
ными къ  ст1н^^.  Онъ  б^житъ,  служить  у  англ1Йскаго  короля, 
французскаго  доФИна,  у  1ерусалимскихъ  меченосцевъ,  пареянъ, 
абиссинцевъ,  освобождаетъ  отъ  мусульманскаго  пл^на  импера- 
тора Аквитанш,  который  выдаетъ  за  него  свою  дочь — красавицу; 
Юл1анъ  почувствовалъ  очарован1е  любви  г1мъ  сильЕ1е,  «что  до- 
селе онъ  велъ  жизнь  весьма  ц%ломудренную».  Онъ  уЬзжаетъ  съ 
женою,  отдыхаетъ,  окруженный  мврнымъ  народомъ;  старается 
забыть  злов'Ьщ1я  слова,  побороть  мономанхю;  но  прирожденность 
беретъ  верхъ,  онъ  начинаетъ  ходить  на  охоту.  Въ  ночь,  когда 
его  родители  явились  къ  его  жен^,  его  не  было  дома,  но  охота 
была  неудачна:  одинъ  промахъ  за  другимъ.  Юл1анъ  мечется, 
прежнее  изступленхе  овлад^ваетъ  имъ  снова,  а  охота  приняла 
между  тЬиъ  Фантастически  колоритъ:  чудится  Юл1ану,  что  сонмы 
зверей,  за  которыми  онъ  когда-то  охотился,  выступили  ни  в^сть 
откуда,  сл'Ьдуютъ  за  нимъ  во  мрак^,  изд'1ваются   надъ  нимъ. 
Когда,  вернувшись  домой,  онъ   совершаетъ  уб1Йство,   мотивъ 
ревности  поддержанъ  былъ  мономанхей,  проснувшейся  и  нашед- 
шей исходъ.  Предсмертный  храпъ  продолжается  въ  какомъ-то 
дадекомъ  жалобномъ  голос!,  превратившемся  въ  близкое,  же- 
стокое, безпош;адное  стенапхе.  То  былъ  рыкъ  стараго  черпаго 
оленя. 

Затймъ  разсказъ  вступаетъ  въ  колею  древней  легенды:  то 
же  покаян1е  и  искусъ  на  перевоз^;  то  и  другое  наложено  па 
себя  произвольно;  жена,  невольная  причина  преступлен1я,  оста- 
лась въ  замк-Ь:  она  должна  молиться  за  упокой  души  Юлхана; 
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ТО  же  чудо  съ  прокаженнымъ.  Все  это  понятно  съ  точки  зрЬшя 
христ1анскаго  м1росозерцан1я,  выводившаго  невоАнаго  грбшннка 
къ  спасешю;  но  прирожденность  знаетъ  одинъ  лишь  выходъ — 
въ  нервномъ  ударЁ  или  госпитал1&.  Солоченхе  двухъ  мотивиро- 
вокъ  не  удалось. 


Къ  однимъ  изъ  ннтересн-Ьйшихъ  задачъ  исторической  поэтики 
.  принадлежитъ  вопросъ,  который  давно  поставилъ  себ-Б  и  къ 
которому  над-Ьюсь  вернуться  въ  ряд-Ь  посл-Ьдовательныхъ  очер- 
ковъ:  как1я  стороны  быта  отражаются  въ  идеализащи  поэтиче- 
скихъ  мотивовъ,  почему  одни  изъ  нихъ  долго  держатся  въ 
оборот]^,  иные  выходятъ  изъ  него  и  вновь  возникаютъ,  обнов- 
ленные, по  какому-то  спросу*).  Обновлешя  бываютъ  разный: 
когда  напр.  въ  XVI  —  XVII  в.  снова  выступаетъ  на  сцену  сю- 
жетъ  Фауста-Кипр1ана — это  было  обновлен1е  живучее,  потому 
что  тема  ответила  поступательнымъ  требован1ямъ  мысли  и  ста- 
рые м']&ха  д-Ьйствительно  раскрылись  для  новаго  вина.  Есть  и 
архаическ1я  обновленхя:  н^мецкхе  романтики^  отправивш1еся  на 
поиски  новаго  жизненнаго  синтеза,  д']^йствительно  вообразили, 
что  обрели  его  въ  глубин*  исторхи,  въ  эпохи,  нерасторженныя 
культурой,  полныя  ц']&льной,  наивной  в^ры  —  и  они  обнови^^и 
родъ  легенды.  Н'Ьчто  подобное  наблюдается  и  въ  наши  дни, 
когда  въ  идеалистическихъ  течен1яхъ  литературы  воскресъ 
культъ  безсознательнаго  и  пошли  въ  ходъ  легендарный  темы  съ 
типами  мудраго  юродства  и  елейнаго  опрощешя.  Перед'Ьлка  Фло- 
бера не  принадлежитъ  ни  тому,  ни  другому  идейному  роду ;  по 
суш,еству  она — стилистическая,  нарушившая  внесенхемъ  новаго 
мотива  незам-Ьнимую  ц-Ьльность  стараго,  наивнаго  сказап1я. 

Александръ  ВеселовскШ. 


1)  Два  очерка  изъ  поэтики  сюжетовъ  читаны  быди  иною  въ  эасЬдашяхъ 
Нео-Филологическаго  общества  текущаго  года. 


Н'Ьсколько  дополнен1й 
къ  рукописямъ  в.  А.  Жуковскаго. 


Прнблхаются  пятидесятш^тн1я  годовпщны  смерти  двухъ 
велкихъ  русскпъ  писателей  В.  А.  Жуковскаго(|  12апр.  1852) 
и  Н.  В.  Гоголя  (I  21  Февраля  1852),  близкихъ  и  преданныхъ 
друзей  при  жизни,  несмотря  на  значительную  разницу  въ  воз- 
расти, и  почти  спутниковъ  въ  лучппй  М1ръ.,. 

Оплакивая  смерть  своего  друга,  какъ  «одного  изъ  самыхъ 
симпатичныхъ  участниковъ  своей  поэтической  жизни»  ^)  и  вм-бстЬ 
сь  т&мъ  въ  сердечной  добротЬ  своей  озабочиваясь  уже  «о  благо- 
состоянш  оставшагося  послй  него  семейства» '),  Васил1й  Андрее- 
вить  не  воображалъ,  что  часы  его  самого  сочтены  и  черезъ  ка- 
кой-нибудь м^сяцъ  и  его  не  станетъ... 

Предстоящхя  годовпщны  начинаютъ  уже  зам'1тно  возбуждать 
общее  внимаше  и  живой  интересъ  въ  русскомъ  обществе;  а  въ 
учено- литературныхъ  кружкахъ  начинаютъ,  кажется,  серьезно 
къ  нииъ  готовиться.  Ожидаются  и  новыя  издан1я  сочинешй  обо- 


1)  Шсы1о  въ  Шетвеву  огь  б  ввртв  1862  г.  Св.  «Соч.  в  Переп.  Плетвевд» . 
Спб.  1886,  т.  Ш,  стр.  782. 

2)  Пвеыю  въ  гр»«7  А.  П.  Тмстову,  4  вврта  1852  г.  Сборвввъ  Обществв 
лоб.  Росе,  еховеевоств  ва  1891  г.  М.,  стр.  67. 

ШаЛтЛш  П  Оци  И.  Ав.  И.,  т.  Т1  (19101),  п.  I.  2 


18  к.  я.  гротъ. 

ихъ  поэтовъ  и  новые  труды  по  разработтсб  ихъ  б10граФ1й.  По 
изучен1ю  дитературнаго  насхбдхя  Гоголя  сд'&1ано,  особенно  въ 
посл'бднее  время  (трудами  Тлхонравова,  Шенрока  и  др.),  довольно 
много,  но  если  несмотря  на  то  по  изученш  Гоголя  и  его  жизни 
остается  еще  масса  работы  и  очень  надолго,  то  что  же  сказать 
о  Жуковскомъ? ') 

Только  теперь  об'1^щаютъ  дать  издате  его  сочинен1й,  осно- 
ванное на  богат1йшемъ  матер1ал^  въ  бумагахъ  поэта,  посту- 
пившихъ  въ  Императорскую  Публичную  библ10теку  въ  1884  г. 
и  печатно  описанныхъ  И.  А.  Бычковымъ  еще  въ  1887  г.  Скоро 
ли  мы  дождемся  для  Жуковскаго  вполн'Ь  критическаго  и  полнаго 
издан1я,  подобнаго  Тихонравовскому  для  Гоголя?  А  сколько 
имеется  матергаловъ  для  жизнеописатя  поэта  и  какъ  недоста- 
точно оно  еще  разработано! 

Надо  надеяться,  что  ожидаемое  чествованхе  памяти  Жуков- 
скаго въ  будущемъ  году  ознаменуется  въ  этомъ  отношевл  зна- 
чительными усп'Ьхами. 

Каждый,  могущш  внести  свою  лепту,  положить  и  свой  хотя 
небольшой  камешекъ  для  сооружены  в'Ьков^^чнаго  памятника 
идеальнейшему  нашему  поэту  и  человеку,  долженъ  поспешить 
это  сделать.  Вотъ  почему  я  нахожу  своевременнымъ  обнародо- 
вать несколько  еще  неизданныхъ  писемъ  и  рукописныхъ  отрыв- 
ковъ,  принадлежащихъ  перу  Жуковскаго  или  его  касающихся, 
а  также  сообщить  несколько  сведен1й  относительно  рукописныхъ 
редакщй  некоторыхъ  творен1Й  Жуковскаго.  И  те  и  друпя  из- 
влекаются мною  изъ  бумагъ  Плетнева,  служившихъ  матер1аломъ 
для  еще  незаконченпаго  издан1я  его  аСочинетй  и  Переписки»  '). 


1)  Несмотря  на  почтенные  труды  К.  ЗеАдшца,  Загарнв!^  (Л,  Поивавова|, 
П.  А.  Ефремова,  И.  А.  Бычкова  и  АР. 

2)  Ии^юшхася  у  насъ  рукоонси  сочннен1й  Жуковскаго  будутъ  вскоре  пе- 
реданы въ  Императорскую  Публичную  Бвбл1отеку. 
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I. 

Письма  Жуиовсиаго 

а)  т  Д.  А.  Игетневу 

1838. 

Пипу  КЪ  вамъ  езъ  Венецш,  мой  любезный  Петръ  Алексан- 
дровичъ,  и  пишу,  по  обыквовевш  своему,  н^Ьсколько  строкъ, 
тгобъ  первое  поблагодарить  васъ  за  дружеское  воспошнаше  н 
второе  попросить  васъ  передать  приложенный  нанускрнпть  на- 
пюму  молодому  поэту  ^,  котораго  я  прошу  уб1&дительно  продол- 
жать прекрасный  трудъ  свой  и  не  выпускать  его  иаъ  рукъ,  пока 
его  поэтическая  совесть  не  будетъ  совершенно  въ  ладу  сама  съ 
собою. — Я  живу  въ  Венещи  окнами  на  Р1асе11а  Ш  8.  Магсо  и 
на  Дворецъ  Дожей  (или  Дожевъ?),  котораго  огромный  окна  смо- 
трятъ  на  меня  какъ  отворенные  глаза  мертваго  великана:  и  ве- 
личественно, и  страшно,  и  печально.  Одинъ  только  Байронъ 
умЁлъ  сказать,  что  такое  Венещя;  а  я  пока  не  ум^ю.  И  мн^  все 
еще  кажется  непонятно,  что  я  въ  начале  мая  нынЬшняго  года 
былъ  еще  въ  Петербурге,  и  съ  гЬхъ  поръ  усп'Ьлъ  перелетать 
чрезъ  Шведш,  видеть  Дашю,  проехать  тирольсше  Альпы,  по- 
жить на  берегу  озера  Комо  и  что  теперь  живу  въ  Венещи  посреди 
чудныхъ  здашй  ея,  которьш,  не  смотря  на  твердость  матераала, 
изъ  коего  построены,  юАкт  весь  характеръ  привид'Ётй.  Но 
болтать  некогда.  Прибавлю:  въ  Комо  и  Милане  я  провелъ  много 
времени  съ  Тютчевымъ,  который  стоить  своихъ  стиховъ.  Уве- 
домьте о  ТОНЬ,  что  у  васъ  делается  въ  нашемъ  обществ^^,  кото- 
рое собиралось  на  чердак]^  Одоевскаго:  не  смотря  на  Альпы, 


1)  Вверху  письма  попытка  Плетнева:  аОтв1кт.  32  юяб.  1888».  Это  пнеьмо 
ве  дошло  до  васъ. 

2)  Т.  е.  Я.  К.  Гроту;  рйчь  вдеть  о  аго  оеравод'Ь  ФритюФсагв,  который  былъ 
ваатъ  Жуковскввъ  на  просмотри  прв  отъ^^д^  ва  граввцу  (въ  Швещю).  Срв, 
кв.  «Я.  К.  Гротъ.  Н'Ьсколько  данаыхъ»,  Спб.  1896,  стр.  27,  гд^^  были  прнведены 
атв  сгрокн  письма.  К.  Г. 

2* 


20  к.  я.  гротъ. 

Ьа^о  Ма^§10ге  и  Бренту,  я  бываю  воображешемъ  на  этомъ 
чердак*]^  и  очень  желаю  опять  сойтись  таиъ  со  вс&ии  нашими. 
Поклонитесь  имъ  отъ  меня,  въ  особенности  другу  Одоевскому. 
Ув'Ёдомьте  о  издан1и  Пушкина. 

Я  сбираюсь  приняться  за  перо,  чтобы  дать  отчетъ  Е.  В. 
Великой  Княжн^&  Марш  Николаевн'1  о  продолжеши  нашего  нуте- 
шеств1я.  Хотя  она  и  не  очень  ободряетъ  мою  эпистолярную  к^я- 
тельность,  ибо  я  только  по  вашему  Современнику  могъ  догадаться, 
что  письмо  мое  дошло  до  своего  назначешя.  Но  писать  къ  ней 
истинное  васлажден1е,  ибо  въ  ея  ум^  и  сердц'6  есть  на  все  отго- 
лосокъ  и  съ  нею  легко  быть  откровеннымъ  въ  лучппя  минуты 
жизни,  и  въ  минуты  простыя,  и  въ  минуты  вдохновеныя.  Но 
вотъ  мой  уговоръ:  прошу  васъ  читать  ей  мои  письма,  ибо  ко- 
нечно безъ  васъ  она  ихъ  не  разберетъ,  ибо  я  хочу  писать  къ  ней 
какъ  думаю  и  говорю  (сл^^дственно  безъ  поправокъ  и  не  сочиняя); 
но  въ  то  же  время  прошу  не  печатать,  ибо  печать  во  всякоиъ 
случа*!^  требуетъ  поправки;  да  и  мн^  будетъ  все  казаться,  что  я 
пишу  для  публики;  а  я  не  желаю  тя^тъ  на  себ'Ь  этихъ  1^пей. 
Посл^  можно  будетъ  иное  и  напечатать,  если  найдется  что  год- 
ное въ  печать.  И  такъ  прошу  васъ  держаться  этого  ультиматума 

и  помнить  любящаго  васъ 

Жуковскаго. 

Венещя(?!1). 
^1в  ноября. 

Въ  Рим'Ь  над'Ёюсь  увид'Ёть  Шевырева  и  Гоголька. 

Я  получилъ  зд'Ёсь  письмо  отъ  Кутузова  съ  стихами  на  смерть 
А.  А.  Ве(льямин)ова  ^)  и  съ  вашимъ  о  нихъ  мн'Ьшемъ.  Вы  отд*]^- 
лались  отъ  печатанья  этихъ  стиховъ,  взваливъ  вину  на  меня, 
думая,  что  я  далеко;  анъ  н^тъ  —  онъ  хватилъ  меня  своими  сти- 
хами на  берегу  Бренты.  Скажите  ему,  что  я  не  сов1^тую  печатать 
этихъ  стиховъ;  они  слабы. 


1)  Неясно  написано.  Вероятно,  это  —  Алекс^^й  Александр.  Вельямнновъ 
а  1888),  одннъ  И8ъ  героевъ  нашей  борьбы  съ  горцами  на  Кавказ1^.      К.  Г. 
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1889. 

^Ъобезн^йппй  Петръ  Александровнчъ,  посышю  вамъ  ною 
Бородинскую  годовщину  съ  спжскоиъ  письма,  при  котороиъ  я  ее 
отправиъ  къ  Вешкой  Княгине  Марш  Николаев?!.  Напечатайте 
и  то  и  другое  вм'бст!.  Титухь:  Еородинсная  годовщина.  Сперва 
отрывокъ  письма  къ  Е.  И.  В.  Государын^^  Всгикой  Княгинть 
Марш  Николаевн$ь;  потомъ  стисви.  Эта  пхеса,  я  думаю,  не  попа- 
деть  въ  вашъ  Современннкъ.  Еслибъ  ему  выходить  теперь,  то 
напечатать  бы  въ  вашемъ  журнахЬ  ^);  но  есл  уже  выпиа 
книжка,  то  напечатайте  особенно.  Сделайте  это,  какъ  сами  при- 
думаете. Не  посьиаю  экземп^мровъ  Д1я  раздачи;  дучше  раздать 
новое  издаше.  Уведомьте,  —  Адресуйте  письмо  въ  Москву  на 
имя  Александра  Яковлевича  Булгакова. 

Вашъ  Жуковсюй. 

5  сентября. 

(Сверху  письма  надпись  его  же:  «Прежде  печатанья  спросите 
у  Великой  Княгини  позволить  ли?1) 


3. 

1889. 

ЛюбезнЬйпий  Петръ  Александровичъ,  если  вы  будете  печа- 
тать мой  прозаичесюй  отрывокъ  о  Бородинскомъ  праздникЬ,  то 
прошу  вась  непременно  переменить  одно  м^сто;  ошибкою  напи- 
сано одно  имя  вм&сто  другого. 

Вотъ  что  стоить  у  меня: 

...  где  теперь  воздвигнуть  памятникъ  Бородинсюй  и  лежитъ 
у  подошвы  креста  Баграпонъ,  на  коемъ  тогда  произошла  самая 
гаркая  свалка,  где  погибъ  Кутаисовъ,  гдть  ранет  Воронтвъ. 


1)  и  то  я  другое  быж),  дистшпельно,  напечатано  въ  Современявкй,  18899 
».  XVI  К.  г. 


22  к.  я.  гротъ. 

Надо  поставить:  гд'Б  раненъ  Брмоловъ.  Прошу  васъ  попра- 
вить непрем'Ьнно  ^),  а  если  уже  напечатано,  перепечатать  стра- 
ницу. Если  письмо  найдетъ  еще  ненапечатанною  шесу,  то  мо* 
жетъ  быть  усп']^ю  прислать  строФу  еще  въ  Бородинскую  п1^снь. 
Вы  вставите  куда  сл'Ьдуетъ. 

Вашъ  ЖуковскШ. 

(При  этихъ  письмахъ  сохранилось  и  письмо  Плетнева  (отъ  1 0 
сент.  1839  г.)  на  имя  Юл1И  ведоровны  Барановой,  въ  котороиъ 
онъ  просить  исходатайствовать  соизволеше  Ёя  И.  Б.  Великой 
Княгини  на  напечаташе  сказаннаго  отрьюка  въ  Современнике. 
На  ижсъы'к  этомъ  имеется  вверху  надпись:  аОогласяа.  Маргя»). 

1840. 

Вотъ  какое  письмо  получилъ  я  отъ  Подшивалова.  Прошу 
васъ  мн'Ь  объяснить,  чего  онъ  отъ  меня  хочетъ.  Я  не  вм^^ю  вре- 
мени посвятить  н1&сколько  вечеровъ  на  слушанье  его  чтешя.  Не 
им^ю  и  казны  въ  его  распоряженхе.  Прошу  васъ  дать  мн^  какое 
нибудь  понят1е.  Тутъ  что-то  не  въ  порядк^Ь. 

Жуковск1Й. 

б.  Еъ  А.  Н.  Еолагртовой. 

1838. 

Вашъ  манускриптъ  достался  мн'Ь  въ  руки  въ  такую  минуту, 
въ  которую  мн1^  н^тъ  никакой  возможности  заняться  его  чте- 

1)  Было  исправлено  согласно  желашю.  К.  Г. 

2)  Авторъ  пнсьма,  о  котороиъ  пншетъ  Жуковскхй, —  н1^к1й  Иринархъ  Ва- 
сильевнчъ  Подшиваловъ,  судя  по  отчеству,  можетъ  быть  сывъ  иав^^тнаго  р ус- 
скаго  писателя  и  журналиста  Вас.  Серг.  Подшивалова  (-|*  1813).  Писько  его  — 
весьна  странное — заставляетъ  догадываться,  что  личность  этого  госхюдшва  не 
внушала  къ  себ'Ь  особеннаго  довйрхя,  чтб  видно  и  ивъ  строкъ  поэта;  письмо 
въ  котороиъ  испрашивается  свидан1е  съ  Жуковскимъ  въ  присутствш  Плет- 
нева для  какихъ-то  «важныхъ  объясневШ»,  кончается  просьбой  прис^и^ть  съ 
отв^^тоиъ  «еще  дв'Ьсти  или  стопятьдесятъ  рублей,  нричтя  нхъ  къ  врежшшъ 
денежнынъ  ссудакъ  Вашинъ...»  Это  посл^^днее  характеризуетъ  доброту  и  ще- 
дрость Жуковскаго... 


г 
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шемъ  пхЪу  какъ  бы  надлежало,  чтобъ  явгбть  право  сказать  свое 
1ш§ше.  Я  проб^^адъ  его:  что  прочиталъ,  то  показалось  мв^  хо- 
рошо; если  у  васъ  четыре  тома  готовы,  для  чего  не  заняться 
пятыиъ.  Остерегаю  васъ  противъ  одного,  противъ  нашей  духов- 
ной цензуры,  которая  ужасно  придирчива.  Мн1&  показалось,  что 
въ  нныхъ  1гЬстахъ  есть  язлишекъ  подробностей.  Все  это  вы 
сами  лучше  меня  увидите.  По  возвращеши  иоемъ  мн^  будетъ 
пр1ятно  найти  трудъ  вашъ  конченвыш».  Между  гЬмъ  вашъ 
ианускрипть  отдаиъ  зд'1сь  Петру  Александровичу  Плетневу,  ко- 
тораго  рекомендую  какъ  самаго  доброжелательнаго  человека, 
на  котораго  можете  совершенно  положиться;  напишите  къ  нему, 
переговорите  съ  нимъ  искренно  о  вашемъ  положеши;  онъ  бу- 
детъ охотно  вамъ  помогать  въ  вашихъ  литературныхъ  трудахъ 
и  въ  ихъ  сбытть.  Адресъ  Плетнева:  Его  Превосходит.  Петру 
Александровичу  Плетневу  на  Обуховскомъ  проспекте  въ  дом^ 
Сухаревой.  Соашгйю,  что  оть'Ьддъ  мой  лишаетъ  меня  возмож- 
ности услужить  вамъ  своими  хлопотами.  —  Простите.  Примите 
ув^рен1е  въ  душевномъ  почтенш,  съ  ковмъ  честь  им^ю  быть 

вашимъ  покорнымъ  слугою 

ЖуК0ВСК1Й. 
1838  анр.  27. 


(Адресъ  этого  письма,  писанный  также  рукою  Жуковскаго, 

таковъ: 

Ея  Высокородие, 
Милостивой  Государын'Ь 
Александр'Ь  Николаевне  Кологрнвовой  ^). 

ВъМоеквй. 

01д»ть  свицеяяику  Ролшдеетва,  что  въ  Кудрин-]^  МихАшу  Звхарьевичу  дия 
передАчв  по  адресу. 


1)  Никаквхъ  евЪд'ЬвШ  объ  этемъ  «щ^^  мы  не  вм^^мъ.  Не  эваекъ  также, 
шгЪетъ  хя  она  какое-двбо  отвошев1е  къ  божЬе  взв^ствой  въ  свое  время  пвса* 
теАнцд^  Ел.  Вас  Кологрввовой  (осевдон.  Фанъ-Димъ). 


24  к.  я.  гротъ. 

Тутъ  же  им'бется  и  письмо  А.  Н.  Кологривовой  къ  Плетневу 
(6  мая  1838  г.),  при  которомъ  ему  пересдано  было  только-что 
приведенное  и  въ  которомъ  она,  следуя  сов'бту  Жуковскаго, 
просить  его  сод^йств1я  въ  своемъ  д'&гЁ.  Тутъ  она  такъ  отзы- 
вается о  ПОЭТЕ,  своемъ  покровителе:  «У'бхалъ  почтенный  нашъ 
Васил1й  Андреевичъ! . .  Его  отьЬз^^ъ  для  многих^  важная  сердеч- 
ная утрата!..  Его  отъ'Ьздъ  для  меня  былъ  утратою  вс^хъ  надеясдъ. 
Но  всегда  милый,  всегда  добрый,  всегда  и  во  всемъ  не  мемной^ 
онъ  и  въ  минуту  отъезда  не  забылъ  о  т&хъ,  которымъ  съ  та- 
кимъ  радушхемъ  об'Ёщалъ  свое  покровительство. . .») 


в.  Записочка  на  память. 

(Сверху  рукою  М.  П.  Погодина  надписано: 

«Записка  Вас.  Андр.  Жуковскаго,  данная  мн'Ё  имъ  въ  Дюс- 
сельдорф*]^  въ  1842  году»). 

Прислать: 

Записку  о  застрахованш  жизни,  д'Ётей,  доходовъ:  что  для 
атого  сделать?  Форма  просьбы,  къ  кому  адресовать. 

М'Ёшокъ  отечественной  каши  гречишной  и  ячной  съ  наста- 
влешемъ  какъ  преобразовать  крупу  въ  кашу. 

Пушкина  дополнительный  сочинен1Я.  И  что  еще  есть  за1г§- 
чательнаго  новаго  въ  литературе. 

Пересылать  черезъ  коллежскаго  ассесора  Ростислава  Родю- 
новича  Род10нова,  служап^аго  въ  Канцелярш  Ея  Величества. 

Нельзя  ли  продать  поел...  издашя  моихъ  сочиненШ.  Перего- 
ворить объ  этомъ  съ  П.  А.  Плетневымъ  и  съ  Фишеромъ. 
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г.  Изь  письма  кг  Р.  Р.  Родгонову. 

Комисаонеръ  Жуковскаго,  служгаппй  въ  Каацеляр1Ж  Инле* 
ратрицы  Александры  веодоровны,  Р.  Р.  Род10новъ  ^),  постоянно 
СН0СИВШ1ЙСЯ  по  его  д'Ьдамъ  съ  П.  А.  Шетневынъ, — въ  письи'Ь 
своемъ  КЪ  нему  отъ  4  овт.  1849  г.,  посданномъ  прн  эвзешижярЬ 
IX  тома  «Сочинешй»,  сообщаетъ  выдержку  нзъ  письма  къ  нему 
поэта.  Прнводимъ  зд1сь  всю  часть  письма  Род10нова  съ  этой 
выдержкой: 

«Васнлй  Андреевичъ  пишетъ  ко  мн^  нзъ  Бадена  отъ  ^^^' 
Жалуется  на  вс^хъ,  а  особенно  на  меня,  что  къ  нему  не  пн« 
шемъ.  «Приагаю  при  семъ  распоряжеше —  пишетъ  онъ,  между 
прочимъ, —  на  грядущее  время  до  мая  м'1сяца  1850.  Авось  въ 
этомъ  жЬст^  Богъ  позволить  мяк  возвратиться  въ  Росс1ю. 
Между  гЬиъ  съ  самой  поЬздки  въ  Швейцарш  я  чувствую  себя 
не  совс^мъ  здоровымъ:  и  нервы  шадятъ,  и  геморой  тревожить, 
и  гоювныя  бол,  и  сонъ  не  по-прежнему,  и  что-то  похожее  на 
одыпшу.  Приведетъ  л  Богъ  съ  вами  свидеться?  Съйздивъ  въ 
Варшаву,  я  шгкгь  возможность  объяснить  Государю  мое  подо- 
жеше.  Но  какое  было  бы  счаспе  для  меня  перепрьи*нуть  разомъ 
съ  семьею  въ  отечество!  Но  чудовище,  болЬзнь  жены  моей, 
вцйшиось  въ  меня  своими  когтями  и  не  даеть  тронуться  съ  мЬ- 
стаэ.  ВЬсти  непр1ятныя;  а  упреки  несправедливые.  Все  делается, 
какъ  слЬдуетъ;  имущество  собрано  и  хранится  въ  цйлости,  кни- 
ги также  дошли  къ  намъ  сполна  въ  исправности,  и  уже  аван- 
гардъ  ихъ  пошелъ  въ  походъ.  Еще  до  публикащи,  книгопродавцы 
расхватал  въ  одинъ  день  200  экземпл.  Новыхъ  Огихотворен1Й 
Ш  т.  Все,  слава  Богу,  идеть  порядочно.  Жалуется  Васил1Й  Ан- 


1)  Роешешъ  Род10Новшчъ  Род1оя<юъ  быть  ежжрвтшъ  чжяоввакФмъ  Соб* 
ственной  к&нцехярш  Ихператряцы  Алежсандры  Оеодоровны.  О  вемъ  часто 
■деть  рйчь  въ  перепяекЪ  Жуковекдго  еъ  Шетяевымъ:  В.  А.  отвывмтся  о 
вехъ  еаиьшъ  жестяымъ  обрмомъ:  «Онъ  всЬни  м/кяшмш  новнв  вгь  Ро€е1я  ввв^^ 
дываегь».  «Ояъ  быжъ  яопгь  д^ятедьвымъ  опекуяохъ  во  все  11родр1жея1е 
моей  вагранячной  аивяя,  еаный  добрый,  благородаый,  чястый  чежов^къ».  (Соч» 
я  Пер.  Шетяева,  т.  Ш,  стр.  604*-605). 
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дреевичъ,  кажется,  отъ  скуки  германской,  а  вовсе  не  отъгн^ва. 
Если  бы  Ваше  Превосходительство  написали  что-либо  новенькое 
о  зд'Ёпшихъ  д'Ьлахъ — это  его  порадовало  бы.  Надобно,  кажется, 
общими  силами  постараться  его  разсЁевать  и  утбшать,  ъъ  про- 
долженхе  еще  полугода  до  его  возвращешя». 

Къ  этому  письму  приложенъ  реестръ  посланныхъ  Плетневу 
для  раздачи  20  экземпляровъ  IX  тома  сочинешй  Жуковскаго, 
назначенныхъ  имъ  въ  подарокъ  сл^^дующимъ  лицамъ: 

Графу  С.  С.  Уварову,  кн.  П.  А.  Ширинскому-Шихматову, 
А.  О.  Ишимовой,  Я.  И.  Ростовцову,  В.  Б.  Баженову  (духов- 
нику И.  И.  В.),  граФин^  Ростопчиной,  Андр.  Ник.  Карамзину, 
графу  Матв.  Ю.  В1ельгорскому,  графу  Мих.  Ю.  ЫельгорскоА^, 
граФинЬ  Анн'Ё  Мих.  В1ельгорской,  графу  Д.  Н.  Блудову,  князю 
В.  Одоевскому,  Вас.  Алекс1^в.  Перовскому,  6.  И.  Тютчеву, 
граФин'Ё  СоФ.  М.  Сологубъ,  Апол.  Мих.  Веневитиновой,  Елен]^ 
Вас.  Дашковой,  Сенявиной,  Екат.  Андр.  Карамзиной  и  А.  О. 
Смирновой. 


П. 

Письма  Е.  А.  Жуковской^  жены  поета  и  ея  атт,  Рейтерна^ 

кь  П.  А.  Плетневу, 

(По  поводу  смерти  поэта). 

1. 

8«2^  1852 

12  пии 

Мопвхеиг! 

Уъ1  81  Бопуеп!  еп1:епс1и  шоп  тап  раг1ег  де  тоиз,  з'а!  ти 
сошЫеп  и  Уои8  ё^аК  аНасЬё,  дне  1а  гёсер^оп  4е  Уои*е  1еиге 
ди  3  та!  п.  8(.  т'а  1;опсЬё  вшсёгешеп!;.  С'е81;  1а  ргет1ёге  У01х 
йе  гееге*,  йе  йои1еиг,  теппе  йе  Еивзхе,  ^^^^  ве  ]о\тЛ  а  та  рго- 
1опйе  йоа1еиг. 

Те  Уои8  гетегс1е,  е*  роиг  1е8  Ш^\\%  дие  Уопв  атег  1а  Ъоп1ё 
йе  те  йоппег  8иг  Г1трге8810п  дне  по1ге  таШеиг  а  Ы^  ваг  1е 
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Сгапс[-Вас9  е(  роиг  Гш(ёгё(  дие  Уоив  Уоа1е2  Ыеп  (ёто1§пег  й 
1а  уепуе,  ашс  огрЬе1ш8  йе  Уо*ге  ат!.  —  Уоив  ди!  Гатег  сопви, 
Уоиз  сошргепдгег  Гё(епдае  йе  11о1герег1е. — Опге  апв  й'ип  Ьоп- 
Ьеиг  рагГаК,  с1оп(  И  ёЫХ  вей!  Гаа1еиг,  т'оп(  ГаК  арргёсхег  еп 
1111  опе  &те  й^ёШе,  \т  соеш*  е!  ип  езргИ;  81  риг  е(  81  ё1еуё,  дае 
1е  тШе  ^ае  пои8  Ывве  8а  тог(  681  шош!  —  Е1  сереойап!  сеКе 
тог!  {а(  (е11етеп1  Ъе11е  еЬ  шпЬе^  ^пе  сеих  ди!  Га1теп1  п'озеп! 
рош!  1а  гер-еИег.  Е11е  а  ё1ё  1а  соигоппе  йе  ва  У1е!  —  (Зопзег- 
та111;  за  сош1а188апсе  ^118^и^аи  йеп11ег  тошеп!;  ргездое,  11  иоиз 
1а1В8е  1е  впЬИше  ехетр1е  й'апе  епИёге  воопивзюп  а  1а  Уо1оп1б 
йе  Б1еи. — Ь^ехргеззюп  й^апе  ра1Х  сё1е81е  ЪгШаИ  йапз  8е&  1га1(8 
еЪёп8,  II  ГЬеиге  виргёше;  е1  пооз  сопаокК  1ои(  1е  (еще  ди^оп 
0008  1а188а11;  епсоге  ва  йёропШе. 

СошЫеп  Угйёе  т'гШЫе  цц^й  п'а  рп  геуо1г  1а  Киз81е,  ]е  пе 
вапга!  1е  Й1ге;  (опз  868  р1ап8  1ев  р1п8  сЬегв  8'а((ас}1а1еп1  й  Гез- 
ро]г  йе  геа1гег  ео&п  сеМе  аппёе  йапв  ва  раШе  в!  а1тёе.  —  Ке 
8ега1^-11  рав  ро881Ые,  аа  тошв,  йе  Ниге  геровег  воп  согрв  еп 
Вавв1е! — ^Ауег  1а  Ъо11(ё  йе  ш'ёшге  й  се  8^^е^;  йе  ш'шви'шге  йе 
Уо(ге  оршоп  е!  йев  йёвшагсЬев  &  {те. — ^е  пе  вавв,  Моп81епг, 
&  дпе1  рош!  шоп  тап  Уоив  (епаК  аи  сопгап(  йе  вев  (гатапх.  — 
}е  Уоав  Й1га1  8еи1ет9П(  дие  ГЫуег  йегшег  та1^гё  япе  воп 
аЯиЪивзешеп!  рЬув1дае  поив  а1агта11;  Щк  Ьеаисоар  11  в'оссара 
йа  тайп  аа  во1г  ауес  ипе  У1уасиё  й'евргК  (о1уоиг8  ёда1е.  8оп 
«^ш&,  аидпе1 11  ХехшЬ  в!  (отЬ^  поив  тевЬе  шасЬеуё.  ^'а^  апргёв  йе 
то1  вев  таппзсгИв  е!  ]е  пе  те  зёрагешв  ро1п(  йе  се  (гёвог.  Роог 
I  ^пе1^аев  вешашев  )е  ашв  уепие  Д  Найми  ргёв  йе  РгапкСог!  в/М. 
рошг  сопваиег  Варр,  та  вап(;ё  ёип1  (гёв  йёгап^ёе.  Зе  Уопв  рпе, 
Мопвхецг,  йе  Ыеп  уоа1о1Г  ауои*  1а  Ъоп(ё  йе  т'епуоуег  Уо1ге 
гёропве  гЫ  ро8(е  гевипке.  ^'а^  ГЬоппепг,  Мопз1еиг,  й'ё(ге 
I  Уо1ге  йётоиёе 

ЕИваЪеЬЬ  ^оакоувку  ^). 

I  1)  «Я  такъ  много  слышала  о  васъ  отъ  моего  мужа  и  вид-Ьда,  какъ  онъ 

I  бьиъ  КЪ  вамъ  прнвязанъ,  что  меня  искренно  тронуло  ваше  письмо  отъ  8  мая. 

Это^первы!  дошедолй  до  меня  явь  Росс1н  голосъ  сожал^в1я  и  скорби,  при- 
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2. 
Еиге  ЕхсеИепг, 

Ме1пеп  (1еГ|;е№Ьиеп  Вапк  аизгазргесЬеп  (йг  Ше  У1е1е11  ипд 
§го88еп  Ве^е18е  Ихгег  ТЬеЦпаЬше  ипй  Ргеап(18сЬаА  йг  Й1е  "^11- 
1^е  ип<1  Еш€1ег  ипзегез  1ако№ку,  \1гйп8сЫ;  1ап§е  всЬоп  баз 
Нег2  е1пе8  Уа(ег8,  дег  п&сЬз!  €1еп8е1Ъеп,  аш  те181;еп  уег1огеп 
Ьа(,  (1игс11  вешеп  Неш^ап^. 

816  кеппеп  дхе  Огбззе  ипзегез  Уег1а8(е8.  1Ьге  Ъе^яг&ЬгЬе 
1Ь&(1§е  Шп^еЪип^  !йг  (1еп  ЗееЦ^еп  Ьа1;  816  еде1тй(Ь1§  ^е(г1е- 
Ъеп,  (1еп  Нш^егЪЦеЪепеп  а1з  Егешк!  так!  Вега(Ьег  паЪе  га  (ге- 


соединяющ1Йся  еъ  моей  собственной  глубокой  скорби.  Благодарю  васъ  я  за 
подробности,  которыя  вы  были  такъ  добры  сорбщить  ннЬ — относительно  вне- 
чатл^^н^я,  произведеннаго  нашнмъ  горемъ  на  Великаго  Князя  (ш.  е.  Наеллд' 
ника\  и  за  выражаемое  вами  участ1е  вдовй  и  сиротамъ  вашего  друга.  Вы, 
знавш1е  его,  поймете  величину,  нашей  потери.  Одиннадцатял^Ьтнее  полное  сча- 
спе,  котораго  онъ  одивъ  былъ  создателемъ,  заставляло  меня  ц^^ннть  въ  немъ 
избранную  душу,  сердце  и  умъ,  столь  чистые  и  столь  возвышенные,  что  пу« 
стога,  ощущаемая  посл'Ь  его  смерти,  поистине  не  в^^роятяаI  И  однахожъ  эта 
смерть  бьиа  столь  прекрасна  и  свята,  что  любящ1е  его  не  аЛютъ  о  ней  со- 
крушаться. Она  была  в^^нцомъ  его  жизни!  Сохранивъ  сознаше  почти  до  по« 
сл^днеЙ  минуты,  овъ  оставилъ  намъ  высошй  при^Ьръ  совершенной  покор- 
ности воли  Божьей.  Выражение  небеснаго  мира  С1яло  въ  его  дорогихь  чертагь 
въ  посл^^дн1Й  часъ  его  и  ут^Ьшало  насъ  все  время  пока  его  прахъ  еще  оста- 
вался съ  нами.  Не  могу  и  выразить,  какъ  меня  печалить  мысль,  что  онъ  не 
могъ  вновь  увид'Ьть  Россио;  вс^^  его  самые  дороНе  планы  на  будущее  были 
связаны  еъ  надеждой  вернуться  наконецъ  въ  нынЬшнемъ  году  на  родину, 
столь  имъ  любимую.  Не  было  ли  бы  возможности  по  крайней  м-^р^  перевезти 
и  похоронить  его  гЬло  въ  Россш?  Будьте  такъ  добры  ответить  мнй  по  этому 
предмету,  сообщить  мн^Ь  ваше  мн^Ьше  и  о  томъ,  что  сл^дуетъ  предпринять.  Я 
не  знаю,  на  сколько  мой  мужъ  давалъ  вамъ  отчетъ  въ  своихъ  трудахъ.  Я  еха« 
жу  вамъ  только,  что  прошлой  зимой,  несмотря  на  то,  что  его  Физичесшй  упа- 
докъ  свлъ  насъ  уже  очень  тревожилъ,  онъ  занимался  съ  утра  до  вечера  съ 
одинаковой  умственной  живостью.  Его  «Жидъ  (в-Ьчный)»,  которымъ  овъ  такъ 
увлекся,  остается  неконченнымъ.  Его  рукописи  у  меня,  и  я  не  разстанусь 
съ  этимъ  сокровищемъ.  Я  пр!йхала  на  н-]^сколько  нед'Ьль  въ  Ганау  блнзъ 
Франкфурта  на/М.,  чтобы  посов^^товаться  съ  Раппомъ  всл^^дств^е  разстройства 
моего  здоровья.  Я  очень  прошу  васъ  адресовать  вашъ  ответь  сюда  ро8(е 
гезише. 

ИжЬю  честь  быть  вамъ  преданная 

Елизавета  Жуковская. 
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(еп.  АасЬ  ап^  шхсЬ  ^^гоИеп  816  сЦеве  еШе  веиштап^  йЪег^га^еп 
тшд  ЫеЬеп  пит  1Ьг€  РгеапДзсЬаА  ап.  1сЬ  коште  с1ег8е1Ъеп  ^агш 
епЬ^е^еп  ипй  еН^авве  ш!  НеггИсЬке!!  сЦе  (1а]^еЪо1епе  НапсИ 

2и  дет  Зе^еп,  деп  теш  ^еИеЫег  Дикобвку  1п  техп  Наав 
ЪгасЫе,  гесЬпе  1сЬ  аасЬ  дхезе  ИеЪе  Ведертпп;,  иод  Ые1Ье  ХЬ- 
пеп  <1а№  дапкЬаг  тегрШсЫе!.  АЫе  ^1еп  NасЬг^сЬ^еI1,  ^екЬе 
теше  ТосЬ(ег  ЫвЬег  егЫеК,  ^кгагеп  аиз  ХЬгег  Редег  ^евоззеп. 
2111е121;  адсЬ  сИе  йЬег  д1е  ВеегсИдап^.  ЗсЬ^ягег  ^гагде  ее  Ш1Г, 
шсЫ  1ш1  с1аЬе1  га  8е1п,  аи1Г  деп  1е121еп  8сЬпиеп  8е1пег  1гс118сЬеп 
ЬаоГЬаЬп;  а11е1п  АНег  ап<1  ве8ипс1Ье1(82аз<апй  уегЫп(1ег(еп  ткЬ 
Не  ▼еИе  Ке18е  гп  тасЬеп  ипд  1сЬ  1г6з1;е1е  т1сЬ  111  (1ет  (хес1ап* 
кеп  те1пе  ]ип^еп  Ег&Ае,  <11е  ЬеИеп  &1(ез(еп  ЗбЬпе,  тхЦеЬп  га 
1а88еп. — 1сЬ  8е1Ъ8(  деЬе  пап,  иазА^ИсЬ  уегапп!,  деп  посЬ  йЬп- 
^еп  "^е^  Лег  1гд13сЬеп  ^аШаЬг(;;  аЪег  с1егБе1Ъе  Но№тпв88(егп, 
дег  %Нп  1е11е(е,  зоИ  аасЬ  апз  1еасЬ1еп!  1т  ЫсЫе  дег  ОвепЬапш^ 
ЬоЯе  1сЬ  га  еггекЬеп  <1еге1пз(  Веп,  йеи  те1пе  8ее1е  ИеЫ;,  ап<1 
дег  ЬеггИсЬ  апд  (го81уо11  еш^т^  т  дхе  зееИ^еп  ^оЬпапс^еп  <1е§ 
Гпедепз. 

Рйг  сЦе  ЬеЪепзгеИ  техпег  ТосЫег  апд  Епке!  Ьа1  апзегез 
^пАсИ^еп  Неггп  ап<1  Ка1вег8  Ма]ез(&1;  гоакгЬа(1  ШегИск  ^езог^. 
Ваз  егкепп!  П1етапд  дапкЬагег  ап,  а]8  дег  1е1Ы1сЬе  Уа(ег  йет- 
8е1Ъеп.  Мб^е  йет  ИеЪе  вой  ее  1Ьт  1о1шеп  ап  8е1пеп  е1епеп  Ег- 
1аасЬ1еп  ШпАегп!  Атеп.  Бхпе  Везог^шзз  Ье^е  1сЬ  посЬ,  (1а88  Гйг 
техпе  ТосЫег  Ше  Ке1зе  пасЬ  Ваззкпс!  ^{езеп  НегЪз!  посЬ  пб- 
Шд  ^кгегйеп  кбпп1е?  1ПГ1г  Ьовеп  зеЬпЦсЬз!  аоГ  (Не  АпкапП  апзе- 
гез Шеагеп  ^апкеп  Неггп  <1ез  ТЬгоп^Ы^егз  Ка18ег1:  НоЬеК,  ат 
дагйЪег  Еп^всЬеИоп^  га  егЬаНеп.  боИ  ^еЬе,  йавз  дхе  Кехзе  Ыз 
гаш  кйпШ^еп  РгйЬ}аЬг  Ыпааз  ЪезИшт!  т«гегАеп  кбпп1е;  игеИ 
пасЬ  80  зсЬ^гегеп  ЕгзсЬйКегап^еп,  Ъе!  зеЬг  зсЬ^асЬеп  КгШеп, 
даз  зсЬпеИе  Е1п1ге1еп  ш  деп  Шп(ег  ^апг  ^еипзз  зеЬг  ^е^&ЬгИсЬ 
йг  81е  ^егЛеп  тй881е!  —  117епп  1сЬ  Ёаег  ЕхсеИепг  <1еа1»сЬ  ап(- 
^гогСе,  ао^  ХЬгеп  &ап2б818сЬеп  Впе^ — зо  ЫИе  1сЬ  ЛезЬаШ  ит 
ЕпСвсЬаШ^ап^.  У1е11е1сЫ  кбпп(е  Шезе  Т№'е1зе  ит  зо  еЬег  ехпе 
Еп^зсЬаШ^ап^  Ъе!  Пшеп  &1€1еп,  1гепп  1сЬ  апШЬге:  дазз  1аков- 
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зку  1111(1 1сЬ  шшег  80  согге8роп(1111;еп.  Ез  >17аг  зейет  а180  ат 
Ъедиешз^еп.  Лт  Ъ€8{€п  ^йге  ее,  кбпп1^е  1сЬ  Ткпеп  П1]з819сЬ  всЬге!- 
Ьеп,  аИеш  <1а2а  Ъш  хсЬ  ГеИег  \г1е1  ги  всЬигасЪ  1п  €1ег  п18818сЬеп 
ЗргасЬе. 

ЗсЬиеввПсЬ  тизв  1сЬ  посЬ  ешез  Впе&з  йез  Н.  ИйсЬаг!  ег- 
^&Ьпеп,  Аеп  1с11  е1п1е§е.  Бет  гпЫ^е  Иезз  1сЬ  ЕекЬппп^еп  ша- 
сЬеп^  угекЬе  У1е1  ЕеК  ег&гЛег^п,  ппп  аЪег  ап^е^еЪепег  Млаа- 
зеп  ап  (Не  Аскгеззе  топ  Еиег  Ехее11еш:  аЬ^еЪеп,  ш!!;  ВеШ^ап^еп 
йег  Впе&  йег  КйхшЦег,  апз  ^екЬеп  Н.  ИОсЬаг*  йегеп  Апзргй- 
сЬе  ешзеЬеп  шгд. 

Вхе  Веап1;\1гог(а11§  капп  1;71едегпт  ип1;ег  шешег  Адгеззе 
ееЬп,  (1а  1сЬ  (ИезеШе  дет  Н.  Рипк  аЪ^еЪеп  ^ег(1е,  дег  Ыег  1п 
РгапкГиг!;  \7оЬп(. 

СгепеЬт1^еп  Зге  д1е  УегасЬегоп^  Ает  аиздегекЬпе^еп  НосЬ- 
асЬ^пп^  ппс[  дапкЬагег  ЕгдеЪепЬеК;,  тК  ^е1сЬег  1сЬ  сЦе  ЕЬге 
ЬаЪе  20  зеш 

Еаег  Ехсе11еп2 

ег^еЬепег  В1епег  ип(1  Ргеип(1 

(тбгЬагй*  уоп  Веа1;егп  ^). 

РгапкГог!  а/М.,  йеп  ^уа?  1еп  Аа^ав^  1852. 


I)  Ваше  Превосходительство, 

Выравять  вахъ  глубокопрочувствованную  благодарность  за  нноНя  н  велвк1я 
доказательства  участ1я  и  дружбы  къ  вдов'Ь  и  ккгямъ  нашего  Жуковскаго  — 
уже  давно  стремится  сердце  отца,  потерявшаго  всл^^дъ  за  ннмя  всего  больше, 
съ  его  кончиной. — Вы  знаете  великость  нашей  потерн.  Ваша  испытанная  д^^- 
тельная  преданность  покойному  побудила  васъ  великодушно  прнтти  на  помоець 
оставшимся,  какъ  другъ  и  сов^^тчикъ.  И  на  меня  вы  хотите  распространжть 
этотъ  благородный  душевный  порывъ  и  предлагаете  мн^^  вашу  дружбу.  Я 
горячо  иду  къ  ней  навстр']^чу  и  сердечно  жму  протянутую  мн]^  руку. 

Къ  благословен1ю,  внесенному  въ  мой  домъ  моимъ  возлюблешгымъ  Жуков- 
скимъ,  я  отношу  и  згу  милую  встр'1^чу,  и  много  вамъ  остаюсь  за  ато  обявав- 
нымъ. 

Вс^&  добрый  вЬсти,  до  сихъ  поръ  полученный  моей  дочерью,  вышли  мзъ- 
подъ  вашего  пера.  Также  в  посл^няя  -^  о  погребети.  Тяжело  было  мв^Ь  не 
присутствовать  при  посл^днихъ  шагахъ  его  земного  странств1я.  Но  воврастъ 
в  состоян1е  здоровья  пом^^шали  ытЛ  совершить  далекое  путешествхе,  и  я  яа- 
шелъ  ут^шен1е  въ  мысли,  что  по'^^дутъ  мои  молодыя  силы,  оба  старш1е  сына. 
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ш. 

Письма  X.  X.  Рейтерна  къ  Плетневу  по  поводу  кончины  В.  А 

Жуковскаго. 

1852. 

МшостЕвый  Государь 

Петръ  Александровячъ. 
По  поручев1ю  сестры  моей  Елизаветы  Алексеевны  Жуков- 


я  же  бул7  довершать,  веск&заиво  об^н'Ьвш1Й,  оставш1йся  мн'Ь  еще  путь  эен- 
■ого  страяствЫ;  но  те  же  звезда  надежды,  чт5  вела  его,  будегь  св^твть  в  нв-1^1 
Прв  еягЬтЛ  откровев1я  я  над'1^10сь  когда-ввбудь  доствчь  соедннен1я  еъ  ямълэ, 
кого  любить  ноя  душа  в  кто  такъ  чудесво  и  утЬшвтельво  вступилъ  въ  бда- 
жюппля  жвлвпи1  няра. 

О  жванв  моей  дочерв  в  ввуковъ  позаботвлся  Его  Велвчество  военвлоств* 
вйЬшД  Государь  нашъ  паистипп  отечески,  Нвкто  ве  въ  бостояв1в  оц^Ьнить 
этого  съ  бол'Ъе  благодарвынъ  чуветвонъ,  ч-^^нъ  ихъ  отецъ  по  плотв.  Да  воэ- 
■аградщъ  Его  Господь  Богъ  за  ато— въ  еобственяыхъ  Е«го  августЪйшвжъ  д%« 
тяхъ!  Амввь.  Меня  беапоковтъ  еп^е  одво:  ве  окажется  ля  яообходвмынъ  путе- 
шеетв1е  ноей  дочерв  въ  Росс1Ю  еще  эту  осевь?  Мы  свльво  вад^^емся  ва  прв- 
быпе  нашего  дорогого  молодого  Государя  Насл^^дввка,  чтобы  услышать  по 
этому  предмету  окончательное  рЬшен1е.  Дай  Богъ,  чтобъ  пумшеств1е  могло 
быть  отсрочено  до  будущей  весны;  вбо  посл^Ь  столь  тяябквхъ  110трясен1й,  прв 
очень  слабыхъ  силахъ,  быстрое  ваступлев1е  зимы  был0  бы  Д1я  вея  очевь 
опасно!— Еелв  я  отвйчаю  Вашему  Превосходательспу  по-в1нецкк  ва  ваше 
французское  письмо,  то  прошу  въ  томъ  жзвшмеяЛя,  Быть  можетъ,  вы  т^иъ 
екор^  отнесетесь  къ  этому  съ  сввсхояд(ен1емЪу  если  я  сошлюсь  на  то,  что  мы 
еъ  Жуковскииъ  всегда  9иисг  переписывались.  Такъ  было  каяиому  всего  удоб- 
и1е.  Было  бы  всею  лучше^  если  бъ  я  ногь  Вап  писать  по-русскв,  но  для 
этого  я  къ  сожалЪшю  сляшкомъ  слабь  въ  русскомъ  язык'!. 

Вь  заключен1е  я  долженъ  упомянуть  еще  о  письм-Ь  Плюшара,  которое 
прилагаю*  Согласно  ему  я  захаяаль  рисунки,  потребовавпие  мвого  времевв, 
НЫН&  же  овв  отправлены  по  адресу  Вашего  Превосходительства  съ  приложе* 
темь  писемь  художниковъ,  нзъ  коихъ  Плюшаръ  усмотрить  ихъ  желан1я. 
ОтвЬть  можеть  быть  направлень  опять  по  моему  адресу,  такъ  какъ  я  его 
сообщу  Г.  Функу,  живущему  ад4сь  во  ФравкФурт1Ь. 

Примате  ув^^рев^е  въ  отлнчномъ  уважен1и  и  благодарной  преданности,  съ 
которыми  я  нм^ю  честь  быть 

Вашего  Превосхрдвтельства 

предавный  слуга  и  другъ 

Герхардъ  фонь  РеЙтервъ. 
1)  Вмдержка  изъ  это1ч>  письма  (но  безъ  указаи1я  —  откуда  ова)  была  напе- 
чатана Плетневымъ  въ  его  статье  о  жвзни  и  еочинешяхъ  Жуковскаго  въ 
разехаяй  о  смерти  поэта,  заимствоваиномъ  впрочемъ  болйе  нзъ  показан!  й 
е.  Базарова.— На  письме  пом1^тка  Плетнева:  П.  (получено)  30  апр^^ля  (12  мая) 
1862  г.  О.  (отвйчено)  «/ю  мая  1852. 
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ской,  сп'Ёшу  сообщить  Вамъ  о  кончие]^  Васид1я  Андреевича, 
воспосл'Ёдовавшей,  посл'ё  непродолжитедьной  болезни,  1 2  апреля, 
въ  половин*]^  второго  часа  утра.  Зная,  что  Вы,  милостивый  госу- 
дарь, издавна  были  въ  самыхъ  гёсныхъ,  дружескихъ  отноше- 
шяхъ  съ  покойникомъ^  считаю  священнымъ  долгомъ  прибавить 
несколько  подробностей  насчеть  посл^днихъ  минуть  незабвен- 
наго,  утраченнаго  нами  Васил1я  Андреевича,  съ  просьбою  сооб- 
щить ихъ  всЁиъ  тЁиъ,  которые  сердцемъ  участвуютъ  въ  общей 
потер*. 

Во  вторникъ  У,з  апр'к1я  вечеромъ  В.  Андреевичъ  занемогъ: 
онъ  слегъ  въ  постель  раньше  обыкновеннаго,  т.  е.  въ  9  часовъ 
вечера.  Въ  среду  онъ  только  къ  вечеру  покинулъ  постель :  какъ 
обыкновенно  мы  собрались  въ  его  кабинете,  и  провели  вм^бстб 
несколько  часовъ.  Василш  Андреевичъ  принималъ  живое  участхе 
въ  разговорахъ,  и  самъ  многое  разсказывалъ  про  старинное  свое 
житье-бытье.  Въ  четвергъ — то-же.  Въ  пятницу  {4-ю)  болезнь 
усилилась  и  обнаружилась  ясн'^е.  Доктора  назвали  ее  подагри- 
ческою лихорадкою  (е1п  в1сЬШеЬег).  Подагра,  отъ  которой  у 
б'&днаго  Васил1я  Андреевича  въ  посл'&днее  время  такъ  жестоко 
страдали  глаза,  бросилась  во  внутрь.  Въ  пятницу  и  въ  субботу 
онъ  не  покидалъ  постели,  и  былъ  чрезвычайно  безпокоенъ, 
казалось,  онъ  страдалъ  бол'Ье  нравственно,  ч'Ьмъ  телесно.  Въ 
воскресенье  (б-ю)  больной  всталъ  на  полчаса  —  это  было  въ 
ПОСЛЕДНЕЙ  разъ!  Лихорадка  усиливалась;  ночи  были  мучительны, 
сонъ  совершенно  пропалъ;  силы  явно  исчезали,  т^мъ  бол']&е,  что 
больной  почти  безъ  умолку  разговаривалъ  съ  т&ии,  которые 
окружали  его  постель:  предметомъ  этихъ  разговоровъ  были 
жена  и  д'бти.  Въ  понед^льникъ  прх'бхалъ  въ  Баденъ  1ерей  База- 
ровъ  (изъ  Штутгарта)  —  присутств1е  этого  почтеннаго  священ- 
ника, давно  знакомаго  Васил1ю  Андреевичу,  давно  имъ  любимаго 
и  почитаемаго  подействовало  благодетельно  на  больного.  Неодно- 
кратно 1ерей  Базаровъ  былъ  требованъ  больнымъ,  который  вся- 
к1й  разъ  после  его  посещешя  становился  спокойнее. 

Въ  среду  {9'Ю)  утромъ  Василш  Андреевичъ  вмест!  съ  детьми 
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]фпастися  св.  Тайвъ;  по  совершенш  священнаго  обрдда  овъ 
бдагосювшъ  д^тей  и  спокойно  заснулъ.  Въ  четверть,  посхЬ 
довооно  хороши  ночж,  овъ  потребоважъ  мевя  и  начиъ  говорвть, 
что  боЛвЕЬ,  заепоа  его  въ  расыохъ,  что  онъ  не  усп'&хь 
нишсать  Государю  Императору  н  НасхЬдщшу  Цесаревнчу,  и 
?го  онь  хешетъ,  чтобы  я  бьиъ  его  секретаремъ.  «Въ  моягь 
бумагахъ»,  продолжать  онъ  посА  нбсколквхъ  минуть,  «найдется 
пакеть  съ  надшсью:  «открыть  посл^  моей  смертж».  Распечатайте 
I  отправьте  пнсьма,  который  въ  немъ  найдете.  Прибавьте  отъ 
себя  объяснеше  Нас^^Iдшшу»«  Вотъ  поег1дшя  слова  Васнля  Ан- 
;феевжча,  пронзнесенныя  въ  полноиъ  разуме.  Въ  пятницу 
утромъ  онъ  потребовал»  жену,  благословилъ  ее,  но  съ  велпай- 
шшъ  усилемъ  могъ  проивнести  только  несколько  несвязныхъ 
С10въ.  Въ  полдень  онъ  лишился  чувствъ — доктора  сказали,  что 
онъ  прожнветъ  еще  несколько  дней.  Ночью  я  сид'Ьлъ  у  его  по- 
стел, — кромй  меня  еще  камердинеръ  Василхй  былъ  въ  комнатЬ 
больного ;  докторъ  спалъ  въ  другой  комнат1^.  Больной  дышалъ 
громко  и  лихорадочно,  вдругъ  онъ  умолкъ.  Васил1Й  поб'&яииъ 
за  докторомъ.  Докторъ  нагнулся  къ  больному  и  сказалъ: 
«все  кончено». — Это  было  въ  часъ  и  тридцать  семь  минуть 
урра. 

Воть,  милостивый  государь  Петръ  Александровичъ,  въ  не- 
иногнгь  словахъ  описате  бол1^ни  и  кончины  нашего  добраго 
Ваеппя  Андреевича.  —  Что  еще  прибавить?  Посл1Б  праведной 
алзни  —  смерть  праведная.  Мы,  любивппе  покойника,  знаемъ, 
ЕЯЕЪ  онъ  аоиъ,  мы  и  можемъ  твердо  надЬяться,  что  Господь 
Богъ,  вьфвавш1й  его  такъ  неожиданно  изъ  среды  нашей,  упо- 
коЕтъ  дзгшу  его  въ  Святыгь  Своихъ  обителяхъ.  —  Великая 
княгиня  Ольга  Николаевна  была  такъ  милостива,  что  при* 
сда1а  священника  и  п1&вчихъ  для  отп^ван1Я  тбла  покойнаго 
В.  А.  и  Д1Я  предатя  его  земл^  по  обрядамъ  православной 

церкви,   *У15  апрбля  мы  похоронили  его   на  зд*шнемъ  клад- 
бп^. 
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Оь    совершеннымъ  почтешемъ  и  глубокюгь  уважетемъ 
честь  ии'Ью  быть, 

Милостивый  Государь, 

Вашииъ  покорнымъ  слугою  X.  Рейтернъ. 

В&хенъ  80  алр^Ьля  (ков.  ст,)  1652. 

(Приписка:) 

Сестра  просить  меня  прибавить  адресъ  ея:  Неггп  0ЪбГ8(; 
70п  Веа1;ет  ш  БУапк]Гаг1;  а/М.,  ш  8с11й(2епЬаа8е  уог  (1ет  АПег- 
ЬеШ^еп  ТЬоге. 

2^). 

1852. 

Милостивый  Государь 

Петръ  Александроввчъ, 

Много,  премного  благодарю  Васъ  за  Ваши  два  письма  отъ 
^16  и  ^У28  мая,  адресованныхъ,  по  весьма  понятной  ошибке,  на 
имя  дяди  моего  (отца  Елизаветы  Алексбеввы),  и  пользуюсь  этимъ 
случаемъ,  чтобы  представиться  Вамъ,  Милостивый  Государц 
со  ВСЕМИ  своими  именами  и  титулами.  Я  отставной  капитанъ 
Л.-Гв»  Преображенскаго  полка  ХристоФоръ  ХристоФоровичъ 
Рейтернъ,  двоюродный  брать  Елизаветы  Алексеевны,  пр1'6хав- 
Ш1Й  въ  1юн^  м^^сяц'Ё  прошедшаго  года  въ  Баденъ  и  проживши 
безь  малаго  годь  вь  дом^  Жуковскаго.  Вы,  знавппй  и  любяпий 
покойника^  поймете,  что  проживши  сь  нимъ  такъ  долго,  я  дол- 
жень  быль  привязаться  кь  нему  всей  душой.  Василш  Андрее* 
вичъ  быль  мц^  отцомъ,  и  теперь,  посл^  горькой  утраты  я  бла- 
гословляю день  и  чась,  вь  который  Господь  Богъ  даль  вш^^  по- 
знакомиться сь  нимь,  узнать,  и  сл'бдовательно  полюбить  его.  Я 
кажется   писаль  Вамь,  что  онь  поручиль  мн^  всё  необходииыя 


1)  Сверху  письма  отн1^чено  Шетневьшъ: 
Получ.  '/|4  ионя  1852.  Въ  этотъ  день  писалъ  я  къ  Е.  А.  ЖуковскоА. 
Отв.  '/,5  1юля  1852— въ  Б.-Баденъ. 


' 
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распоряжешя  гамигб  его.  сиертв^ — я  счел»  необходяиьшъ  сооб- 
пцггь  Вамъ,  Мидостивый  Государь,  несколько  подробноётей  о 
его  ковчин^^,  в  вотъ  почему  я  освгЁллся,  не  авая  Вась  лвчно, 
обратиться  КЪ  Ваиъ  письменно,  ткиъ  бо1^е,  что  сестра  р^пш- 
телдо  не  была  въ  состоян1в  писать  къ  Ванъ  сама.  Сестра  сооб- 
щила МНЕ  (я  ашву  въ  Баденъ-Баден^)  кошю  съ  писыиц  въ  ко- 
торовъ  она  говорить  Ваиъ,  Милостивый  Государь,  о  перевозке 
т^п  покойнаго  ея  иуаш  въ  С.-Петербуртъ,  и  объ  напечаташи 
оставшихся  посл^Ь  него  ианускриптовъ.  Я  вполне  одобряю  ыысль, 
поданную  Ваий,  похоронить  т&ю  Жуковскаго  не  въ  Дерптб,  а 
въ  Невскомъ  монастыр^^;  къ  несчастш  желанАе  Ваше  (весьма 
справедливое),  чтобъ  она  и  д^ти  ея  присутствовали  на  похоронахъ, 
ртителшо  не  иошеть  осуществиться.  Доктора  единогласно 
говорять,  что  перемена  климата  и  долгое,  трудное  путешеств1е 
п  дастоящую  минуту  невоэмооюны. 

Впрочемъ  объ  этомъ  сестра  писала  Ванъ  сама.  Теперь  по- 
звольте вш^  представить  Вамъ  кратгай  реестръ  манускриптамъ, 
оставшимся  после  покойника.  Часть  этихъ  ианускриптовъ  у 
меня  въ  Бадей!,  другую  я  на  дняхъ,  по  приказанш  сестры, 
отправилъ  къ  князю  Вяземскому,  '1дущему  въ  Киссингенъ  и 
остановившемуся  во  Франкфурт!  на  несколько  дней;  третья 
наконецъ  находится  у  сестры. 

I.  2.  3.  Письма  къ  Гоголю  1847,  1848,  1848. 

4.  О  привид'Ьшяхъ  1848  май. 

5.  О  меланхол1И  въ  жизни  и  под81И  1845. 

6.  Письмо  къ  Гр.  Ш 1848  иоль. 

7.  Письмо  къ  кн.  Вяземскому  1848. 

8.  Дв!  сцены  изъ  Фауста  1 848. 

9.  О  внутренней  хриспанской  жизни. 

10.  Самоотверженность  власти. 

1 1 .  Энтуз1азмъ  и  энтузхасты. 

12.  Что  будеть?  въ  Генвар^  1848. 
14.  О  смертной  казни. 

3* 
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15.  Англйская  и  русская  полтика  (Пальмерстонъ). 
17.  Радовицъ. 

19.  Отрывки.         1.  Хриспанская  философхя. 

20.  х>  2.  ФиосоФ1Я. 

21.  »  3.  Воспитате. 

22.  »  4.  Искусство. 

23.  Истор1Я  и  историческая  живопись. 

^Е  13,  16,  18  —  письма  къ  Насаг^днику,  которыя  конечно 
не  подлежать  печати. 

Странствуюпцй  жидъ  (отрывокъ). 
1-я  п']^снь  Илл1ады. 
4  Евангел1я. 
Апокалипсисъ. 

и  несколько  мелкихъ  стихотворенхй. 

Которыя  изъ  этихъ  статей  годны  въ  печать,  тому  судья  Вы, 
Милостивый  Государь  —  и  Вы  одни.  Никто  лучше  Васъ  не 
знаетъ  нашу  цензуру,  никто  лучше  Васъ  не  зналъ  Васи- 
Л1я  Андреевича  на  литературномъ  его  поприще,  и  следствен- 
но никто  не  можетъ  лучше  Васъ  р'кпить,  чт5  изъ  драгоц'Бннаго 
его  насл^&дства  писано  для  т1сваго  круга  друзей,  и  что  назна- 
чено для  обнародован1я.  Я  полагаю,  что  часть  этихъ  ианускрип- 
товъ  уже  въ  Вашихъ  рукахъ,  но  какъ  доставить  Вамъ  осталь- 
ные? Буду  ждать  Вашего  приказашя  и  въ  точности  его  исполню. 

Насчетъ  педагогически^ъ  сочинешй  съ  таблицами  я^^дол- 
женъ  заметить,  что  большая  часть  ихъ  въ  Петербурге;  текстъ 
къ  этимъ  таблицамъ  написанъ  кажется  только  частью;  таблицы 
же  безъ  текста  не  понятны:  ключъ  къ  нимъ  потерянъ. 

Примите  ув']^рен1е  совершенной  преданности  и  отличнаго 
уважен1я,  съ  которыми  честь  им^^ю  быть, 

Милостивый  Государь, 

Вашимъ  покорнЁйшимъ  сяугою 

X.  Рейтернъ. 

Бакенъ  29  мая  (в  шня)  1852. 
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3^). 

1852. 

Шдостивый  Государь 

Петръ  Александрогачъ, 

Изъ  пксьма  Елзаветы  Алексеевны  Вы  узнади,  что  я  въ 
Гавау  занимаюсь  просматрнвашемъ  лтературнаго  наследства 
покойнаго  Василя  Андреевнча^  дабы  собрата  въ  единое  все  что 
иожетъ  быть  Бань  переслано  для  печати.  Это  гбмъ  болйе  необ- 
ходимо, что  я  черезъ  несколько  дней  отправляюсь  путешество* 
вать,  и  вероятно  только  въ  половине  августа  1г1сяца  возвращусь 
сюда.  Вотъ  что  уложено  мною  въ  особенный  пакеть,  и  что  доста- 
вится  Вамъ  вероятно  черезъ  кого-нибудь  изъ  свиты  Государя 
Наследника'): 

А.  Письмо  В.  А.  къ  неизвестному. 
В.  Печатное:  Две  повести— Подарокъ  на  новый  годъ 

Москвитянину. 

Отрывка  изъ  письма  объ  Одиссеи. 
Маттео  Фальконе. 

Кажется,  зги  статьи  уже  напечатаны  въ  последнемъ  изда- 
ши  Сочинен1й  Жуковскаго. 

Письмо  къ  кн.  Вяземскому  (см.  манускриптъ  №  7). 
Письмо  къ  Графу  Ш — ку  (см.  манускриптъ  %  6). 
Две  сцены  изъ  Фауста  (см.  манускриптъ  %  8). 

С.  Розаны.  По  поводу  поднесенной  покойнику  кар- 
тины, на  которой  изображенъ  венецъ  изъ  роза- 
новъ  и  деревянный  крестъ. 

П.  Огихотворешя,  посвященный  Павлу  и  Сашке. 

Ё.  №  А11^ете1пе  2е1(лш{(  («Вп8818сЬе  апд  Еос^иасЬе 
РоииЬ). 


1)  На  ивсыА  повгЬткдШетнева:  получ.  28  1юня  1852,  а  онЛч.  28  1юля  1852  • 

2)  Ск.  ввже,  стр.  4в  в  сх^  ош|сав1е  этихъ  рукопвсей. 


36  к.  я.  ГРОТЪ. 

р.  Египетская  Тиа. 

Къ  Русскому  Великану  1848. 

Четыре  сына  Францш  1646.  Съ  прибавдешеиъ. 
О*  1-ая  ]гЁснь  Ихшды  н  отрывокъ  изъ  2-ой. 

Болш1е  Манускрипты:  ^ 

1.  2.  3.  Письма  къ  Гоголю. 
4.  О  привйд'бшяхъ.. 
б.  О  меланход1и. 

6.  Письмо  къ  графу  Щ — ку  (см.  печатное.  В.). 

7.  Письмо  къ  кн.  Вяземскому  (см.  печатное  В.). 

8.  Дй  сцены  изъ  Фауста  (см.  печатное  В.). 
д.  О  внутренцеи  христханской  жизни. 

10.  Самоотверженность  власти. 

11.  Энтузхазмъ  и  энтузхасты. 

12.  Что  будетъ?  1848  въ  январ*. 
18.  О  смертной  казни. 

14.  Христ1анская  философ1я. 

15.  ФИЛ0С0Ф1Я. 

16.  Воспиташе. 

17.  Искусство. 

18.  Исторхя  и  историческая  живопись. 

19.  Странствуюпцй  жидъ. 

ВотЪу  Милостивый  Государь  Петръ  Александровичъ,  что 
будетъ  Вамъ  доставлено  при  первой  возможности.  Вьпшски  изъ 
альбомовъ  сд'&лаются  со  временемъ  (сестра  над'бется  очень  на 
помощь  одной  особы,  знавшей  коротко  В.  Андреевича,  и  которая 
ъвгБсгЁ  еъ  нею  пересмотрить  всЬ  альбомы.  Она  знаетъ  хорошо 
по-русски)  и  доставятся  Вамъ.  —  Что  касается  до  писемъ,  то 
сестра  просить  Васъ  войти  въ  сношен1Я  съ  тбми  лицами,  которьшъ 
покойный  мужъ  ея  писалъ  (Шевыревъ,  Булгаковъ  и  проч.)  и 
просить  ихъ  отъ  ея  имени  не  отказать  въ  своемъ  содЬйствеи. 
Письма  къ  родньпгь  Елизаветы  Алекс&евны  писаны  на  Француз- 
скомъ  тъшЬ  и  по  большей  части  вр«дъ-лн  годятся  въ  дечать, 
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потому  что  сюжетомъ  ихъ  служатъ  семейныя  отношешя  и  инте- 
ресы.  Впрочемъ  и  по  этой  часп  все  нужное  будетъ  сделано.  — 
Насчеть  статей,  вапечатанныхъ  въ  иностранныхъ  газетахъ, 
не1  известно  только  о  прилагаемой  въ  АИдетеше  ХеНпщ  (Е) 
I  о  той,  которая  заключается  въ  письме  къ  Графу  Ш  .  .  .  ку 
(ианускрнпть  №  6),  явившейся  въ  Кепе  РгепвшсЬе  ^еНищ.  Не 
говорю  о  статье  насчетъ  Радовица. 

Считаю  лишнимъ  обратить  Ваше  вниманхе  на  то,  что  въ  при- 
лагаеныгь  манускриптахъ  не  годится  для  печати;  Вы  знали 
лучше  меня  нашего  дорогого  Васил1я  Андреевича,  Вы  знаете  и 
цензуру  и  следственно  конечно  сумеете  лучше  всякаго  другого 
сделать  выборъ  изъ  всего  присланнаго. 

Въ  письме  кь  Графу  Ш  .  .  .  ку  Щ.  ]&  6),  напримеръ,  есть 
врибавлеше  насчетъ  политики  короля  Прусскаго,  которое  конеч- 
но не  подлежитъ  печати.  Если  Вы  отдадите  предварительно  эти 
манускрипты  на  разсмотреше  высокаго  Покровителя  покойника, 
то  я  полагаю  лучше  переписать  письмо,  выпустивъ  это  приба- 
влеше.  —  То  же  скажу  о  прибавленш  къ  стихотворешю:  «Че- 
тыре сьша  Францш».  Но  еще  разъ,  Вы  и  Вы  одни  судья  въ 
этомъ  А^кАу  а  нанъ  остается  над&ггься  ва  вашу  добрую  дружбу 
I  впередъ  благо|дрмгь  Васъ  за  все,  что  Вы  заблагоразсудпе 
сделать. 

Что  касается  до  мевя  лично,  то  я  вероятно  проведу  зиму 
за  границе,  и  поэтому  уже  долженъ  отказаться  отъ  всякаго 
дЬятельнаго  учаспя  въ  дблЬ  шшечатанья  оеатгев  ровСЬошез 
Жуковскаго.  Кроме  того  (сколько  мне  ни  лестно  видеть  свое 
имя  поставленное  наряду  съ  Вами  и  съ  кн.  Вяземскимъ  въ  Ва- 
шемъ  добромъ  письме)  я  не  смею  принять  на  себя  обязанность, 
которую  не  сумелъ  бы  исполнить  удовлетворительно.  Впрочемъ 
прошу  Васъ  не  сомневаться  въ  моей  готовности  помогать  Вамъ 
по  мере  силъ  и  возможности. 

Остаюсь  душевно  преданный  Вамъ  X.  РеЙтернъ. 

Если  Вы  захотите  осчастливить  меня  письиомъ,  адресуйте 
по  прежнему  въ  Баденъ-Баденъ. 


I 


40  к,  я.  гротъ. 


IV. 

Отиосотворныя  мелочи. 

1. 

Известное  стихотвореше  Жуковскаго  9^0строе»^  въ  кото* 
ронъ  вос1гЬвается  островокъ  на  царскоседьсконъ  врухЬ,  пода- 
ренный имоераторомъ  Николаемъ  Павдовичеиъ  своииъ  д:&тя11ъ, 
им'Ью  первоначально  н^^олько  иную  редакщю,  которая  и  сохра- 
нилась, написанная  рукою  Жуковскаго  съ  пошг&ткой  сверху: 
26  августа. 

Тутъ  посл^&  каждой  изъ  7  строФъ  иагёлся  какъ-бы  прип^въ — 
въ  вид^  четверостиш1я: 

«По  влагЬ  водъ  зыбучей 
Плыви,  плыви  со  иной, 
О  мой  челнокъ  летучШ, 
Плыви  на  островъ  мой». 

КровгЬ  того  иы  находинъ  здЪсь  сл^^дуюпоя  разночтешя: 
Въ  Ш  куплетЬ  третхй  и  четвертый  стихъ  вместо : 

Тамъ  сладостно  листами 
Прохлада  шевелить. 

читается  такъ:         «Ж  еоздуоа  тамл  листшм 

Прохладно  щевелшпхл. 

Въ  У1  купл.  второй  стихъ  вм'Ьсто 

«Играють  при  лунЬ 
.  читается:  Летаютъ  при  лунл. 

(причемъ  зачеркнуто  начало  слова  играют^). 


г 
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2. 

Къ  разряду  стпотворныхъ  шутокъ  Жуковскаго,  въ  род'Ь 
1зв^стныхъ  его  «Отв^товъ  на  вопросы  въ  нгрЬ,  называемой 
секретарь»  (Си.  Соч.  Жук.,  изд.  8,  1885,  т.  I,  стр.  474),  можно 
прнсоеднннть  еще  дв^,  напжсанныя  очевидно  на  задаяныя  поэту 
темы  1зъ  дщухъ  сдовъ  ил  понят11(д1я  игь  сравнешя  жл  сопо- 

стаиешя). 

Написаны  он'б  рукою  поэта  на  поехидней  странице  рукопис- 
но! посторонней  руки  тетрадки,  заключающей  въ  се(№  списки 
(09.  неисправные)  стихотворешй  4]1в^тоП|»  (Цв^ть  завета)  и 
начала  стих.  «Ел  И.  В.  Государыне  Марш  беодоровны  Всепод* 
данн^йшее  донесете  о  Павловскомъ  солнце  и  дунЬ  въ  ионЬ 
мк.  1819  г.»  Воть  он^: 

(На  слова  ав$ъзда  и  корабль) 

Звезда  небесъ — плыветъ  пучиною  небесной. 
Пучиной  бурныхъ  водъ — ^земной  корабль  пдыветъ! 
Кто  по  небу  ведетъ  звезду — намъ  неизвестно! 
Но  по  морю  корабль — ^зкйзда  небесъ  ведетъ. 

В4кь  и  роза. 

Задача  трудная  для  беднаго  поэта: 
У  розы  иглы  есть,  рога  есть  у  быка. 
Вотъ  сходство.  Разншщ  жъ:  легко  лобви  рука 
Совьетъ  изъ  розъ  букеть  для  мидаго  предмета; 
А  изъ  бьшовъ  никакъ  нельзя  связать  букета. 


3. 

Кром^  того,  изъ  рукописей  изв^стныхъ  произведетй  Жу* 
вовскаго  сохранились  еще:  на  большихъ  листахъ  лневанной 
буиаги  черновьш,  написанныя  посторонней  рукой,  но  съ  соб- 
ственноручными поправками  поэта: 


42  к.  я.  гротъ. 

1)  Сказка  о  Царкь  Берендегь  и  проч.  (заглав1е  все  рукою 
Жуковскаго),  съ  пометою  сверху  (его  же  рука): 

-ооч    2  августа— 1  сентября 
12  сентября 

2.  Боотй  судъ  —  съ  пометой:  24 — 29  августа. 

Зат]&мъ  три  тетрадки  въ  большую  четвертку  изъ  так(А  же 
динёванной  бумаги,  заклочаюпця  въ  себ'б  собственноручные  чер- 
новые наброски  н^^сколькихъ  сроизведешй  также  1831  года. 
Туть  есть  варьянты,  поправки,  зачеркнутыя  или  неконченныя 
стрОФЫ  и  проч.  Первые  три  наброска  изъ  нижесл^&дуюпщ^ь  — 
безъ  заглавий. 

3.  Омарая  птьсня  на  новый  ладь. 

(съ  по1г]^той:  б  сентября). 

Зк^ъ^  напртг]&ръ,  передъ  посл1^дней  строФОй  есть  начатая, 
отъ  которой  не  зачеркнуты  только  первые  два  стиха: 

Руссюй  Царь,  онъ  будетъ  съ  нами 
Славу  русскую  д:6лить. 

поел*  чего  сл^дуетъ  пять  зачеркнутыхъ  стиховъ. 

4.  Русская  слава. 

Передъ  текстомъ  указаше  разм^^ра  и  планъ,  который  при- 

водимъ: 

Начало  Росаи. 

Времена  раздоррвъ. 

Времена  Татаръ — Донской. 

Времена  Поляковъ — Пожарсюй. 

Времена  Петра  —  Полтава. 

Времена  Екатерины  —  Варшава.  Крымъ. 

Времена  Александра  —  Москва.  Парижъ. 

Араратъ. 

Балканъ. 

Варшава. 

Младенецъ. 


г 
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Вь  наброске  текста  мвого  оомарокъ  н  вар1антовъ.  Такъ 
ЧЮС1&1Ш1Я  стро«а  сохранЕпсь  въ  таконъ  ятеш: . 

Бшгосдови,  нашъ  Царь,  твое  дитя! 
Покойно  спи,  шаденецъ,  въ  кодыбел! 
Б'бдаиъ  коне1гь !  Судьбину  укротя 
Оъ  тобой  съ  небесъ  въ  нанъ  ангел»!  сдетбди. 
Подъ  шуиомъ  бури  сиутныхъ  дней 

И  СДЦЦЮ  въ  тяжки  дни  Н0Ч1Я 

Преданашнуй  намъ  дни  друпя 
Святою  предестью  твоей. 
Отецъ  твой  будь  привгЬръ  [царей]. 
Да  долч>денствуетъ  Россш. 


5.  Еъ  Ив.  Ив.  Дмитрьееу. 

Зхксъ  тоже  есть  вар1анты:  4-я  и  5-я  строФа  совс'1мъ  яяыя, 
чкыъ  въ  напеяаташоиъ  текстЬ.  Приведевгь  ихъ,  а  передъ 
тЁиъ  для  связи  и  3-ю  (въ  скобкагь) 

[Державина  струнамъ  родныя,  п^ли 
ОеЬ  д^ла  тбгь  чудныхъ  прошдыхъ  хЬтъ, 
Когда  везд'Ь  мы  битвами  грем^^и, 
И  битвамъ  тЁмъ  дивился  свЪгъ]» 


Въ  досужный  яасъ,  в'Ьнкоиъ  иаъ  розъ  обвитый, 
По  нимъ  бренчалъ  Эротъ  своей  стрелой : 
И  р1звыя  внимали  имъ  хариты 
Свлоняся  на  руку  главой. 


Шгрвяро  шхуаивосхь  пробуждала 
Канева  въ  ннхь,  согласная  съ  п1^вцомъ, 
И  баснями  гостей  №0  П1бняла 
Передъ  дошпшияъ  вамелькомъ* 


44  к.  я.  гротъ. 

6.  (Во  2-й  тетрадкЬ)  Ундина^  съ  понятой  18  ноября  1881. 

Лешь  первые  20  стиховъ  (съ  иешиш  вар1анта11нХ  доказы- 
ваюпце,  что  уже  въ  1831  г.  ЖуковскЛ  приступахысъ 
этому  переводу. 

7.  (Въ  3-й  тетрадкЬ)  Оудъ  еъ  подаемелыь^  съ  пометой:  октября  19 

[1831].  Н']^о лько  черновыхъ  отрывковъ  ввъ  пос1^дней  ча- 
сти произведен1я. 

XV,  ст.  457.  —  преставшеть  конецъ  Х1У  главы  по  печатному 
тексту  отъ  сдовъ:  оПредъ  ними  жертва  ихъ  стоить». 

XVI  гл.  —  соотвЬтствуетъ  ХУ-ой  въ  печатномъ. 
XVII.  —  соотв*тствующ.  ХУ1-ой:  начаш  до  стиха: 

Она  ждала  судьбы  своей 

Отъ  непрощающихъ  судей. 

Сл'Ьдуюпце  8  стиховъ  представляютъ  некоторый  вархантъ 
сравнительно  съ  печатнымъ  текстомъ. 

Вотъ  они: 

Что  ждетъ  ее,  она  то  зритъ. 

Въ  ст]&нЬ,  какъ  темный  гробь,  прорытъ 

ГлубОШЙ,  НИЗК1Й,  ТЕСНЫЙ  входъ; 

Тому  кто  разъ  въ  ту  дверь  войдетъ 
Назадъ  не  выйти  никогда. 
Лампада,  въ  черепк]^  вода, 
И  хл^ба  черстваго  ломоть 
Тамъ  приготовлены... 
На  этомъ  рукопись  прерывается. 


Кром'Ё  этихъ  рукописныхъ  отрывковъ  въ  бумагахъ  Плет- 
нева сохранились  еще  сл^дующхя  рукописи  перевода  Одиосеиг 

1.  Пплни  ХШ —  XXIV.  1 8  тетрадокъ  въ  большую  четвертку, 
лисанныхъ  рукою  Васил1я,  изв^стнаго  камердинера  Жу- 
ковскаго,  причемъ  рукою  поэта  сд&ланы  поправки,  и  икъ-же 
написанъ  конецъ  XXIV  пКсни,  начиная  со  стиха  355-го. 


^ 
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Это  экзешиярЪу  пряготоыенный  кь  печап  съ  по1гЬткаш 
цеваора  А.  В.  Нюштешш.  Безъ  сомнЬшя,  это  бпи)рая  по- 
лотна той  рукопс!,  которая  въ  извгбстнонъ  ошсатн  бу- 
шгь  Ж7В0всва1Ч> — ^И.  А.  Бычкова  — опнсава  подъ  1^  46. 

2. 1Вш4и  I — V  и  VI — XII.  Дв^  перешетевныя  тетрадк  въ 
4  додю  л.  съ  собственноручными  чановыми  перевода  Однс- 
сен  и  съ  вшогимн  хронодогическини  по1гЬтам1. 
Въ  концй  каждой  1гЬснн  отмечено,  когда  переводъ  ея  начать 
и  когда  конченъ,  н  кро1г6  того  эти  даты  сведены  въ  особыя 
таблпкн  —  въ  тоЕцк  первой  н  въ  начахЬ  второй  тетради. 
Наконецъ,  вторая  тетрадь  заключается  припиской  (посхЬ 
скаэанныхъ  дать):  ^^Еонкилъ  поправку  вспаъ  двпмадцоти 
ппсеил  1846  гюня  9  н,  с.  во  Франкфуртт». 


V. 

Рукописи  прозаическихъ  статей  Жуковскаго. 

Въ  бужксьхь  П.  А.  Плетнева  имеется  также  экземпляръ 
(хотя  и  не  совс^1Iъ  полный)  прозанческихъ  статей  Жуковскаго, 
нравственно-философскихъ  и  релипозныхъ  (1845  —  1850  гг.), 
ионЁщенныхъ  впервые  въ  посиертноиъ  издашя  сочнненЛ  поэта 
(V  изд.,  т.  Х!,  1857),  а  въ  послЬдшй  раз'ь  въ  У1  т.  8-го  издав1я 
(подъ  ред.  Ефремова).  Это  наше  собраше,  какъ  будеть  вщно 
1зъ  послЁдующаго,  не  можеть  не  быть  принято  во  внимаше  при 
новомъ  полнонъ  и  критическомъ  издаши  сочинен)й  нашего  поэта, 
а  поэтому  я  позволю  себй  посвятить  н]^колько  словъ  его  содер- 
кашю  и  происхожденш.  Эго^-20  тетрадей  въ  листь  заключаю- 
нщъ  въ  се(№  17  статей,  писанныхъ  все  тЬмъ  же  писцомъ-ка- 
кердинеромъ  Васильемъ,  всё  съ  собственноручными  поправками 
поэта  (одна  заметка  вся  писана  его  рукой).  Изъ  этихъ  статей 
оставались  до  сихъ  поръ  ненапечатанними: 


46  к.  я,  гротъ. 

1.  Конецъ  изЕбстнаго  Дисьма  т  гр.  Ш — кд  О  происше- 
втв1яхъ  1848  г.;  это  конецъ  отрывка,  поагбченнаЬо  %дащстау 
начинаюпцйся  словами:  «Но  глубоко  меня  тронуло  присутствхе 
короля  прусскаго»..,  и  зат^Бмъ  носл^^дшй  отрывокъ  или  статья  съ 
пом']&той:  ^25  аегуста  («Я  прочиталъ  брошюру  подъ  заглавхемъ 
Цруссгя  и  ея  Король»), 

2.  Посл^&дн1й  отрывокъ. статьи  о  Ъпрп»  въ  отд.  ссХрист1анской 
ФИЛ0С0Ф1И»,  начинающшся  со  словъ:  «То  что  мы  называемъ  в'Ь- 
рою  въ  обьшновенномъ  низшемъ  смысл^Ь... 

3 .  Статья  ^чТаинство  Причагценгяу> — последняя  въ  ряд*!  ста- 
тей въ  «Христханской  философш». 

Всё  эти  статьи  имеются  и  въ  рукописягь  поэта,  хранящихся 
въ  Импер.  Публичной  Библ1отек']^,  какъ  это  видно  изъ  «Онисашя» 
И.  А.  Бычкова,  а  потому  безъ  сомнЬтя  он*  не  будутъ  упущены 
изъ  виду  при  новомъ  издаши  Сочинет1й  н  приводить  ихъ  зкксь 
было-бы  излишне. 

Но  къ  сказанному  сЛлуеть  еще  прибавить,  что  им^ющ1яся 
въ  статьяхъ  Ювотгипант)111<<Объгцжус(теш>собствевяо^учЕын 
довольно  многочисленньш  поправки  Жуковскаго  не  вошли  въ 
печатный  текстъ  издан1й  его  сочиненхя. 

Теперь  н'Ёсколько  словъ  о  судьб'6  этихъ  нашихъ  рукописей, 
важныхъ  въ  томъ  отношенш,  что  это  —  именно  тотъ  экзешхляръ 
ихъ,  который  по  смерти  поэта  былъ  препровожденъ  его  вдовою 
и  ея  двоюроднымъ  братомъ  къ  П.  А.  Плетневу — для  пригото* 
влешя  посмертнаго  издан1я  сочиненш  поэта  и  о  которомъ  сооб- 
щаеть  подробно  X.  X.  Рейтернъ  Плетневу  въ  вышеприведен- 
номъ  письм'Ё  въ  хюеЬ  1852  г.  Этотъ  экземпляръ  рукописи  по- 
сл'Ёднихъ  творешй  поэта  былъ  доставленъ  Плетневу  чрезъ  Его 
Высочество  Насл']&дника  Цесаревича  (А.  Н.),  который,  нав^- 
стивъ  за  границей  вдову  Жуковскаго  вскоре  посл'б  его  смерти, 
милостиво  принялъ  на  себя  трудъ  — отвезти  эти  рукописи  въ 
Петербургъ.  Мы  не  знаемъ,  послужилъ  ли  и  если  да,  то  на- 
сколько этотъ  экземпляръ  рукописей  прозы  Жуковскаго  при 
издан1и  ея  впервые  въ  1857  (въ  XI  т.  5  изд.).  Шь'Ьетво^  что 
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уже  рацН^,  ВЪ  1850  г.  Жуковсшй  посылиъ  рувошсный  9кзби- 
ияръ  атнхъ  орозшпескихъ  отрьгаковъ  Шетневу  же  въ  надежд:^ 
съ  напечатать,  но,  когда  со  стороны  и  духовной  и  светской 
оевзуры  встр^тшись  непреодолшыя  затрудвенгя,  Жуковоой 
оставилъ  свое  навгЬреше,  и  Пдетневъ,  снявъ  копио  съ  рукопжси,. 
по  его  поручению,  пересдадъ  оригинадъ  въ  Москву,  къ  А.  П. 
Ешгиной  ^),  Можетъ  быть,  эта  оставшаяся  у  Плетнева  кошя  по 
смерти  поэта,  еще  до  подучетя  другого  зд^сь  описываемаго. 
экзе1Ш1яра  его  посл^днихъ  трудовъ,  была  отдана  гр.  Блудову  и 
послу жша  оригиналомъ  для  печатнаго  издан1я  1857  г.  Оь 
нея-то  можетъ  быть  или  съ  другого,  неидв]&стваго  намъ  экзем- 
пляра, и  былъ  набранъ  тотъ  печатный  тексть,  которьшъ  по 
своему  распорядился  (исправляя,  перестанавливая  статьи  и 
изменяя  ихъ  заглав1я)  гр.  Блудовъ  въ  посмертномъ  вэданл  этихъ 
статей  и  корректурами  котораго  воспользовался  впослЬдствхи 
П.  А.  Бфремовъ  въ  7-мъ  (см.  т.  VI,  стр.  679)  и  8-мъ  (см.  т.  VI, 
стр.  632)  издан1яхъ  Жуковскаго,  напечатавъ  статьи  вътомъса- 
хмгь  порядке,  въ  которомъ  они  тамъ  были — согласно  съ  пока- 
затемъ  Плетнева  въ  извйстномъ  его  письмЬ  (см.  его  Соч.,  т.  Ш, 
стр.  703).  Если  этотъ  порядокъ  былъ  въ  свое  время  даоь  стать- 
ямъ  атимъ  самимъ  Жуковскимъ  (чему  и  придалъ  особенное  зна- 
чеше  названный  издатель — строго  держась  его),  то,  какъ  теперь 
оказывается  изъ  им^ющагося  у  насъ  экземпляра,  ЖуковскШ 
позднее  самъ  далъ  этимъ  своимъ  прозаическимъ  зам^ткамъ  я'^- 
сколько  иной,  и  —  надо  сказать  —  несомнпяно  болгье  естествен- 
ный  и  совершенный  порядокъ^  котораго  и  слтьдовало  бы  отнынгь 
держаться  въ  пенатныхъ  издангяхъ. 

Въ  такомъ  именно  порядке  (за  нумерами)  эти  статьи  какъ 
он^  остались  послЬ  кончины  поэта,  были  доставлены  его  женой 
Шетневу  —  съ  особымъ  перечнемъ  (рукою  того-же  камерди- 
нера писаннымъ),  дословно  схожимъ  съ  перечнемъ  въ  приведен- 
номъ  выше  3-мъ  письм'Ь  X.  X.  Рейтерна.  На  н'бкоторыхъ  изъ 


1)  Ск.  Соч.  и  Переп.  П.  А.  Шетнева,  т.  Ш,  стр.  671  и  сд.;  687,693, 702—704. 


^ 


48  к.  я.  гротъ. 

тетрадей  (т^хъ,  въ  которыгь  именно  находниъ  новую  групп- 
ровку  «христ^анско-ФидосоФСкихъ»  и  «философскихъ»  отрыввовъ) 
)^  выставлены  сашшъ  Жуковскииъ.  Вс^  тетради,  т.  е.  в<г§ 
номера  имеются  на  лицо  за  однимъ  исклочетемъ,  о  чемъ  скажу 

ниже. 

Привожу  зд^сь  этотъ  перечень.  При  1^  14  и  15  (Отрывки) 
перечисляю  статьи  такъ,  какъ  он]&  расположены  въ  рукописи 
самимъ  поэтомъ. 

Большге  манускрипты, 

1 — 3.  Письма  къ  Гоголю. 

4.  О  привцдЬтяхъ. 

5.  О  меланхол1и. 

6.  Письмо  къ  графу  Ш — ку. 

Т.  Письмо  къ  князю  Вяземскому. 

8.  ДвЬ  сцены  изъ  Фауста. 

9.  О  внутренней  хриспанской  жизни. 

10.  Самоотверженность  власти  (этой  тетради  не  достаетъ, 
см.  ниже). 

1 1 .  Энтуз1азмъ  и  энтузхасты. 

12.  Что  будетъ?  1848  въ  январ^^. 

13.  О  смертной  казни. 

14.  Отрывки,  1.  Христханская  философхя  ^). 

Истина. 

В'&ра. 

Промыслъ. 

Законъ  и  гр-Ёхъ 

Плоть,  духъ. 

Таинство  причащен1Я. 

15.  Отрывки,  2.  Философ1я  (зд'Ьсь  всЬ  отрывки  безъ  загла- 
В1Й,  который  мы  беремъ  изъ  печатнаго  издашя). 


1)  Заглав1я  четырехъ  сл^^дующихъ  №№  (14,  15,  16  и  17)  Отри&ки  1^2^ Вт 
4  писаны  самимъ  Жуковскимъ,  изъ  чего  и  видно,  что  онъ  самъ  окончательно 
выбрать  этотъ  порядокъ  и  установигь  для  будущаго  И8дан1я. 
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Наука. 

Аксюмы:  в1раи  знанхе. 

ФиЛ0С0Ф1ЧеСК1Й  языкъ. 

Идея  быт1я. 

Свобода. 

Твердость  и  упряиртво. 

Бдаготвореше. 

Несчасгпе. 

Надежда. 

Случай. 

Воспоиинанхе. 

16.  Са^мвки^  3.  Воспитанхе. 

17.  Отрывки^  4.  Искусство. 

18.  Истор1я  и  историческая  живопись. 

[19.  ОтранствующЦ  жидъ]  сюда  уже  не  относится. 

Таковь  выработанный  ооэтомъ,  действительно  наибохЬе 
еетееш1еенный  и  наибо^гIе  систеиатическ1Й  порядокъ  его  статей. 

Я  уже  за1Г&тилъ,  что  изъ  перечисдевныхъ  тетраде|  недо- 
стаегь  одной,  Л&  1 0  (Самоотверженность  власти).  Какъ  видно  изъ 
одной  записи  Шетнева  (иа  память)^  она  была  послана  въ  янв. 
1856  г.  жен^  поэта  (въ  Москву),  выразившей  желанхе  им^ть  н^- 
которьш  статьи  своего  мужа  (си.  ниже).  Прибавлю  еще,  что 
Л^  19— «Огранствующш  жидъ» — это  та  самая  рукопись,  по  ко- 
торой въ  1885  г.  бьиъ  изданъ  Агасверъ  въ  Сборнике  Отд^* 
юоя  русск.  яз.  и  слов.  И.  А.  Н.  (т.  38,  1886)  С.  И.  Понома- 
ревымъ. 

Въ  перечне,  сообщенномъ  П.  А.  Плетневу  вдовою  поэта,  и 
въ  томъ-же  писыг!  (3-мъ)  X.  Рейтерна  перечислены  и  другая 
Куколисн  и  печатный  произведены  Жуковскаго,  ему  посланныя 
(си.  выше,  стр.  37).  Изъ  нихъ  сохранилось  у  Плетнева  не  мно- 
юе,  а  именно:  1)  лодъ  дитерой  О.  аРозаны»  —  написанное  на 
большомъ  1ист1  рукою  все  того  же  Васил1я  последнее  стихе-» 
твореше  поэта: 

аРоЗЫ  ЦВ^ТуПЦЯ,  рОЗЫ  ДуШИСТЫЯ»... 

П013и  и.  А.  Н.   V.  Т1а901К  »•  >•  ^ 


50  к.  я,  гротъ. 

На  обороте  листа  карандашемъ  рукою  Жуковскаго  набро- 
санъ  какой-то  поэтическхй  планъ  (в1^роятно  «В^чваго  Жнда»). 

2)  подъ  литер.  Р.  Стихотворен1я:  египетская  тьма^  Еъ 
Русскому  великану  1848  и  Четыре  сына  Франщи  (все  рукою 
того  же  писца). 

Что-же  касается  лит.  О^  т.  е.  перевода  I  п%сни  Илгады  и 
отрывка  изъ  2-ой,  то  оказывается,  что  и  эта  рукопись  была 
отослана  Плетневымъ  къ  Е.  А.  Жуковской  по  ея  просьб1^. 

Въ  декабр'Ё  1853  г.  посл']&дняя  обратилась  къ  Плетневу  съ 
просьбой  приготовить  ей  коп1ю  съ  рукописи  Ил1ады,  такъ  какъ 
одинъ  М0СК0ВСК1Й  проФессоръ  желалъ  бы  напечатать  эти  отрыв- 
ки ^).  Исполняя  просьбу,  но  посылая  не  коп1ю,  а  ортинам^  Плет- 
невъ  писалъ:  «н^^тъ  возможности  дать  его  переписать — столько 
въ  рукописи  помарокъ^поправокъидаже  не  совсЬшъ  конченныхъ 
стиховъ.  Издатель  долженъ  на  себя  принять  выборъ  лучшаго 
текста.  Я  между  тЬмъ  желаю,  чтобы  по  напечатагаи  были  воз- 
вращены эти  06*6  тетради  къ  тбмъ  рукописямъ,  кои  хранятся  у 
меня».  Не  знаемъ,  была  ли  исполнена  просьба  Плетнева,  но  въ 
бумагахъ  его  н1^тъ  этой  рукописи.  Повидимому ,  ея  н^тъ  и  п  бу* 
магахъ,  описанныхъ  И.  Бычковымъ. 

Въ  годъ  своей  кончины,  въ  январ1&  1856  г.  Б.  А.  Жуков- 
ская обратилась  къ  Плетневу  съ  новой  просьбой:  прислать  ей 
н^Бсколько  прозаическихъ  статей  поэта  въ  коп1Яхъжлидублетахъ. 
Изъ  того,  что  мы  узнаемъ  по  этому  случаю  видно,  что  у  Плет« 
нева,  кром^  1зв'1стныхъ  уже  намъ  рукописей  прмланныхъ  ему 
по  смерти  поэта  въ  1852  (см.  реестръ  X.  Рейтерна)|  были  м  еще; 
кое-как1я. 

Плетневъ,  исполняя  просьбу  вдовы  своего  друга,  иослалъ  ей 
просимыя  ею  рукописи  именно  изъ  этихъ  другихъ  имевшихся  у 
него  рукописныхъ  экземпляровъ  и  лишь  недостающее  (статыа 
«Самоотверженность  власти»)  взялъ  изъ  сохраливИвагося  въ  его. 

1)  Зд'1^сь  раз71г1^бтся  П.  М.  Леоятьевъ;  отрывка  Ил1ады  бшш  напечатаны 
въ  «Прошиеяхъ»  кн.  4,  Москва,  1854.  Инъ  оредпосдано  «нзв'^^щенде,  доста* 
вленное  П.  И.  Б— ыяъ  (Бартевевымъ)». 


ЯМКОЖЬКО  Д0Д01Н1Я1Й  КЪ  РУКОПИСаНЪ  В«  А.  аО1С0ВСК1Г0.       5 1 

бумагагь  экземшяра,  наш  опсанваго.  Бшгодаря  аккурат* 
ностн  Шетвева,  мы  знаемъ  н  чт5  у  него  просяп  и  чтб  овъ  по- 
С1агь. 

Б.  А.  Жуковская  жешда  Н1г6ть  сАхуюиця  статьи:  «Розы» 
(сгвхи),  О  недавхолн  въ  жизни  и  под31и;  Письма  къ  Гогооею:  О 
смерти,  О  молитве,  Слова  поэта  —  д'Ьда  поэта;  Самоотвераен1е 
власти;  О  внутревней  христхавской  жизни;  Н^что  о  привад'Ьшяхъ; 
Теор1я  и  практвка;  Энтуз]азмъ  и  энтузхасты;  Радовицъ. 

П.  А.  Шетневъ  оставидъ  у  себя  записку  Для  памяти  27 
января  1856^  которую  приводвмъ  зд'Ьсь  ц1&двкоиъ: 

«Къ  прежней  отсьцк]^  перевода  Илгады  еще  прибавляю,  по 
оисьму  Ё.  А.  Жуковской  огь  21  явв.  1856  г.,  сл1дующее: 

«1  ')•  Перет^етениая  книжка  сочинен1Й  въ  проз^  В.  А.  Жу- 
ковскаго,  начинающаяся  статьею:  Философически  языкь  и  окан- 
чнваюоишся  статьею:  Тосифг  Радоеищ, 

«КВ.  Въэтой  книжке,  содержащей  много  статей,  ве  требован- 
ныхъ  Е.  А.  Жуковской,  но  отправленныхъ  во  взб'Ьжаше  разр^- 
зыванья  переплета,  недоставало  противъ  доставленнаго  ею 
реестра:  1)  Самоотвержевхе  власти,  2)  О  внутренней  хрнст1ан- 
ской  жизни  и  3)  Розы.  Первая  взята  изъ  другого  собран1Я  со- 
чинешй  въ  прозгЬ  мужа  ея,  что  писано  въ  листъ  и  не  переплете- 
но *).  Вторая  вырвана  изъ  рукописи  на  синей  бумаге,  тоже  пере- 
плетеной ш  4^;  третья  —  коп1я,  сд-кишная  Бычковымъ ')». 

Изъ  этой  ламятвой  заметки  явствуетъ  еще,  что  тетрадь 
(вннаска)  10  4^,  которую  послалъ  Плетневъ  Жуковской  и  въ  ко- 
торой недоставало  статьи  «Самоотвержеше  власти»,  есть  та  самая 
тетрадь  въ  «бумагахъ  Жуковсваго»,  которая  описана  И.  А.  Быч- 
ковымъ въ  его  книг!  подъ  %  71  ^).  Въ  ней,  сообпи^етъ  онъ,  вы- 


1)  Взъ  «той  ц|фры  можно  бы  иклочнть  о  продолжеиш  оеречия,  но  его 
Лты  быть  кожегь  Шетневъ  ждадъ  въ  будущемъ  новыхъ  просьбъ  н  посы- 
шкъ,  но  Е1  А.  умерла  въ  томъ  же  году. 

2)  Это  в  есть  ваше  собранЕО,  здйеь  опнеанноб. 

3)  Конечно,  Аеаваскмъ  ведоровнчемъ. 

^  «Бужага  В.  А.  Жукоавкаго»  (Прваожеше  къ  Отчету  Имя«  Пубж.  бнбж.  за 
1684  г.).  Снб.  1887. 

4* 
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резаны  стр.  263  —  268,  на  которыгь,  какъ  видно  нзъ  огдавле* 
Н1Я  ВЪ  конц'Ё  тетради,  содержалась  статья:  аСаиоотвержете  вла- 
сти». Этотъ-то  проб'Ёлъ  и  долженъ  былъ  пополнить  Плетневъ. 


Въ  заключен1е  приведеиъ  письмо  къ  Плетневу — Макар1я, 
вик.  епископа  Винницкаго  О,  касательно  погребен1я  Жуковскаго. 

«По  желанио  Вашего  Превосходительства,  я  съ  полною  го- 
товностью постарался  собрать  нужныя  для  Васъ  св'ёд'ён1я  каса- 
тельно перенесен1Я  на  Лаврское  кладбище  тбла  повойнаго  В.  А. 
Жуковскаго,  и  шмЬо  честь  изв']&стить  Васъ,  что — 

1)  М'1^сто  для  могилы  Жуковскаго  близъ  могилы  Карамзина, 
и  именно  у  самыхъ  ногъ  его,  есть,  и  препятств1я  къ  занятш)  этого 
м^^та  не  предвидится. 

2)  Плата  за  это  м'бсто,  по  Высочайше  утвержденному  поло- 
жешю, —  250  р.  сер.  Для  чего,  равно  какъ  и  для  другихъ  со- 
прикосновенныхъ  св'1д'ёшй,  вм^&ю  честь  препроводить  къ  Вамъ 
при  семъ  самое  Положете. 

3)  За  памятники  ц']&на  очень  различная;  но  за  такой,  напри* 
М'Ьръ,  каковъ  на  могиле  Карамзина,  платятъ  около  100  р.  с.  Из- 
вините, что  эти  св^&д'1н1я  я  доставляю  Вамъ  не  такъ  скоро,  какъ 
желалось  бы.  По  обстоятельствамъ  я  съ  трудомъ  могъ  залу- 
чить то  лицо,  отъ  котораго  они  сообщаются. 

Примите  ув^ренхе  въ  отличномъ  моемъ  къ  Вамъ  почтешн  и 
совершенной  преданности,  съ  которыми  им'бю  честь  быть 

Вашего  Превосходительства  покорн1^йшимъ  слугою 

МакарЦ,  Бп.  Винницкш». 

30  1юня 
1852« 

К.Гротъ. 


1)  Знахенатаго  руоскаго  ясторика  церкви,  тогда  ректора  Саб.  Духовной 
ЛкаАем1и.  -   * 


Зам'Ьтки  и  матер1алы 
для  истор1и  п'Ёсни  въ  РосеШ* 


Вь  то  время,  когда  моя  «ИзсхЬдовашя  и  иатер1ады]»  по  не- 
торш  русской  п^снн,  0ервонача1ьно  появившхеся  ва  странвцахъ 
•Иэвг§ст1Й»,  —  оечаталсь  въ  вереработанномъ  и  доподвенновгь 
видЬ,  постепенно  накопхялсь  новые  матерхады,  отчасти  по  во- 
вросамъ  уме  затронутыиъ  въ  моей  работ]^,  отчасти  по  вопро- 
сакъ  новымъ,  связанныиъ  съ  предыдущинъ  общностью  обда* 
СП  изс1§дован1я  и  конечными  его  ц'&1ями. 

Ниже  предлагаю  нЬскодько  зан'йтокъ  и  дополнешй,  рас- 
пшряющихъ  наше  представденхе  объ  отношен1яхъ  подяковъ^ 
любителей  поэзш,  къ  малорусской  п^снЬ  и  вирпг&;  дал1е  предла- 
гаю читателю  соображешя  о  естественномъ  переходе  силлабиче- 
скаго  стихосложен1Я  къ  тоническому,  совершившемся  въ  начале 
ХУШ  в.,  о  сл*1дахъ  народнаго  п^сеннаго  разм'1ра  въ  летописи 
и  несколько  мелкихъ  зам^чан1й  о  новыхъ  стихотворныхъ  тек- 
стахъ  ХУШ  в.,  им^&ющиxъ  отношеше  къ  панегирической  лите- 
ратуре, пышно  расцветшей  во  второй  половине  ХУШ  в. 

Въ  виду  нарекашй  г.  Франка  (Зап.  тов.  1м.  Шевченка, 
т.  ХХХУШ,  1900,  кн.  XI,  стр.  41  и  ел.)  на  отсутствхе  плана 
въ  монхъ  матер1алахъ  для  истор1и  малорусскихъ  виршъ,  считаю 
нелишнииъ  указать,  что  какъ  въ  статьяхъ,  печатавшихся  подъ 
заглав1емъ  «Малорусскхя  вирши  въ  записяхъ  ХУТ — ХУШ  в.», 
такъ  и  въ  ниже  предлагаемыхъ  вниманио  читателей  статьяхъ — 
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Я  И  не  И1г1ю  въ  виду  никакого  плана,  а  сообщаю  свои  иатерхады 
и  наблюден1я  по  иЬр^  накоп1ен1я  ихъ,  предоставляя  себ']^  право 
собрать  ихъ  позже  въ  особой  книгб. 

Что  же  касается  указываемой  тЪжъ  же  ученымъ  познанской 
рукописи  XVI  в.,  отрывки  изъ  коей  изданы  Бодянскимъ  —  то 
она  должна  быть  отнесена  къ  10  —  20-иъ  годаиъ  восеинадца- 
таго  стох1т1я. 


I. 

Мое  утверазденхе,  что  силлабическая  поэз1я  не  безъ  борьбы 
пр1обр'Ь|а  права  гражданства  въ  западно-русской  литературе, 
а  затЬмъ  и  въ  московской ')  оспаривается  ак.  И.  Н.  Ждановымъ 
въ  его  стать'Ь  «Къ  исторш  русскаго  стихосложешя».  аГд^  памят- 
ники этой  борьбы?»  —  спрашиваетъ  ак.  ЗКдановъ,  сомн^&вающдй- 
ся  въ  томъ,  бьиа  ли  въ  действительности  »та  борьба ').  Зд^сь  мы 
видимъ  недоразуменхе,  всл-Ьдствхе  разнаго  пониианхя  термина 
«борьба».  Разумеется,  такой  полемики,  какая  напримеръ  велась 
шишковистами  и  карамзинистами  или  классиками  и  романти- 
ками—  не  бьио;  но  изъ  изучешя  настроенхй  эпохи  конца  XVI  в. 
и  начала  XVII  естественно  сделать  выводъ,  что  часть  ученыхъ 
и  литераторовъ  видела  спасеше  только  въ  славяно-греческомъ 
литературномъ  образовали,  часть  же — склонялась  къ  латино- 
польской  образованности  и  считала  ея  Формы — выше  першЫк. 
Отсюда  понятно,  почему  силлабическая  польская  система  стихо- 
сложен1я,  къ  тому  же  весьма  простая,  взяла  быстро  п^евгбсъ 
надъ  метрической.  Къ  тому,  нельзя  говорить  объ  от<дпгств1М 
памятниковъ  последней,  пжа  не  изучены  наши  бэтатыя  собравш 
рукописей.  Такъ  уже  по  отпечатан1и  нами  перваго  тома  мзсле- 
дован1й  мы  палии  интересный  памятвикъ  —  правда  не  по  содер- 
жан1ю,  а  лишь  по  Форме, — покаэывающхй,  что  «борьба»  была 
не  столь  непродолжительна;  она  продолжалась  видимо  и  втеч^ае 


1)  Историко-дитер.  нзсл^^д.  и  матер,  т.1,  ч.  I,  стр.  1—2. 

2)  МяшЛеЛл  (Нд.  р.  я»,  и  словеса.  Имп.  Акад.  Наувъ  1900,  яв.  IV,  стр.  1510^. 
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XVII  в.  По  кртйвбй  мЬрЬвЛкдввыв  нами  стпотворешя,  сдо- 
жешыя  согшсно  теорш  М.  Смотряцкаго,  дошл  до  насъ  въ 
рукописи  самаго  начаш  ХУШ  в.^  петровскаго  времени. 

Эта  рукопись  —  Иипер.  Публ.  Бибд.  О.  ХУИ,  ЛБ  51,  изъ 
собран1я  е.  И.  Буслаева.  На  ж.  32  и  сЛ^.  находит  стихи,  кото- 
рые издает  подностью: 

I.  32.  Стйхъ  Йр6йск1й 

Крбстё  всёбйднё  бр$Ж1б  п  и  держ&в&  бо^М} 
Взб&вит&п»  прбдр&тникъ  и  сиа&  в&ша, 
щигь  1  хравитбдь  нА  ббрющ^и^  НА  вр&г&  вын^ 

присно  В№рЫВ&10ЩИ  и  С0бШД&Ю1Ц1. 

Ёгда  хби^  врвдстати  прбд  г6спФа&  сп&с&, 
въ  день  етркшиаги)  и  пр&ввдОгСи  с5^дй  бгб, 
1ФГД&  вОибзи  владычице  11&П  бдАгаА  МВФ,  II 
об.  и  в-вчны  моукн  избив!  и  свбббди  ма. 

въ  пнбсти  нзживъ  ВС10  жизнь  свбю  Язь  бК&АННЫЙ, 
прнпад&кб  та  ЧИС111А  христ2  ббг&  мХти, 
оусдыши  и  вбздвигни  ыя  оумвбё  чШвствб, 
и  прбсв^ти  МА  всёгб  СОчбрнбнн&гб  стр2стьми, 
и  пбк^АШбмъ  СОчЖст!  д1вб  бдйгал. 

д.  33.  ВИМИ  ОубдаЖИМЪ  II  ПбХВ&ЛНЫМИ  СДбвёСЫ  ТА, 

хр1стбв&  стрададцД  1  твбрдйгб  д^шё<о  ноуж1, 
сл&впа  крБабст110  стбдпа  върбю  соуща, 
гБмъ  бдйгб  мХдрбннъ  пбч1табмъ  твО|$  пЯмать. 
прбсв'Ёти  твбё  благбб  житТб  вей  всёдёнЛб, 
Сбрпб  бтчё  яр&вы  благами  вбсь  ^^крйснвсА, 
вБрбю  орил'ЁоилсА  беи  вс{хъ  сп&с^^  Христоу, 
и  нын'Ё  прилежнее  свАтё  ибли  Ббгй  СО  насъ,  || 

об.  Прнстеж6н1е  ^) 

ТрЗба  зл&тбгАсн&  злйтбслбвё  всвмъ  ВЛжа^ 
и  весь  миръ  Азьжбмъ  вснб  нрбсв^тивша 

1)  т.  е.  пршЪры  ш%  «Пмегежвшея  грАмхапкш Н.  СнотрвцЕАго,  ствжъ 
сповдмческ!!,  еш.  Изсд»  в  Матер,  т.  I,  ч.  1,  стр.  16. 
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й  злата  св^тхЁйш?  и  св1та  обдшйш?, 
Йст0ча1оща  бдйгбдать  ббжёствбнн^ю. 
бтчё  твбйми  златбзарнБГмй  глагблС1| 
христбва  цбрквб  оукрашабтсА  прбсдавни;, 
сбрдца  бб  хрйстблюбивад  вёседАтсд  прйснш 
т%1гь  пбчитающё  пббнъ  в^рни;  та  паидт!^  || 
л.  34.        бкб  ц1литбль  изрАДбнъ  оубла  (?)  I  благъ, 
и  сказатбль  благбпр1Атбнъ  бБ1лъ  и  дббръ, 
мирскТи  МАТбжь  и  слав$  Сйставилъ  бей, 
вЪчнЬю  славу  и  радбсть  ПрИАЛЪ  бсй^ 
сбрг!ё  бтчё  мблй  спастйсА  дУшамъ  нашйиъ. 

ТбрПА  Оубб  Н АН^ШНАА  МОуЖбСТВбНН!,     --^  " 

и  вёсёл^АСА  прйснОми  боуд^щймИу 
на  страсти  »кШ  ббзплбтнБ1й  пбдвизавсА, 
!  т1иъ  ТА  вЪрбю  пбчйтабмъ  дбстбчюднОй,  II 

I 

!  об.  Стйхъ  ёлег!йск1Й. 

пустПни  всблникъ  мбрскйгб  бБ1въ  бтбка, 
вбсь  бпсть  ббжГё  жилище  прёдйвнбё  тБ!, 
мирнб  и  крбткц;  тшпЬ  прёпрбвадивъ, 

'  ^0  ••  ^ш 

тъмъ  тёбб  чтущё  мблимъ,  христД  мбли  з&  люди, 
пбчитающОА  ТА  приснб  сдюббвТю. 
рукр1плАбмъ  бйвъ  сйлбю  ббщГёю, 
Отче  прёднвнОВ  саватхё  блйжёнё  тр, 
вбзвёсёлнлъ  бсв  славнё  ббга  блйгйго, 
И  сёгб  ради  паиАть  твбю  пбЧ1таеагь.  ||  _ 

л.   35.  ОуШВЙВСА  ЭёСЬ  ХрИСТбвОЮ  Л10ббВЫ0у 

бтчё  прёмоудрай  сават1ё  всёбл&пй. 
всАкймй  подвиги  утёмизъ  свб1о  плоть, 
тьыъ  тёбё  чтоущё  мблимъ  христа  моли  за  леди. 
каА  тй  п%Н1А  преподобие  внёкёиъ, 

.  и  како  ТА  блажйвгь  сават1ё  бдапй. 


л.  35  об.  Ст?  йри;ёлег1йск1И. 

Йзбавй  троура  ТАжка  вс%хъ  насъ  ТА  поёмОхъ, 


1 
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тко  стрКшбвъ  тП  сп&сб  и  гн1въ  твой  к&ки; 

пбнёсбмъ. 
пбщади  вд&доко  люди  чтоущК  сл&в5^  твою** 
61Г&А  оудйААСА  прбпбдобнё  мйр& 

СКВбрВ^  ВСАК^^  СТр2СТН}^Ю  О/ТрДСЪ  С1ШрбН1бМЪ| 

скбрби  всАки  ориснО  тбрпА  хрйст&  р8дн. 
и  и;бр%тё  р^и^сть  нёбёсваги;  пбк5д  во  вбкв.  || 
л.  36.       в%трибмъ  сикрилАоиъ  бъ  воздбрж&в1А, 

и  и/Тоуд{<  дбстигъ  въ  лристйнища  бл&гйА, 
сбвбрпАнн&ги/  рЩи  жит!а  свбёго, 

В&СЪ  ЧТОуЩИХЪ  ТА  Д10ббВ110. 

ако  дбброу  1  бко  крйсн^^ю  СТр&А&11Ц{^у 
1  Д1ВСТВ&  оубСи  С1А10щ5^ю  чистбтбю, 
вд&дакй  прТА  прбславв&  в&рварб  сббЪ, 

и  ТбббЮ  Д&рбВ&СА   В&ИЪ  СВБ1Шб  ббГ&ТСТВб  бД^ГИХЪ.  |( 

об.  Сти  йаив1йск1й, 

збвбтъ  ярёиИрв^^А  вднньств^  к*о%а1Я^ 
вёлик6иоучбцЕц&  ^ЪвИ  хрктбва, 
ЁЕ&тбрив&)  б^^^^^А  прёмоудр^^А, 

МНбГО  ббГ&Т^А  ЮН^!К^^  ббЖ1А. 

2(ки  нёв%стй  о^р^сй^СА  бек 
бд^гииъ  стрйдКнхемъ  твбцмъ  ВСбШТ^А, 
бк&тёринб  «юучёвцдё  христбвЯ, 
мбл  а1$даку  Христе  3&  люди  твоа.  (| 
д.  37.  Ёк&тёрив$  христбяибнитйА) 

врёибнн^  ЖИТ1А  л,6л}^  в'лёкоущ^А 
ббгАтствб  ц&рствб  в  сл^вг^  всё  бст&вВ, 
з^кбвнб  пбстр^д&л^  бсть  прё11(^др^А, 

32СкбНнб  ВЪВЧ^СА  МВбГб  СТР&Д&ДН&А.     . 

Вёлвкбиоучёвбц^  Д1В&  СВДТ^А^ 
вбв%ст&  христб^ва  прёдива^  вЯрв^рВ, 
жё1&в1бяъ  свбимъ  ббг!{  в  вбвв1сАу 

СЛ^^  богатство  и  СД^Ву  ВС»5  бСТ^^ВЬК  бСТЬ| 
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СёГб  р^ДН  СТр%ДйЙ1А  ёА  СЛ^ВЛШЪ.  \\ 

об.  хулАЩ^  оубб  оуст^  М^^ЧЙТёЛСК^А, 

82(грХд]и&  ёсн  юииц^^  блЯг^А, 
нёмбщн^  вр&г&  в&рв^рЯ  твбрвл^  тЛ, 
ебги)  р&дй  стр^^^шА  твоа  ел&вииъ.  || 

д.  38.  Стн  несоверше   сый  й  нечи. 

ШсТбМЪ  СВбнМЪ  ВСА  игр&йА  стрКствХАу 

и  вбздбрж&н1вмъ  жбл2н1ё  прбеЪкъ, 
рка1ичнаив  подвиги  в  мнбгьиЭ  тр)^^!, 
дбст1гхь  есть  Кб  пристанихцаиъ  ббжбствбнйиъ, 
и  вбз*шбдъ  есть  ва  васот}^  небесную. 

и^КбрМЛАбНЪ  бБ1ВЪ  силою  ббЖ1бЮу 

ж  вФтрибиъ  сСкрмАбтъ  ббжбствёнсшъ, 
орёдббрБ!хъ  д^тёлбй  коупдю  стажЗвъ  мнаг^^, 

СбГО  р&^Ш  мблИМЪ  II  блаЖбННё  бТЧё  ТА, 
ибдН  ббгЯ  3&  ЧТОущДА  а&МАТЬ  твбК. 

Вбинъ  нрбиарАдбнъ  н  стр^(д8л6цъ  чщбнъ, 
днбсь  бвисА  д1м1тр1й  чбстнай  моучёникъ, 

ПрбСВФЩ&А  ВС&1бННую  всю  ЧЮДбСБ!, 

шавъ  жнбтъ  пбчбств  труди)въ  свбкхъ. 
и)  б1&г5д&тствинБ1  бсмо  тв6а  тр^дБ!, 
ыоужВеп%  прбсл&влАЮщб  сващ6нън&а, 
всбчбстнё  моучёничё  хр1стбвъ  тповб, 
нборёетЯннб  вбп1бмъ  з&стоупнячё  ||  н&шъ, 
1.  39.        иб»  владБЖ^Г  хрпстИ  за  р^(бы  своа. 

Стн  хроныи. 

Пбчбрн%вш11  мрЯкбмъ  бёэббЖ1А  миръ 
ббгбзр&чн&А  сватала  нёббснЗА, 
просв%тйша  зарАми  благбдатнБ!зш, 
св%та  христ!  прнсно  вс%мъ.  вбзв%щаю1Цб. 
нёббснБ!А  моудрбсти  ни  оучившбСА, 
'  со  гбсвбда  ^нбстоли  нрбславн1и, 


^ 
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нон1  христОсъ  кр^гмжъ  св811гь  пбчнвоЯиъ  ваш»,  II 
об.  вЮца  пбдХсть  нбтл^внС!  в1чааА  сОво. 

евАТЯтблА  врёмоудрОА  вОсхв&лмъ  всЖ, 

С81Тб31рНБи  СВ1т1ВПП1  елЖвнОА, 

модАЩПсд  при%жв5  гбсоадХ  айМ^ 
йоМлоЛпсл  прЮнО)  дупйЬгь  йплмъ. 
првб^ажбвнЯ  I  всвчветн!!  бтц1, 
яал  пйЕцу  вбсо[р]К1ию]цб  Мчвую, 
■  акЖзнь  нб1стдЪнную  нЕсЛиствуЮщг, 
пбмлвайтб  вКсъ  бл^жащвхъ  вксъ  н&  збмло  ^). 

Возвращаясь  кь  за1г1чан1Я11ъ  ак.  ЖАанова,  остановвмся  на 
его  вопросе:  иеужел  моашо  првчвслть  «къ  представвтешмъ 
протеста  противъ  западнаго  В11ян1я  такого  пясателя^  какъ  Меле* 
тЛ  (^отрищай?»  (стр.  1311).  Смотрвщайу  какъ  изв'1стно,  во 
вторую  половину  своей  жвзнн  н  литературной  дйятельносп 
«ияется  иропов^дникомъ  и  защнтяикоыъ  ун1И.  Это  обстоятель- 
ство, вг1ро1ггяо,  и  подало  поволь  къ  недоу1г&н1ю  ак.  Жданова.  Но 
в1дь  достаточно  известно,  какимъ  ярыиъ  защитяикоиъ  право- 
СШ11Я  и  какимъ  талавтливымъ  публицистомъ  въ  пользу  его 
является  этоть  писатель  въ  первую  половину  своей  деятель- 
шхяги  до  поЬздки  въ  Константинополь,  до  напечатан1я  « Аполопп. 
Сынъ  ревнителя  православ1я,  сотрудника  кн.  К.  Острожскаго, 
знатокъ  и  начетчикъ  въ  памятникахъ  славяно-русской  литера- 
туры, едва  ли  могъ  М.  Снотрицк1й  до  свершившагося  въ  немъ 
оереворота  считаться  привержевцеиъ  латинства.  Вспомнимъ  его 
«вр^Vо^.  Это  желан1е  отстоять  православхе  и  старый  Формы 
его  литературы,  подкр1пляемыя  поддержкою  грековъ,  и  побу- 
хио  Мелет1Я  провести  въ  грамматике,  въ  часгности  въ  глав^ 
о  етихосложеши,  строго  эллинскую  теорю  долготы  и  краткости 
и,  приноровивъ  ее  условно  къ  славяно-русской  р1чи,  создать 
иегричесцгю  теор1ю  и  для  русскаго  языка. 


1)  Въ  фЯ^оп.  8 — всегла  долгое,  при  вадая1я  оередаво  череаъ  у;  у'-^всегда 
жратжое — ^черезъ  ?. 


I 

I 
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Только  недорадум'6н1е11ъ  представляется  намъ  и  другое  мн^- 
Н1е  ак.  Жданова^  когда  онъ  говорить  о  классической  метрик1^  у 
южно-русскихъ  писателей  XVII — XVIII  в.  Ниже  иы  разъяснимъ 
нашу  точку  зр'Ьнхя;  зд'Ьсь  пока  укажемъ,  что  приводимые  ак. 
Ждановымъ  примеры  сапФическаго  и  др.  стиховъ,  будто  бы 
метрическихъ,  суть  чисто  силлабическ1е ;  стоить  только  сравнить 
оригиналъ  съ  переводомъ.  Въ  посл^днемъ  следовало  бы  ожидать 
соотв'1тств1я  ударешй.съ  оригиналомЪ)  однако  латинскому  стиху: 

«8аёр1й8  уепИз  а^1;&1аг  1п§еп$1>  — 

должны  были  бы  въ  русскомъ  соответствовать  так1я  ударенхя: 


•  1.  <  ■ 


-    а  Чистке  кедр&  зиблетъ  в'Ьтръ  сурбвый».  :       г 

Первыд.три  слова  будить  странны.  Изъ  ол1Мующихъ  сти- 

^овъ  узнаемъ,  ^что  к1евск1е  версификаторы,  несомр^нно  искусные 

•         ..»■        •  ,.■.  ••  ■■• 

преподаватели  пщтики,  употребляли  так1я  ударенк:  тяжчае, 
рбтио,  съ  войскбмъ,  лаврами,  РоссШскбмъ  и  т.  д.,  чт5  со- 
вс'Ёмъ  уже  невероятно.  Если  же  мы  попробуемъ  сопоставить 
рриведенные  ак.  Ждацрвьшъ  примеры,  заимствованные  у  проФ^ 
Пе']грова,  съ  теорхей  .  Смотрицкаго^  то  опять  метрическаго 
стиха  не  получим'ъ.  ... 

Сказанное  отнрсихс^,  и  къ  пооцедующимъ  прим^рамъ,  т^къ 
что  зам'Ьчан1е  на  ^тр.  1315  въ  примеч.  3  остается  ведоказан- 
цымъ,  цбо  силл'аби!1еская  строФа — только  по  имени  и  по  числу 
слоговъ  сходна  съ  метрической  того  же  имени, 
г  Другая  стихотв^рренхя,  въ  которыхъ  ак.  Ждановъ  снраведдив<) 
указь1эаетъ  наличность  ритма,  намъ  изв'1стны,  частью  находятся 
въ  нащей  дниг1.  Цо  не  им^я  нап^вовъ,  обусловливающигь  пра- 
вильное  рпреА'Ёлеп1е  ритма,  мы  установили  дишь  Форл^^рук) 
схему  стиха .  правильнаго,  снллабическаго^  До  сихъ  поръ  еп^е 
невозможно  было  определить,  «гд*]^  проходила  грань,  у  которой 
сходились  элементы  школьнаго  и  безыскусственнаго  творчества». 
Полагаемъ,  что  грань  эта  не  была  М^мъ-лнбо  опред^Бленаьшъ; 
йиже  предлагаемый  записи  малорусскихъ  думъ  конца  ^VII — ? 


ЗАИФТКИ  И  НАТЕРХАДЫ  ДЛЯ  ИСТОРЩ  ПФСНИ  ВЪ  РОСЛИ.  61 

вдчыа  ХУ111  в.  обнаружнваютъ,  какъ  гЬспо  спаяны  бьмн  въ 
малорусской  поаз11  того  времени  народное  и  школьное  твор* 
честно. 


II. 

Интересъ  поляковъ  -  любителей  малорусской  литературы  къ 
виршамъ  и  п^сняиъ  на  малорусскомъ  язык^  былъ,  невидимому, 
гораздо  значительнее,  ч^мъ  можно  было  бы  предполагать  по  пе- 
нногимъ  стихотворен1Ямъ  въ  польскихъ  записяхъ,  изданнымъ 
нами  съ  прим1чан1ями  въ  первомъ  томе  «Изат6дован1й  и  мате- 
р1аловъ»  *);  къ  сообщенному  тамъ  мы  должны  прибавить  еще 
нЬчто,  могущее  уже  вн^  сомнен1Й  указать  на  польское  пронс- 
хождете  списковъ  п^сенъ.  Вообще  политическ1я  стихотворешя 
въ  польскихъ  рукописяхъ  XVII — XVIII  вв.  —  не  р-Ьдкость;  на- 
зовемъ  зд1сь  «Разк^П  гп$к1т  1§$ук1ет»,  виршу,  сохранив- 
шуюся въ  рукописи  познанской  библ1отеки  ').  Съ  записями  п^- 
сенъ  ккло  обстоять  иначе:  ихъ  гораздо  мен^е,  вероятно  потому, 
что  он{;  не  считались  ч^мъ-либо  заслуживающимъ  внимашя,  ко- 
торое всецело  было  сосредоточено  на  политик]^. 

Въ  виду  этого  особенно  ценньшъ  является  нотный  сборникъ 
наюрусскихъ  ж  польскихъ  п1^сенъ,  составленный,  повидимому, 
еще  въ  конце  XVII  в.,  а  дополненный  и  исправленный  въ  на- 
чахЬ  XVШ  в.;  позднейшей  рукою,  чемъ  та,  которой  записана 
большая  часть  песенъ,  рукопись  датирована  1713  годомъ.  Эта 
интересная  рукопись  была  указана  намъ  А.  Н.  Пыпинымъ. 
Приводимъ  сначала  краткое  постатейное  бписаше  ея^*^а  за- 
тЬгь  —  иэвлечешя,  малоруссшя  песни,  который  особенно  инте- 
ресны потому,  что  до  сихъ  поръ  едва  ли  не  самыми  старшими  по 


1)  Исторвко-явтер.  изс^^довав^я  я  матер.,  т.  I,  ч.  1,  стр.  93—123. 

2)  КаиЬв  ^ег  Васс7пвк18сЪеп  ВхЪИоСЬек  1п  Роаеп.  ВеагЬеНе!  топ  М.  Е. 
8оаво1гвк1  опё  Ь.  ЕогСхшапп.  I  В.  1885.  Н^сЬг.  К.  69,  ра^^.  ЬХХ. 
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зшнен  могл  ечп&тьея  текстьц  опублковааные  проФ.  М.  Гру* 
шевекииъ  въ  «Зашскахъ  тов.  {п.  Шевченка»,  опосяоиеса  въ 
1717—18  гг. 


^ ^^ 

Въ  члсжЬ  рукопвсей  Иип.  Пубд.  библ.  изъ  собран1я  Залус- 

скаго  обращаетъ  на  себя  вшшаше  по  богатству  содержан1я 
значущаяся  подъ  шифроиъ  Польск.  ^.  Х1У,  №  97.  Въ  катажогЬ 
она  опгЬчена:  «Кп(1шс1ае^о,  Оопип.  тегвге  гбгпе,  1  шек(;бге 
р1е^П1  па  по(у  ро^огопе  (М.  1 :  (1оЦд  пигеше  с1ш  рггер^опе 
2  попали)  56  и.»  Это  очень  занашешш  тетрцдщ  игь  четвертку^ 
нотнаго  орадолговвпго  Формата;  половина  передней  корки  пере* 
вжета  отломлена.  На  обороте  сохранившейся  части  записи: 
«РгоГ...  Р.  Ьаагеп118  вш(о^(1;  8ос.  1е$а»  и  «Р.  Вопшис!  Впд- 
П1ск1 8ос.  Зеви».  Согласно  датЬ  нал.  29,  можно  относить  состав- 
ленте  сборника  по  времени  около  1713  года;  при  этомъ  надо  за- 
метить, что  п^сни  записаны  не  отшиъ  почеркомъ,  а  по  крайней 
м1р1  четырьмя. 

Сначала  остановимся  на  содержаши  сборника,  а  зат§мъ  при- 
ведемъ  извлечен1я  изъ  него,  сохраняя  ореограФШ  рукописи.  С!о- 
держаше  сборника  следующее. 

л.  1.  ОоЦс[  М18еп1§  с1ш  рггереп^гопе 

^1ек  шоу  рггегуЛу,  2ус1§  Б(гасопе...  съ  нотами. 

л.  2.  Ваша  ко2ас1ц]а:  0^  коИЪ  шу  2паи 

I  коНЬ  ^е<1а11... 
Съ  нотами. 

л.  2  об.    ХпЪп  (?)  Ъу81@  тШе  1а(а  ргате  г6'9т1а1у, 

0<1уЪу  в1е  мг  8^ут  П1е  о<1т1еше  вШка  сЬо^а]:у... 
Съ  нотами. 

л.  3.  Ко^у,  До  Ъоз'п,  №есЬс§  роко]а; 

17Г  (гошЪу  роЬне^о,  Магва  Ы^пе^о — Шегга^... 
Съ  нотами. 
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I.  3  об.     Лш)  (?)  00281$  Шагге  роЪШ, 

О  шагпо  песх,  о  шагао  ггесг — о  о^^ов  коЬуЦ... 
Съ  ноташ. 

»        №с  шета  б^Ы  81а(есгпев;о, 

1ейоо  вогге  од  йтп^^о — ^ггаТесгка  ртипИ 
Съ  нотами. 

I.  4.         Рег1о  йго^а  вкагЪа  шеШе^о, 

Воаго  тЛа,  ^  ([ггесЪасЬ  гртИа... 
Оь  нотами. 

1 4  об.     1ако  гбга  Шейгу  ко1%сут  ^{ос^ет, 

Так  Магуа  т1ес12у  к^гЫш  КагоЛеш... 
Съ  нотами. 

I.  5.         2ацс  8оЪ1§  81ес1г1  род  тхейг^у 
А  шуШ^су  о  1|1т  тетейщ. 
Съ  нотами. 

I  6.         АеЬ  Цкгашеоко,  ЪесЬм  сЬодупепко  1ерег  1^о^а: 
^Ъшаи  ко2ак1у  доЬге  шпак!,  асЬ  кго«  пм^^ 
Съ  нотами. 

I.  6  об.     Тпгова  когоше,  1есЬ  ^е  кг^1 1о111е, 
Nа  рокЫе  Та4;гу  Ьщ  1и2  таЛгу 

2  ЪаКЫШ]. 
Съ  нотами. 

1.  7.         №с  81§  ше  ЬпгЩ^  Ъот  V  1е]  ор1еое 

Со  шапсЫ;  Лшю,  1па1гот  у  кхес^  (?  V1ее^). 
Съ  нотами. 

^  7  об.     Кешта(а  ш  8епе  1ауео(а8. 

N191  вав^отрю  тагу  Нее  (3)  в(агу  (2)  Наес  (2) 
1е82С2е  до81с  кг  ртоЫе  пакгув  81$  воЫе,  Нес... 
Съ  нотами. 

^.  8.         Нар,  8<агу,  Ьнр,  Ннр,  в1агу,  Ьир. 

3  V  81аго8С1  н|7оде  Коба  т}одусЬ  шетааг  ....повс!. 
Съ  нотами. 


I 
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^ 


« 


Д.  8  об.     Ра81п82коше  Ъгасха  ш!!!,  к§ду  ±ете  сЬодгШ... 
Оь  нотами. 

л.  9.  Ротес122е  т!  гасгка  исгопу,  со  1е8(  1ейпо. 

1ес[еп  Во^  11аК1еЫ$  у  па  21ет1... 

л.  9  об.     Ву1:а  ВаЪи81а  Воша  Вова(е§о, 
М1а1а  ко21о1ка  Ваг2%  го^а1;е^о. 
Съ  нотами. 

л.  10.        ^  ^о^§,  V  Бго8§  роко1и  у  ^кга)  82С2§§и^08С1. 
N^есЬа^  С1е  Мо^о81ат  Во§  па82  2  ^у8око8С1... 
Съ  нотами. 

л.  1 1  об.  Кгасу  ^  В2ут1е  ^^ИаИ  Се8аг2а 

II  па8  сгазо^  (усЬ  кигс2§(а  2е§па11  кисЬагга... 
Оь  нотами. 

л.  13.        Ка1е  по1е  со  «Тг\^о§а  V  когоше»  е1;с. 
ВувкагЛ:  К(02  ос!  т11о8с1  со  8егса  раЦ 

Nа8  СЬгу8(а80\7еу  ^аПет  о^€1а11... 

л.  14.        Ка  (газннек  с1оЪгу  1гипек,  1ер82а  (гппа  рг2ес1^ 

^пе4  и8т1ег2у  р1ас2,  к1о  1У1ег2у^  ге  ^о^с1ет  па 

81171ес1е. 
Съ  нотами. 

л.  14  об.  Оду  кагс2§(а  2 1атеп(ет  копа1у 

Так  8кг2уй1а$1усЬ  \^  (е81атепс1е  На881(о\7  2е§^па1:у. 
Съ  нотами. 

л.  16.        81ус2еп,  Хегхев  по^у  Г2ек1  ЛъХ  ^одо^у  (^  око^у?) 
А1е  па8  N16  ЪоИ  ге  \У108па  \<г  п1е^ои. 
Съ  нотами. 

л.  18.        Ше  пои^а  род  81опсет  Вгесгу  АКетаи 
Вагигек  Ъ§(121е  8а1ито\7у .. 
Съ  нотами. 

л.  1 8  об.  Ьсс^  1а(а  С2у(о  1(Лг  ^ду  па^к 
расЫе  2ер111г  па  $1го1пе  2ав1е... 
Съ  нотами. 
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1. 20.  Нар  вкосгпу  Рааартп  1Иок1есуаше 

^  ишес  кгоге  ше^Нппеу  2а81аЬи  (?)  ТугапЕе... 
Съноташ. 

1. 20  об.  Уа1е  8сЬо118. 

V  к%1;  82ко1а  ^  к^Х  (3)  82ко1а,  V  к%1;  (8) 

Оовс  па^гуг^У  ^^ож^  шок, 

ШесЬ  (1а2)  рсЫу  т1е82ка1%  V  82ко1е,  V  к%( 

(повторяется  первый  спхъ). 
Оь  нотами. 

1 20  об.  На  то8С1$  Г08С1$  (га^^а  Мпга^яга, 

8ро{каи  го1тегуу  РокЫе  гусугу  Вгу81косЬо  га^а... 
Оь  нотами. 

1. 21.  СЬоШа  сгегсгук  пХесгкош,  2^а112  1оЬо  1^1)ОС2ко^а 

Сгегсгукп,  кЪсгукп,  Р1еп1а2ш,  те\&йщ  Р1егар1е1оп- 

ко2  шоу... 
Оь  нотами. 

1. 21  об.  Ве2  теаПЛу  Ьег  па^^гу  дагешпе  1гурга^у, 

Ре(^8  ^^216  2ап1е81аЬег  шикгу,  Ьег  ^пев^а... 

Съ  нотами. 

1.  22.       О  Во2е  2а  се1  вегса  ше  Ыог$, 

1ес2  П1е  д1&  о(рт  теи>  (?)  вщ  дог§... 
Съ  нотами. 

>  Во2е  т11:о8С1%  Хжог^  8егсе  ра1:а 

Ьо  1^01а  т!1о8С  1псер1е  (?)  та  да1а. 
Оь  нотами. 

^  22  об.  8(га8211'9^ево  Ма1е8(а1а  Раахе 

2ате  ртгесЬу  р1акас  1ех  ше  8(ап1е. 
Оь  нотами. 

^*  23  об.  О  1едупа  8еге  2аЪа11го  КавгусЬ  2Ъашс1е1а 
О  1е€1упу(сЬ)  тЫ!  паагусЬ  у  АЯекСо^  се1а« 
Оь  нотами. 

П  Опи  и.  А.  Н.,  *.  Т1  (1901),  т,  %  Ь 
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Л.  24  об.   8ат  1а  пегпши,  зак  па  з^е1у  хуЬу^ 

Ву ^гзгу  8  (у1:от  па  2ет11  ВосЬа  П1е  сЬ^^е82у^у• 
Съ  нотами. 

л.  25.        А  тат  ге  1а  Ме^о  Дегпза  МИе^о, 

Ше  С2уш1еш  П1С  йоЪге^о  (11а  ц|11о8с1 16^0. 
Съ  нотами.  Текстъ  кратк1й,  какъ  въ  позди1йшихь 
«Кап(усгкасЬ». 

л.  25.        Ро2с1ту  (81с)  г  осЬо1о  Рапа  сЬ^а]:^  ^уту. 
А  1е^  1в&к^  гаи^зг^  ^гпа^ауту... 
Съ  нотами. 

л.  25  об.   2ус1ф  К1ет11е  а  вегс^  (гозЫте^ 

Му81  ше8рокоупа  у  сЬес!  р1еггсЫ!1НГб. 
Съ  нотами. 

л.  26.        Оу  с1а  ро821:а  Ме|1а  до  вгко^у 

Ва  2аткпа1:а  Ье]20га  V  кошогу... 
Съ  нотами. 

л.  27.  Ё1о^пт  Зашо^Иае. 

2тауЛ8ка  21ет1а,  гтиудвЫе  кга1е 
у  ^дхге  т§с1гака18к1е  (?)  ка1е... 
Съ  нотами. 

л.  27  об.  8о1епша  ВассЬапаНогит. 

Ега(  дподаш  (1168  {^е81;а8  дит  уоса^аг  ад  соте8(;а8 
АЪЪа8  81та1  е(  то1е81;а8  рпогшп  РатШа... 
Съ  нотами. 

л.  28.        Оскп1у  81§  1)и&г^  ^тгетт  8еп  (1лгагс1у 
А  П1е  С2уп  Ыедпеши  (?)  ^2§аг(1у. 
Съ  нотами. 

л.  28.        О  диат  десога,  р1и8^иат  аагога 
Ке§1па  соеЦ  еехгеш... 

л.  28.        Паивиз  зиЬагЪап!  а  ВагвНев  (81с)  6го<!пеп81Ьи8 

<1есапи1к 


г 


ЗАИ^ТКН  И  ИАТЕРШЫ  Д1Я  ИСТОРШ  П«СНН  ВЪ  РОООИ.  67 

Тегаг  ро^а  |  рггу  вко^гопкаск  1оЬ  Ннедг^п^..» 
АшрЫопа  а1е  Огхепк!  (?)...  крайне  неразборчгао. 
Съ  нотами.  Благодарность  ректору. 

ж.  29.      Пашне  анЬ  (ТгЪаш  бгоЛпае  с1есапии:1718. 
Л;е  1оп(е8  НеИсошв 
^1е  р1ааш18  17гсЬае  (?)  1ош8... 

I.  29  об.  Р18П  о  днсЬн  8^1еп1ут 

О  (1нсЬи  811«г1еп1у,  Воге  8егса  те^о 

Рг2уд2  2  рг2епа^8т§827ш  8асгатеп(ет  81о^а  ^^ге^о. 

1.  30  об.  Мала  СаеНт  Сое1пш  |  ^ат  авседи  (2) 

БЬшКаге,  внЫшаге  |  внрег  сЬогат  (2)  апс^е1огнт. 
Оьнотамн. 

I.  31.       Воге  {авка^^  рпут!  р1ас2  кпга^гу 
Праскд^сусЬ  1нд21... 

I.  32.       Вепеуо1а8  ааЛ!  ^I1ае  1ш1е  8Ш11 1аай1| 
О  пе&Ву  о  спшеПу  шоп  1гап811  Цшеп.*. 
О  рапгн1е  Аеиса(еу  Ра(пат  (1е{е]1с1е. 

>  О  &11ах  шннШ  Рп1скп1идо 

О  уапа  Ьотшнт  8оис1<;п(1о... 

»  Ву ^а1:о  иска  пшоко  па  8^е(у 

8(ндеппо  уг  гшие,  капаего  1е(у... 

1.  32  об.   Сгот  81а  (у  то1оус2е  гнгуаг 

Сгош  8оЫе  ко]:о  1гепкн  1п1ду82... 

I.  33.        Аск  акпипепко,  Ъ1ес[па1а  йо1епко  1;ерег  11нго1а. 
2кшпи  когак],  €1оЪгу1е  1Ш1ак1,  аск  кгонг  то1а... 

•I.  33  об.    Цкга1пепкОу  та1искпо  то1а| 

Аск  1ак  (1а82ка1а  Ъ1ес[опка  (^01а. 

^.  34.        Ноу  па  кату  2§су  гпн!;, 

Ба  с[о1от,  дй^от,  с1а  доипо1а  когак!  1с1и(. 

ъ  Оу  1^гаск  (?)  по^око  то81а 

Ааи  когакот  ск1:о81п. 

б* 
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Д.  34  об.  Ноу  гека  81уги,  вгсго  сЬше!  о  \пги 
ггоЪш  па  рге1;ш  т1ги... 

д.  35.        СгогпоЬгу^кг  1а82ок  дгомга  гиЪае!, 
А  кагасгепко  (гувк!  гЫгмЬ... 

д.  35  об.   Оу  да  розг^а  шеу^а  до  $2ко1:у 
А  2аткпа1а  1еу2ега  ^  кошогу... 

д.  36.        Ка  то81;у  то81;у  1га117а  титана, 

Ро(ка11  2о1п1гу  81а^пу1е  гусугу  Вгу8коЬо  га^а... 

д.  37.  А  1а  21у  д21а(ес2к1у  а  1а  21у 
Дако  ш^  сЬггап  Ьег  т10(1и, 
АЪош^с  сиИег  2  1ойи,  (акез  доЬгу... 

»        Сге^о  сЬсевг  Ро  паз  Рап1е  га!  же  Ьоупе  дагу 

026^0  2а  доЪгод21еу8(\^а  МбгусЬ  П1е  тазг  шхагу*-. 

д.  38.        Сое  падоЬгапос  С1§82ко  пзрюпу 

^хесЬятг  теш!  с1§82ко  гшоггопу... 

д.  38  об.   Сгети  род  сЪощ^т^  русЬу  зша!  ЬоМше 
Е(оге§о  {^оНшпот  ше§Шек  рапше... 

1  л.  39  об.   Сгаз  ^езо^у  кго<;ой11  кхеду  С2аз  ^е8о1у, 

вду  Ъе221тпе  мг  ко^о  хй^  гохеш  1Иш11ес  р$С2о}у. 

д.  40  об.   ВоЬгапос  1е2а,  те  дго^е  косЬапхе 

Шеек  зегсе  то1е  па  дгхеп  с!  2081аше... 

д.  41.        Баш1усЬ  сгазо^  гепПо  81е  р(а81;?га  Ъаг20  ше1е 
А  рап  ог2е1 1ако  кг61  зрга^о^а!  1пге8е1е. 

д.  42.        Т)ощ  1а(а  хако  ^ду  з  св1сту 

1о№%  81;г2а1§  1ак  ^утю(а  кггуигу... 

д.  43.        Ба  сЬод1\1г  С2егс2укдау  иИсгкоха 
Ва  2^аиз2 1еЬо  дау  1иЬес2ко1а... 

д.  43  об.   (тгау  дадо,  ^гау,  диду  падушау, 

N16  Ъ§д21е82и  ^тдЛу  ше  Ъ^д21е82  шс  шха!... 
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I.  43  об.  Ноу  (3)  ше  Ь§д$  1а,  ше  Ъ^$  1а  бпм^дЛ  ^1ощ^ 
Ъо1  (о  к^о^у  ше  Ъ^$... 

1.  44,       1е(121е  рпсЬасг  ро  Ыоша 
па  сш^уш  Еоша, 
2а1%с  сЬго81;ет,  д1а^т  сЬ^081ет... 

д.  45.       ^о,  10,  ^апдеатив  сшп  {иЪИо^ 
Ва1се8  Ьа1Ьепас1  сшп  {иЪНо... 

д.  45  об.  Кгебу  Рап  Во^  1а8ко11Г,  (о  ^82у(ко  доЪгге 
Елейу  Рап  Во§  Лахе,  1о  1?82у1ко  82С20€1г2е... 

ь       Еагу  шепе  Но8ро<1у  шоу,  осЬ  пог  тепе  пе  к1йау. 
Ва(1  да  кату  тго1епки  гпозга 
Ту1ко  1^01еу  1а8к1  рговгп. 

1. 46.       Етес1е  т1оёо8С1  ре1еп  ^опковс!, 

8кп8182  8т1ег1е1пеу  кову, 
Ео&21;о1П1а  рег1а  2  Рап8к1е$;о  Ъег1а 
гдавше  1ак  кгор1а  Во8у... 

д.  46  об.  Ка  &а8Ш1еп. 

Ьеккип  81у1ет  о  роте^ггпеу  ротеш  ^ага  ^ургате 
Оо1%с1  (о  па  гш^  1ес%  иг  в08сш$  гогаше... 

д.  48  об.   Ье11^  сгогпу  20к,  гОк 

Оау  Ао  гесгк!  рок,  рпк... 

д.  49.        Ма^па  варгеш!  вепе1пх 

1опап118  У1гвшаш  ргшсерв... 

д.  49  об.    Магаго^е  шШ,  ^с121е^е  81$  рорШ 

Д.  50.        Му81  ^е8о]:а,  ше8(го8капе 
8егсе,  2с1готе  ше  1а(апе... 

»        К1е1па82  "вг  8\па1о?геу  8(а1ка  Ш11о8С1 

К1оп1  Ъу  8(о1а  V  81701еу  8Ы:08С1... 

1»  50  об.  С!о1;о  га  с1оЪгос  Рапа  ^ега8а,  ге  1а8ко\г  па  шше... 
Молитва. 
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X  51.        АЪгув  М^$81;^а  1№^.  X.  З^пегл  ВоЪоИ  ЗосШв  1е8и. 
Ко(а  и!  «Ко^а  ^и1;^2еп2ко». 
8с2§8иуг§  т?  Ви81  тш8(а,  Б^огу,  Рок, 
Рггег  к1юг§  повИ  СЬгу81а8о\е  ВоЪо1а 
Рокапп  с[асЬо^п1у,  ^е(1поё(5  82С2ер1%с  81ЯГ1§Ц... 
Р1е8а  о  8.  ТЬас1еп82а  па  1е  по(е,  1ак  «по1?«га  1и1г2бпко1 

л.  51  об.   Е1о  сЬсе  па  8шес1е  гус  Ьег  1а(1гк1еу  гдпйу 
ШсеЬау  8т^1в(ево  ТЬа(1еп82а  гаду 
71Г  ка2с1еу  ро(Г2еЪ1е  мг2у^а  8(а(ес2ше... 

д.  52  об.  Во2ту81ап1е  \пе1короз(пе  ^  Ро182С2е.  Кока  «Вогшув- 

1аут1  йгув». 

• 

Во2туБ1аут1  ^218  шегп!  Загша^оше 
1ако  пат  ^о1по8с  Рг2еси1и  Рапо^хе... 
Похитическая  мег1я. 

л.  53.        Р1е8й  о  Nау8V^§1ж2еу  Рапше  Ко^о^гоЙ2к1еу  1Г  ко8- 
С1е1в  8ос.  1е2и. 

Бго^а  Ма1ко  ^  Ко^ортод2к1т  оЪга21е  1^т  8]:уп%са, 
^  Г02пусЬ  у  С1§2кусЬ  ро1;г2еЪас1|  8}а§  1;^01сЬ 

гаШЦса... 

л.  54.        Рхепз  (81с)  о  Кау811п@1;82еу  Рапше "^^Г  Ео8С1е1е 

80С.  1е8а. 

Буш  т1а1  зегс  1у1е  т1а8(о  хедое^о 

6та2(1  Не  па  пЕеЫе... 

л.  54.        Нутп  о  8.  Ргапавкп  Вог^1а82а  8ос.  ^е8а. 

^ака  рга2П01^б  ротр  зта^о^усЬ  1е802  па8  паисгу 
^ак  па  8рго8пу  коше  с1а1о  С21о^1ек  81иге  (исгу. 

л.  54  об.   О  ^ак  окгп1;па  ^  зегса  шо1т  гапа 
Е1е<1а  1е8а8а  1ап  доЬгедо  Рапа... 

»        АНа: 

Ьаш$1  V  шуш  8егси  ^агдг^с  8та1;о11ге  ^1о8  одпиапу 
2у1е  (1218, 1а1;го  ит1егаш,  ^ие  ше8ро€121е^апу. 
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л.  55.        ВеНдпшп  с1е  Запс1о  Вотрл. 
Ву1о  в^гут  рггешка!  оЫет, 
В211П1у  Воге^авг»  СЬос  иге^с  1атра  ше 
^0Т2вX9^  рггеА  вИсхпуш  Вов1ет. 

1.  56.        Нушпав  с1е  Веа1ю  Ргапаако  Ве^  Вс-Ш  Дева. 
Егашивгка  Ве^е  дгтпу  аро8(о1е 
Псгша  ^е2п80Vу  1кг  Ъоге^абвЫеу  8гко1е... 

I.  56  об.   Чвстый. 

Изыехаемъ  ншве  шиоруссшя  п^сш  въ  порддагЬ  опжсашя. 
Въ  рукошси  начало  п'Ьсви,  ваоисанное  подъ  нотами,  дал^е  уже 
ве  повторяется ;  мы,  точно  скопвровавъ  ноты  съ  подшсаннымъ 
текстомъ,  для  удобства  пользовашя  даемъ  ниже  полный  текстъ 
пЬсщ  съ  перваго  до  посл'Ьдняго  стиха,  отмЬчая  въ  примйча- 
шяхъ  поправки,  сд'йланныя  рукой  кс.  Рудницкаго.  Ноты  воспро- 
изводятся согласно  рукописи,  безо  всякихъ  исправлешй  и  изм^- 

дешй. 

1. 


Вшпа  Ео2аск|ца. 


т 


2:^ 


^=1: 


е 


■^^— 


зг 


4=Ё^ 


Г>  Г^*  .1  •  г  \\±л±±1 


■(ЯС-в— 


1: 


13-; 'ПСИ 


4— <*п>#  ^г=^-I     ^  II 

1 1         *^   # -^    -9 


1=1 


л.  2. 


0]  ^)  коНЪшу  гпаИ 

I  коЦЪ  ^1ес[а11, 

1ак  п  реки  ИсЬа*)  до1а; 
То!  сгав  рое!!  Ъу  ту 
Ше*)  Ло  Мапа8(уга 


1)  Поправлено  рукой  же.  Рудвяцкаго  язь  первоначадьнаго  Но^. 

2)  Первоначахшо:  Вгсго  1г  рек11  с1о1а  11сЬа1а. 
8)  Первовач.:  Нос. 
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2а  сЬгесЬу  ВосЬа  ргос11а(у. 

^810сМу  V  реки  Ьи1;у, 

^аосМу  2  Ызот  2у<;у  — 

О  ргеЫаЩа  <1о1а. 

^о1ш  Ьу  пхегпа^у 

ВаЬка  аш  та1;уу 

N12  ж  рек1е  ргоЬу ^а1у. 

Во  коИ  БогосЬа 

Во  п1еЬа  у  ВосЬа 

8^1а(;осЬо  пат  гашпе!, 
^81а]а  Ка82а  врпи^а 
I  когаска  з^а^ига 
2т1еп1С  81§  па  росЬуЪе!. 

Сгош  ше  и^агазеш, 

КоЦ  оЪга2а]@т 

Новрода  1а2ко  сЬгусЬот. 
82С20  Ыеви  и  пе\7о1и 
^1ес2пи)и  Кхедок. 
ЗатосЬос  ас[с1а1ет819. 

8^1е(  дгуга!  рге<1  пат! 

2  пергу1а1;е1ат1, 

А  Ыез  81^  Каш!  сЫиЪ!!. 
Е!  Ьга(1;а)(1а  когак!, 
§1а^п1з  1ппак1, 
ЕоИ  С2а8  рорга^ппо  вх^. 

Ма(у  Пкгаша 

ЕогаскосЬо  вупа 

Ка  81:а1лга  рого<1у1а; 

К^  Ьушпу2  1ак  шасЫ 
У  Оигш  ^  р1исЬу 
Мхегше  Ъи(1ет  81а2у1;у. 
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2. 


^^^^-^^ФИ-^^а^З^^^^ 


АсЬ  П - Ьга  - 1  -  пеп-ко      Ъед-ва  сЬо  •  ду-пеп-ко       Ьв  -  рег  %1П> -^•: 


2111  -  па  •  и   ко  -  жа  -  кц       Ло  -  Ьге  - ^     1а  -  па  -  к!,    асЬ  кго1г  то- ^а. 

1. 6.  Шег  жу  йотохегАх  Ыех  щ  сЬтеЬусгепк!,  Угу  1^апу? 

8т1е1у1^  8о1111к1  Ъ}1;пие  деза^пШ  у  щ  Ье^шапу, 
Шег  и  ро1а  дукИ^  сЫев  V  пеЬ^!]  втегкеока  гасЬпа^а, 

А  те^яЛу  шюгоЬо  певгсгавсва  ЬогкосЬо  пе<1а1а. 
Ко1181а  Та[й|]г8котп  пагода  (1укошп  8(гасЬ  Ьу^г  когак» 

АсЬ  (ерег  81;гасЬ  по?гу  паагота  1пс16  кг!  ктутак!  вауЛак. 
Так  орапо^а!!  1ак  пае  орава!!  20  \шсЬ  81го11 

8е20  (у1ко  паагоз  кпп  гароговко]  ваш  хйе1  ^^огоп. 
Вга1!а  сЪоговгухву  шо^оЛсу  с1102у!е  ^о  кпг  ИегеЛ: 

Бег  сЬо1о^у  {у!^  Ъег  р1есга  <1гас1ш^  р1а8ок  гоЫа!. 
Еге1Г  1е!е181^  гукаш!,  па^апе  (гарат!  роЬ!1!с11  ро1а, 

Ка  Ье1тапо1Г  сЬо1о1^  ^1:о2у]:а  око1^у  1!а2ка!а 

ше1Го1а. 
2а  рго1ГоЛ,  2а  21Гопу  вогок!  ^гогопу  8то(по  кзгусга!, 

2а  Шака  Ыа8П0с110  2а  рора  1?1а890сЬо  ^о^к!  ^и(. 
Nу  1пшу  пу  1ату  росЬгеЬ  ХЧаагкашу  ргек!а1;  та!еш. 

В!ес1па  СЬо{о1?е11ко,  кга8па!а  Во1епка,  сгутв!^  81а!ет. 
1ак  шпосЬо  РосЬавсо^  гпавгусЬ  хе  Ъгапсонг,  йе1ок  та1усЬ, 

2  шсЬ  пергу!а(е!о^,  х  шс11  (ерег  Та(аго^  та!ет 

вШусЬ. 
Ке  оЛуп  шшк  с[!еда  ъхщейл  ыугеЛа,  (?)  гаЬу^г, 

^1а8оу  Ъга(;  па  Ъга(а,  6а(копа  йуШлшесх  пао8(гу^. 
Х!вта82  ^ге  аш  РогаАу;  82(о  та!ет  ду!а(? 

АсЬ  1о1ко  сЬогепко  у  1ге!ту  Хахепко  и;  (ак 

Вита(. 


^ 


ч 


V 
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КесЬау  к1а  гпщ  сЬо1ко  дашш^  агсго  Ьо1еп  2Ъго11Г 
^  1аг2ка  СЬодупепка  ^81а  ПкгаЕпепка  Пийе^ 

гГиру^яг. 

Несколько  ниже  эта  1гЬсня  повторяется  также  съ  ноташ; 
въ  виду  н']Бкоторыхъ  раа1ич1й  въ  тексте  и  нотахъ  приводит»  и 
второй  списокъ  этой  пйсни,  гораздо  бох]^е  исправный,  какъ  видно 
изъ  слченхя.  Очевидно  появдеше  его  въ  сборнике  обусловли- 
вается неудовлетворительностью  перваго  списка,  сд^ланнаго  на- 
скоро, неразборчиво  и  съ  искаженнаго  уже  оригинала.  Впрочеиъ 
иногда  (ст.  4  и  др.)  первый  списокъ  даетъ  лучшее  чтеше,  почему 
также  небезполезно  привести  оба  списка. 


ЛсЬ  П-кг*-!  -  йеп-ко        Ыед-пд-ш    до  ^еп-ко    1в-рег  11го-1 


2Ы-11а-И   ко-га-к!,      до-Ъгу-!^  1а'Па-к1.     АсЬ  кго1г  то-1а. 

Л.  33  АсЬ  пкгахпепко,  Ъ1едпа1а  <1о1епко  1ерег  1;1Г01а: 
^ЬшпИ  когак!,  с1оЪгу1е  Хипак!,  асЬ  кго^  П101а. 

Н(1е82  1кгу  Ооговгепк!,  Ндевг  щ  СЬгое1п1С2е[п]к1 

у  ^у  1^апу? 

Вт1е}у1е  8(о}шк1,  ЪКпуве  01е81а1п1к1  у  щ  Не1тапу. 
Шев  ^  Ро1а  дукИе  Шее  иг  шекдгкуе  втхеН  гаЬпа^а 
А  1пев(у  >11гав2оЬо  №е8С2а811а  ЬогкоЬо  ^аш  ше  €1а1а. 

Ео1182  Та(агзкота  пагоёа  (Икота  81гасЬ  Ъу^  когак. 

АсЬ,  (ерег  81гасЬ  по ^у  Хогпета  Ьпдош  Егутак! 

вауЛак. 
Так  ^ав  орапо^аИ  (ак  шеа  (?)  орава!!  2е  ^81асЬ  81огоп. 
8с20  1о1ко  павго!  кппг!  2арого8ко1  ват  2де(  ^огоп 

Вга1;1а  СЬого82у1е  то^оусу  Ьогуве  \70  кгяг!  1е2а(, 

Ве2  Ьо]:отгу  1у1е  Ъег  р1ес2а  с1п1Ьу1е  ро8ок  2оЫа1. 
Его1^  1е1ес8)е  гекат!,  ^1а8пе  (гират!  рои(усЬ  ро1а; 
Ка  Ье1тапот7  ЬоЬ^у  т1г1о2у1а  око1?у  Иазгкаха  П1е19701а. 
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2а  рготгоД  2а  йг^гапу-вогок!  ^игогопу  8та(по 

кгас2а(  || 

об.  2а  В1ака  ЫатоЬо,  га  Рора  1г1а8поЬо  ^го^к!  1нгу|а<;. 

N1 1п1тпу  ш  Звту^  росЬгеЪ  тег  р1а8(^пш11  ргок1а( 

пшет. 
ЫесЬш  Ьо1о)кгеукО)  кге^пша  до^еуко  сгут  81а  вЫет. 

1ак  тпоЬо  РоЬапсо^г  г  павгусЬ  ге  Ъгапсо^  йеЬок 

та1:усЬ: 

2  шсЬ  шергу1а1в1о^у  г  шсЬ  (ерег  Та(аго^  та1ет 

81ше1усЬ. 

№6  одуп  1171тк  Шеда,  ше  ос1уп  8а81е(1а  8а81ес1  гаЫ^. 

^1а811у  Ъга!  па  Ьга(а,  Ъаско  па  д21ес1а1а  шесг  2ао81гу17. 

№ета82  щго  гаду,  шешавг  у  рогш1у,  82(о  та1ет 

д1е1а1. 

АсЬ  1о1ко  Ьогепко  у  шеЬш  Шзг^ко  1?7  каНе  с1шпа(. 

КхесЬау  к1о  рогшие,  а  Ьогко  да1шие  82(о  1а1аг  ггаЪт: 

^  {давгкша  ЬоЛупепкп  ^81а  окпипепка  х  1пд1бу  гХпрш. 

АсЬ  пкгашепко,  Ые(1па  Ь(м1упепко  1ерег  ()кго1а, 

21ш1аи  когак!,  ЛоЪгухе  Хопак!,  осЬ  кто1?  то1а. 


3. 


Г     I      1:=1 


т 


СЯю  -  сИп  ехбг-ехук     п-IесI-ко-^а      тшш  •  Ш  1о-Ьо       1^-Ъо€2-ко•^а. 

1Г  .^  Г  ^-гЧгтТГи±П^^ 


Сжег-еху-кп,  111Ъ-ех7-ко    Р!е*1|1а-х1Ц1г!е-и-аа     Р1е-гА-р|е-1оп-ко1        шоу. 

Л.  21.        СЬодга  сгегсгук^)  Ыесгко]!!, 
2^а112  1оЬо  иЪос2ко)и. 


1)  Скгекук  — мовашекъ;  ваъ  чернчнкъ,  умевыа.  отъ  чернвцъ. 
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Сгегсгукп,  1аЪсгука, 

Р1еша2и,  ше1а2Ш, 

Р1егар1е1опко2  шоу. 
Оа  па  сгегсгуки  каЪЬк  по11(гу. 
Ва  у  ват  Сгегсхук  сгешоЬго^у. 

Сгегсгуки  1иЬс2у[ки]  е1:с. 
Оа  а  сгегсгука  Оа  у  вгаросгка, 
Ва  у  ваш  сгегсгук  1ак  1аЪос2ка, 

Сгегсгуки  е1с.  || 

л.  21  об.   Оа  и  сгегсгука  8и1;апосгка, 

Ва  у  ват  сгегсгук  1ак  Раппосгка 

Сгегсгуки  е1с. 
Оа  и  сгегсгука  ро^авосгок, 
Ра  у  ват  сгегсгук  1ак  к^1;осгок. 

Сгегсгуки  е4с. 
Ба  и  сгегсгука  (ка^1ап1сгок  *)  Вау  сЬи[8]1ес2ка, 
Оа  у  ват  сгегсгук  1ак  1а8есгка. 

Сгегсгуки  е1;с. 
Оа  и  сгегсгука  ка1;1г(ашсгок, 
Ба  у  ват  сгегсгук  1ак  рап1сгок. 

Сгегсгуки  е1с. 
Ва  и  сгегсгука  рапсговгесгка, 
Ва  у  ват  сгегсгук  хак  ковгесгка  е1;с. 
Ва  и  сгегсгука  сгегешсгопк!, 
Ва  у  ват  сгегсгук  пе  шеИсгепЫ. 

V.  сЬоговгбпк!.  е1с. 

Шскодько  ниже  эта  же  п^сня  повторяется  снова,  но  уже 
безъ  нотъ  и  съ  некоторыми  разночтенхями: 

д.  43.        Ба  сЬодш  сгегсгук  с1ау  иИсгкоги, 
Ва  г^аИвг  1еЬо  дау  1иЪес2кош. 


1)  Зачеркнуто  въ  рукописи. 
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Сгегсгусгка  кЪусгки, 

Р1егере1:ос2ко2  шоу. 
Ва  па  сгегсгусгка  каЫик  по^гу, . 
[Оауваш  сгегсгук]  сгегпоЪгу ?гу. 

Сгегсгусгка,  ЫЪусгки  е(с. 
Оа  па  сгегсгусгкп  8п(апос2ка, 
Бау  ваш  сгегсгук  1ак  раппосгка. 

Сгегсгуки  е1;с. 
Ба  [па]  сгегсгусгка  роАазосгек  ^\ 
Ба  у  ват  сгегсгук  1ак  кте1;осгок. 

Сгегсгука  е((с. 
На  сгегсгука  сгеге^хсгепк! 
Ба  ват  сгегсгук  ше^хеИсгепкь 

Сгегсгука  е4с. 
Ба  па  сгегсгука  Рапсгозгесгка, 
Бау  ват  сгегсгук  1ак  козгесгка. 

Сгегсгука  [е1с]. 
Ба  а  сгегсгука  каАап1сгок, 
Вау  ват  сгегсгук  1ак  рап1С2ок. 

Сгегсгука  е1с.  || 
об.  Ва  а  сгегсгука  (1ау  вгаросгка, 

Ва  у  ват  сгегсгук  1ак  ]а81ос2ка '). 

Сгегсгука  е*с. 
Ва  у  ват  сгегсгук  хак  1а8есгка 
Ва  а  сгегсгука  Ва  у  сЬа8(есгка ') 

Сгегсгука  е(с. 


1)  Рукой  КС  Рудвкцкаго  попраиено:  ро1а8ое«>к. 

2)  ^кооксь— 11181ое2ка. 

8)  9тк  2  ствха  покааывкютъ,  что  оркгнналокъ  текста  быгъ  нотяый  спн< 
еокЪ)  почеах  стпш  опкеааы  въ  невравиьномъ  порядки. 
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4. 


ваш  1а   па  та* {о         1ак  На  81г1е-^   >7-^> 


]ГС  с  ^^^5нМ-^-^ 


5: 


В7-1Г8Ж7  х17-}от  па  хеш  - 1!  Во-сЬпШе  сЬге-вяу^Ау. 

Л.  24  об.   8ат  1а  не  гшаа,  1ак  па  8ше1;у  2717, 

Вргвгу  2  (у^'ош  па  гешИ  ВосЬп  Нес11ге82у1;у. 
1а  сЬосгп  2у[1;у]  I  хевгсге  СЬге82у1у, 

А  1и1;  ка2и1;  1Ттега*у  у  ^е  сЬгоЫе  СЬт1у. 
РовШ  (пша,  (узпохе  Хоге: 

Равга  81гасЬа  паЪеге1се,  осЬ  таз  Моспу  Во2^. 
Зкого  81:опсе  жгоуйе  ВосЬп  Рото1и  а!^, 

А  19!Г8ротша^82у  На  сЬгесЬ  81е2ату  оЬоИа  81^. 
Оу  Ъ1<]а,  Ы(1а,  всгог  сгупКу  Маш, 

Оо  косЬог  1а  РгогЬи  ^огпе8(у  Ма1а. 
Во  рге8тпа1о]  Ох^о!  Ве^усу, 

Во  ргеЫосЬов^ашопеу  ВосЬогодусу, 
А  ту  2а8р1етуту  Р1е8п  РгевшаШш: 

ВаАиз819  №е^18по  Кет8па1а. 
АШаза  (6)  е!  сенега. 


5. 

Настояпцй  списокъ,  хотя  и  неисправный,  кровг!  того,  что 
свабженъ  нотами,  важенъ  еще  и  тёмъ,  что  помогаетъ  намъ 
исправить  ошибку,  допущенную  въ  I  т.  ч.  1  аИзс^г^^дован^й  и  ма- 
тер1аловъ»,  стр.  159 — 169,  и  именно  сд'бдующимъ  образомъ: 
настоящая  псальма  есть  произведете  малорусскаго  автора,  а  за- 
имствована полякомъ-составителемъ  настоящаго  сборника.  При 
свбтб  новаго  матер1ала  псальма  должна  быть  отнесена  къ  групп'Ё 
стихотворешй,    разсмотр']Ьнныхъ  въ  глав1Б    IV  нашихъ    «Из-* 
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С1|довашй».  Отношете  между  текстам!,  оорехЬленвое  намн,  ос- 
тается ВЪ  полной  еяжЪ. 


6. 


-^-^-к^^^:^^^^1^=!^0^^ 


1=1:111: 


0|  Лл  ро-Ык  ш||  •  I»  до  ш&(ь1у,  Ва  ва-шквв-!»   М-мьга  ико-шо-га. 


Ы^еЦ^^ 


0\»  те  -  пе  1еу-хег,  Во-гоеЬ  и«и   Ьо  •  1в  •  1%  Ьо  -  1б  -  1еу 


1.26. 


10 


Оу  с1а  ровгХа  ^)  те11а  до  82ко1у, 
Оа*)  2аткпа1а  1е]20П*)  \г  котогу*) 

01е  теае,  1е12ег^),  ВогасЬ  (а(а,  Ьо1е1е  (2)  оГ,  иГ 
Оу  с1а  рпувИ  ^)  2  *)  гатка  Ьаудаеу  ^), 
Ья  упЫг  Ъе120га  ®)  ро<1  гак!, 

01е  тепе  е(с. 
Оу  да  ргу81а*)  МеНа  гг  вкоИ 
Оа  ше  па821а  1е120га  ^^)  1Г  котогу  • 

01е  тепе  е1с. 
Ту  то]  т1}у  8шка  А^гатка, 
ОЪас  в^оЬо  Та1опка  2  ^апки  *^) 

01е  тепе  е1с. 
Зкого  ргу820^  V  гатко^ге  рогоЫ, 
2агаг  ^21а^  МапеИ  Ка  посЬ!. 

01е  тепе  е(с. 
ОсЬ^^  карата  1ота  г1оти  сгава. 


*)  Поправка  рукой  КС.  Руд  ни  ЦК  аг  о,  первоначально— с1г  агкоИ». 

Варгамты  вгь  спнека  на  л.  85  об.:  1)  роаг^а — вписано  позже  рукой  кс.  Руд- 

нвцкаго.  2)  а.        3)  ]е1ка'а  (дал'Ье  везд'Ь  е).  4)  Оу1етепе  СЬеугег. 

б)  ргуааИ.  6)  е  опущ.  7)  ЬауЛоЫ.  8)  Оу  йл  жаеИ  кгога... 

V)  рпу«г1д.  10)  КаехоаЫа  1егега...  11)  Два  стиха  7—8  опущ. 

^2>0у. 
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8с20  ^г1а2уи  па  81ш  ко^^Ъабп  ^). 

01е  тепе  е(с. 
2а81;а^1и2^)  1а  ъ  аНази  ка(апкп, 
А  ^укирк  *)  Ье12ега  ъ  гашки. 

01е  тепе  е(с. 
1ак  81^  тахезг  Ье1гег  ^)  КхеЪоге? 
ТгосЬе  1ер1ез  *)  N12  р1е8  па  ро^го21^. 

01е  тепе  ^. 
8со  (о  <;оЫ^^)  2а  Ьог^о  ШЫ^)? 
Оу  ^)  пе  то2е82  2пЪат1  РгокавК  \ 

[01е  тепе  е1с.]. 
Оу  ^о1и  2*^)  за  паЫе*^)  2йусЬа*у, 
N12  811ппп1ши  кол/^Ъава  ^')  казаку. 

01е  тёпе  е1с.  || 
Оу  02т12  1;у  и  ВогисЬа  Рзски"), 
8соЬ  ^*)  оЬ1е1'а  паву!  '*)  кип1са. 

01е  тепе  е1с. 
Оу  02т12  1у*®)  С^апсуко^  ^1е1е, 
8соЪ  ^^)  21:о2уи  2  шо1сЬ  поЬ  тапе1е. 

01е  тепе  ё(;с. 
Оу  сЬос  20$(а^  изш  този  СЬа1ки  ^®), 
ЗсоЬусЬ^*)  ше  ^г\к^  V  Шгпи^*^)  ро  2ас1ки. 

01е  тепе  1е12ег,  ВогасЬ  (а1;а  Ьо1е1е,  Ьо1е1е, 

д.  32.        Ву1яга1о  ИсЬа  тпоЬо  па  8ше1у, 

81;ис[еппо  ^  21т1еу  Ьагас20  1е1;у. 
НоЫа  и81асЬду  Нговгу  п1ета1е1;, 

а  Рапот  со  д21еп  Рак  ргуЪу1!7а1ес  || 


1)  ..лая271а  ко^Ьави.  2)  2а8и1г1авж.  3)  Ъ^ту  укарш.  4)  Ье!- 

гега.  6)  Слова  переставлены.  6)  821;о  1оЪ1...         7)  с1ив11.         8)  Сху. 

9)  0<1ки8!1  10)  ^о1а82.  11)  пав;1е.  12)  Згагаха  ко^Ьага. 

18  СЬосге  1Г02т1  а  ЪоасЬа  рпса.  14)  821оЪ.  16)  па8Е>.  1в)  Ва 

ат182  гу.        17)  82(оЪ.  18)  На  081а1ек  Ргодау  тога  сЬа1ка.        19)  8с1оЪ. 

:  20)  1г  гаткп. 

\ 

I 


I 
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об.  У^1е1  ше  докасгу!  одваЕа  Ыеда 

2  годи  ^иггод  йа  сЪп1ес  то^сгкот  аишедд. 
Шок!  (?)  2  (оЫа  вагокош  1сЬга1е(, 

2аа1га  1116  га  Ьагагд  1оЬ1е  одда1е1. 
А  821082  д1е]:а11  г  НсЬот  юеогут  (?)  *) 

тавив  схетрИ^^  ко11  п1е2то2вт« 
Сгош  1о  наш  ИсЬо  Ьогвг  доЬге^а1е1, 

1ерег  гтутшХ^  (ерег  в(ега1Ы. 
Н1ашеш  (?)  —  па  одпут  зогосгк!  ра81;о, 

Ка  дга^ош  З^у  вго^ягконгбу  Ьпв^о; 
Нодуп  у  сЫеЪа  кговгк!  П1е  та1е(, 

ВгисЬу  КегосЬу  Ргос2  0€1к1да1е(;. 
01ак  па  8^1е1;у  ^юосЬду  свегрКу 

Нага2€1  ше  Ьага2с[  82(о2  г  1ут  гаШ(у. 


7. 

л.  32  об.    Сгош  81а  (у  то1оус2е  2игу82у 

С2от  воЫе  ТюТомгепкй  1ги(1у82. 
Оу  РоЫп,  рок1П  1и2у1у  — 

Рос2што  ВосЬи  81а  шоШу. 
Ыев  Ыеда  ИсЬшп  гЪпйе, 

82102  Ъис1е  (о  йевеЬ  паЬи(1е, 
Оу  Рокш  е«с. ») 
Та  рга^(1а  когйоЬо  ^1ка 

Ве2  8ти1ка  ше[ша]с21о\г1ка. 
N16  ^81осЬ€1у  21ша  Ьу>яга1е, 

ро  П0С2У  с1г1бп  па8(ира1е. 
N16  мг810сЬду  Иогнву  Ъии(, 

у  ^1е1гу  21шпу1е  ^у1и1: 


1)  ШеЪогут? 

2)  Прип-Ьвъ— дза  стиха,  повторяется  поежЬ  каж^аго  двустиоия.  Въ  руко' 
1ШСВ — тожько  начаао  припева  посл*]^  каждаго  четнаго  стиха,  какъ  въ  ст.  7. 

П0ТЛ.И.  А.  Н.,  »•  VI  (1901),  ен,  2.  6 
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Ха  тевпа  к1оп  гактЫе^ 

сЬос  не  081еп  Ш!  орш1а1е. 
СЗюс  81опсе  ^  сЬшага  гасЬсмШ, 

хесЬакгё  ро  шеЫе  сЬосШ;. 
СЬос  исЬа  р111еа  па  неап! 

у  Ногкш  2а1ет  гнЛч^е^т^с; 
СЬос  Ъгевге  1айгка1а  ЬаЪа, 

сЬос  ^1811;  па  вгу]  гЬиЪа, 
СЬос  ш^а  Ра82Ш  шегосШ, 

СЬос  08так  в  тоаг[п]у  ^усЬоЛН;- 
№е  (о  Рап  В2(о  Ьговгу  та1е( '), 

а1е  (о,  82(0  ВосЬа  2па1е(.  || 

л.  33.        ВосЬ  док  Ыеге);  у  да1е1;, 

ВосЬ  1а<1гют  1^810  ийеЫе!;. 

С2а81ю  Ьу117а,  8С20  гапо  Р2ас2е, 
А  1?7  ^ес20г  1лге8о1о  вкасге. 

Оу  Рокш,  Рокш  1;и2у1;у, 

гасгпешо  Ьо8ро(1а  сЬмгату. 


8. 

л.  33  об.  Цкгашепко,  та1;исЬпо  шо1а 

АсЬ  1ак  (1а82ка1а  Ъ1е(1опка  1\701а.  (Ь18) 
Окгутвк!  ||  огдушес  озхасЬ, 
па  (неош  гЬпЪа  РоЬашес  ргу81асЬ. 
Рораи^  т1е8и  ||  81е1а  ^вхе  гЬаЬ!^, 
8о1;шко^  (неохсЬ  пау81агз2усЬ  роЫ^. 
Его1?1и  кга8пе1п1 1|  021ега,  Ъгоду, 
Егозят  1;ес2е(  \1Г  гекасЬ — ше  ру1;ау  неоду  || 

л.  34.        Его^  21е1опу1е  ||  2тос2у]'а  ро1а; 
АсЬ  1ак  1;1а82ка1а  (неоха  ше(1о1а. 

1)  *— зачеркнуто. 
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ВхеИа  та1у1е  Ыа!  1ЯГ  ше^оЬ, 
па  81Г01а  Ьогко  р1ас2п1  п1е(1о1а. 
Шелухе  шаШ  ||  вкаЪа^  ^о1ов7, 
8та1л1у1е  шеЪо  (а^кис  Ьо^ову. 
Пкгашепко,  Ма<л1сЬпо  шо1а, 
одна  1г  ЬоброАе  пайува  1жоЬв^. 
ЕОап  26  Новрос1у  ^)  г  1ашоЬо  вЬпса: 
шесЬау  ТТкшпа  шеЫшес  до  копса. 
О  (|1пе]ш  Н  81аге1к1  Нём  васЬаудак!, 
Рога^уу*),  ВаккОу  (1Г01е  когак!. 


9. 

I.  34.        Ноу  ва  Ьогу  г^у  гпи!, 

с1а  до^ош  (1о1от  да  до1и101а  когак!  1да(. 
Меге  шепи  1гу  Не(тапу, 

в21о  11?1ед11(  \!гоу8ко  гароговЫе  доипапи. 
Одуп  Не1а11ап  Воговгепко, 

82(0  жеЛеХ  ^лгоувко  2арогу8к1е  *)  сЬого82епко. 
Вга^  Не1;тап  8асЬаудас2шк, 

82(0  гЬаЫ^г  (гу8(а  когако^г,  21у  шеоЪас21ик. 
Тгес!  Не(та11  БгоЬогдепко, 

82(0  жеЛеЬ  ^оувко  Мо8ко1Г8к1б  Ъогогдепко. 
1да(  ЬасЬу  догоЬат!: 

2акгус2ас,  кИкппс  ^аш  аРотау  ЪосЬ»  га  Ьогаш!; 
РотаЬау  Воск  когасгепкош, 

82(оЪ  одкгукпаИ  да  2  8атора1о1Г  Ьаагепкош. 


^)  По  подчнщениону. 
'Чк  Иагь  рогаХоу. 
^^  Шправжена  поел,  буква  ва  о. 


в» 
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10. 

л.  34.       Оу  ^82асЬ  (?)  по^оЬо  товШ 

да11  когакош  сЬТовШ 

Оу  Ъ1едпа2  (о  павга  Ьо^о^епко: 
П1ета82  кота  рогаду  рога(Ш  е(с.  ^) 
Оу  V  пес1е1а  гапо 

павгусЪ  8о(п1ко^  РоЪгапо, 
Оу  Ыейпазг  е1с. 
Оу  Рошейу1ок  гапо 

павгоЬо  8о1ш&  ^(шапо '), 
Оу  Ыей,  е1с.  || 
об.  Оу  ^е  ^1;6гок  гапо 

па820  Ра\^1ика  гхшапо, 
.   Оу  Ыедпазг  е1с. 
Ьед1?<го  ргузгИ  кгоЬо^пдсу, 

шевЫо  па8  у  ро1:о\71су. 
Оу  Ь1е<1па82  е1с. 
Па!  1ув1асу  гозШо, 

да  у  Ье1;усЬ  йиго ')  паа1о. 
Оу  Ыес1па82,  Ыес1па82  (1о1а  ко2аска1а: 
81ес2ес  паз  гика  Ьаскаха. 
Оу  Ь1ейпа82  е1с. 


11. 

л.  34  об.   Ноу  гека  81;уги,  82С20  сЬте!  о  ^1ги 

2ГоЪш  па  ргеНа  т1ги 
Ше  V  Ошерг  Т!гра<}а1е82,  орошейахезг 
гайозк  у  2  ^оуп}^  у  2  ^1гу. 


1)  Рукоп.^рогадку  рогасИ^ек!  (?). 

2)  Рукоп.— 2Ъ1тато. 
8)  ]Рухоп. — Ьпхо. 
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Нап  11а8(11ра1е(,  шп  ротаЬае( 

ко2ако1Г  ЬасЬо^г  ЪКу. 
Ро  Ъ1еге81ее2кот  ШЛуш  шевАесгкот 

опусЬ  26  кго1Г  ргоШу, 
Nа  рг2е1Г<Шд  егу  рак  V  його21е 

Кого1а  РосЬготШ. 
^ИГоувкоШу  НеШапош,  кого1ет  рапеш 

Та1агот  2ар11:аШ1. 
8егеда  ргуаг^а,  ^ша  ог(1а  1ягу8г1а; 

Наи  у  СЬтеЦ  2  когакаш!, 
Капо  82111гтша(  у  11а8($р1йо& 

1усЬо  теге  ЬасЬапи. 
Ас2  ЕошесРоЬк!  СЬог%гу  ро18к1 

пар1ег^82у  1гуЫасЬа1е) 
2шт  кЪопигаг!  гпа!  тог  Кусепк! 

2  оЪоп1  ргу8(ара1е. 
Оу  ЬаЪош1ге,  (оЫе  ргуш1ге 

регес1  Его1ет  Ш, 
№е  2  когакат!  у  г  1;а1агат1 

пау  р1епг82ета  щ  Ы(у.  || 
I.  35.       Ш1  В1е(упу,  хак  тп^  одупу, 

Ъга1;  Ъга(а  ротаЬахе!;, 
А  Шевгше^хеск!  сЬос  пхетеИсгк! 

8?го1сЬ  шеос[81прае(;. 
ВИа!  81$  2у1Г0|  ЪоЬег  пат  ВЫо 

па  1оЬо  Оаоио8каЬо, 
8210  пае  11701ше,  те  павЫше 

Еап(Цега  Бккка  81701еЬо. 
Тоу  Ьи^  *)  врокоупу,  шев2ака^ ")  игоупу,— 

8еу  па  паа  паИегахе!;* 
Вас2р!Г  Вусега  Нап  Родкапс1ега 

ЗаргеЬп  821о  гЬНгахе!: 

1)  Ружоп.— Ъпв? 

2)  Ружоп.— шешокау. 
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2  81УУ1П1  Ри]:ка1ш  у  Вусегаш — 

к  Ьипсгики  зЦ  гтукше!. 
Ра11Г  81гасЬ  ш  Ндпа:  8г1е1;  с[о  Не1тапа, 

^с1у  П0С2  1112 11а8(ир1]:а, 
821оЪ  1;1кго1а  гада  18(о1;па1а  2с1гас1а 

шкоив!^  ше  вш^а. 
^а  ргос2  оА  оЪога  Да  рак  ^кгусЬоги 

га  1;^01а  гдгада  1оЫе 
1#уШ  с[гу2а1у,  Ъу1кг  в^гасЬ  П1ета1:у 

тегу  ЬасЬат!  зоЫе. 
Ехукоп]::  «го^шеге  тоспу]  гусеге 

11а8г1о  пав  11аЬап1а1е8г?» 
Неу  ка821е1аше,  ^еИк  Не(тате, 

1ер8г  со  ше  шпукахевг. 
ОсЬ  1аЬпо17  1ак  г^пег,  кгукпп^  1ак  1емг 

па  гоШегвЫе  в1о^а. 
081га1а  1ак  т1ес2,  (о^^кгвЫа  1ак  рхесг 

Ьу1а  1ат1а1а  то1Уа. 

Этотъ  списокъ  важенъ,  такъ  какъ  даетъ  н^^что  не]Iзв^^стное 
друпшъ  спискамъ,  обслгЬдованнымъ  нами,  си.  «Изсх1д.  и  мат«- 
р1аш»,  т.  I,  ч.  1,  стр.  94—102. 


12. 

1.  35.        СгогпоЪгу^  1а82ок  дго^а  гиЪа1е1;, 

а  кагасгепко  (гувМ  2Ъ1га1е1;. 
Оу  гЫгау,  гЫгау  да  \гагу  181;у. 

1аспо  ^агКу,  ше!  сгот  во111у. 
Оу  ргодау  1»7о1у  да  кир!  во^у. 

1аспо  ргода!;!,  П1е1;  сгот  огаС^^. 
Ко1;ус  В1е  кгу821;ор  ро  81апо^а{у: 

81еге2  В1§  когак  ропо  В1е  УггглЬу.  \\ 
об.  Оу  коИвг  (ак!  шесЬ  (е  С20г(  говга. 

ше1аЪ11;  ИеЫе  когаска  дивга. 
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Оу  Ригау  сЪпИсо  ЬааепМ 

ЛоЪга  П0С2,  {еасге  1в  шевра^г. 
ЕоШг  1у  шевра^г,  шеЪпдевг  враИ, 

Ъо  га  Ъодупобкп  Ъпде  втШ!. 


13. 

1. 36.       Ка  то81е  го81е  ^)  1га^а  шита^а, 

ро1каи  го^шгу,  8]:а^^у1  гусуту 

ВгувкоЬо  Ганга,  ЬгувкоЬо  га^а. 
СМуп  Лп2в1ес  Плит  га^^а  17  ра1еСу 
согшиа  ЬоШпа,  ИсЬада  поиппа  — 

11Г21а^  ко2иЬа1ес,  кг21вм  ко2аЬа1ес. 
'^  шевЬу  Ъеге81у  гудош  кага!!: 

2  1акош  2Ъго1о]а  ^уЪгапсу  До  Ьош 
^сЬоШ!  шИ,  ^сЬо(Ш  тШ. 
УТгееютпеу  СЬтИ  гаЛа  сгупИ! 

СЬагапот  Хапакош,  8г1оЪ  ргеанг  Ро1акот 
пакой  1^81адаи,  пакоп  1!1Г81а4а11 
Затошп  га1ят  йаИ  ЪпХами 

теПши  1;1а82кша  1ак  \го1а  ЬоЬ^^а*) 

па  8^01а  81аш1  •),  па  8^ош  81аш1. 
2уда  П1а1ега  га  Гоггега 

&уЫ82а  V  рапсуги  V  игоаго^уш  ко1шга 
га  ка1ига1ега  (Ыз). 
2ус1а  814>1п1ка^)  га  р111ко1га1ка, 

А  Рапа  сЬагапа  га  81;1гоЬо  Ье^шапа, 
у  га  81га2п1ка,  у  га  81гагп1ка. 
Ат^бвт  2  1от7^  Ьу1 1ат  с11аг%гу, 
а1С1к  рогасгшк,  1еш(ап  каркап, 
Нуге*)  карга!  Ьо4у«). 

Поправкш  рукой  кс.  Р у дняцкаго:  1)  па  тоНу  гоЛу.        2)  (ак зачеркнуто, 
»**в  переоравхено  на:  г  ▼о1о1П1  Ьо1о1гп.  8)  Надписано  сверху  р  р{82  па 

«»и.  4)  Поправлено  на  —  ико1п1ка.         6)  Надписано  —  82.  т.  е.  чнт.  - 

"У*.  6)  Неразборчивая  прнонека:  1о  Суп  8*агу  (?). 


I 


88  в.  Ц.  ПЕРЕТЦЪ. 

8ат1  т§20Шб  шосву  гуйо^е 

ВасЬигу  РасЬигу  РоЪга^гвг;  У^Шпгу^ 
1ак  тагогошеДЫвХ 
^у зИ  О  V  ро1е  вивеН  1?  до1е 

мг  Ьа1такасЬ^  ^  коТракасЬ,  V  Ъгу1е(ас11, 

V  шапЫе^асЬ- 
1171:а8П1е  1ак  ^  8гко1е  (Ыв).  || 
об.  Агпо  росаИ  га  ра1с?г1егс  тН!, 

8210  1^216  8^1:а2а1ес,  2о1п1ег8к1  82пЪгамг1ес, 
6аг20  ройрИ!,  Ъаг20  родрИ!. 
О^еу  карата,  исЬа1а  рога, 

з^апеи  с[о  згука,  пагоЫИ')  кгука: 

8с10  2а  росг^ага,  зе10  2а  рос2^ага! 
8(го2  до  р18(о1е1а,  8го1  до  Ьапдо1е1а, 
а  гаЫп  2а  кагаЬш, 

Н1ГЗ  до  та8гк1е(а  (Ыз). 
21одеу  вХигаХее  Ьо^у  1ак  ра1ес 

доЬу«гз2у  ра^аза  11ауг')  ^]:оз  Апазга, 
ВогасЬп  ро  ЪгисЬи,  топози  ро  нови, 
а  1еЬ1  ро  ^еЬ!,  а  1ска  ро  иски, 
а  1пд21е  ро  ид21е  — 
оу  согпу  Ьод  2удот  па  гамтод! 
У  1ак  1сЬ  Ьпа?г,  у  1ак  гпЪа?г  — 

у  гак!  па  з1;пк1,  у  ^1:0^  па  ро^о^у, 
у  2§Ьу  рг2е2  8§Ъу 

Роп^шамг,  роа1;1па^. 
Вогет  2  (аЪогет  зИ  ^$з(ту  1а8ет. 

шезс^зпу  (у  ЬасЬпу  пагоЪт  паш  8(гасЬа 
8^01т  ра1а8ет,  з?го1т  ра]'а8ет. 
816^  га^  па  р1аси,  1е?г  гзегса  шаса; 
осЬ  шоу  ВасЬигу  ой  одпоЬо  ") 
гЫпии  па  р1аси  (Ыз). 


7)  Приписано  спереди:  3,  8)  ]\о6авлело  зат&мъ  —  I».  9)  Полраи* 

лево:  ^1а^.  10)  Что  то  въ  рукоп.  опущено. 
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^  Вп<121е  рггу  йпйгхе  ЛижвЛ^  вкви^ге 
а  20па  Агопа  шеке  2штасопа 
ро  81Г01т  Агопп  р]'асгб. 
Водау  (у  ЬасЬа  П1ет1е^  (у  1ог1ацу, 
8С0  шоЬо  Агош  ▼ргатш 

Ао  (типу,  с1о  (гфтпу. 
АсЬ  дат  ге  ро1гпа  кога  2{о(а, 
всоЪ  теше  П1е  ЬтаИл^ 
йо  ?гоу8ка  П1е  т^вЛА 

219йл  ПесЬои.  Ыз 
81о1  па  8(о1е,  81о1  с1гаЪша, 

рошгаи  ъщщгаИ,  йо  ^оуака  ротса!! 
I  ЬасЫ  гаЬша  [Ыв] 

ОсЬ  согпу  Ьоё  гуёот  па  хажйЛ. 

Вар1анты  си.  у  Драгоманова,  аМатер1ал  для  кторИ  В1р<- 
Ш1В украиасылх», и  Грушевского,  «Сьпхванннк  з початку  ХУШ 
в.»,  гхЬ  указаны  и  друпя  издан1Я. 


14*). 

л.  45  об.   Еагу  тепе,  Новроду  шоу, 

о<1по2  тепе  пе  к1с1ау.  || 
'•  46.       Кай  1а  кага  1ге19пки  2П082и^ 

<;у1ко  11Г01еу  ^авк!  ргоаги. 
Впкаг  (^01а  сЪо1  Паагка^а, 

одпак  Баско1нг8ка1а 
Е  агу^82у  ро2а1ше82, 

8кага1782у  рот11ше82. 
Оу  11с11082  (ото  ду1;1а(1, 

ко1огоЬо  П1е  Ы]е1  Ма(1 
I  81кгазо^о1еу  1еЬо  1аЬц)е( 

а  1еЬо  па  Ьо1(?)ЬоI<1ше^. 


^  3  Меня  9та  в  елЪд.  пршшсаяы  в1^ско1ько  позже  въ  нач.  ХУШ  в^ва. 


( 


к 
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БаЫес  2е  (11еоу  пт1е  ас2;(, 

а  шкоЬог  111е2а8тп1и. 
Вха!  п1ев(ои  ее  одпоЬо, 

диЪсот  1^01т  8сЬго81апоЬо. 
ЬиЪуг  тепе,  Рапег  1у  шоу, 

ЬоЫ  тепе,  Ьовроду  *)  тоу . 
А  сЬос1аг  ЬиЪо8(;1 1;111Г01еу 

опадавга  (?)  давгу  тохеу. 
1ак  Ъег  дозгсга  ЬоЬогоду, 

(ак  80сЬп1е1;  2ет1а  (2ет1а)  Ье2  и^оду, 
Так  вегдепко  и8усЬа]е1, 

Едеду  1;^01еу  ^азк!  пета1е1. 
Рокшпу ")  8\?01еу  ^оН 

Сгкотек  Пер ')  81о  ар1ес  воН  (?), 
Т1а$2к1  кат1еп  ргу  догогу, 

а1Ъо  ЬпгЪа  висЬоу  1о2у; 
8о1  мг  ^одп  81^  81ор1а1е(, 

кат1еп  тхез^о  (?)  2а^а1а1е1. 
А  208сЫа  1о2а  до  сгеЬо: 

с1о  оЬше^га  11агае2оЬо. 
8^01а2  ^о1а  п  рхеЫе  Ьогу!, 

а  оЬоп  1еу  ше  гатогуЬ. 
А  сЬо!  81о2  Кек!  1;г2Ыега1а1; 

о11П1а  рак  ше2а1е^а1а( 


15. 

л.  48  об.  Ьеи^иг  сгогпу  2пк  гик 

дау  до  гесгк!  рак  рпк. 
ргукИ^'а  1еЬо  таИ 
^е7а  2ис2ка  2в1о\9&И: 
осЬ  шоу  т11у  2ис2ки, 

1)  Попрам.  на  Ьовроае  2)  Рок1П1ету?  8)  М.  б.  кер. 


♦  * 


л 


■^1 


ЗДМЪТКИ  и  МАТЕР1А ЛЫ  ДЛЯ  ИСТОРШ  ОМП  ВЪ  Р00СП1.  9 1 

родау  26  ш!  гасгка. 
Ла  шевгсгазпа  та!! 
ро82]:а  Ьу1а  хаИ — 

1Г  Ъу81га]а  геегки  ира^. 

ОсЬ  шоу  щЦу  гпсгки/ 

родау  26  ш!  Восгкп. 
1ЙГу2и  Зувка  юоЬо 

и?  гесгка  прад1оЬо.  | 

Оу  сгу  рН  2асЬойб^, 
С2у  оА  81оп€а  ара{1е17? 

ОсЬ  шоу  1ш7у  2ис2кп 

РоДау  26  ш!  гпсгка. 

821082  1а  рОС211а  80Ыб, 

1ак  с1ат  гада  1оЪ1б? 

А1Ъо  п1ар1а81а  *),  '    ^ 

А1Ъо  11Ла111а81а. 

ОсЬ  шоу  шИу  2ас2ко  бМс. 
2  ос2ок*)  21о8а  р1:уп1е1, 
2  2а1и  Зегсе  пухб!;, 
осгбпкаш  {ар,  }ир, 
110С2епкап11 1ар,  (ар. 

ОсЬ  шоу  тИу  б*с. 

РО^У  26  Ш!  оЫбу 

1а  с1ат  гада  (оЫе; 
А1Ъо  2  П11П  патбк! 
п1б^сЬос111  2  1еу  КеЫ. 

ОсЬ  шоу  шИу  2асгка, 

Родау  26  ш!  Кас2ка  || 
д.  49.  С2у  1а'2  1оЪ1б,  гасгка, 

1оЬо  П16  то\п7а? 
С2у1а2  (оЫбу  2ас2ка, 

82С20  21оЬо  2уС2у1а? 
1)  Испраиево  повже  на  шге,    2)  Переносъ:  Сгу!»!.    8)  Поправл.  на  осгек. 
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Nа1а(ау,  п1еЪагау, 
ро^ос[оп[с]1е  ше  р1у  1гау. 

осЬ  шоу  тИу  е((с. 
Ба  ПС02  ^)  ВуЫа  р1упи<;, 
сЬи(ко  ргур1у?га1114 — 
МоПо  Зупка  роШпаИ  ёпшаш!. 
ОсЬ  Ьегц(;)  осЬ  у  гшга!;  гпсгка- 

щеговШа  гасгка. 
А  1а  Ыеска  МаИ 
82(0  Ьада  д1е1:аиу 
КоИ  тоЬо  Зупка 
пеЪа<1а  ^(1а(1? 
Оу  вкосга  оЬгупази, 
2а  1;аЬо]а  а(ар1а81а — 
ШесЬау  га!  шоу  2па1а1;| 
Ма1;ка  рогугаха!. 


Тексты  и  ноты  приведенныхъ  выше  п'&сенъ  переданы 
буква  въ  букву.  Мы  не  задавадись  ц'1дью  представить  крити- 
ческое издаше  старинныхъ  мадорусскихъ  иотивовъ:  изучеше  и 
обработку,  а  также  нсправденхе  опубдикованныхъ  нами  записей 
предоставдяеиъ  иузыкаитамъ-спец1адиста1гь.  Зд'бсь  кы  желал 
только  отметить  ту  ц'1нностЬу  какую  по  своей .  редкости  пред- 
ставдяютъ  Д1Я  исторхи  п'Ьсни  приведенные  напевы  *). 

Въ  виду  же  того,  что  и  польскихъ  п'1сенъ  св^тскаго  содер- 
жан1я  въ  старыхъ  нотныхъ  записяхъ  известно  очень  мало,  а  въ 
особенности  конца  ХУП  —  начала  XVIII  столетен,  приводииъ 
несколько  нап'Ьвовъ  изъ  того  же  сборника  оо.  Гинтовта  и 
Рудницкаго. 

1)  М.  б.  С1^Ц.  жгех. 

2)  О  значешя  мадорусскихъ  нотныхъ  записей  см.  брошюру  От.  В.  Смоден- 
екаго,  О  собрашн  русскихъ  древвеп-Ьвческихъ  рукописей  въ  Моек.  Синод. 
учнлищ'Ь  церковнаго  п%н1я  (Отгнскъ  изъ  «Музык.  газеты»,  1899). 


г 
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1. 


[О  го  -  ха         т!^    -    Лгу  ко     -     ]4-С7т  с[}о    «    вр€]В| 

Так  Ма    -    гу  -  а  ш!^    -    йху  \пдл    -    кт  оа  -  го     -    Зет 


^^^Е^ 


4- 


4=3 


^^'М 


-»-▼ 


Ц: 


I 


Ро^  11а*1а  Ъег     пва-гу  Лкг-ва  ра  -  П1ев-ка,     Зл  -  ко  ^а-^т1I•ка 

Тексть  пйсни — быдъ  изв'Ьстенъ  и  въ  русскнхъ  сборннкахъ 
кантоБЪи  псадьиъ,  наор.  рук.  И.  П.  Б.  ^.  Х1У,  ЛБ  25,  д.  202  об. 
ен.  наши  «Изсх6дован1я  и  матерхалы»,  1)  "^^  1»  стр«  188. 


2. 


Во  -  Цд        Ш1 


хег-п^ 


г 


'9' 


Лп1  рпе  -  р^ 


г 


Лхо-пе 

I 


зв== 


^еУ 


— 0 1- 


^^ 


УНА  шоу   рпе 


ау  .  1у 


ху  -  с1$     |1га 


1=1: 


со  •  п§. 


^^^т^^^'^т 


8ает  Ьу  пгас  1пе-Ь8,     ро  -  Ые-тх  К1е-Ь&    8рга-1Г7  Мо1  -  ^  016  -  ^-пе. 

3. 


№е-Ьп  Ьу  ({(    п1о-с1е    1а -1а  рга-1п(Г01г-п!а     •     ^у-      ^^^Ь^А•^л 
0^7  Ьу  119       и  пгут  й\я  0(1-т{е-111е8{а1-1га  сЬо-1га-17. 


Х=^" 


у     а  -  го  -  Да      у    Ло    п  -  с1е  •  сЪу  Ро  -  ([о  •  Да    N16    и  -  р1у-1га  -  }у. 

4. 


4- 


Ш^^ 


М.Ео1-1у    До    Ьо-;а       N16  •  сЪев  ро  -  ко!  •  и       «1гот-Ьу  ро1-пе-во 


1      *ГТ^^/-^- 


I 


^ 


^ 


Маг  -  ва   ЪН  пе  -  %о 


п  -  бе    -    Г2С1§.  "^У.  Ва-гет-пе  Хне  ^пхе- 


I 
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г--!— |: 


*=Й: 


3^1     I    1-1-1     ]■   ^^  |-|      I    I    0^1      Г»  I     I    1^ 


«{ёа-геш-пеЬа  -  1»-ву       1ге-80-]е     1гсга>гу     Ыс     ка-ю      сжа-ау. 


5. 


А  о    С02  Шф 


П^^^^^^ТГП  гч^ 


г 


^ЗЁ?^^^ 


:{: 


О  таг  •  по        пео 


о   о-^о-пекко  -  Ьу-Ц. 


«{•иг-мро   •   Ы>и         О  шаг-до      гм«ж, 


6>). 


N10  ше-та  в1г1а{     8(а-{еег-пе-80      1е<1-ао  вог-се       оА  Дп1-в1в-во 


5=с 


Е 


^ 


X 


Щ^=^ 


р 


1: 


вог-ха-1е-С1ка    ^га-п!      [^ог-жа-^е-сгка    рта-п!]... 


7. 


ш 


ага: 


4- 


=^==^ 


±: 


I 


X 


^ — I 


1^ 


з4с:& 


л,':—^ 


^Ё 


Рег-  1о  дго-^а  вкаг-Ъа  ^Ы-^е  -  (^       Ви-шо  т!-]:а  1грт>е-с11ас11  х^ш-^а, 
021е*1о  г^-к!  кго-1а^есх-11е- (^    81гаи-и-1ге-та    8§  -  Да    11ге*ша 


51 


?=Г71ХЭ 


*=* 


Зоиеге  ргау  •  Ьу  •  1га    сааа    а  •  р{у  •  ш        Сгав    щ    ро     рга  -  1пе. 
2  8г>е-сЬо7  тгу-аЫсЬ  с1^ак!сЬ  ЬпуА-к1сЬ      рггу-Дпе    81$  |р[га-1пс]. 


ЛсЬ  ше-81е-1у      ^ак  Ъех-р1е-С2Бше    со-дг1еп  ртге-вге  -  ту       О  СЬс!  1го»8С1 


ре1-па  210-8С1      дак  хе  пат  га  -  (1x182. 


1)  Верхшй  край  листа  отр'^^аяъ;  въ  первомъ  и  третьенътактЬ'^оо  догадки. 
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8>). 


^^ЕЗ^^^НЧ^ 


2а*1%е  м>Ыф  а1е-Ш     роёт1е-Лж4       а  туш-Ичт^еу  о  п1т    N16  1г1е-Д|%. 


^Е$=ХР=^^=^Е^^Е$^^Ь^ 


Рое1|го-вс!-вЦ1итвсп1-1га-ц    ^га-Ыо  кпу-ссо  у  1го -}«•!%:  1а  1и1  §о. 


9. 


Тпго-в1  ▼  Ко-го  Ш9|       1е€Ь  «е  кпг1  1о  -  п!^ 


На  РоЬаЫа  («-(ту 


У—;* — I* 


Ы  •  Ц   1ш  «т-(г7       I  Ва1-1Ы    •    Ду. 


10. 


III' 


^ 


№с  п(  ше        1пго-1ф         Ьот  «ид 


»: 


I: 


а^ 


1 


дЖ'Ьевя       уЛк  -  (геш  ух 


^=:>: 


-• — *■ 


1е  •  с{. 


рм  •  С( 


ш 


Со  пиш-^и^! 


11. 


Кш  па-8(от-р10         та  -  гу        Нес  Нее  ей  -  гу,         ей  •  гу 


=Ц: 


31=1: 


&щ 


Т^г":^ 


Наее 


Наее 


1 


в 


Нар  8(а-гу 


12. 


{=Ц: 


Ьпр,  [8] 


1)  Верхшй  жртй  хаста  обр-Ъаавъ. 


^г;-^г-1=:-р=р 


^— 4- : 


Нар  в(а-Г7 


Нор 
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Какъ  авяАгшхь  чжпть,  мы  опубликовал  не  веЬ  нотныя  за- 
па  пол>ск1Гь  1гЬсевъ:  оетшьныя,  упомянутыя  въ  оп1сая1Ш 
сборгака  о.  Гжнтовта,  представмютъ  собой  лбо  ноты  къ  п^с*- 
нянь  духовнынъ,  лбо  патр10тнчес1ппгь.  Что  касается  пер- 
выхъ,  то  1г1сто  ихъ  —  въ  сравнктельномъ  изучети  нао^вовъ 
руссвнгь  псалыгь.  Что  касается  вторыгь,  то  по  ненсоравностк 
рукопнси  ноты  не  иогл  быть  точно  представлены;  нгь  передача 
— д'Ьло  музыкантовъ-спещалстовЪу  вни11ан1е  которыхъ  ос- 
мйлваемся  обратить  на  зтоть  ценный  сборникъ  памятниковъ 
старинной  иалорусско-'польской  поэзш  ж  иузыки. 


Ш. 

Известно  очень  мало  положительнаго  о  томъ,  что  представ- 
ляла собой  по  Форм'Ь  и  по  содержанш  старая  русская  поэз1Я 
до  начала  ХУП  в^ка. 

Памятниковъ  отъ  этого,  старшаго,  перюда  до  насъ  не  дошло, 
но  записанный  для  Ричарда  Джемса  въ  1619 — 1620  гг.  п^сни, 
а  также  несколько  позже  вгЬсня  1699  г.  и  довольно  многочис- 
ленныя  п^сни  ХУШ  в.,  изданный  А.  И.  Соболевскимъ,  ранЬе 
П.  А.  Безсоновымъ,  даютъ  н%1<оторое  основан1е  заключать  по 
аналопи,  что  и  въ  XV — ХУ1  в^кахъ  великорусская  пЬсня 
была  того  же  склада,  что  и  позже.  Консерватизмъ  ея — слш- 
конъ  силенъ:  Форма  стиха  ХУП,  ХУШ  я  половины  XIX  в. — 
одна  и  та  же,  не  смотря  на  разнообразный  культурный  н  лите- 
ратурный ВЛ1ЯН1Я,  9амЬто  свадываюпцяся  лишь  въ  наше  время. 
Особенно  это  зам1^тно  относительно  бьииннаго  размера,  который 
можно  проследить  и  въ  н^воторыгь  статьяхъ  л^^писей  ХУ1 — 
ХУП  в.  м  который,  видимо,  восходить  ко  времени  собыпй,  о 
которыхъ  идетъ  р^чь;  въ  данномъ  случай  возьнемъ  хотя  бы 
сказаше  о  Куликовской  битвй. 

Пользуясь  Ростовской  летописью  по  списку  Моск.  Архива 

П  01Я.  Н.  А.  Н..  т.  У1  (1901),  п.  1.  7 
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Мин.  Иностр.  Д'&гь,  №  110,  л.  261  и  сл.у  приводить  отрывки, 
въ  которыхъ^  по  нашему  мв^&н^ю,  можно  видеть  сл^ды  ритмиче- 
ской рЁчн. 

аКХ)  ДОНСКбмЪ  ПОббиЩИ». 

ссПбйде  из  орды  орд1нс1о[Я9 

князь  Мамай  со  единомысденики  своими, 

со  вс1^и  князи  ордшскими 

и  со  всею  силою  татарскою  и  половецкою. 

Еще  же  къ  тому  понаимовалъ  рати: 

бесермены  и  армены 

фрязы  и  черкасы, 

ясы  и  буртасы» .  • . 

Сравнимъ  это  м^сто,  относительно  стиля  и  оборотовъ  р&чи^ 
съ  былинами  —  и  мы  найдемъ  зд'Ьсь  тЬ  же  эпическхя  назвашя 
враговъ;  особенно  характерно  второе,  напоминающее  «Слово  о 
погыбели  земли  русской»  —  т6  же  имена  и  то  же  расположеше 
словъ. 

Въ  дальиМшемь  разсказ^^  чувствуется  еще  сшхыхке  связь 
стариннаго  сказашя  съ  былинной  Формой,  л.  362: 

«и  тогда  же  двйгнушася  вся  колена  татйрская  и  нача  посьиап 
к  литв*!,  къ  поганому  ягайлу,  и  ко  льстивому  сатанинщику  и 
Д1аволю  сов^^тнику, 

отлучённому  сына  Б6ж1я, 

помраченному  тмою  гр1х6вною, 

и  не  восхот^вшу  разум'&ти  истины, 

Олгу  рязанскому,  поборнику  бесерменскому, 

лук&вому  князю,  яко  же  рече  Христосъ: 

Отъ  н&съ  изыдоша  и  на  ны  быша. 

Учини  же  себЬ  ст&рый  злодей  Мамай  окаянный  сов^^тъ, 

съ  поганою  ЛИТВОЮ  и  съ'душегубнымъ  Олгомъ, 

ст&ти  на  брез^^  у  Оки  реки,  на  семень  день, 

на  великаго  благов']^рнаго  князя  Димитр1Я» 


г 
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Сл^дуеть  за  этимъ  мо лтва «—  такъ  те  рнтмическаго  склада; 
на  д.  373^  374  тоже^  а  ташке  пшчь  жевъ,  ва  который,  безъ 
ео1ш&шЯу  оказал  вшше  народныя  прштиия.  Не  пркводшъ 
этпъ  иЬсть^  отсылая  читателя  къ  печатному  тексту  въ  Воофе- 
сенекой  лЪтописи. 

ПослЬ  молитвы  кн.  Димитр1Й  Хоанновичъ  бесЬдуетъ  съ  бра- 
томъ ;  вотъ  это  м^сто,  л.  343: 

«Воставъ  же  отъ  моллтвы,  шзыде  нзъ  церкве 

I  посла  по  брата  своего,  по  князя  Владммара  Андрееввча| 

1  по  всЬхъ  князей  русскнхъ 

I  по  воевбдъ  велнкмхъ,  глаголя  имъ: 

да  будутъ  въскор!  со  всЬмн  воннствы  свонмя, 

занё  идет  на  правосл&вное  хрнспанство, 

безббжный  окаянный  Мам&й, 

со  мнбгнми  свлами  своими. 

И  рече  князь  велшай  ко  брату  своему  Владим1ру  Андреевичу, 

и  ко  вс^мъ  княземъ  рускимъ  и  воеводанъ : 

пбйдемъ  противу  нечестиваго  и  окаяннаго 

сего  безбожваго  и  темнаго  сыроддца  Мамйя 

за  православную  в4ру  хриспйнскую 

и  за  святыя  церкви  и  за  вся  хриспаны, 

за  ет^фцы  н за  младенцы»...* 

Рбчь  Мамая  отличается  т&мщ  же  свойствами  построенхя 
фразы;  л.  165.: 

«И  рече  Мамай  княземъ  своимъ  темнымъ : 

двйгнемся  силою  своею  темною, 

власти  и  князи,  пбйдемъ  и  станемъ  у  р'бкй  дону 

протйву  великого  князя  Димитр1Я, 

ЖокблЬ  присп^еть  къ  намъ,  сов^тнвкъ  нашъ, 

Князь  Яг&йло  со  всею  силою  литовскою» . . . 

Ооисанхе  самой  битвы  начинается  точньшъ  опред'Ьленхемъ 
даты  собьтя:  но  это — пр1емъ,  какъ  известно,  не  чуждый  и  на- 


I 
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родной  старив^  и  всторической  1гЬсвй;  зд:1сь  толко  разнЬры 
рпиическихъ  першдовъ  7Ьскол>ко  разнообразнее  н  не  стол 
ра1Ш01г1рны,  какъ  въ  другихъ,  выше  прнведенныхъ  отрьшкахъ. 
А  шенно  л.  366  об.: 

«Заутра  же  въ  субббту  рано  месяца  септёиврха  въ  и*  день, 

в  самый  пр&здникъ  рожества  пресв.  Богорбдицы, 

восходящу  солнцу,  бысть  мгш  по  всей  земл, 

и  тма  бяше  того  утра  до  трёпаго  часа, 

я  потомъ  повели  Господь  твгб  уступйти 

и  св^ту  пришёств1е  даров&... 

Велшай  же  князь  Дямитр1й  Хоанновичъ, 

исподчивъ  полки  своя  велк1я, 

и  вен  его  князи  руск1я 

вей  полки  устрбиша, 

и  велйк1я  его  воевбды 

во  одежды  св^тлыя  облекбшася. 

и  ключи  сиёртныя  растерзаху. 

Трусъ  же  б^  страшенъ  и  ужасъ  бранньшъ  чДдокъ. 

Издалеча  от  востбка  и  до  з&пада. . . 

Велик1й  же  князь  Дииитрхй  Тоанновичъ, 

прешед  за  Дон  в  поле  чисто[е], 

во  Ординскую  Мамйеву  землю,  на  усть  Непрядвы  ргЬкя» . . . 

Тутъ  же,  несколько  ниже,  иное  расположеше,  придаю- 
щее энерпю  и  выразительность,  не  требующ1яся  пря  спокой- 
номъ  эпическомъ  разсказй  (л.  367): 

«И  ту  уср]Ьтбшася  полцы, 

и  велик1я  силы  поидбша, 

яко  и  земля  тутнйше, 

горы  и  холми  тряс&хуся 

от  множества  вой  безчисленныхъ. 

Извлекоша  оружхя 

обоюдуостри  в  рукахъ  ихъ. 


г 
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яке  орл  разбшвахуся, 

якоже  гасаво — «гдЪтрупж,  пмыорю... 

Друпе  примеры  мы  выд'Ьшемъ  въ  особую  группу,  которая 
покажеть,  что  ж  въ  старой  велкорусской  письиенностя  ркеиа 
па1ьзовадась  правомъ  гражданства  к  бьиа  тбсно  связана  съ  тйиъ 
рлшческшъ  строетемъ  Фразы,  нрн1гЬры  котораго  только:  что 
приедены  наш.  Вотъ  С1учш  рнемы: 

...«Окаянный  же  Мамай  разгорд'Ьвся  мн&въ  себе  яко  царя,  ш 
еотворнвъ  злой  совать  съ  князи  своими  темными,  рекъ :  Пбйдемъ 
на  рускую  зёмдю  и  попл^нймъ  ю,  яко  же  и  при  Бат1/1И  было: 

хриспавство  погубймъ 

а  церкви  ихъ  огнёмъ  попадймъ, 

и  кровь  ихъ  продемъ, 

и  законъ  ихъ  погубимъ»  (ж.  361).  Ил  на  л.  365  обл 

«Велшй  же  князь  ДимитрЛ  слипав  хвалу  Мамаеву,  рече, 
Господи,  не  повелЬгь  еси  въ  чуждыа  пределы  преступити, 
та  же  Господи  не  преступихъ,  С1И  же,  Господи,  приходяще,  акм 
зшиво  пгЬзду. 

Окаянный  Мамай,  нечестивый  сыроядецъ, 
Кровь  нашу  хотя  прол1ати, 
И  всю  землю  отвергнути, 
И  святыя  твоя  церкви  раэорити»... 

Ил  же: 

«Се  бо  вост^ша  на  ны  три  зем  л  и  три  р&ти : 

тат&рская,  литовская  и  рязанская; 

но  обаче  вс1хъ  сихъ  не  убояшася, 

никого  же  ни  устрашипшся. 

Но  еже  къ  богу  в^рою  вооружйвся, 

и  креста  честного  силою  укрЬпйвся, 

и  молитвами  пречистый  Богородицы  защитився, 

и  предстательствомъ  небесныхъ  силъ  оградився, 

и  Богу  помоливея,  глаголя» .  • . 
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Обращаетъ  на  себя  особенное  внннанхе  —  простота  рнемы. 
Какъ  и  въ  иадорусскихъ  дуиахъ,  въ  старыхъ  искусственныхъ 
виршахъ,  нзв'Ьстныхъ  еще  отъ  ХУ1  в.,  а  особенно  въ  виршахъ 
типа  аПерла  многоц'Ьннаго»  Кирилла  Транквилл10ва,  преобла- 
дающей является  риема  глагольная,  причастная,  т.  е.  самая 
легкая. 

Ее  же  находимъ  кое-гд*!  и  въ  проз^^  южнорусскихъ  писате- 
лей, какЪ;  напри1г1ръ,  у  названнаго  проповедника  и  виршепнсца 
Кирилла  Транквилл10на.  Какъ  мы  видели  ран^^е,  стихотворный 
упражнен1я  его  бледны,  риторичны,  и  если  попадаются  оригиналь- 
ный выражешя  и  обороты  речи,  то  лишь  въ  томъ  случае, 
когда  авторъ  говорить  о  положеши  православ1я  въ  литовской 
Руси.  Тогда  и  въ  прозаической  р^чи  попадаются  у  него  м^ста, 
могупця  отчасти  намекнуть  на  характеръ  народнаго  стиха, 
народныхъ  думъ  ХУ1  в^ка,  до  насъ  не  дошедшихъ.  Такъ  въ 
ШредмовЪ  къ  «Учительному  Евангелш»  1618  г.,  въ  экземпля- 
рахъ  съ  посвящен1емъ  кн.  Ю.  Чарторыйскому,  читается  следую- 
щее: 

«Винница  Христова...  завше  потребуетъ  роботнивовъ  пил- 
ныхъ,  чуйныхъ  и  працовитыхъ...  Або  в^мъ  заросла  дикостью 
леторасл1й  своихъ,  под  тЁнемъ  ея  змхеве  плежутъ,  и  хитрый 
лисове  жируютъ; 

онагры  и  ДИК1И  ослове  зеленый  виноградъ  поломали 
и  любимую  часть  Господню  в  попранхе  дали, 
доброродныи  грона  сладость  своюсховали, 
толко  квасный  и  тръпк1и  пародки  в  куте  части  моея 

зостали. 

Въ  подчеркнутыхъ  предложен1яхъ,  помимо  риемы,  свойствен- 
ной малорусскимъ  стихотворешямъ  того  времени,  чувствуется 
еще  и  ритмичность,  мало  въ  последнихъ  ощущаемая^ 

Приведенные  примеры,  къ  сожалетю  пока  скудные,  можетъ 
быть,  помогутъ  при  накопленш  еще  новаго  матерхала  установить 
тотъ  Фактъ,  что  старая  малорусская  поэз1я  думъ  и  народныхъ 
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1г&еенъ  быш  по  Формй  тожесщеява  еъ  велкоруссво!  (чт5 
по^гену-то  всЬш  оодразу1гЬваетсЯу  хотя  I  не  доказано),  но  только 
до  оослкдннхъ  жЬп  XVI  ст.;  позже,  прн  возобладатн  ученой 
окольной  Формы  стнхосюжешя,  народный  стяхъ,  перенявъ  отъ 
шкопваго  рнему,  на  остаткахъ  старты  вырабатываеть  новый 
складц  аналэгь  котораго  уже  дань  П.  И.  Жнтецкшъ,  от1г1пв* 
шить,  что  думы  «представляютъ  орипшадьный  плодъ  нцюдно* 
культурнаго  творчества»,  народный  по  111ровоз8р1н1ю  я  языку 
1  княжный  «00  особенному  складу  мыслн,  по  соособамъ  ея  раз- 
втпя  и  выражешя»  ^). 


IV. 

Со  временя  появлешя  въ  св^ть  первыхъ  памятняковъ  сялла- 
бкческой  П0ЭЭ1И  въ  западно-русской  литера^урЬ — до  начала  XVШ 
в.  прошло  бол^е  ста  л^тъ.  дготъ  пер1одъ  далъ  богатый  запасъ 
всякаго  рода  стяхотворныхъ  упражнешй,  я  долгШ  опытъ  пря- 
яесь  свой  плодъ:  робше  я  р6дк1е  опыть!  конца  XVI  стол^т1я,  съ 
веусгановявшямся  размЬромъ,  заменились  къ  концу  указанваго 
оерюда  обширной  литературой,  въ  отношенш  содержашя  хотя  и 
ае  особенно  богатой,  но  чрезвычайно  разнообразной  въ  отноше- 
Я1и  Формьь 

Установившееся,  повцдимому,  прочно  силлабическое  стихо- 
сложете  не  могло  остаться,  замереть  безъ  движешя  и  дальней- 
шаго  развит1я.  Въ  народныхъ  малорусскяхъ  п1сняхъ  начала 
XVШ  в.,  изданныхъ  вьппе  по  рукопнси  до  1718  г.,  въп'Ьсняхъ 
сборняковъ  3.  Дзюбаревича,  Л.  Ягельницкаго  —  уже  ясно  чув* 
етвуется  сочетате  силлабическаго  искусственнаго  размйра  съ 
народцымъ,  который,  невидимому^  какъ  и  великорусскШ,  они* 
рался  на  принципъ  чередовашя  ритмическихъ  перюдовъ  въ  со-* 


1)  П.  И.  Жите  ЦК !1,  «Мысдн  овародяыхъ  налор/еекихъ  думахъ».  Шевъ, 
1889,  стр.  2. 
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вокупноетн  съ  известными  усющаии  грацматическаго  стрфд 
вред10жен1й. 

Естественно  предположить)  что  тотъ  рюи^ръ,  К8К<А  мы  на- 
ходимъ  уже  въ  старшихъ  записяхъ  мморусскихъ  в^сеоъ,  тшмп 
сочеташемъ  двухъ  направлевЛ — шкодьнаго  и  вароднаго.  Факты 
говорятъ  имшво  за  такое  предподожеше.  Зд^сь  собережъ  шЬ- 
сколько  примЬровъ,а  въ  с^г1^дую1цей  глав^  у кажемъ  на  ед^  сил- 
лабическую оду  половины  ХУШ  в.,  представляюа1ую  чрезвы* 
чаино  удачное  примЬцеше  силлабическаго  стихотворен1я  къ  тре* 
бованш  живой  р^чи. 

НеуклюжШ  по  своей  природе  силлабическш  стихъ  прежде 
всего  подвергся  вл1яшю  живой  народной  пйсни  въ  тоиъ  отноше- 
нш,  что  изъ  ряда  ударешй  особенно  р]^ко  выделились  стояпця 
передъ  цезурой  и  въ  концб  стиха;  позже  всл^дъ  за  этими,  глав- 
ными развились  и  второстепенныя  ударешя.  Сначала,  естествен- 
но, это  приспособлете  должно  было  коснуться  т1хъ  стиховъ, 
которые  по  своему  построенш  были  наиболее  просты — виршъ 
немногосложныхъ  и  въ  частности  именно  такихъ,  который  птьлись. 
Любимьшъ  разм^ромъ  для  кантовъ,  певшихся  во  вревш  напр. 
представленья  мистерМ  и  комедхй,  бьиъ  саФическхй.  Вотъ  при- 
и^ръ,   показываюпцй,  какъ  происходило  сказанное  приспособ- 
ленхе: 

Зас1яетъ  тамъ  |  ни  едйнъ  въ  порфйрб, 
Иже  не  им'Ёлъ  |  и  рубища  въ  ы1рЬ^ 
Прхйметъ  на  главу  |  в'1нецъ  многоц'ённхй 

Вм']^сто  повстини  и  т.  д.  ^). 

Эготъ  прим^ръ,  какъ  и  друпеподобнаго  рода,  никонмъ  об<^ 
разомъ  не  могутъ  быть  объясняемы,  какъ  опыты  «стиха  саФхй- 
ска»  въ  стил'Ь  М.  Смотрицкаго:  метрическими  зти  стихи  не  могутъ 
быть  потому,  что  ударяемые  слоги  въ  нихъ  отнюдь  не  всегда 


1)  Рук.  К.  Д.  Акад.  I.  Ш,  82,  8.  Шитика  Г.  Кониескаго;  Н.  И.  Петровъ^ 
О  сювесныхъ  наухах'ь  и  литер,  аавяпяхъ  въ  Шевекой  Акадеиш.  Труды  К.  Д» 
Ах.  1867, 1,  стр.  да 
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дат;  ч^юдрваше  Мл  усдовво-додтъ  I  вратохъ  елоговъ, 
укаа&нвое  Смотрнцкшъ,  совершенво  отсутствуеть  жъ  шаъ« 
Сходство  сЕлшбпеекаго  н  иетрвческаго  саФиесмго  стпд—* 
Фюто  вжЬшнее  ж  огранжчжваетея  равенствомъ  чвсш  сюгожъ  въ 
соопгЬтствующжгь  ствхахъ. 

Въ  пржведенномъ  выше  вршшЪрЬу  благодаря  ркако  опсЬчеж- 
но1  цезуре,  гшввыя  ударев1я  расооложжлжсь  гармояжчео»! 
вс1бдств1е  чего  получжшсь  жикшя  товжчесваго  жл  метржче- 
екаго  етжха-*снотря  по  настроенио  чжтателя. 

Иногда  подъ  перожъ  эдохяовленнаго  ыыслыо  жл  порывомъ 
яуветва  пжсателя  сжиабжческШ  стжхъ  достжпиъ  пораажтелной 
I  необыкновенной  ддя  него  гармошж,  энерпн  ж  выразительностж. 
Возьмемъ,  жапржи^^ръ,  эпжграиму  *в.  Прокоповжча  къ  кн.  А.  Кан- 
тежиру. 

...  Зп&тъ  те&й  стрАшны  |  сжлныхъ  глупцовъ  нр&вы?. 
Шювь  на  жгь  грозы!  |  Ты  блажёнъ  тржкрйты 
Бл&го,  что  даль  Богъ  |  Умъ  тебв  толь  здравы!! 
Пусть  весь  111рч»  будеть  |  На  тебя  гневливый, 
Ты  ж  безъ  счастья  |  довольно  счастлвый!.« 

Гшввыя  ударев1Я  размещаются  прж  чгеж1Ж,  жро1г6  оослЪд* 
пхъ  дщгхь  етжховъ  —  гармопческж,  по  два  въ  важдомъ  полу* 
С1ЖЕШЯ,  ж  это  даетъ  своеобразную  окраску  всему  етжхотворенио. 

Иногда  ж  въ  старой  певской  дран^,  въ  ея  обычномъ  1 3-тж* 
елоашомъ  стжгЬ,  встречаются  м^ста,  случайно,  а  можегь  быть 
ж  нарочно,  такъ  составленныя,  что  получаются  правжльныя  че« 
редовав1я  ударешй;  въ  драмЬ  сМудрость  предвечная»  1703  г. 
чжтаемъ  вапржмЬръ: 

...  «ГдФ  едёмсюй  гражданжнъ  |  где  ея  вбдворяетъ? 
Кое  н^дро  р&йскоё  I  его  сокрываетъ?»  ^) 


1)  Рукоп.  к.  д.  Семи.  }й  608,  Н.  И.  Петрова,  ммъ  же,  Труды  К.  Д.  Ак. 
те,  Ш,  стр.  867. 
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При  желати  разыскать  метрячешй  (въ  соврененномъ 
скысх!,  а  не  по  теор1я  Сиотрщкаго)  развгЬръ,  можно,  пожалуй, 
ввд'Ьть  и  зд'Ьсь  хореичесюй  стъ. 

Тоже  явлеше,  сближающее  силлабичесюй  стихъ  съ  народной 
п^сней^  наблюдается  и  въ  6*сложноиъ  силлабическомъ  стих%,  въ 
дра111&  «Милость  Бож1я»  1728  г. 

...  «Не  видишь,  поляче, 

Кто  на  тебе  плаче, 

Когб  обижд&ешь. 

Кому  досажд&ешы)...  и  т.  д.  ^) 

Въ  такъ  называемый  «тоничесшй»  стихъ,  съ  Тредхаковскаго 
и  Ломоносова  вошедппй  въ  употребленхе  въ  русской  литера- 
туре,  вошли  изъ  силлабическаго:  ривма,  строФа,  цезура,  по- 
нят1е  о  мужскомъ  и  женскомъ  стих*!.  Да  иначе  и  быть  не  могло: 
оба  названные  писателя  были  д'Ьтьми  своего  в^^ва  и  учениками 
той  школы,  которая  выработала  теорш  силлабическаго  стиха  и 
уже  подъ  давлетемъ  вторгавшейся  въ  школу  жизни  уступала 
ВЛ1ЯН1Ю  народной  п'Ьсни.  Уже  давно  Н.  И.  Петровымъ  *)  было 
указано  на  тЪ  пункты  соприкосновешя,  которыми  связывалась 
старая  силлабическая  система  стихосложенхя  съ  новой.  Однимъ 
изъ  наибIм^№  ваяшыхъ  было  построеше  леонинскаго  силлаби- 
ческаго стиха,  который  «въ  постепеняомъ  развили  своемъ  очень 
блнвко  подошелъ  къ  тоническому  размеру  стиховъ.  Сначала  х>иъ 
состоялъ  въ  томъ,  что  им-Ьлъ  риему  или  въ  окончаши  каждаго 
стиха,  или  въ  окончаши  обоихъ  полустиш1й  его,  разд'&ляемыхъ 
цезурою.  Такъ  какъ  риема  требовала  сходства  по  крайней  иЪрЪ 
двухъ  слоговъ,  а  потому  и  словъ  бол'Ье  или  мен^^  созвучныхъ 
между  собою,  то  въ  леонинскомъ  стих*!,  особенно  же  им-Ьющемъ 
риему  въ  обоихъ   полустиш1яхъ  своихъ,   встречалось    по   не- 
скольку созвучныхъ  между  собою  словъ»,  такъ  что  деошгасюй 
стихъ  им'блъ  некоторое  подобхе  тоническихъ  стиховъ.  Наприи'Ьръ, 


1)  Тамъ  же,  стр.  876-^377. 

2)  Тр.  К.  Д.  Акад.  1866,  II,  стр.  329. 
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въ  посвящев!!  кшскга  еще  въ  ХУП  в.  нЪсто  Хоанвъ  пжшетъ: 

«Сию  ТВ  налую  Кнйжяцу  ДЕр:^ю, 

Февроте  п&нно,  Изволь  непрестанно 

За  вс1хъ  молбу  многу  Возноситв  Богу...  ^) 

Поадв^йппе  пвсателж  ХУШ  в.,  какъ  вапр.  Георпй  Конвс* 
сюй,  настолво  развив  в  усовершенствовал  леовввсвИ  ствхъ, 
что  примеры  его  по  гарноничности  не  уступаютъ  тошгаескнмъ 
ешамъ  ж  даже  превосходятъ  опыты  пос^^днвxъ,  вышедппе 
взъ-оодъ  пера  Тредваковскаго.  Г.  КоввсснЛ  предпвсываетъ 
употреблять  рвену,  не  только  въ  коно^  каждаго  полуспоша,  но, 
)иш'Ьп1въ  цезурой  первое  полуствпие  на  двЪ  часта,  требуетъ  в 
дя  нвгь  особой  рвемы,  в  таквкъ  обраэонъ  получается  схема 
рвевъ  ааЪесЪ.  «Таквмъ  обрааомъ  въ  каждомъ  ствx^Б  яввлось 
по  три  рвемьц  требовавшЫ  по  крайней  мкрЬ  по  шести  созвуч- 
ныть  слоговъ,  расположенныхъ  на  опредЬленнонъ  м^стб»  *). 
Воть  примерь,  который  лучше  всего  разъяснить  эту  схему  и 
ту  роль,  какую  въ  стих*!  играла  риема: 

аЧйста  птица  |  Голубица  ||  Тавовъ  нр&въ  вм^етъ 
Буде  м^сто  I  гд^^  нечисто  ||  Тамо  не  почпетъ, 
Но  гд'Ь  тр&вы  I  И  дубр&вы  II  И  сЬнь  есть  отъ  зноя — 
Т6  прилично  I  То  обйчно  ||  М^сто  ей  повбя». . 

На  данномъ  прим^р^  видно,  какъ  леонинсшй  стихъ,  силлаби* 
чеек1й  въ  своей  основй,  постепенно  и  незаметно  переходггъ  въ 
тоничесюй,  сближаясь  съ  народно-п'Ьсеннымъ.  Это  последнее 
было  подмечено  еще  базил1анами,  воспользовавшвмися  такого 
рода  разм^ромъ  для  н^^которыхъ  пЬсенъ  Богогласника.  Въ  связи 
€ъ  данныиъ  типическимъ  прим1ромъ  стоить  и  «песенка»  Тред1а- 
вовскаго  «Весна  катить,  зиму  валить».  В'Ёроятно,  начитанностью 
въ  сишабической  поэзхи  и  объясняется  пристрастхе  названнаго 


1)  Тамъ  же,  етр.  823. 

2)  Тамъ  же,  стр.  329. 
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писателя  къ  женской  рием*!,  наIбо^I^е  употребнтеаной  въ 
снллабическихъ  сткахъ. 

Тоническое  стихосдожеще  Тредааковскаго  выросло  изъ  того 
же  сииабическаго:  онъ  только  заверпииъ,  такъ  сказать,  оффи- 
щадьнОу  что  назревало  втечете  многихъ  хкгъ,  и  им'&гь  свгблость 
воспользоваться  опытами  неизв'Ёстнаго  доселе  стихотворца,  пер- 
ваго  представившаго  образцы  литературнаго  иетро^тошгаескаго 
стиха  и  тЬиъ  безсознательно  поддеракавша1'о  народвое  вл1яше  на 
школьную  теорио  стихосложешя. 

Процессъ,  аиалопчный  съ  т&мъ,  какой  происходвлъ  на  ро- 
двн^^  силлабическаго  русскаго  стиха,  обнаруживается  и  въ 
Москв*!.  Въ  кант1&  «о  суетб  И1ра»,  сочиненноиъ  въ  московской 
славяно-греко-латинской  академ1и  въ  первой  половиеЬ  ХУШ  ст.^ 
им^емъ  ту  же  картину  превращешя  силлабическаго  12-тк 
сложнаго  стиха  въ  стихъ  тоничесюй,  чему  помогаетъ  цезура, 
д'&лящая  стихъ  пополамъ: 

...  «Красота  суетна  |  терзаетъ  утрббу, 

Егда  воззрю  бну,  |  предаетъ  мя  гробу. 

Камо  сохрашося  |  падуся  на  стрелы, 

Прельпцютъ  бо  вбфастъ  |  прекрасны  и  зрыы»...^). 

И  въ  стихотворной  великорусской  драм'Ё  Петровской  апохи 
силлабическ1Й  стихъ,  мало-по-малу  совершенствуясь,  достигаеть 
близости  къ  народно-пасенному  и  метро-тоническому.  Привожу 
прим^Ьры  изъ  <хАкта  комедхальнаго  о  1Салеандр]^  и  НеонильдЬ^ 
рукоп.  гр.  Уварова  №  123  (Царек.  211),  1731  года;  на  л.  20Е 
герой  говорить: 

«Прибегаю  семо,  {  за  чем  меня  звали? 
Искал  меня  в  Грецы!  |  недруг  мой  Уран1Й? 
Буде  со  мной  битца,  |  придох  на  то  см§ло 
Показать  со  оным — таковое  д'&ло».... 


1)Рткоп.  Шево-СоФ.  Собора  №  182.  Н.  И.  Петровъ,  Тр.  К.  Д.  Ак.  1867,  ^ 
108. 
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Ил  вотъ  рЬчь  ПредувгЩкшя,  л.  191. 

Возвещаю  I  провещаю, 
в  сей  годвне  |  еей  првтчвне 
будетъ  славно  |  в  сеы  то  явно, 
Штелла  красна  |  ^  преясна 
Сыщет  друга  |  сн  в  супруга 
Эдошра  I  красна  сына, 
взвеселнтца  |  удивтгаа, 
то  сказую  I  возвйствую».... 

Пэдобпаго  рода  стиховъ  во  всей  пьесЁ,  занимающей  бох&е 
200  лнстовъ  1п  Ру  —  очень  много. 

Усовершенствованный  силлабнчесюй  стнхъ  сохраннлъ  сим- 
патш  къ  себй  любителей  стихотворства  еще  до  конца  ХУ111  в. 
И  ну2вно  отдать  справедпвость  инъ,  н1Ькоторые  достигали  въ 
неиъ  большого  искусства. 


V. 


Въ  рукоошя  1746 — 1768  гг.,  хранящейся  въбибл10тек&рим1- 
схо-католической  церкви  св.  Екатерины  въ  Петербургб,  подъ 
%  1 6  ^),  въ  числ^  другихъ  стихотворныхъ  упраашешй  видное 
шЪего  занимаютъ  два  стихотворешя^  написанныя  первымъ  по 
сгарпгансгву  почеркомъ,  вЬроятно,  сороковыхъ  годовъ  ХУШ  ст. 
Это — элепя  на  смерть  Петра  В.  и  ода  въ  честь  императрицы 
Елисаветы,  по  случаю  ея  торжественнаго  въезда. 

Первое  стихотвореМе,  нависаяное  обычнымъ  1 3-сложнымъ 
силлабическимъ  стихоиъ  съ  цезурой  посл^  7-го  слога,  не  выде- 
ляется нич^мъ  изъ  сброй  массы  подобныхъ  упраяшетй.  Авторъ 
№10  ведетъ  раэсказъ  о  смерти  Петра  В.,  о  гор§  подданныхъ; 


1)  См.  опшеаше  ружопвса  ■  аапм  ея  въ  монхъ  Исторнво-днтер.  шшегЬдова- 
мхъ,  т.  I,  ч.  I,  стр.  808—304. 
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вселенная  и  Марсъ  оалакиваютъ  смерть  «вовна  сильна»;  далФе,  на 
сцену  выступаютъ  «Паляда»,  Нептунъ,  олцетвореше  полтнки 
и  пр.  Все  это  показываетъ  въ  автор1Б  че1ов1^ка,  вкусившаго  отъ 
плодовъ  классической  премудрости  либо  въ  московской  академш, 
либо,  по  крайней  шЬр%  въ  одной  изъ  арх1ерейскихъ  школь, 
руководимыхъ  наставниками  малоруссами,  первьши  насадителями 
у  насъ  классицизма. 

Отихъ  поражаетъ  неуклюжестью  и  безвкусхемъ,  хотя  бы: 

аНе  внушила  вселенна  С1е  необычно, 
Ибо  вещала  славу  ужъ  силко,  не  зычно»... 

И  лишь  изр1^дка  встречаются  удобочитаемые  стихи,  какъ 
напр.: 

«Ахъ  покинулъ  вс^хъ  насъ  Петръ,  мудростей  хранитель». 

Въ  общемъ  элег1я  эта  производить  впечатл1{Н1е  ученической 
работы,  отличающейся  большимъ  усердхемъ  и  еще  большей  без- 
дарностью. * 

С!овершенно  обратное  впечатлите  получается  при  ближай* 
шемъ  ознакомленш  со  вторымъ  изъ  названныхъ  стихотворешй. 

Уже  первые  стихи  показываютъ  умЬлаго  и  способнаго  автора 
и  притомъ  такого,  который  умБетъ  уже  приспособить  свшаби- 
ческ1й  стихъ  къ  требованш  русскаго  ударешя  и  сдЬшть  его 
стройнымъ  и  благозвучнымъ.  Стихи  въ  род^: 

«сСтогнетъ  воздухъ  отъ  стрельбы,  в^тры  громъ  пронзаеть» 
или  так1е — 

«сВотъ  идетъ  Елисаветъ,  св^тъ  нашъ  и  денница. 
Победительница,  мать  и  императрица»  и  др. 

представляютъ  вполне  обычное  явлен1е,  а  неуклюжие  встре- 
чаются лишь  какъ  исключенхе.  Кое-где  следу еть  отм'етить  мало- 
русскую риему:  пробнти — посмотрити,  хотя  подобное  произно- 
шен1е  не  чуждо  и  некоторымъ  местнымъ  великорусскинъ  гово- 
рамъ.  Следы  местной  простонародной  речи:  ндравъ,  ганяли. 
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Признать  оба  стяхотворепя  прнваддеяишщм!  одному  автору 
кажется  намъ  затруднвтельвьшъ:  почеркъ  показываетъ,  что  оба 
ан1  переписаны  одновременно,  тогда  какъ,  есл  донустнмъ,  что 
овторъ  —  одннъ,  нужно  нредооложить  звачлешный  промежу- 
токъ  времени  между  валисашемъ  того  и  другого  стихотворешя,— 
наст  ^  лло  они  разнятся  другъ  отъ  друга  по  стилю  и  по  строенио 
ста. 

О  Петрй  В.  и  ВЪ  честь  его  писано  бьио  очень  много:  тор- 
жественные канты  (рукоп.  И.  П.  Б.  ^  ХХУ,  %  141),  поздра- 
ввтельныя  стихотворешя  (напр.  рук.  И.  А.  Наукъ,  1Е 16, 7, 20), 
опыты  эпоса — сПетриды»  кн.  Кантемира  и  Ломоносова.  Авторъ 
перваго  стихотворешя  ниже  указывается  нами.  Второе  изъ  на1- 
денньаъ  стихотворешй  трудно  приписать  кому-лбо  изъ  изв^ст- 
ныхъ  писателей,  а  метЬе  всего — Трсдваковскому . 

Приводимъ  ниже  текстъ  алегш  и  оды,  сохраняя  правопи- 
Н1е  подпнника  и  только  раскрывая  титла  и  опуская  надстрочные 
знаки.  Текстъ  втор(ию  стихотворев1Я  особенно  заслуживаетъ 
вшшашя  по  живости  изображетя  и  свежести  языка,  давая 
наглядную  картину  того,  чего  могла  достигнуть  силлабическая 
под31я  относительно  Формы  подъ  руками  споеобнаго  и  нелишен- 
наго  чутья  къ  ритму  автора. 

1. 
л.  178.      Ш  смерти  Петра  Великаго. 

Что  за  печаль  повсюду  слышится  уаи1Сно? 

Ахъ,  знать  Росс1я  плачетъ  в  многолюдстве  гласно. 
Гд^-жъ  повседневныхъ  торжествъ  радости  громады, 

Слышь,  не  только  едина,  плачутъ  ужъ  и  чады? 
Се  она,  то  мещется,  потом  недвижима 

Вопиеть,  слезить,  стенеть  в  печали  вс1м  зрима. 
Что  то  за  причина?  лишь  рекла  то  вселенна: 

Летать,  ахь,  горесть;  слава  огорченна 


I 
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Вопиетъ  то  всюду,  но  воп1еть  право. 

Ахъ!  позабылась  она  свазоват  нездраво? 
О  когда  хотяб  1  всЬиъ  она  была  нев1^рна! 

Но  вопиетъ,  вопнетъ  в  печали  безвгЬрна* 
Петръ,  ахъ,  Адекс^евичъ  вяпцпи  человека 

Петръ,  глаголо,  росс1йски  отбьиъ  с  сего  вбка. 
Не  внушила  вселенна  с1е  необычно, 

Ибо  вещала  славу  ужъ  снпно,  не  зычно. 
Паки  слава,  росс1Йски  1|шераторъ  славны 

Всяку  граду  въ  мудрости  1  въ  храбрости  явны,  > 

Того  правда,  того  милость  тако  украсила,  ^ 

Что  всю  тебе,  вселенно,  веема  удивила  || . 
юб.     Кто  когда  во  искуств^&,  кто  лучшЛ  в  наув^? 

Любовь  к  отчеству  д'блалъ  м^ста  скук^. 
Что  же  бодрость,  что  проиыслъ,  православна  в'Ьра? 

Ахъ,  неимамъ  горести  нын^  я  прим1^ра1 
Паче  грома  и  молши  се  миръ  устрашило 

I  почитай  вне  себя  той  весь  преложи^ю• 
Но  по  удивлеши  внезапной  притчин^ 

Со  стенаниемъ  в  слезахъ  вселенная  нын^&• 
Увы  мои  Петре!  Петре — верхъ  царскхя  славы, 

Увы  предрагоц'бнны!  о  судебъ  державы! 
Увы  вселенный  ты  едина  доброта! 

Увы  моя  надежда,  тяжка  мн^  сухота! 
Увы  цв^те  1  св^те,  увы  мой  едины^ 

Почто  веема  сиру  мя  оставил  любимы? 
Кто  вселенну  1ны  цар  тако  прославить, 

Кто  толики  походы  во  весь  св^тъ  уставит? 
Всюду  те&к  не  могла  сама  надивится. 

Но  уже  Петръ  во  мн*!  днесь  Петръ  живы  не  зрится! 
Ахъ  увяде,  ах  уже  1  сей  помрачися, 

Праведно  Росс1я  днесъ  тако  огорчися: 
Се  б'Ьгутъ  Палляда,  Марсъ,  Нептун,  Политика, 

Убоявшися  громка  вселенныя  крика.  || 
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Д.179.ЧТО  тако  гдаголоть,  пап  ты  затеи. 

Но  Падлца  прежде  вс^хъ  т1х  оцепенела, 
Ураадгмевшя,  шю  Петра  уакъ  не  стадо, 

Петра  россЦсва;  ахъ,  рече  все  пропало. 

Падаетъ,  обмяраеть,  власы  себ^  кошггь  (вк) 

Все  на  себ'Ь  терзаегь,  рукн  себ'Ь  домять. 
Зяяетъ,  воздыхаетъ,  мучятся  очяма; 

Бездыханна,  какь  мертва,  несдьппят  ушяма. 
Всбх  чувствъ  дяшеяна,  мадо  зд'Ь  в  себя  приходят, 

Тяхо,  но  постоянно  такъ  гдасом  заводят: 
Мое  соднце  !  сдава,  моя  ты  Паддяда, 

Куды  нын^  убЪгда,  до  коего  града? 
Я  протчях  мудрости  всЬхъ  наставдяда, 

А  тебя  я  сама  сдышатя  жедада. 
О  премудры  Петре,  ты  дя  не  живеши  нынй. 

Кая  без  тебе  мудрость  уставнся  в  чян^? 
Пдачь  вяносдовна,  пдачи,  пдачь  философия, 

Плачте  со  мноювын^  науки  драгия. 
Отени  механика,  вся  математика, 

Возопи  преяииостно  1  ты  политика. 
Но  теб1  плакать  будетъ  во  всем  свое  время, 

Оставь  мя  нын^  мое  оплакать  зодъ  бремя.  || 
об.    Плачь  со  мною  ккуство,  но  пдачи  чрезмерно: 

Оставилъ  нас  Петръ,  что  я  узнала,  ей  в^рно. 
Ахъ  покинудъ  всбхъ  нас  Петръ,  мудростей  хранитед. 

Своего  государства  новы  сотворитедь. 
Марсъ:  не  о  росс1йском  ли,  Мати,  Петре  слово, 

Нарицаемомъ  марсе  во  всем  св'Ьте  ново. 
Ему  же  в  храбрости  я  не  могу  соравнится, 

Разве  только  сень  его  М017  похвалятся. 
Сказала  вседенна,  Марсъ  завопилъ  жестоко, 

Падъ  было,  но  востал,  зарас  на  небо  возвел  око. 
О  небесны,  небесны  1  вы  зависть  взяли, 

Что  только  прехрабра  у  земных  отняли! 

1аЪе|1а  П01Я.  И.  ▲.  Еч  «.  Т1  (1901).  шяц  %.  8 
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Большую  же  нанесли  нын^^  мн^^  обиду, 

Но  противился  бы  вам  без  почтенна  виду. 
Но  отдайте  мн^  Петра,  Петра  въ  мощных  славна, 

Въ  храбрости,  мудрости  и  в  поле  исправна. 
В  болшу  Марсъ  пришелъ  ярость;  кинул  шлем  1  саблю: 

Д'1ла,  рече,  храбра  одинъ  не  исправлю. 
О  Петре,  Петре,  воине  силны, 

При  градех  1  в  градех  1  в  поле  вес  дивны. 
Увы  мой  Петре,  како  все  могу  стерпети 

Тебе  не  сыщу,  в  слезах  чтобы  не  кипети.  || 
л.  180.  В'бмъ,  что  не  должно  храбру,  но  быти  не  можно, 

Ёгда  в'бмъ,  что  узналъ,  ньш'Ь  ты  нёложно 
Уснулъ  сномъ,  но  нам  многи  печали  несущим; 

Уснулъ  сномъ,  но  по  в'Ьках  возбудится  имущим. 
Впротчем  пойду  скитатися,  лишившись  клеврета, 

Оплачю  Петра,  всегда  землею  одета. 
Починаетъ  потом  зд'Ьсь  политика  стужна 

Рыдати  неиначе,  какъ  жена  безмужна. 
Дайте,  глаголетъ,  плачу  моему  мЬсто,  други. 

Не  могу  бо  забыть  Петра  мн'Ь  услуги: 
Кто  еыеЬ  тако  нервы  скрасилъ  политику. 

Кто  меня  в  конецъ  достигъ  толь  веема  велику. 
Разсмотрил,  ввел,  пременил,  украсил  онъ  нравы. 

Много  о  том  глаголютъ  изданный  правы. 
Но  о.  его  правишъ  еже  ты  державны  (?). 

Почто  мн*!  Петра  отнялъ,  тйм  подалъ  плачь  главны* 
Я  толику  надежду  на  него  им'кма, 

Что  бы  воистинну  в  первом  м'&сте  ужъ  сидйма. 
Предо  всЬмн,  но  твоя  то  сия  сила 

Хотя  сия  притчина  веема  мн'ё  немила. 
Се  под  Нептуном  моря  страшно  закипели. 

Се  купно  с  в^тры  волны  громко  заревели, 
Стонегь  окиянъ^  что  ужъ  другаго  не  стало 

Любителя  балтиско,  что  блиско  то  стало.  || 


' 
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об.    Нещаспе  прн  брм*ах,  каепкско  же  нывй 

болш!  всЬхЪу  что  одшжды  плавая  сяльне. 
Всюду  плачь,  всюду  туга  преэельна  бываеть, 
[  Но  у  бога  велика  радость  процвбтаегь. 

Яко  Петръ  пребываетъ  веселъ  нынЬ  в  не<№ 
Ибо  по  заслугам  там  был  ^)  ему  требЬ. 

Тред1аковск1й,  какъ  известно  взъ  собствевньаъ  словъ  его 
изобрЬлъ  тоническое  стихосложеше  въ  1735  г.'),  и  тогда  же 
пртаялся  за  перед1^у  н^^которыхъ  своихъ  старыхъ  стихотво- 
решй  на  новый  лад'ъ.  Такъ  стихотворев1е,  навлекшее  на  него  не- 
ожиданную непр1ятность,  изв^стную  оду  (1730  г.): 

«Да  здравствуеть  днес  1мператри|  Анна 
на  пртолъ  сЬдши  оувЬнчанна 
краснбйшн  солнца  и  звЬздъ  С1яю|ца  ньигб, 
да  здравствует  на  многа  л^та, 
порфурою  златой  шд'Ьта 
в  императорскомъ  чинЬ»,  и  т.  д.  *) 

--онъ  перед11адъ  такъ: 

«Да  здравствуеть  во  в4къ  Императрица  Анна, 

Восшедша  на  престолъ,  уже  и  увг6нчанна| 

Красн^йше  всбхъ  св1тилъ 

(Ляющая  нынЬ! 

Въ  своей  ту  благостынЬ 

Богъ  свыше  осбнилъ»...^) 

Такимъ  же  образомъ  появился  печатный  «Плачь  о  кончин'Ь 
вйженныя  и  в*чно  достойный  памяти  государя  императора 
Пе^аВ...».  Этимъ  «Плачемъ»,  во  второй  редакцш,  «сочинен- 

1)  Пооравлево  для  воастановжея1я  раам^^ра;  п  рук.  быт. 
2)Сочтавн1я  я  переводы,  какъ  стихами,  такъ  н  прозою  Василья  Трв- 
ДМ«ов«аго.  1762.  Т.  I.  Стр.  103. 

3)  Цдтяруемъ  по  рук.  И.  П.  В.  д.  ХЛГ,  «  141,  первой  полов.  XVIII  в. 

4)  Сочинен1я  и  переводы,  т.  П.,  стр.  177. 
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нымъ  уже  тому  27  д'Ьгь,  ио  исправленныиъ  и  постЬднимъ  ста- 
рашемъ  Бычищеннымь»  ^),  завершается  второй  тоиъ  аСочннеБ1Й» 
Тред1аковскаго  въ  1752  г. 

Начало  то  же,  что  и  въ  нашемъ  стихотворении 

«Что  то  за  печаль  слышится  ужасно? 

Не  Росс1я  ль  плачетъ?  не  Бя  ль  то  стонъ»— 

Курьезныхъ  выражетй  и  образовъ,  врод1^  сипкой  вселенной, 
меньше.  Некоторый  м^ста  звучать  необычно  для  Треддаковскаго, 
напр.: 

....  На  ае  Нептунъ,  и  Моря  взбухли 

Зашум1^и  в1^тры!  вспенилась  волна, 

Возмутилось  дно,  бездны  заз1яли 

И  вострепетала  влажна  глубина! 

Сравнен1е  изданнаго  нами  стихотворен1я  съ  тонической  обра- 
боткой обнаруживаетъ,  что  многое  въ  новой  редакщи  сохранено 
изъ  старой. 

2. 

Стогнетъ  воздухъ  от  стрелбы,  в^тры  громъ  пронзаетъ, 

отзывъ  слухъ  по  ВСЁМ  странам  втрое  отдаваетъ. 
Шумъ  велик1й  от  гласовъ  слышится  всем'бсно, 

полны  улицы  людей,  в  площадях  имъ  гЁсно. 
Тщится  всякой  упредить  в  скорости  другова, 

другъ  ко  другу  говорить,  а  неслышат  слова. 
Скачутъ  прямо  черезъ  рвы  и  черезъ  пороги, 

пробивайся  насквозь  до  большой  дороги. 
Всякъ  с  стремлением  б^житъ  в  радостном  сем  стон^^ 

посмотрить  Елисаветъ  в  ливрах  1  короне. 
Старость,  ни  болезнь,  ни  полъ,  ни  ростъ  не  мешаютъ, 

обще  с  удоволством  зр'1^ть  вей  ^)  ея  желаютъ  || 


1)  Тамъ  же  I,  стр.  ХХШ,  н  т.  П,  стр.  823—380. 

2)  Въ  рукописи  первоначально  св'&зд']^»,  во  зачеркнуто,  и  надписано    той 
же  рукой  ((вси>. 
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л.  181.  Радость  вцдва  на  лгце  всякок  без  првтвору, 

маю!  ■  велшой.крпать  несмотря  раэбору. 
О  кодь  въезда  твоего  день  сей  вожделенны! 

Пнт^урху  щаспе  ^  день  сей  вождеденны(?). 
Скол»  пр1ятенъ  онъ  ему,  сколь  мыъ,  скол  угоденъ, 

язрещн  языкъ  отнюдь  нашъ  есть  несвободенъ. 
НынЬ  руская  зешя  в  полном  стада  цв^те 

Д1Я  тогоу  по  духъ  Петровъ  жнв  в  ЕлсаветЬ. 
И  чимъ  даде  в  город  чинъ  въ^адд  оростнрадся, 

радостны  наноаче  тЬм  гдас  возвышался. 
Путь  широки  узокъ  стад,  поднъ  людей  странами, 

в  знатных  украшенъ  жЪспх  торжества  вратами. 
Полны  кровли  у  домовъ,  окны  то  Жу  народу 

на  заборах  м^ста  нЬт,  ни  по  крыльцах  входу. 
Всякой  ищет  меакъ  людей  голову  пробити, 

чтобы  героиню  моглъ  вскользь  хоть  посмотрЬти. 
Взрослыя  не  только  ю,  но  младенцы  знають, 

перстом  всякой  указавъ  ко  другим  взываютъ. 
Вотъ  идетъ  Ёлисаветь,  сшктъ  нашъ  1  денница, 

победительница,  мать[1]императрица. 
Вотъ  она  что  всЬхъ  *)  красой  прочих  превышаетъ 

1  приятно  столь  в  страны  на  людей  взираетъ. 
Что  же  дивно,  что  сию  подданные  знають 

н  род  нЬк1й  божества  в  оной  почитаютъ.  || 
об.    На  чужой  кто  всей  земл^  не  бывал  1  сроду, 

лиша  толко  получить  вцд'1ть  ю  свободу — 
Скажетъ,  что  монарш1й  видъ  есть  ея  примета, 

что  узнаетъ  всякъ  взглянувъ,  кто  Елисавета. 
Всякой  взор  являетъ  ю  меж  царей  княгиню, 

всякой  показуетъ  шагъ  в  нуждах  героиню. 
Тотъ  не  можетъ  невладеть  скипетром  державы, 

Кто  рожденъ  повел1^вать  в  честь  монаршей  славы. 

1)  Ру&Л  С1ЦЯСТЬ». 

2)  Вгасано  повже. 


118  в.  Н.  ПЕРЕТЦЪ. 

Дочь  вешкаго  Петра  именем  и  д^лом 

какъ  наследница  в  землях,  так  1  в  сердце  см^^ом. 
Дочь  того,  кто  славен  был  в  род^  челов^ковъ, 

память  долгота  его  незагладить  в^&ковъ. 
Умеръ  ТЕЛОМ  на  земл^&,  но  безсмертенъ  в  слав^Ь, 

безконечно  живъ  в  д1^ах,  кои  зрятся  якЬ. 
На  земли  1  на  вод'Ь  силны  повелитель, 

неприятелей  во  всю  жизнь  былъ  поб'Ьдитель. 
Сколь  великъ,  не  описать,  то  доволно  к  чести, 

что  преславных  его  д^лъ  невозможно  счести. 
Славная  сия  душа,  с  небеси  высоко 

внизъ  на  землю  и  людей  приклонивши  око, 
Усмотрила,  что  Градивъ  точить  мечь  на  камень, 

в  морЁ  строитца  Нептунъ,  1овиш  держитъ  пламень. 
Ужъ  у  Парки  на  рук1  ножницы  готовы, 

ядра  и  мечи  тащат  за  Вулканом  новы. 
Видитъ,  что  из  протчих  1г1сть  силны  огнь  военны 

и  ко  северным  странам  стал  быть  наклоненны  || 
л.  182.  Видитъ,  что  лукава  хЬс^ть  в  хищническом  ндрав'Ё 

зависть  имать  к  тишинб  1  росс1йской  слав'Ь. 
Покушается  обманъ,  силяся  чрезъ  м'кру^ 

подощрити  злых  сосЁдъ,  преломити  в^&ру, 
Пренебречь  законы  вс^  з  зависти  едины, 

лютую  войну  зачать  просто  без  притчины. 
Да  усп1ваетъ  в  том  супостат  вставаетъ 

и  готовясь  года  с  три  уже  выступаетъ. 
Храбростию  прежде  д'бл  хвастаетъ,  гордится, 

держать  мнить  что  впереди  суть  глазами  зрится. 
Видя  то,  велики  Петрь  духом  безтЬлесным 

показуя,  говорить  к  жителем  небесным: 

Посмотрите,  что  творять  злыя  люди  сш, 

бывши  в  жизнь  мою  враги  1  тепер  Росс1и: 

Поселнлас  ихь  земля  после  той  утраты, 
что  побили  1  пожгли  русши  солдаты. 


V 
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Раны  зажил  у  нихъ,  не  течеть  токъ  кроии, 

то  и  почал  уже  подымати  брови. 
Нетъ,  не  будеть  такъ,  оо  ихъ,  сиоло  им  ии  злится, 

за  неправду  их  соиЬтъ  сиоро  сокрушится. 
Щаслво  пе  поидуть  те  овьши  стопами, 

кои  я  мгами  там  вьшеряхь  ногами. 
НесхЬпое  щастье  зд^сь  будет  помогати, 

бемись  станетъ  в  сей  воЬЛ  правых  защищати  || 
об.   ГдЪ  путь  запер  Петръ,  никто  отворить  несмйеть, 

гд'Ь  онъ  отперъ,  тамъ  нтсго  ж  отворить  ^)  умЬетъ. 
Я  10щу,  чтоб  россШской  мечь  в  всЬм  св^тЬ  смелы, 

уязвя  и  здесь  врага,  разширяд  пред'1лы. 
Токмо  славы  моея  не  отдамъ  шому, 

ни  полезных  уступлю  языку  чужому. 
Какъ  та  кровь,  что  не  щадил  я  за  рускихъ  лити, 

будетъ  на  глав^  моей  мои  в1^нецъ  носити. 
Пусть  сей  горды  врагъ  тогда  получить  заплату, 

к  миру  принужденъ  стыдомъ  понесет  утрату. 
Что  же  сАкуеть  тому?  се  сидить  на  троиЬ 

кровь  великаго  Петра  в  отческой  короиЬ. 
Чтож  1  в  полЪ  таково  при  воииЬ  чинится, 

вся  разумна  твар  тому  ктинно  дивится. 
Неприятель,  что  мечем  хвастал  сечь  на  полы, 

лишь  увиделъ  руской  мечь,  убЬгаетъ  в  долы. 
I  не  токмо,  чтоб  себя  моглъ  обороняти, 

но  не  можеть  поблЬдневъ  с  страху  1  стояти, 
Оставлеть  крЬпки  стан,  бросил  1  засеки, 

часть  справившися  стал  убегать  за  реки. 
Но  и  тамо  м'Ьста  н'Ьтъ,  гонять  и  оттуду, 

пушками  со  вс1х  сторонь  провояцй  всюду. 
Сколко  руск1я  там  бить  тщилс  1  гоняли, 

стол  противныя  от  них  тщательно  бежали. 


1)Чнтл  ВАтворить. 


120  в.  Н.  ПЕРЕТЦЪ. 

д.  183.  Непршятыь  тмко  храбръ  сказывался  бытв, 

души,  что  1  самой  ахь  могль  овъ  осадт. 
Осажденны  сам  сщдпъ,  тершггь  жажду,  голодъ 

1  свож  собственной  рукой  зажнгаегь  городъ. 
Крепосп  во  кг1й  страмЬ  отдаетъ  с  народы, 

жвзнь  1ща  соат  в  бЪгу  акавегъ  моетъ  чрез  воды. 
Не  напрасно  два  се<№  обраэъ  в  знак  шгЬетъ, 

кбо  кхъ  едина  страсп;  обокх  вдадЪетъ, 
Лехковерны  часто  девъ  возъяревъ  бываетъ, 

хкпфых  НПО?»  хнтроспю,  сам  за  что  не  знаеть, 
Из  пещеры  востаетъ  и  бйжнтъ  готово,  ^ 

хощетъ  разорить  гнездо  в  высоте  орлово. 
Не  поемдя,  тго  та  вещь  есть  против  природы, 

птиць  что  язвить  недзя  в  верх  летящих  роды. 
Несмотря  на  то  Цетъ  х1сом  1  горами, 

рвется  прямо  упремленъ  с  ярыми  глазами. 
Ограшеяъ  вцдъ  его  тогда  от  велика  гнЬву, 

быстры  мечеть  взор  в  страны,  в  правую  1  леву; 
С  злобы  в  нем  кипит  вся  кровь,  жар  духъ  занииаетъ, 

а  от  скрежета  зубовъ  п^на  истекаетъ, 
Поть  течетъ  с  труда  пути  каплями  кровавы, 

члены  вся  дрожать  с  яростной  отравы. 
Сердце  зажженно  горить  от  великой  злости, 

от  движешя  внутрь  огня  говорят  в  нем  кости.  |) 
об.    Кажется,  что  онъ  орла  хочетъ  проглоти, 

1  никто  того  ему  можетъ  запретити. 
Но  еще  там  не  дошед  онъ  кого  общдитъ, 

огнь  нечаянно  горящь  на  пути  увидитъ: 
Топасъ  погубляеть  гн^въ,  ярость  пропадаетъ 

смЬлосАм  1  вид  прошел,  боязлив  бываетъ. 
Онъ  отчаенъ  взад  бйжить,  а  куды  не  знаетъ, 

по  нещастио  своему  в  воду  попадаетъ. 
Но  какъ  по  природе  лву  трудно  плыть  водою, 

то  находился  ^)  стесненъ  лютою  б'Ьдою. 

1)  Чжт.:  Н1Х0ДНТСЯ. 
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Равно  непрш1те1Ь  сен,  гордостью  надменны, 

хвастал  рускп  по<№д1ТЬ  иж  ад'Ьдат  ыенны. 
Но  вакъ  узрехь  пред  собой  в  разстояшж  блнском 

порохом  зажженны  огнь  на  ружье  росашском, 
Тотяасъ  побЪжал»  назад  в  торооостн  многой 

чрез  болота  1  чрез  лесъ,  уже  не  дорогой. 
Непроходные  м^ста,  горы,  камень  днкн, 

сверхъ  бонннцы  1  при  нжх  пропасти  велкн. 
Немогла  ему  помочь,  но  пришло  уж  злое: 

тут  пол  войска  отдавать  и  ружье  большое. 
А  остатокъ  упроенлъ,  пере^хавъ  воду, 

возвратнся  возвестит  стыд  своему  ро^^. 
Но  и  житким  тем  путем  не  вачаеть  спастся 

и  боится  кораблям  руским  в  руки  впастся  || 
л.  184.  Просить  пропуску  се&к  в  бедственном  сем  гор! 

у  иму1к1ей  многу  власть  на  земли  1  морЬ. 
Се  зримъ  неприятель  нашъ  прогнан  поб^аиенны, 

а  ЕлисаветЬ  днесь  грады  покоренны. 
Зд^  присудствуетъ  С1Я  мудрая  девица, 

веселить  людей  своихъ  1хъ  сердецъ  царица. 
Сколкож  наипаче  здесь  радость  опиущаеть, 

с  жителми  Питербурхъ  ту  когда  встречает. 
Город  созданны  отцемъ  как  невзлюбить  дщери, 

какъ  сердечный  свои  не  отворить  двери. 
Какъ  не  приметь  веселясь  самодержцевъ  славу, 

содержащу  скипетръ  х  тронъ  по  закону  праву, 
Вниди,  о  дражайша  мать  твоего  народа, 

вниди  честь  и  красота  всеросс1йска  рода 
I  наследника  ^)  введи  твоего  с  собою 

в  немъ  надежда  есть  полна  к  славгЬ  1  покою. 
Сяди  на  высокой  тронъ  отческаго  града, 

в  коем  нить  такой  души,  чтоб  тебЬ  не  рада. 


1)  в.  кн.  Петр»  в«|Аорош1ча,  впосл'Ьлств1и  ннп.  Петря  1П. 


122  в.  Н.  ПЕРЕТЦЪ. 

Бозри  прямо  на  троееи  пленных  всяка  чина, 

посмотри  вдоль  за  реку  силна  героиня: 
Ц^шя  те&к  страна  т^о  покоренна, 

милость  чувствуетъ  твою,  б'Ьд  всЪх.  свобожденна. 
Гд'Ь  всякъ  мнидъ  быть  разоренъ  какъ  1  надлежало, 

дому  и  добра  лишенъ,  токмо  такъ  не  стало,  || 
об.    Лише  толко  поддались  под  твою  державу, 

ты  оставила  ей  всю  целость  в  твою  славу. 
Рим  таким  поступком  был  царством  всего  св'Ьта, 

какъ  Росс1ю  зачала  в'Ьсть  Елисавета. 
О  достойная  хвалы,  слава  челов'Ьковъ, 

радость  подданных  твоих,  чудо  нашихъ  в^^ковъ. 
1Саковыя  словеса  можемъ  прхискати, 

чтобъ  поб'бдою  тебя  с  шведом  поздравляти. 
Тя  хвалити  надлежит  лутшими  речами 

1  главу  твою  в']^нчать  ливры  1  цветами. 
Да  об'Ьихъ  негд*]^  взять,  сами  в  том  Пиериды, 

обограбленны  совсем,  смутны  кажутъ  виды. 
Слаба  стала  сила  их,  грому  н'1тъ  во  гласЬ: 

разорился  у  них  сад  лутшхй  на  Парнасе. 
У  лявровыхъ  древъ  густыхъ  голы  в'Ьтви  стали, 

1бо  чуть  не  с  сорокъ  л^^тъ  всю  в  Россш  рвали. 
Вс^  цв^^ы  в  росход'6,  ихъ  самый  драгия, 

а  что  нын'Ь  в  цветниках,  стали  быт  простыя. 
Т*!  что  даваны  другим  были  б  хоть  пристойны, 

но  что  общи  ТЕМ  в'1нчатъ,  тя  уж  недостойны. 
В&к  хороший  слова  писаны  разъ  со  сто, 

собери  же  что  13  них,  будетъ  очень  просто. 
Для  тебя  Ёлисаветъ,  протчих  несравненной, 

надобно  1  рЬчи  быть  1нако  очинённой  || 
л.  185.  Совершенно  ль  должно  в  сем  случае  ту  жиги, 

что  не  можемъ  словъ  найти,  чим  тебя  хвалити. 
Но  по  щастью  нужды  в  том  н^тъ  теб'Ё  нимало: 

без  похвалъ  из  д']&лъ  твоих  чюдно  видно  стало, 


^ 


' 
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Что  монархи  каковы  об^щають  быти, 

то  ты  в  xЫств^Б  такова,  всякой  можеть  зр^ти. 
Нужно  славить  вещи  тЬ,  св^тъ  про  что  не  знает, 

а  тое  всуе  возвещать,  всякой  тго  взирает. 
Бодпе  верить  чедов^къ,  что  глядит  очами, 

нежел»  сльшшв  от  кого  сказано  рЬчами. 
Что  твою  нам  объявлять  ползы  добродетель: 

кто  тя  видитъ,  всякъ  тому  1СТИННЫ  свидетель. 
1з  правителства  в  дЬлах  мудрость  зрится  силна, 

в  повелен1яхъ  к  воин'1  храбрость  изобилна. 
Сонце  похвалы  ничьей  в  честь  ееб^  не  просить, 

но  однако  всяка  твар  ту  ему  приносить. 
Равно  слава  1  твоя  без  похвалъ  всем  зрима 

1  не  требуеть  от  нас  быти  возносима. 
Но  не  можно  умолчать  славить  вещь  такую, 

кая  движетъ  в  рЬчь  языкъ  чрез  себя  самую. 
Сердце  радостью  когда  полно  пребываетъ, 

то  неволею  уста  к  слову  растворяетъ. 
Да  и  в  жертву  принести  дар  всемерно  должно, 

каковаго  лутше  еЪгь  1зыскать  не  можно.  || 
об.   Лявръ  парнаских  хотя  н^тъ,  ни  речей  пристойных, 

к  приношенш  те(№  подлинно  достойньтх. 
Но  однако  есть  еще  случаи  нам  в  подпору: 

труд  великаго  Петра  плод  пришол  дат  в  пору: 
Выросли  в  Росш  зд^сь  ливры  1  с  листами, 

кои  собственными  онъ  насаждал  руками. 
Из  начатков  сих  в^нецъ  мы  тебе  сплетаем 

1  к  победам  впред  плести  в  вышнем  уповаем. 
Щастье  наше  1  твою  славу  не  словами 

мы  потщимся  прославлять,  но  всеми  делами. 
В1г1сто  отраслей  себя  сами  представляем, 

вместо  ж  жертвъ  свои  сердца  в  дар  ти  посвящаем. 
Обещанае  С1е  в  векъ  не  пременится, 

дондеже  во  свете  сем  наша  жизнь  продлится. 


124  в.  н.  иЕРЕТцъ. 

В  закдючен1и  слова  ^)  говорни  мы  сш: 

здрава  будь  Ёднсаветъ  1  все  с  ней  в  Россш. 


VI. 

Панегирическая  кхевская  литература,  развившаяся  особен- 
но сильно  въ  XVII  и  ХУШ  в.,  явилась  вполне  естественнымъ 
результатомъ  стремленхя  ученыхъ  кхевлянъ  въ  борьбе  съ  поля- 
ками доказать,  «что  не  безплодны  доблестио  наше  отечество  и 
наша  в^ра» '),  а  съ  другой  стороны — обнаружитьзнакомство  съ 
утонченнымъ  обращешемъ  поляковъ,  неутомимыхъ  говоруновъ 
на  ВСЯК1Й  торжественный  случай.  Въ  польскигь  рукописяхъ  Имп. 
Публ.  Библ10теки  въ  илс&к  сборниковъ  видное  мйсто  занииаютъ 
эти  памятники  старопольскаго  краснор1^ч1я. 

Противъ  такого  же  пристраст1я,  существовавшаго  и  у  мало- 
руссовъ,  возставалъ  беоФанъ  Прокоповичъ  *),  но,  надо  сказать, 
безусп'&шно.  Панегирическ1Й  тонъ  проникалъ  всюду;  такъ,  ши- 
тики исчисляютъ  похвальный  или  панегирическ1я  поэмы  и  ука- 
зываютъ  м^сто  ихъ  въ  обиход']^:  так1я  поэмы  бывають  —  по 
случаю  родинъ^  брака,  приветственный  при  встр^ч^^,  прощаль- 
ный при  разставанш,  поздравительный,  благодарственный,  по- 
гребальный, — и  во  вс^хъ  нихъ  долженъ  преобладать  одинъ  об- 
щШ  тонъ  похвалы. 

Лесть  малорусскихъ  стихотворцевъ  простиралась  до  готов- 
ности сравнить  восхваляемое  лицо  съ  Богомъ.  «Р]&дко  панегиристъ 
удерживался  въ  должныхъ  границахъ  самоуваженхя  и  безпри- 
страст1Я1»  %  безконечно  унижаясь  предъ  восхваляемымъ.  Только 
значительно  позже,  во  второй  половине  ХУШ  в.,  въ  новой,  уже 


1)  Первоначально  «сего»,  но  той  же  рукой  поправлено  «слова». 

2)  Ве  АтЬе  гЬе1опса,  6.  Прокоповича,  рук.  Шевек.  Д.  Ак.  1,  Ш,  88.  4.  кн.  1, 
гл.  2.  Труды  К.  Дух.  Ак.  ст.Н.  И.  Петрова,  1866,  Ш,стр.  847. 

8)  Тань  же,  стр.  848. 

4)  Тамъ  же,  1867  г.  I,  стр.  98. 
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на  этотъ  разъ  не лпсорусской,  лтератур^  1есть  начпаеть  прн- 
ншать  бох1б  тоиюй  пдъ.  Но  первоначально  я  въ  Москве  н  въ 
Петербурге  ванепрясты  я  сочянятели  мяогочясленнъпъ  я  без- 
конечшхъ  одъ  я  пряв^Ьтств^I  также  сильно  хромал  въ  этояъ 
отношепя. 

Н|ке  предлагаемъ  свЬм^тя  объ  одномъ  панегяряк^  ямпера- 
тр11(6  Елсаветб,  напясанноиъ  малоруссомъ,  вероятно  ученя- 
к<жь  Юевской  Амцекмя. 

Ммъ  яввбстна  радость,  которая  охватила  сердца  иногяхъ 
руссшъ  пря  язв^спя  о  восшеств1я  на  престолъ  ямператряцы 
Елясаветы  Петровны.   Сборнякя  кавтовъ^)  дають  наглядные 
пряябры  того,  какъ  было  встр]^чено  воцареше  ямператряцы 
наплшк  стяхотворцани.  Ломоносовское  язв^стное  сопоставлен1е 
Петра  Великаго  и  его  дочеря  не  было  ясключятельнымъ  явле- 
шемъ:  это  сопо«*тавлеше|  такъ  сказать,  носилось  въ  воздух'6;  оно 
выразилось,  между  прочимъ,  и  въ  той  обширной  оа%  на  кото- 
рую мы  желаемъ  обратить  внимаше  читателя. 

Этоть  панегирикъ  въ  стихахъ,  составленный  и  поднесенный 
имлератряц1^  ЕлисавеН  въ  1744  г.,  сохранился  въ  каллиграфи- 
чески написанномъ  автограф^  (рукоп.  Имп.  Академш  Наукъ 
ЛБ  34.  4.  28)«  Авторъ,  какъ  значится  изъ  его  подписи:   «пблк!^ 
'жалоросс1Йско^  черниговского  сотн'Ь  менской  сотникъ  ГригорШ 
К{(зм'Ьнск1й»  (л.  4  об.), — совершенно  не  изв^стенъ  до  сихъ  поръ 
въ  качеств^^  стихотворца. 

Рукопись  озаглавлена: 

аПетръ  Велик1Й  блаженн1йш1Я  и  безсмертно  славныя  па- 
мяти благочестивгЬйппй  и  всепресв'1^тл'Ьйш1й  Государь  1мпера- 
торъ  и  Самодержецъ  и  пр*  и  пр.  и  пр.  в  всеавгусгЬйшей  персоне 
Вседражайшея  своея  дщеры  Всепресв^тл^йшея  державнЬйшея 
Велппая  Государыни  нашея  Ёлысавети  перв1Я  благочестивейшей 
1мператрьщи  и  Самодержыци  всея  Росс1И  и  пр.  и  пр.  и  пр.  на 


1)  См.мов  ИзвигЬдовашя  и  матер.  I,  ч.  2,  стр.  70,  71, 86, 86, 94, 101, 102, 103. 
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радость  и  распространеше  Гд  рства.  на  страх  и  победу  супоста* 

том  и  на удивлеше  всему  честному  св^&ту  Воскресш11,  во  зна- 

'  меше  же  рабод'бпнаго  Ея  Императорскому  Велчеству  усердный 

и  в'1чнаго  бдагодарен1я  представленный,  року  1 744,  Кца  атгуста 
22».  Схбдуютъ  эпиграфы  иаъ  Ездры,  кн.  Ш,  гл.  4,  Ев.  Матвея 
ХХП,  21,  и  Псал.  10  (?),  ст.  14. 
^^  Посл^  прозаическаго  пред1слов1я,  начиная  съ  л.  5,  пом^^- 

I  щено  н1^колько  одъ,  им^^ющихъ  особое  заглавхе  каждая.  Содер- 

I  жаше  одъ  —  развгпе  въ  стихахъ  текстовъ  св.  Писан1я,  означен- 

^  ныхъ  въ  эпиграФахъ,  применительно  къ  ими.  Елисавегк  Воть, 

наприм^^ръ,  начало  первой  оды  (л.  5  и  об.)': 

«Е|дыною  случилось  шЛ  в  дом^  почити, 

Размышлялъ,  чтобъ  времени  втуне  не  пустити. 

Тотчасъ  началъ  священно  прочитывать  слово, 
И  улучилъ  Ездрыно  на  писмо  таково: 

аВозврати  ми  день  воспять,  иже  иде  мимо». 
Показалось  мн^  веема  то  непостыжимо)»... 

—  но  императрица  доказала  возможность  такого  чуда,  возвра- 
тивъ  Россш  времена  Петра  Великаго. 

Тотъ  же  самый  текстъ  разсматривается  и  во  второй  од^,  съ 
н^&которыми  вархащями: 

«Какъ  неудобно  д'&ю  и  непостыжимо 
Возвратити  день  воспять,  иже  иде  мимо  — 
Пророкъ  Ангелу  рече  удивленшй, 
Егда  от  него  6*6  вопрошеннгй. 

Бож1я  се  Сили  д'кю — 
И  живить  мертвое  т&ю, 
И  камень  в  хл^бъ  претворити, 
И  тму  насв-Ётъ  преложити. 
И  я  собой  ли  дерзаю, 
Когда  л,'Ьло  начинаю». 
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С|г1№я  оба  авторе  панепрвка,  Гр.  КузвгЬяскокъ,  1файне 
скудры.  Изв^^стио  только,  что  <мгь  участвовать  въ  1738  г.  въ 
перевох:!  Лвтовскаго  Отатута  ■  Трибунала  съ  польскаго  языка 
нарусшй,  въ  «К<пшсси1  по  составлешю  свода  малороссШсквхъ 
вравъ».  Въ  экэемплярй  ОФФ1Щ1альнаго  перевода  (рук.  Инп.  Публ. 
Бжб!.  Р.  II)  К  221  л.  482  ■  сл^д.)  въ  чвсл^  переводчжковъ 
шкбется  подовсь:  «Бунчуковый  товарвпгь,  ГрвгорИ  КузкбнсюЬ. 
Та  же  подпись  подъ  переводомъ  Саксонскаго  Зерцала  н  Магде- 
бургсшо  права  (И.  П.  Б.  Р.П,  1Б  10)^). 

Кроиб  того  подпись  Гр.  КузкЪнскаго,  сотннка  иенскаго, 
■у1етсяподъ  купчей  1750  г.  25  янв.,  находящейся  въ  Румян- 
цевскомъ  генеральноиъ  опвсаши  Малороссш  (рукоп.  И.  Акад. 
Оаукъ,  ПОЛЬ  Черннговск1й,  сотня  Менская,  томъ  22).  Въ  доку- 
хентахъзхЬсь  же  повгЬщенныхЪ)  за  1752  и  1748  г.  —  подпнсн 
Куз1гЬвшго^н11тъ. 


УП. 

Въ  Малороссш  ХУП  в  1ка  вл1яше  школы  на  жизнь  было 
такъ  сильно,  что  сказалось  и  въ  области  народной  поэз1и.  Въ 
то  вреия,  какъ  на  сбверй  Россш  сохраняется  народный  складъ 
нйсни,  я  въ  неиъ  мы  еще  не  можемъ  усладить  вл1ятя  литера- 
турнаго  стиха,  на  Ю1^  народная  п^сня,  постепенно  восприни- 
мая литературные  прхемы  и  обороты,  сближается  съ  виршевой 
тературой  XVI  —  ХУП  в. 

Одно  время  господствовало  въ  ученой  литературе  мнЬн1е, 

(пчаетш  подтверждаемое  Фактами,  что  св^тскгя  песни  перед^лы- 

шшеь  въ  духовный  псальмы,  какъ  напр. :  «Зоря  утрення  взо- 

^^  ко  мне  Катенька  пришла»  —  переделана  въ  стихъ  «Зоря 

;  рення  взошла,  мне  святая  мысль  пришла»....,  или  романтиче- 

^  1я  песня  «Взвейся  выше,  понесися,  сизокрылый  голубокъ»  — 

1)  Отчетт,  Имп.  Пубд.  Ъшбш.  за  1896  г.  Спб.  1898,  стр.  175—176. 
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перед'блана  въ  стнхъ:  «Взвейся  выше,  понеснся,  о  бежшерпаЛ 
чистый  духъ»  и  др.  ^).  Эти  данныя  Безсоновъ  и  Мировкчъ, 
особенно  первый,  сопровождаютъ  полемическими  укоризнами, 
видя  въ  такого  рода  заиметвовашяхъ  чуть- л  не  злой  умысел». 
Но  д'Ьло  вхксь  не  столько  въ  злонъ  умысле,  сколько  въ  ску- 
г^  дости  п'Ёсеннаго  иатер1ала.  Въ  погон'1  за  мотивомъ  любнтел 

брали  его  отовсюду,  приспособляя,  естественно,  и  содержанхе 
къ  своимъ  вкусамъ. 
'  Но  гораздо  чаще  было  обратное  явлен1е:  не  изъ  св^&тскиxъ, 

или  по  образу  ихъ  слагались  духовные  стихи,  а  наоборотъ. 
Этому  мы  им^емъ  свид'Ьгельства  рукописей  отъ  саиаго  вачаш 
ХУШ  вЬка. 

Анализируя  первые  опыты  поэтовъ  этого  времени  въ  сочи- 
ненш  св^^кихъ  п']^енокъ,  можно  заметить  между  посхЬдними  и 
псальмами  какое-то  сходство.  Это  сходство  станетъ  ^особенно  за- 
метно, если  вгляд'Ёться  въ  разм']^ры  т&хъ  и  другихъ:  авторы 
легкомысленныхъ  подъ-часъ  стихотворен1й  какъ  бы  сознательно 
пародируютъ  строй  и  стихъ  духовныхъ  псальмъ. 

Высказанное  положенхе  оставалось  бы  лишь  догадкой,  если 
бы  не  опиралось  на  Факты.  Хотя  таковыхъ  и  не  особенно  много, 
но  все-таки  достаточно.  Въ  рукописи  М.  С.  Грушевскаго  ^,  отно- 
сящейся къ  самому  началу  ХУШ  в.,  находимъ  несколько  на- 
глядныхъ  прим']^ровъ  того,  какъ  св'бтская  малорусская  пЬсня, 
теряя  связь  съ  народной  музыкой,  приспособлялась  постепенно, 
путемъ  прилаживан1я  ея  къ  музык^&  и  разм'Ёрамъ  псальмъ, — а 
одновременно  къ  музыке  западно-европейской.  Какъ  на  при- 
меры этого  явлен1я,  укажемъ  на  п&сни  этого  сборника: 

1)  тШсЕЯ  ходячи  ДО  панни  въ  ком[ору]  (м.б. — въ  ком[па- 
нию]?)»  «Ой  гойже,  гой  же,  мой  моцний  Боже»  —  под[обно]: 


1)  Безсоновъ,  Кад']&ки  перехож1е,  вып.  1У,  предисловхе,  стр.  ХЫТ  и  сх^^. 
Мировичъ,  БиблюграФическое  и  асторико-литер.  изсхЬдовате  о  Богогхас* 
ник-Ь.  Ввдьна,  1876,  стр.  40  и  ел. 

2)  Записки  Товар.  1м.  Шевч.,  т.  т.  XV  и  ХУП. 
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Л^оже  слгшаЯу  Д'бво  чистая»  (стр.  20)  —  1гЬсня  любовная, 
заимствованная  съ  польскаго. 

2)  «Рвала  Кася  вбшше  у  з1ел10НИ11Ъ  с1Ц|су» — крайне  непри- 
личнаго  содержашя;  «под.  Радуйся  Царице»  (стр.  26). 

3)  «Ци  я  була  ци  не  1фасная» — любовная  малорусская  п^- 
сня;  «под.  Помишляю  окаянный»  (стр.  81). 

Надъ  другими  «св^цкими»  псальмами  не  указаны  ихъ  напевы, 
но  можно  догадываться,  что  и  зд'Ьсь  они  были  сходны  съ  рели- 
лозными. 

Естественно,  что  любимый  мотивъ  прилаживался  въ  раз- 
нымъ  словамъ,  иногда  независимо  отъ  ихъ  содерясашя,  Мотивомъ 
•8(аЪа1  Ма1ег»  воспользовались  малоруссы  для  п'Ьсни  «Ъхав  ко- 
зак  за  Дунай»;  въ  Великой  Росс1и,  на  этогь  же  мотивъ  и  раз- 
мерь была  сложена  песенка  «Въ  часъ  разлуки  пастушокъ,  слез- 
ный взоръ  склони  въ  потокъ,  говорилъ  своей  любезной — такъ 
тому  и  быть»  ^).  Ниже  предлагаемъ  п^сню  о  счастье,  написан- 
ную въ  подражате  гимну  с$(аЪа1  Ма(ег».  Этотъ  гимнъ,  сло- 
женный въ  ХГУ  в.  ЯкопонусомЪу  на  варварской  латыни,  былъ 
неоднократно  переведенъ  и  перед'к|анъ  на  славянсшй  языкъ  въ 
ХУП  —  ХУШ  вв.  %  Къ  указанньшъ  нами  данньшъ  добавимъ 
еще  опыть  переделки  этого  гимна,  извлеченный  нами  изъ  рукоп. 
Инп.  Академм  Наукъ  №  (16.  6.  33),  л.  208  —  209  об. 

Л.208.Ш  коль  ноги  твои  сколки,  |  о  ко'  скоро  ко  всЬшъ  по'ски, 
ТЬмъ  то  винны,  I  что  изм^нны, 

Какъ  л{(на,  о  щаспе  '). 
Везд'Ь  рыщ^^тъ,  нЪп  имъ  с^сти,  ниже  стати  гд'Ь  на  м'Ьсг!, 
Вс1хъ,  вся  царства,  что  мытарства 

въ  единъ  моментъ  переб^гнуть. 
Теперь  зд'Ься  пребываю*,  мигнепгь  ажио  в'др^^гомъ  краю, 
Таиъ  вся  блага,  честь,  повага, 

{V  злой  неверности.  || 

1)  Веасововъ^  Ки^Ькн,  тамъ  же,  стр.  ХЬУ. 

2)  Иаел^доватя  н  матерЕады.  I,  1,  стр.  880,  прим-Ьч. 

3)  Рук.:  щастье. 

П  0*я.  и.  1.  В..  т.  Т1  (1901),  п.  2.  9 
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Будто  бо.  по  ллЦ  гЬ  катятся,  нкгд'Ь  нельзя  остоятся, 
Гд'Ь  поманятъ,  тамъ  обшшятъ  — 

везд'Ь  переходятъ. 
Ш  злой  щас'я  непогоды !  изпгЬняютъ  людей  годы^ 
И  астрономъ  верха  взороиъ 

не  можетъ  постигнути  *). 
Дивно  какъ  в*др!^гъ  закр^^тило,  пепелъ  с^в^тронъ  занутио, 
Катить  прямо,  а  не  знаио 

с  которы*  стра"  щаст[1]е. 
О  колик1{  тогда  сладость,  ощ^^ти'  и  сердц{<  радость! 
Полнш  в^  св^гЁ  б'бдъ  терп']^ти, 

Д^^малъ  в'  себ^  с2^етно. 
'     Но  надежды  моей  малой  все  отм'Ьннш  мнй  настало: 
То  о'б'Ёгло,  зло  постигло 

Ста'  ка'  п'Ьнь  без  *  помощи.  || 

л. 209.  Увы  горкой  моей  жизни,  непрестани,  о  воплю  слезнЬ, 
Ютъ  удачи,  в'  вопл^,  плачи. 

Ни  малой  о*рады. 
Хотя  же  кто  и  жал'бетъ,  никто  сердца  не  согр1е*, 
Жаль  МНЕ  тебя  не  какъ  себя. 

Терпи  добрну  быть  ужъ  такъ. 
Ужъ  дерзаю  тя  молити,  престань  больше  ткати  нити 
Многострастной  и  безщастной 

Моей  жизни,  Атропосъ. 
Одн}<  има''  к>^щ}^  мал^,  да  и  т^ю  не  удар{^ ') 
В  сильны  мразы  хоть  три  разы 

Топи  —  не  нагр^еши  *). 
Развалилась  печь  с*  селитры,  во  всЬ'  угла""  в^ю«  в1^тры. 
Внутрь  ни  ворамъ,  ни  моторамъ  — 

Кро&гЁ  ст^'  взять  нЬчево.  || 


1)  Рук.:  постигнуть. 

2)М.  б.  сд'Ьдуетъ  читать:  «удаду»? 

8)  Рукоп.:  не  наг^И^ешь. 
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об.    Еще  б1^дто  Фундаменты  с*  вн^  казал*  бытя  тверды  — 
Вн!{трь  согнил,  черви  съ'&ш, 

Вся  разсйдась  на  двое. 
Пропа'  в'в-бкн,  б^ды  всюды,  ненавидя*  злые  лоди; 
Сердце  крошат,  всего  с^<шатъ 

Своими  л)^кавствами. 
Кр1пи'  еще  др^^гъ  мя  милый,  но  и  том^^  ста'  постьиой : 
Щас*я  мало,  и  тотъ  квиЬ 

Остался  горе  мыкать. 
Проклять  моей  де'  родины,  изда'  меня  на  кручины ; 
В  си'  вскормился,  в  си*  вспоился, 

Сш  о'цъ  и  мати  мн%. 
К  теб^  паки  прибегаю,  к*теб^^  вопли  возсылаю: 
Прерви  жизни  и  бол1зни 

Моей  нити  Атропосъ. 

Не  касаясь  довольно  зДЬутаннаго  содержатя,  впрочемъ 
довольно  шаблоннаго  и  избитаго  для  сборниковъ  ХУШ  в.  (ср. 
хотя  бы  п1сни  въ  сборнике  3.  Дзюборевича  до  1729  г. ')  отм^- 
тинъ  рядъ  малоруссизмовгь:  повага,  п^нь  (если  это  не  обычная 
Д1Я  ХУШ  в.  ореограФическая  ошибка);  риемы:  винны — из- 
и1ннЫу  свгбти  —  терп1тИу  о*б'1^гло  —  постигло,  жизни  —  слезни, 
еелтры  —  в^тры,  согнили  —  съ'Ьли,  жизни  —  божЪзвЯу  пожалуй 
ивсюды — люди.  Упоминаше  о  паркб  Атропосъ  даеть  указаше 
на  классическое  образовате  автора,  желавшаго  блеснуть  зна^ 
комствомъ  съ  греческой  миеолопей. 


1)  Иасд-Ъяовашя  ■  |1атер1ады.  1,  часть  2,  стр.  171  п  сд^ 
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I 


УШ. 

Разсмот1г1н1е  сборниковъ,  содержащихъ  псальмы,  канты  I 
п'Ёсни,  показало  на&гь^),  что  наличный  рукописи  иогуть  быть 
разбиты  на  с^гЁдуюпця  наиболее  характерный  группы: 

1)  Сборники  п'бсенъ  духовнаго  содержашя,  по  своему  соста- 
ву им'Ьюпце  аналопю  съ*  польскими  канщоналами  и  кантьпками, 
преимущественно  рукописными  ХУП  и  ХУШ  в.,  и  старопечат- 
ными того  же  времени,  со  внесешемъ  малорусскихъ  и  польскихъ 
п'Ёсенъ  набожныхъ,  часто  не  переведенныхъ,  а  буквально  спе- 
санныхъ. 

2)  Сборники  см^&шаннаго  характера,  съ  привнесен1емъ  св^т- 
лаго  элемента,  иногда  и  порнограФическаго. 

3)  Сборники  съ  р^зко  размеченными  и  расположенными  по 
особымъ  алФавитамъ  псальмами  и  кантами. 

4)  Сборники  народныхъ  п^серь  по  преимуществу  съ  при- 
месью искусственныхъ  романсовъ. 

5)  Сборники  исключительно  св^тскаго  содержашя,  съ  пре- 
обладан1емъ  п^сенъ  литературныхъ,  куплетовъ  изъ  комическнхъ 
оперъ  и  малорусскихъ  песенъ;  и — 

6)  Сборники  старообрядческаго  происхожденхя,  заключаюпце 
главнымъ  образомъ  духовные  стихи  и  обработки,  въ  духе  новой 
среды,  старыхъ  псальмъ,  отчасти  малорусскихъ,  отчасти  велико- 
русскихъ. 

Но  процессъ  образован1я  такихъ  сборниковъ,  распред^ле- 
те  окончательное  по  редакцвямъ,  определенхе  состава  и  широты 
распространешя  гбхъ  или  иныхъ  сборниковъ,  а  равно  и  попу- 
лярности тЁхъ  или  иныхъ  песенъ — дело  будущаго  и  зависить 
отъ  более  или  менее  удачнаго  и  широкаго  изучен1я  рукописнаго 
матерхала  и  опубликовашя  наблюден1й  при  изучен1И  его.  Поэтому 
намъ  представляется  весьма  полезнымъ,  еслибы  не  только  библю- 
текари-описатели  рукописей,  но  и  частные  владельцы  рукопис- 


] 


1)  Историко-литер.  васл'&д.  и  натер,  т.  I,  ч.  2,  ввеАен1е. 


1 
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ныхъ  собрашй  по  вгбр]^  возноашосп  вшшательно  отаосшсь 
Еъ  содержашю  сборншсовъ  псальмъ  ■  кантовъ,  и  публковин 

0  соспиуЬ  вхъ. 

Опхотворныя  произведен1я  встречаются  не  только  въ  осо- 
быхъ  сборникахъ,  но  и  въ  сборникагь  самого  разнообразнаго  со- 
держан1я,  среди  ирозаическихъ  статей;  н  нногда  мы  встр^чаемъ 
зд^сь  весьма  интересный  веощ. 

Остановимся,  наприм^ръ,  на  рукописи  Виленской  Публичной 
Б1бд10теки  %  314  (133),  представляющей  довольно  заношенный 

1  потрепанный  томикъ  въ  четвертку,  съ  утраченными  первыми 
летами.  Вкратце  онъ  описаны.  Добрянскииъ  въ Описан1и ру- 
кописей этой  библ10теки,  но  стихотворный  произведешя,  вошед- 
ппя  въ  сборникъ,  отмечены  очень  кратко  и  не  вс^.  Самая  руко- 
пись составлена  изъ  тетрадей,  писанныхъ  разными  почерками  въ 
перюдъ  времени  съ  1719  по  1754  г.  и  принадлежала  н1Бкоему 
Ромшину  ^),  Ив.  Новикову  и  М.  Силину — служителей  Новго- 
родскаго  Юрьева  монастьфя.  На  л.  21  заметка,  опред'1ляющая 
время  составлешя:  «Отъ  Ноева  потопа  по  нынешней  1719 
годъ»...  Дал^е  по  выскобленому  написано:  йыявНло  5017  л^тъ», 
затЬмъ  цвФры  «1719»  перечеркнуты  и  надписано  другой  рукой 
«1751».  Третья  дата,  на  л.  24,  говорить,  «ш>  статья  написана 
47  спустя  посгЬ  основанхя  Петербурга. 

Въ  сборникъ  вошли  слЬдуюпця  интересный  для  насъ  статьи 
к  вирпш: 

1)  <Вел1я  радость,  с  нбси  сладость, 

Хртосъ  родился,  весьмТръ  просв'1Бтился...  л.  124. 

2)  «Црь  м1ра  Бг  ъ  в  т^цЪ  с  Ш5съ  презираетъ 

троиъ  ибнецъ  тройственъ  црмъ  б7гословляетъ  л.  124  об. 

3)  «Приступих  учителей  шбыкновеше, 
положи'  злато^^ста  зд1  в^  рачен1е...  л.  125. 

За  сииъ  двй  оращи  прозой  съ  риомами: 


1)  Иаеж^д.  я  махер.,  I,  ^  1»  етр.  900. 
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1)  «Неизреченною  редостио  срце  наше  днесь  разпгаряется.... 
л.  125  об. 

2)  «День  тк  весеш  и  всяк1я  радости  исподнися...  л.  127. 

Ниже — опытъ  пере дожетя  первой  оращи  въ  стихи,  причемъ 
начаю  совпадаетъ  съ  выше  приведенньшъ  текстоиъ,  а  конецъ 
вновь  сочиненъ;  л.  127  об. — 128.  За  симъ  вирши: 

4)  «Напрягаю  азъ  органъ  мой  словесный, 
иже  сотвори  влка  небесный...  л.  128  об. 

5)  «Ш  гл1(бина  богатства  1  премрсти  1  раз^^ма  Б^, 

что  Бгъ  ш  двы  народися, 

во  ясгЬхъ  пови  положися...  л.  129. 

6)  «Днесь  Бгоматерь  проставляется 

1  въ  ибо  на  вгЁчньш  утЁхи  взимается»...  л.  130. 

7)  «Славно  днь  сей  почитаемъ, 

Бгомате'  поиинаеиъ...  л.  130  об. — 131. 

Веб  эти  вирши  и  орацш  записаны  стар^йшимъ  другихъ  по- 
черкомъ  Матв^^я  Силина,  служителя  Новг.-Юрьева  монастыря 
(см.  запись  л.  126  об.)  Около  того  же  времени,  20-хъ  годокъ 
ХУШ  стол^^т1я,  списаны  и  наставительные  стихи  на  л.  1 20  и  С1.: 

8)  «О  смерти  ч1вчестей  стиси  дванадесятосложен1и». 

«Челов^че  потщися  смерти  не  забыти, 

понеже  никто  тоя  [не]  можетъ  1збыти. 

На  смерть  бо  несть  врачества  зел!е, 

Аще  !  в  вергЁ  растетъ  въ  пол'1&  вел1е. 

Смерть  косою  с]^кущи  тебй  изруби', 

Ни  возв'1^щаетъ,  егда  кого  губить  и  т.  д.  л.  159  об.... 

9)  Ниже  на  л.  196^—201  — совершенно  иныдгь  почеркомъ 
приписаны  стихи,  озаглавленные: 

«Сие  предисловие  двоестрочиемъ  сложени 
И  о*  многихъ  повестей  помалг^  объявденн. 


ЗШФТК!  И  НАТЕПАЛЫ  ДЛЯ  ИСТОРШ  П%СНИ  ВЪ  РОССШ. 

«Нптоже  есть  свЪтхЬйте  солнечнаго  сияшя 
шптоже  сладчайше  божественнаго  писан1Я... 
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Вь  вышеназванныгь  внршахъ  заметно  кое-гд-Ь  сильное 

оодское  вл1яше;  а^которыя  представляютъ  собой  просто  заим- 

ствовашя  съ  неэначительныш  из1гЬнешяиж. 

В.  Перетцъ. 


' 


Къ  вопросу  о  варварскихъ  именахъ 
на  южнорусскихъ  греческихъ  над- 


I. 

Темный  вопросъ  о  нащональности  скиеовъ  и  сарматовъ,  въ 
которыхъ  большинство  представителей  современной  науки  видить 
носителей  иранскихъ  нарЬч1Й  на  юг]&  Россш,  представлялъ  из- 
давна арену  для  борьбы  всевозможныхъ  нащональныхъ  прнстра- 
СТ1Й  и  тенденщй,  тЬсво  связанныхъ  съ  излюбленной  спецгаль- 
ностью  того  или  другого  ученаго.  Въ  зависимости  отъ  нащональ- 
ности автора,  скиеы  оказывались  германцами  (Боннель,  Бергманъ) 
или  славянами  (Григорьевъ,  Иловайск1Й,  Самоквасовъ);  въ  зави- 
симости отъ  его  ученой  спещальности — тюрками  (Вамбери);  подъ 
вл1ян1емъ  предвзятаго  мн6н1я, —  Финнами  (Эйхвальдъ)  шли  монго- 
лами (Нибуръ,  КипертЪу  Нейманъ,  Майръ,  Мищенко  и  мн.  др.)- 
Опираясь  на  одну  и  ту  же  гипотезу,  что  «въ  общей  этнограФШ 
южной  Росс1и  не  произошло  никакой  существенной  перем^^ны  съ 
начала  историческихъ  временъ»,  СенковскШ  признавалъ  древтбй- 


1)  Настоящая  статья  нх^^етъ  ц^дью  представить  возможность  появлешя 
на  надпнсяхъ  БосФорскаго  царства  именъ  раинчныхъ  «варварскмхъ»  наро- 
довъ.  Самаго  объясвенк  атихъ  именъ  авторъ  адйсь  не  даеть»  такъ  какъ  со- 
бранный имъ  матерхалъ  требуетъ  еще  аначитедьноЙ  пров-Ьрии  н  дополиев1я. 

Прш.  автора. 
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шипи  обкгателрмж  Сгае1ж  сшвянъ,  финновъ  1  туровь,  а  Вамберн 
р^ппггедьно  вцгЬдъ  въ  нить  однвхъ  тюрковъ.  Запцггннки  мон- 
гоАскаго  про1схожден1я  скиеовь,  исходивпйе  кзъ  указашй  древ- 
нихъ  писателей  относвтельно  варужносп  и  быта  этвхъ  ыеиень, 
огранжчввалсь  тагашв  общими  разсуждев1Я11и,  нотарыя  не  было 
трудности  применить  и  къ  тюркаиъ  и  къ  любой  другой  кочевой 
народности.  НаконецЪу  сблжешя  археологовъ  (ЗабЬлина,  Прохо* 
рова,  Самоквасова),  ссылавшихся  на  сходство  славянскихъ  и  ские-* 
скихъ  орнаиентовъ,  сосудовъ  ит.  п.,  иогутъ  говорить,  если  даже 
они  югбютъ  какую-нибудь  доказательную  силу,  только  въ  пользу 
кулыурнаго  ВЛ1ЯН1Я  одного  народа  на  другой,  а  никакъ  не  за 
отожествлеше  двухъ  племенъ,  извЬстныхъ  подъ  разными  назва- 
Н1ЯНИ.  Итакъ,  вращаясь  въ  области  однихъ  и  тЬхъ  же  Фактовъ, 
числомъ  крайне  ограниченныхъ,  а  по  значенио  слишкохъ  не- 
ясныхъ,  изсл^дователи  по  произволу  приписывали  скиоаиъ  все- 
возможныя  нащональности. 

Къ  сожал^шю,  не  лучше  обстояло  д'Ьло  и  съ  лингвистиче- 
скими изсл^Ьдован^яии  собственныхъ  и  геограФИческихъ  иионъ, 
такъ  или  иначе  связанныхъ  съ  землями,  занятыми  скиеами  и 
сарматами.  Отожествляя  имя  царицы  саковъ  Заринаи  съ  дпаз! 
славянскимъ  Зарыня  (фантастическое  словопроизводство  отъ 
корня  аор,  варя\  Григорьевъ  строилъ  теор1ю  о  славянском^  про- 
исхождеши  скиескаго  народа  саковъ  и  подкр^плялъ  ее  такими 
сопоставлешями,  какъ  КоЗраЬ;  съ  Кудря  (кудрявый),  Опаретра 
съ  корнями  спар{:==свар^  славянское  названхе  солнца)  и  етра{=^ 
Атръ\  откуда  вытекало,  что  «все  значить  Солнцева  нутрь». 
Въ  его  глазахъ,  городъ  Роксанане  былъ  переделкою  какого 
нибудь  славянскаго  эпитета  города:  напр.,  могъ  возникнуть  изъ 
слова  Ршанская,  Руишнская^  которое  въ  свою  очередь  бьио 
связано  съ  племеннымъ  назвашемъ  Рось. 

Подобно  этому,  толковаше  собственныхъ  именъ  въ  славян- 

ско1гь  дух']^  не  затруднило  и  Куно,  автора  изв^стнаго  сочинен1я: 

«Фотвскппдеп  ш  ОеЪ1е1е  с1ег  а11еп  УбШегкппде»  (I  ТЬеИ.  Ше 

ЗсуШеп.  Вёг1ш.  1871),  который  посвятилъ  ц^лую  главу  «Лето- 
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елавянскимъ  схбдамъ  въ  Анатолии  и  проЕЗводиъ  назваше  р'Ькн 
8игги$  отъ  сюва  сьдрЪу  Вогдув  отъ  бргь%б^  Ретов^  притокъ  Фазиса, 
отожествлиъ  съ  Диной  и  также  свободно  и  просто  расправлялся 
съ  личными  ниенами.  Можно  сказать,  не  рискуя  быть  голослов- 
нымъ,  чтотолковатя  Нейиана,  Бергмана  и  др.  въ  монгольскомъ, 
германскомъ  и  др.  направлен1яхъ  не  божЪе  удачны,  ч^мъ  объяс*- 
нетя  Григорьева,  Куно  и  др.  въ  славянскомъ.  Строго  научную 
доказательность  лингвистическ1я  сближетя  пр1обрЬта10тъ  только 
въ  рукагь  МюлленгоФа  и  Вс.  Миллера,  которые  указали  на  не- 
сомн1^нное  присутств1е  иранскаго  элемента  въ  личныхъ  и  геогра- 
Фическяхъ  именагь  скиеовъ  и  сарматовъ.  На  основаши  этжхъ 
данныхъ,  первый  пришелъ  къ  выводу  (Оеа1жЬе  АКег^ишвковде. 
Ш.  Вег1ш.  1892,  стр.  122)  относительно  иранскаго  происхож- 
ден1я  скиеовъ  и  сариатовъ,  и  этотъ  выводъ  схкмлжся  ходячей 
монетой  въ  современной  наук)^,  при  чемъ  въ  глазахъ  пбкоторыхъ 
ученыхъ  (Кречмера,  Юстн)  скиеы  оказываются  остаткомъ  иран* 
скаго  племени,  вышедшаго  изъ  родины  индо*германскаго  пле- 
мени, т.  е.  Южной  Россш. 

Взглядъ  МюлленгоФа,  по  которому,  пользуясь  словами 
Д'Арбуа  де  Жубенвиля  (Ъев  ргет1ег8  ЬаЬиап18  де  1'Ёигореу 
изд.  2,  томъ  I,  стр.  224),  «м^сто  скиеовъ  въ  индоевропейской 
семь'б'  опред'1ляется  съ  достоверностью,  которая,  повидимоиу, 
выше  всякихъ  возражетй)»,  этотъ  взглядъ  подвергся  весьма 
существенной  поправке  въ  работахъ  Вс.  Миллера.  Задавшись  той 
же  мыслью,  что  и  Крекъ  (Ё1п1е11;ипк  ш  (Не  81аУ18с11е  Ъкега^иг- 
девсЫсЫе,  изд.  2,  стр.  102),  поставивши  вопросъ,  не  им'Ьемъ 
ли  мы  зд'Ьсь  д'1ло  съ  привноснымъ  кулыурнымъ  алементомъ 
(1трог(^аге),  Вс.  Миллеръ  отв^тилъ  на  него,  возражая  проФ. 
Юргевичу,  сл^дующимъ  образомъ :  «хобилхе  наличныхъ  иранскнхъ 
именъ,  наарим^&ръ,  въ  надписяхъ  танаидскихъ  (дв^^  трети  общаго 
числа  варварскихъ  именъ)  и  ольв1Йскихъ  (около  половины),  во 
всякомъ  случа'б,  свид'Ётельствуеть  о  значительности  иранскаго 
элемента  въ  этихъ  областяхъ»  ^).  Опред'&1яя  точп]^  эту  мысль, 

1)  Вс.  Мгилерь,  ЭпиграФяческ1е  сл^ды  нранства  на  юг%  Росс1я.  Жур.  мвв. 
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г.  Милеръ  првбавтетъ,  что  с(^ды  1ранскаго  элемента  всего 
ярче  на  ннашеиъ  Дону,  въ  Танаид'Ь,  н  затЬмъ  на  нижненъ  БугЬ 
н  Дн'ЬпрЬ  Еъ  области  древней  Ольвп,  въ  стран!  спеовгь-эемде* 
д1^цевъ»  (Осет.  атюды,  Ш,  82).  Разъ  это  такъ,  кы  нр1обрЬ- 
таеиъ  твердую  основу  для  предположев1Я,  что  нрансше  элементы 
въ  ТаваясЬ  проясхожден1я  ялн  сарматскаго,  нля  восточно-скне- 
скаго,   но  нявакъ  не  вападно-скнесваго,  какъ   предполагаетъ 
г.  Мнллеръ  (Эпиграф,  сл^ды,  280),  который  вообще  склоненъ 
приписывать  скиеамъ  кочевникамъ  иную  нащональность,  чймъ 
скиеамъ  осЬдльшъ — западньшъ.  Опираясь  на  Геродотово  д'Ьм* 
те  Скиош  на  древнюю,  занятую  скиеаии  пахарями,  и  на  новую, 
заселенную  кочевыми  племенами  скиеовъ,  и  на  иранскЛ  харак- 
терь  этническихъ  легендъ  западныхъ  скиеовъ,  характеръ,  кото- 
рымъ  не  отмечена  легецда  восточньцсъ,  г.  Мнллеръ  высказы- 
вается въ  пользу  предположетя,  что  царсше  и  кочевые  скиеы 
щлгаадюжали  къ  не-арЛскому  племени  (Осет.   эт.  III,  121). 
Одшшо   противъ  перваго   Факта  можно  возразить  предполо- 
жетемъ,  что  царсше  скиеы,  считавпие  своими  рабами  скиеовъ 
кочевниковъ  пасли  свои  стада  въ  безлесной  странЬ,  простирав- 
шейся отъ  р1ки  Пантиканы  до  рбки  Герра,  а  скиеы-кочевники 
быжж  въ  буквальномъ  смысле  ихъ  рабами,  пастухами  ихъ  стадъ, 
а  вовсе  но  отд'Ьльнымъ  скиескииъ  племенемъ.  Это  предположете, 
высказанное  впервые,  если  я  не  ошибаюсь,  Краутомъ  ^),  пред- 
ставляется мн^  очень  в^^роятнымъ:  дЬло  въ  томъ,  что  Геродотъ 
(1У,  62,  66)  не  разъ  упоминаетъ  объ  отд'Ьльныхъ  скиескихъ 
царствахъ,  о  начальникахъ  отд'бльныхъ  околодковъ  и  т.  п.;  из- 
вестный разсвазъ  его  о  похоронахъ  царя  (IV.  71)  относится 
опять-таки  къ  скиеамъ-кочевникамъ,  рабамъ  царственвыхъ  ски- 
еовъ, такъ  какъ  они  названы  отдаленн^йшииъ  народомъ,  под- 
вдастнымь  царскимъ  скиеамъ,  а  жили  они  въ  области  Герра, 


Нар.    Проев.,  ч.  247,  стр.  268^269.  Ср.  Еи>  же^  Ос«тшюЕ1е  мюды.  Часть  3, 
стр*  Т9- 

1)  О.  КгаиМ.  Бая  8с7111е1|1апд  пасЬ  ЯехойоХев.  ДаЬгЪасЬег  №  сЫвЫсЬе  РЫ- 
]о1о|^  1890,  стр.  1—25. 


140     А.  д.  погодинъ.  къ  вопросу  о  варварскихъ  именахъ 

{ИБки,  которая  на  пути  къ  морю  разграничивала  зеши  скиеовъ 
кочевниковъ  и  царственныхъ.  Поэтому  я  думаю,  что  о  оодитн- 
ческомъ  подчиненш  одннхъ  скиескихъ  пдеменъ  (западныхъ)  дру- 
гимъ  (восточнымъ)  Геродотъ  не  упомннаеть  нигд'Ь:  напротявъ, 
вс^  нзв^стхя  о  скиеахъ,  кончая  даже  мемуарами  Августа  на 
Анкнрскомъ  памятнике,  говорить  о  царяхъ,  а  не  о  царЬ  скиеовъ. 
Точно  также  у  Мемнона,  писатедя  начада  нашей  эры,  мы  встр^- 
чаемъ  упоминан1е  о  скиескихъ  царяхъ  въ  сдЬдующемъ  отрывкЪ 
(Рга^ш.  XV.  XXX,  2),  приведенномъ  въ  издан1и  г.  Гана:  «Из- 
в'Ьспя  древнихъ  греческихъ  иримскихъ  писатедей  о  Кавказе 
(Тифдисъ,  1884)  на  стр.94 — 95:  «На  войнй  Митридатъ  ноко- 
ридъ  также  и  царей,  управдяющихъ  странами,  нридегающшш 
къ  Фазису  до  скдоновъ  Кавказскихъ  горъ,  уведичидъ  тЬмъ  свое 
могущество  и  въ  высшей  степени  хвастадся  этимъ.   Поэтому 
римдяне  очень  недов^^рчиво  относидись  къ  его  нам']&рен1ямъ  и 
требовади,  что  онъ  скиескимъ  царямь  возвратидъ  прежн1я  ихъ 
вдад']^н1я,   но  онъ  мадо  обратидъ  вниман1я  на  приказанхе  ихъ 
и  пр10брЬдъ  въ  союзники  пареянъ,  мидянъ,  царя  Армеши  Тиг- 
рана,  скиескиосъ  царей  и  царя  иберовъ».  Повидимому,  зд^сь 
идетъ  р]&чь  не  о  скиеахъ,  населявшихъ  въ  это  время  нынйш* 
нюю  Добруджу,  но  о  житедяхъ  обдасти  Сакасены,  о  которыхъ 
упоминають  Страбонъ  и  Пдитй.  Во  всякомъ  сдуча^,  трудно  по- 
нять, почему  т^  самые  скиескхе  цари,  за  которыхъ  заступадись 
римдяне,  оказадись  союзниками  Митридата.  Недьзя  ди  это  недо- 
ум'&н1е  устранить  при  помощи  гипотезы,  что  скиеы,  цари  кото- 
рыхъ упоминаются  зд^сь  какъ  бы  въ  двухъ  разныхъ  вг]^ахъ, 
и  дМствитедьно  жиди  въ  разныхъ  обдастяхъ:  одни  у  Дуная, 
друг1е  у  Куры.  Изъ  надписи  №  185,  пом1^щенной  въ  сборнике 
г.  Латышева:  аХпвспрИопез»,  т.  I,  мы  знаемъ,  что  скиеы,  вое- 
вавш1е  съ  Митридатомъ  Евпаторомъ,  считадись  непоб^&димыми, 
что  у  нихъ  въ  центр]^  страны  (БV  [леаа^га^  2xидаV),  однако  на 
Таврическомъ  подуостров^,  быди  крепости  Неаподь  и  Хавеи. 
Зд'Ёсь  же  мы  видимъ  и  подитическое  дробденхе  скиеовъ:  на  Дю- 
Фанта,  подководца  Митридатова,  нападъ  съ  бодьшой  тодпой  ские- 
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сгай  царь  ПаХйхос;  будучи  раэбиты,  они  возстап,  жжЬя  во 
гш1г]^  Савнава,  воспитавника  и  убШцу  царя  Перисада  (та^  1сер{ 
2а6{шxоV  2хи9бу  уеютерс^утшу);  тахииъ  же  образонъ  и  во  время 
Геродота  скиеы  не  представлял  едиваго  политическаго  цЬлаго. 
ОЬдователдо,  есл  «западная  часть  сююской  территор1я  бьиа 
освящена  предашемъ»  вастодько,  что  скиеы-кочевники  хоронили 
въ  ней  своихъ  царей,  то  это  происходило  не  иаъ  полтической 
традищи,  не  потому,  что  они  питали  уважев1е  къ  м^стныиъ  свя- 
тьшямъ  и  хоронили  своихъ  царей  тамъ,  гд'Ь  покоилсь,  кавъ 
думають,  преяш1е  властител  подчиненной  имъ  области,  а  по 
какой- лбо  иной  причине,  напрюгЬръ,  блгодаря  единству  этно- 
графическому  и  релипозному,  связывавшему  вс1Ьхъ  скиеовъ. 
Не  даромъ  Геродотъ  подчеркиваетъ  общность  культовъ  у  ски- 
еовъ. Перечисливъ  скиеск1Я  божества,  онъ  говорить:  «эти  боже- 
ства почитають  у  ваысг  скиеовъ,  а  такъ  называемые  царствен- 
ные скиеы  приносять  жертвы  еще  и  Посейдону»  (IV.  59).  Въ 
следующей  глвЬ  историкъ  прибавляеть,  что  способъ  «жертво- 
вриношешя  у  вайя  скиеовъ  для  вс^хъ  божествъ  одинъ  и  тотъ  же». 
Л  это  скорЬе  ручается  за  этническое  родство  западныхъ  и  во- 
сточныхъ  скиеовъ,  ч^мъ  наоборотъ. 

Что  касается  второго  за1гЬчан1я  г.  Миллера  по  поводу  иран- 
сваго  характера  легендарной  пра-исторш  скиескихъ  западныхъ 
шеменъ  въ  отлич1е  отъ  восточныхъ,  то  слабость  этого  возраже- 
Н1Я  прекрасно  ощущается  и  имъ  самимъ,  потому  что  онъ  не  р'6- 
шается  сг  увпренностыо  выводить  отсюда,  что  скиеы  кочевники 
отличаясь  отъ  западныхъ  въ  этническомъ  отношен1и  (Осет.  эт. 
Ш»  130 — 131).  Разв^Ь  нельзя  думать,  что  первыя  дв'Ь  легенды 
явлешя  совсбмъ  иного  порядка,  ч^мъ  третья,  лишенная  Фанта- 
стческаго  элемента,  и  разв'Ь  не  возможно,  что  будь  у  скиеовъ- 
кочевниковъ  записана  миоическая  истор1я  съ  элементомъ  Фанта- 
зш,  она  сразу  оказалась  бы  отм'бченой  иранизмомъ.  Поздн'1йш1е 
орвшельцы,  скиеы  восточные,  сохранили  бол^е  живое  воспоми- 
ваше  о  своемъ  прибьти  къ  берегу  Чернаго  моря. 

Изъ  разсказа  Геродота  о  походе  Дар1я  на  скиеовъ,  вообще 
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переполненнаго  неясностями  и  прамьшн  небыяцами^),  С1^§дуётв 
съ  полной  очевидностью,  что  въ  это  время,  по  крайней  иЪрЪ^ 
скиеы  не  составляли  одного  государства.  Р1&чь  идетъ  только  о 
царственныхъ  скиеахъ,  которые  решили  въ  союз^^  съ  саврома- 
тами,  единственнынгь  народомъ,  отозвавшимся  на  ихъ  призывъ 
къ  борьб'6  съ  Дар1емъ,  обороняться  у  р^^ки  Дона;  однако  и  эта 
часть  восточныхъ  скиеовъ  была  разбита  на  три  отряда,  находив* 
Ш1еся  подъ  главенствомъ  царей  Скопасиса,  Иданеирса  и,  веро- 
ятно, царя  же  Таксакиса. 

Такимъ  образомъ,  если  у  насъ  н^^  основашя,  какъ  ин^; 
думается,  утверждать,  что  западные  и  восточные  скиеы  состав- 
ляли одно  политическое  ц'блое,  то  должна  быть  какая-нибудь  иная 
причина,  почему  Геродотъ  такъ  часто  приб'Ьгаетъ  къ  термину: 
скиескгй^  говоря  о  народахъ,  живущихъ^  на  первый  взглядъ, 
разнымъ  обычаемъ  и  принадлежащихъ,  какъ  полагаютъ  мнопе 
изсл'1дователи,  даже  къ  разнымъ  расамъ.  Геродоть  въ  названп 
ски&ы  не  вид^лъ  геограФическаго  термина,  какъ  его  предше- 
ственники и  черезъ  несколько  нЬковъ  последователи.  Еще  Гека- 
тей  Милетсюй  называлъ  меланхленовъ  скиескимъ  народомъ, 
можетъ  быть,  подчиняясь  господствующему  взгляду  грековъ,  не 
успевшихъ  проникнуть  въ  глубь  восточно-европейскаго  материка 
и  видевшихъ  въ  скиеахъ  его  исключительное  населете.  Однако 
Геродотъ,  р^зко  полемизировавши  со  своими  предшественникамн 
(1У,  8,  36),  точно  разграничиваетъ  скиеовъ  отъ  другихъ  пленевъ 
и  никоимъ  образомъ  не  подразумеваетъ  подъ  ними  термина  гео- 
граФическаго. Заявлеше  Гекатея  о  скиеской  нащональностм 
меланхленовъ  онъ  изменяетъ  весьма  многозначительньшъ  об- 
разомъ въ  томъ  смысле,  что  меланхлены  народъ  не-скиеск1Й,  но 
только  ведутъ  скиесюй  образъ  жизни  (IV.  105).  И,  повидимому, 
Геродотъ  чрезвычайно  ясно  представлялъ  себе,  что  надо  под- 


1)  Разборъ  равсказа  Геродота  объ  атомъ  походи  я  попытка  выяснять  про- 
исхожденхе  дегендъ,  съ  нимъ  свазанвыхъ,  прннадюжитъ  (7.  ДШг'у  гь  стать<Ь: 
«Бег  ЕеИга^  с[ег  Ваге!о8  ^е^еп  Ше  ЗкугЬеп»  (Зааг.  Рго^гатш.   1886,  особ 
стр.  17). 
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разум-Ёвать  подъ  этшъ  посхЪдвимъ:  скмсше  нравы,  екиеская 
одежда,  накковецъ  спескШ  взыкъ  Д1я  вего  вп(ин1^  опредЬдеввыя 
величжнЫу  ег  которыш  овъ  уверенно  опернруетъ  при  опред^-! 
девш  не-ск1Мкой  нащональвосп  того  шп  другого  пдемевв. 
Выше  уже  было  опгЬчено,  что  онъ  првтсываетъ  всЬжъ  сквоамъ 
одинаковые  редипозные  культы;  что  касается  скиескаго  быта, 
то  00  лошгпямъ  Геродота,  обнаруженньшъ  ииъ  въ  описаши  Да- 
р1ева  похода,  онъ  сводится  къ  сгЬдующему  (1У.  97).  ДарИ  пере^ 

{  правился  черезъ  Дунай  и  нан^ревался  разрушить  за  собой  мостъ, 

но  его  удержалъ  отъ  этого  вождь  мтменянъ,  заявивь  царю, 
7Г0  онъ  готовится  вторгнуться  въ  такую  страну,  гдб  онъ  не 
вайдеть  ни  вспаханнаго  поля,  ни  населеннаго  города.  Пусть  раз- 
сказъ  Геродота  о  походе  Дар1я  дооускаеть  какЫ  угодно  сомнЬ- 

I  щя,  но  несонгЬнно  одно,  что  въ  глазахъ  нашего  историка  харак- 
терная сююская  ашзнь  начиналась  сейчасъ  же  за  Дунаемъ.  Это 
не  противоречить  и  другимъ  показан1Я11ъ  его:  такъ,  каллипиды 
и  алаэоны  «ведутъ  такой  же  образъ  жизни,  какъ  и  скиеы,  но 
1жЬбъ  они  сЁютъ  и  употребляютъ  въ  пна|у».  Къ  северу  отъ  ала- 
зоновъ  обитаютъ  скиеы  -  пахари.  Казалось  бы,  что  зд^сь  ны 
встргЬчаенся  съ  вполне  землед^льческимъ  населешемъ^  но  выше- 
приведенное замйчаше  Геродота  объ  употреблеши  хл^ба  въ  пи- 
щу, какъ  будто  чуждомъ  скиеамъ,  находить  себ'Ь  прим^нен1е  и 
въ  описаши  жиэти  скиоовъ-пахарей:  они  сйютъ  хл^бъ  «не 
столько  для  употреблен1я  въ  пищу,  сколько  для  продажи» 
(1У *  1 7)  %  По  всей  вероятности,  то  же  яаселен1е  скиеовъ  -  зен- 


1)  Утверждав,  ч«о  шь  тертой  асыеъ  Ероетея  етнограФшчеекое  объединен!» 
всЬхъ  екяеовъ,  Рейхардтъ  (Рхе  Ьа1к<1е1к1Ш(1е  топ  ЗкуШеа  пасЬ  Негодо1.  НаПе. 
1889,  стр.  103)  дй^и^етъ  интересное  зам'Ьчан1е:  «грекъ  могъ  назвать  у€9^}руо[ 
только  яаетоящихъ  аенлед^льцевь;  для  обо8начен1я  перехода  отъ  номадной  къ 
зекжед'ЪхьческоЙ  жизни  онъиыбралъ  хараитерное  нааваи1е  арот1]р(с  Эти  но« 
нады  даютъ  себЬ  трудъ  только  взрыть  аочву  и  разбросать  въ  ней  сЬиена,  а 
детальное  предоставляютъ  благод^Ьтельвой  природ'Ь».  Такимъ  образоиъ  земле- 
дш^кшшлжь  скиеаиъ  Рейхардтъ  отводить  только  узкую  полосу  въ  плодородной 
даишгЬ  ДгЬпра. 

Одво  атвограФичеекое  ц^^ов  виднтъ  въ  екиеахъ  и  О.  А.  Браунъ;  его 
^юбр*жея1я  ем.  игь  «Разыехан1яхъ  въ  области  гото-славяяскихъ  отношен1й» 
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лед'Ьдьцевъ  тянулось  полосой  и  на  западъ  отъ  ДнЪпра,  гранича 
съ  юга  и  с]^вера  съ  иноплененныии  народами.  На  той  же  точк^ 
зр§н1я  стоить  и  Страбонъ,  который,  говоря,  что  иберы  живугь 
по  обычаямъ  скиеовъ  и  сарматовъ,  своихъ  единоплеменниковъ, 
приЛавляетъ:  оно  все  же  и  эти  посх1&дн1е  иберы  занимаются  зек- 
дед'6л1емъ». 

Такимъ  образомъ  я  решаюсь  утверждать,  что  подъ  скиеаш 
(восточными  и  западными  безразлично)  Геродоть  подразумевал 
отдельное  племя  съ  однимъ  жизненнымъ  строемъ,  однимъ  язы- 
комъ.  Въ  глазахъ  Ограбона  скиеы  представляли  одно  этническое 
ц-блое.  Иначе^  нельзя  было  бы  объяснить  такихъ  выражешй, 
какъ  «сГт]Ха<  и  А^уоец  народы  скиескаго  происхожден1я»  (XI,  5, 
IX,  1)  или  «сарматы  (тоже  скивское  племя)»  (XI,  2,  1).  Плишй 
точно  также  говорить  о  народахъ  «скиескаго  племени»,  удинахъ, 
лшвущихъ  гд^-то  у  Касшйскаго  моря,  на  одномъ  изъ  заливовъ 
котораго  тотъ  же  писатель  пом^щаетъ  и  скиеовъ:  «первый  за- 
ливъ  называется  скиескимъ,  такъ  какъ  по  обЬимъ  сторонаиъ 
его  живутъ  скиеы,  которые  им^ютъ  постоянный  сношен1я  между 
собой  при  помощи  лодокъ;  на  западной  стороне  живугь  кочев- 
ники и  савроматы  подъ  разными  названхями,  а  на  восточной  — 
абсои  (аЪ801?),  которые  также  различно  называются.  Направо 
отъ  устья,  на  краю  пролива,  лежитъ  страна  удиновъ,  скиескаго 
племени»  (1У,  15.  3).  Подъ  аЪао'ями,  несомн'Ьнно,  подразуме- 
ваются осетины,  старое  назван1е  которыхъ  овсы  сохранилось  у 
грузинскихъ  историковъ.  Что  касается  этническаго  содержан1Я 
имени  скиэовъ^  то  изв^&стное  зам^чанхе  Плин1я  о  томъ,  что  имя 
скиеовъ  переходить  и  на  сарматовъ,  и  на  германцевъ,  позволяеть 
думать,  что  онъ  поступалъ  осторожно,  употребляя  слово  «скиеы». 
Т^мъ  не  мен']&е,  данныя  Страбона  и  Плин1я,  привлеченныя  къ 
разрешение  этнограФическихъ  вопросовъ  относительно  скиеовъ, 


(Спб.  1899),  стр.  76  и  ел.  По  мнйтю  О.  вепе81'а  сг081епгор&1асЬе  тегЬаНоваве 
Ъе!  НегодоЬ  (^ае<11^I1Ьп^^.  Ргортатш.  1883),  стр.  11,  настоящшш  зендед^ль- 
цами  были  именно  скиеы  арот1)ре;,  а  не  уешр^гоц  о  аемлед'&жш  которыхъ 
можно  заключить  только  по  имени.  Это  опровергается  вышензложеннынъ. 


НА  ЮЖНОРУОСЖИХЪ  ГРБЧЕОШХЪ  НАДПИСЯХЪ.  145 

ховечно,  пгЬють  только  втсфоетепенное  значеше.  У  1осиФа  Фла- 
В1Я,  скиеы  —  едва  л  не  этнограФичесшй  териннъ,  еиновнмъ  из- 
гктнаго  кочев<нч)  быта:  нменно!  въ  этомъ  только  смысле  и 
иожно,  кажется,  понять  его  опред^леше  аланъ,  какъ  скиескаго 
шгенен!  (УП,  7,  4),  011ред'1леше,  въ  котороиъ  есть  однако  боль- 
шая доля  правды :  и  тбу  и  друпе  были  нранскаго  происхождетя. 
У  Касшйекаго  м<фя  помйщаетъ  скнеовъ  (у  б^^овъ  и  устьевъ 
его)  I Д10НИС1Й  Пер1егетъ,  который  знаетъ  также  скнеск1я  рав- 
Н1НЫ,  гд'Ь  протекаетъ  Танансъ. 

Ташя  Т0ВК1Я  заи'Ьчашя,  что  андроФаги  одйваются  по-скиески, 
но  языкъ  В1г§ютъ  особенный;  нлн  что  гелоны  говорить  одна  по- 
СЕюекн,  друпе  по-гречески,  а  будины,  хотя  ведутъ  такой  же 
образъ  яшзни,  какъ  и  гелоны,  но  говорить  на  язык!  особомъ, — 
ат1  замЬчаш  ноказьоаютъ,  что  Геродотъ  ии'&1ъ  въ  виду  одинь^ 
а  не  несколько  скиоскихъ  языковъ,  а  это  можно  понять  лишь 
въ  томъ  случа!,  если  мы  признаемъ,  что  скиеы  составляли  одно 
культурное  ]]^ое,   объединенное  общностью  языка,  одежды, 
культа  и  быта.  А  такъ  какъ  савроматы  «говорить  языкомъ  екие- 
скшъ,  но  съ  давниго  времени  искаженныиъ!»  (1У .  1 1 7),  то  мы 
приходнмъ  дедуктивнымъ  путемъ  къ  тому  выводу,  что  скиесшй 
язывъ  былъ  языкомъ  иранскимъ,  ибо  иранство  сарматовъ — 
Факгъ,  вполне  доказанный.  Однако,  этотъ  выводъ  ничуть  не  ис- 
Елючаетъ  возможности  того,  что  въ  скиоское  этнографическое 
цЛлое  входили  элементы  не  сплошь  иранск1е:страннымъобразомъ 
т1  слова,  который  Геродоть  примо  выдаетъ  за  скиеск1я,  хотя  бы 
вазван1я  боговъ  въ  1У.  59,  не  объясняютси  изъ  иранскихъ  язы- 
ковъ  (Осет.  эт.  III,  1 32).  Точно  такими  же  н^-иранскими  оказы- 
ваются имена  царей  изъ  до-Геродотовскаго  пер10да  скиоской 
1Стор1и,  имена  въ  род'Ь  2)аи(А0^,  2х6Ху);,  Гуобро;  и  др.  Конеч- 
но, это  вовсе  не  указываетъ  на  не-иранск1Й  характеръ  скиескаго 
языка,  подобно  тому,  какъ  назватя  славянскихъ  божествъ  въ 
род'ЬМокоши,  Симарегла,  Хорса,  Белеса  и  даже  Перуна  или 
пена  славянскихъ  князей  въ  род'Ь  Бориса,  Гл^^ба,  Олега  вовсе 
не  говорятъ  за  то,  что  приверженцы  этихъ  боговъ  и  подданные 

Нв».  II  Оци  в.  А.  п.,  ».  VI  (1901).  п.  9.  Ю 
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этихъ  князей  не  были  славянами  и  не  говорили  на  славянскоиъ 
язык'б.  Но,  во  всякомъ  случа*]^,  аналог1я  позволяетъ  намъ  думать, 
что  и  зд'Ьсь  мы  встр'бчаемся  съ  элементомъ  привноснымъ,  съ  той 
1трог1тягаге,  о  которой  упоминаетъ  Крекъ.  Остатки  всевозиож- 
ныхъ  народностей,  некогда  населявшихъ  южную  Росс1ю,  напр. 
кимиер1йцевъ,  тавровъ,  агаеирсовъ,  можетъ  быть,  даже  ерашб- 
цевъ,  подверглись,  если  можно  такъ  выразиться,  оскиелен1Ю  н 
усвоили  СКИ0СК1Й  языкъ  и  обычай.  Поэтому  вавилонская  передача 
иранскаго  имени  скиеовъ  зака^  которому  на  эламскихъ  надписяхъ 
соотв'Ьтствуетъ  ёакка,  черезъ  этническое  назваше  Ошггп  ^), 
соотв'1тствующее  греч.  К1[лр1&р1ое,  указываетъ  не  только  на  то, 
что  скиеы  явились  зам'^стителями  киммерхйцевъ  на  занятой  ине 
территорхи,  но  и  на  то,  что  киммерьйцы  слились  со  скиеами  до 
такой  степени,  что  имя  одной  народности  можно  было  перенести 
на  другую.  Покойный  бар.  Усларъ  (въ  сочиненш:  «Древнвя  из* 
в'бстгя  о  Кавказе)  приб'бгаетъ  къ  армянскому  языку  для  объяс- 
нешя  Геродотова  назвашя  амазонокъ  о{6р7гата  (осор  по-^скиески 
муоюъ^  а  тгата  убивать). 

Нов'Ёйшее  изучен1е  кавказскихъ  языковъ,  повидииому,  обЬ- 
щаетъ  обогатить  насъ  такими  данными,  который  чрезвычайно 
ярко  отм^^тятъ  участ1е  въ  скиеской  культур*!  ц'Ёлаго  ряда  народ* 
ностей,  который  им'1&ли   своихъ  представителей  среди  «варвар- 
скихъ»  элементовъ  Ольвш  и  Танаиса.  Чтобы  не  быть  голослов- 
нымъ,  приведу  несколько  сопоставлен1Й^  сд'Ёланныхъ  въ  недавнее 
время  г.  Лопатинскимъ  въ  прим'&чан1яхъ  къ  статьямъ  м']^сгныхъ 
кавказскихъ  ученыхъ.  Такъ,  греческая  надпись,  найденная  около 
Екатеринодара,  но   происходящая,   по  мн'&н1ю  ея  издателя,  г. 
Сысоева  ^),  изъ  Горгипп1и  или  Танаида,  и  относящаяся  по  дан- 
нымъ  эпиграфическимъ,  къ  Ш  в'Ьку  по  Р.  X.,  содержитъ,  кром'Ь 
варварскихъ  именъ,  изв']^стныхъ  и  по  надписямъ,  изданныиъ  г. 


1)  р.  Нйзтд  Ы&  1гап18сЬеп   Б1^еппатеп  1п  деп  АсЬ&теп1деп!п8сЪг1Йе11. 
Когйеп.  1897,  стр.  42. 

2)  В,  Сысоевъ,  Греческ1я  (и  римск1я)  надписи.  Сборни  къ  матер,  для  опис. 
н'1^стн.  и  плем.  Кавк.  XXII,  50  стр. 
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ЛатышевымЪу  несколько  совершенно  новыхъ  именъ:  въ  тонъ 
ЧИСХ&  Вауои  (род.  отъ  Ваут];  ил  Вауос),  Аа^ек  (ни.  Аареес), 
в-;^т)хХе{^  Лгу^кхои.  Какого  бы  нн  бьма  нроисхожденЫ  эта  над- 
онеь,  которую,  кажется,  сишкомъ  си'Ьло  считать  вьюезенной 
1зъ  сравнительно  дальней  1г]&стности  только  потому,  что  мест- 
ность ея  нахожден1я  низменная  и  болотистая,  и  значить,  врядъ 
ли  могла  служить  для  поселен1я,  для  насъ  важно  то,  что  среди 
тЬхъ  именъ,  съ  которыми  мы  встречаемся  и  на  танаидскихъ 
надписяхъ,  и  которые  мы  съ  ббльшей  или  меньшей  долей  веро- 
ятности можемъ  отожествить  съ  иранскими,  мы  находимъ  и  та- 
ше  элементы,  которые  уже  не  могугь  считаться  иранскими.  За- 
слуга разъяснен1я  некоторыхъ  изъ  нихъ  принадлежитъ  г.  Лопа- 
тинскому  въ  яримечашяхъ  къ  статье  г.  Сысоева.  Такъ,  странно 
звучащее  имя  0^у)тХе1;  объясняется  изъ  кабардинскаго  нареч1я, 
где  тх]ьытх  значить  писецб\  отчество  этого  лица  ^\у(кжои  об- 
разовано оть  корней:  неа^  «ясный,  светлый»  и  ко  «сынъ».  При- 
вожу друпя  толковашя  г.  Лопатинскаго :  «(АаСек  можеть  быть 
произведено  отъ  черк.  гл.   дезен  подбрасывать,   подкидывать, 
стало  быть  —  подбрасываюпцй»,  съ  именемъ  Вауои  сопостав- 
ляется Фамильное  назваше  узденей  БсЛо  (по-русски  1Вагобъ)  и 
народца  баювцеег^  абазинскаго  племени,  жившаго  въ  трехъ  не- 
большихъ  селен]яхъ  на  верховьяхъ  р.  Ходзъ.  Далее,  грузинскими 
и  армянскими  именами  г.  ЛопатинскШ   объясняеть  еще   не- 
сколько именъ,  встреченныхъ  доселе  на  надписяхъ  БосФорскаго 
царства.  Таково  имя  2а^СоО(;,  сравниваемое  не  только  съ  родо- 
выиъ  именемъ  западной  ветви  курдскаго  народа  заза^  но  и  съ 
употребительнымъ  прежде,  да  и  теперь,  у  грузинъ  личнымъ  име- 
шешъЗаза;  2|а[А^ат((оу  до  сихъ  поръ  сохранилось  у  армянъ  въ 
Форме  Смбат^  известно  у  адербейджанскихъ  татаръ  и  у  гру- 
зинъ;  *А':оц1а1^а^  =  Лдамидзе^    отчество,    сохранившееся   въ 
Грузаи  до  настоящаго  времени  и  произведенное  отъ  аскип  (че- 
ловгекъ).  Въ  другомъ  месте  *)  г.  Лопатинск1Й  делаетъ  попытку 


1)  Сборв.  матер,  и  т.  д.,  т.  XXI,  стр.  77—78. 
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разъяснешя  геограФическихъ  назватй  съ  помощью  кавказскихъ 
языковъ.  Бсми  мы  вспомнивгь,  какой  дурной  славой  ползоваюсь 
сарматское  болото  (Азовское  море?),  черезъ  которое  01ъ  мовошя 
не  могла  пролег&ть  ни  одна  птица,  какъ  раэскавываетъ  Каллшахъ 
(бк/260  —  230  г.)  со  словъ  какого-то  Гераклида  ^),  то  насъ  не 
удивить  разъяснен1е  греческаго  назван1я  Азовскаго  моря  Маеб^- 
^к;  или  Ма(7]те;  X([АV71,  предложенное  г.  Лопатинскимъ.  По  его 
гипотезе,  составныя  части  этого  слова  сохранились  въ  язый 
адыговъ  въ  Форнахъ :  ме%  вонь  и  уате  болото,  тина,  лужа,  такъ 
ято  все  слово  означаетъ  «вонючую  лужу».  Такого  же  адыгскаго 
происхождешя  имя  народа  псесы  {^Г1(т(то1),  о  которомъ  говорить 
одна  босфорская  надтсь,  упоминаютъ  Аполлодоръ  и  Плитй. 
Л1^о  въ  томъ,  что  сср'Ька  Кубань  по-адыгски  называется  Лсыа»; 
псы  въ  этомъ  язык^^  им']&етъ  значен1е  воды,  ртьки,  и  отъ  него  же 
произведено  назвате  рбки  Ч^атт)^  на  азхатскомъ  берегу  Бос- 
Форскаго  царства*). 

Эти  Факты  показываютъ,  что,  кром']^  иранцевъ,  по  близост! 
отъ  Танаиса  жили  въ  ту  эпоху,  къ  какой  относятся  надписи,  по- 
служивппя  матерхаломъ  для  изсгЬдоватй  Вс.  Милл^^,  еще  эле- 
менты не-ирансше,  грузины,  адыги,  армяне  и  др.  Это  необходимо 
принять  въ  расчетъ  при  изучен1и  варварскихъ  именъ.  Сношетх 
грековъ  съ  Кавказомъ  относятся  къ  эпох^^,  чрезвьтчайно  далекой, 
а  на  торговый  характеръ  этихъ  сношенхй  въ  пред'Ьлахъ  Кавказа 
указываютъ   разнообразный   данныя,   связанный   съ   городомъ 
Д10скур1ей,  лежавшимъ  на  Колхидскомъ  берегу.  Этотъ  городъ, 
изв'бстный  уже  Скилаксу,  служилъ  во  времена  Страбона  весьма 
важнымъ  торговымъ  центромъ  «для  живущихъ  выше  и  по  со- 
седству съ  нямъ  народовъ».  аГоворятъ,— продолжаеть  Отрабонъ 
(XI,  2, 16), — что  тамъ  собирается  70  (по  другимъ,  которые  ме- 


1)  К.  Ганг,  Изв'Ьст1я  древнихъ  греческихъ  и  римскихъ  писателей  о  Кав- 
каз^^.  Ч.  I.  ТвФлвсъ.  1884,  стр.  43. 

2)  Съ  этивсъ  ср.  Псыхужъ'1^^кл  въ  КабарА%  (б^дая  р^ка),  у  русскнхъ  вз- 
в-^ствая  подъ  именемъ  Бйлой.  Е.  Веиденбаумь.  Млтерхлжы  для  ист.-геограФ. 
слов.  Кавказа.  Ч.  I,  30.  Сб.  мат.  XX. 
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ЕЁе  правдивы,  даже  300)  народовъ;  всЬ  они  говорятъ  на  раз- 
шчныхъ  языкахъу  такъ  какъ  довошствуются  своей  обособдеа- 
ностью  и,  в€уг]&дств1е  своей  дикости^  живуть  замкнуто,  не  сооб- 
щаясь съ  другими.  Большею  частью  они  сарматы,  но  они  всБ 
народы  Кавказа».  Шин1й  выдаеть  намъ  источникъ  Отрабона, 
который  въ  гдазахъ  этого  носд'Ьдняго  принадлежадъ  къ  числу 
шев^е  цравдивыхъв.  Когда  Плшй  писалъ  свою  исторхю,  этотъ 
городъ  быхь  уже  ооустошенъ,  но  «прежде  былъ  такъ  изв^стевъ, 
что,  но  словамъ  Тимосеена,  тамъ  собиралось  до  300  народовъ, 
говорящихъ  на  различныхъ  языкахъ,  и  вносл^дствш  еще  цы 
(римляне)  вели  тамъ  свои  д'Ьла  съ  помощью  130  переводчиковъ» 
(Н.  N.  У1.  5,  1).  Благодаря  выгодному  положен1ю  города  не 
вдалеке  отъ  устьевъ  Р1она,  греки  могли  уже  рано  проникнуть  въ 
глубь  Кавказа:  о  мнооюестеть  народовъ,  живущихъ  на  Кавказ- 
скихъ  горахъ,  о  большихъ  горныхъ  озерахъ  знаетъ  уже  Аристо- 
тель (Ме1;еого1о^.  I.  1 3),  а  Эратосеенъ,  по  словамъ  Ограбона, 
былъ  настолько  знакомь  съ  геограФ1ей  Кавказа,  что  зам']&тилъ, 
что  «сотъ  горы  Касп1Я  проходить  гористая  дорога  изъ  Кол- 
хиды къ  Касп1Йскому  морю».  Въ  области  греческихъ  миеовъ  мы 
встречаемся  съ  миеомъ  о  Фриксб,  который  поражаетъ  своей, 
такъ  сказать,  спещально  кавказской  окраской.  Докторъ  Пфяфъ 
въ  своей  стать*]^:  аМатерхалы  для  древней  исторш  осетинъ»  ^) 
выразилъ  даже  предположенхе,  будто  «изъ  сказанШ  о  нарт]^  Ба- 
тграсЁ  явствуетъ,  что  праотщ>1  осетинъ  им'Ьли  сношенхя  съ  древ- 
ними грекавш,  въ  ту  отдаленную  эпоху,  когда  оба  эти  народа 
жили  еще  въ  Аз1И, —  иначе  не  могло  бы  быть  сходства  въ  ос- 
новной иде*!  сказашя  о  Батграс^  со  сказащемъ  о  Промете']^».  Од- 
нако врядъ  ли  это  не  увлечете :  та  близость,  на  которую  наме- 
каетъ  Пфвфъ,  не  идетъ,  насколько  я,  по  крайней  м'&рЁ,  знаю, 
дал*е  обычной  близости,  существующей  между  родственньиш 
«бродячими»  сюжетами.  Легенда  о  Фрикс*  въ  этомъ  отношенш 
интересЕЬе.  Прежде  всего  знаменательно,  что  первый  писатель, 


1)  Сборникъ  св4д*н1Й  о  кавказскихъ  горцахъ.  Т.  IV.  Тщфлисъ.  1870. 
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подробно  разсказывающ1Й  о  Фрик(у6,  Аполлон1й  Родосск1й,  ав- 
торъ  ссАргонавтики».  Вотъ  это  м'бето  взъ  «АргонавтикЕ»  въ  пе- 
ревод']^  г.  Гана:  аКакой-то  эолШсюй  Фриксъ  прх'Ьхалъ  изъ  Гре- 
щи  въ  Аз1ю;  объ  этоиъ  вы  и  сами,  наверное,  раньше  зйали; 
Фриксъ  пр№халъ  въ  городъ  Айэта  ^)  на  баран^^,  котораго  Гер- 
месъ  сд'1лалъ  золотымъ».  Дальн'6йш1й  разсказъ,  пов^^ь  о  при- 
ключен1яхъ   Фрикса  въ  земл'б  Колхидской,  не  представляеть 
зд'1сь  интереса,  такъ  какъ  я  еьгЪю  въ  виду  прежде  всего  от1гё- 
тить  ту  связь,  которую  миоъ  о  ФриксгЬ  устанавливаеть  между 
этимъ  послйднимъ  и  бараномъ.   Не  довольствуясь  тЬмъ,  что 
Фриксъ  "бхалъ  на  баран^^  или,  какъ  говорили  н1&которые  уже  во 
времена  Дходора  Сицилхйскаго,  «плылъ  на  корабл^&,  им^^вшемъ 
на  носу  изображеше  барана»,  этотъ  посл^дшй  былъ  связанъ  съ 
миеомъ  посредствомъ  ращоналистической  прибавки  воспитателя 
Фрикса,  Кр1я  (барана),  кожа  котораго  посл^  смерти  была  вызо- 
лочена и  прибита  въ  храи'6  (Дход.  Сицил.  IV,  47).  Важно  то, 
что  кулыъ  Фрикса,  съ  храмомъ  на  границ^^  Иберш  и  Колхиды 
(Страб.  I,  2,  39),  равно  какъ  и  культъ  Язона,  съ  храмами,  «ко- 
торые встречаются  во  многихъ  м^стахъ  Армевш,  Мид1И  и  со- 
с&днихъ  странъ»,  былъ  широко  распространенъ  въ  пред'Ьлахъ 
Малой  Азш:  о  сл'1дахъ  похода  Фрикса  и  Язона  говорили,  по  сло- 
вамъ  Страбона,  у  береговъ  Синопы,  вокругъ  Пропонтиды  и 
Геллеспонта  до  острова  Лемноса.  Тацитъ  (Аппа1.  VI,  34),  под- 
тверждая разсказъ  своего  предшественника,  д'Ьлаетъ  очень  зна- 
менательное добавлен1е  къ  нему,  говоря,  что  имя  Язона  такъ  же, 
какъ  и  оракулъ  Фрикса,  пользуются  большой  изв']&стностью  въ 
Колхид'6,  гд']^  культъ  барана  былъ  нацюнальнымъ   явдешемъ. 
«Никто  изъ  нихъ  не  согласится»,  говорить  Тацитъ:  «принесть  въ 
жертву  барана,  потому  что  в'Ьрятъ,  будто  Фриксъ  ']^дилъ  на 
немъо. 

Вотъ  н'Ёсколько  важныхъ,  на  мой  взглядъ,  данныхъ,  подтвер- 


1)  Зд'1^сь  Страбонъ  дйлаетъ  важное  прим'1^чан1е:  авс!^  вЪрятъ,  что  царь 
Айэтъ  царствовалъ  въ  Кодхид'1^,  гд*]^  иня  это  до  сихъ  поръ  еще  въ  употреб- 
ленш»  (танъ  же,  56). 
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ждаюпщхъ  мою  мысдь  о  какой-то  странной  близости  между  Фрик*- 
соиъ  и  б|фанонъ  и  позш)^ииощиxъ  судить  о  туземномъ  кавказ- 
скоиъ  происхощдеши  одного  изъ  древн^йшихъ  греческихь  миеовъ. 
Однако  самое  интересное  мФсто  я  сберегь  подъ  конецъ,  потому 
что  едва-л  не  въ  немъ  ^1ии1ючается  кдючъ  къ  разр^&шен^ю  этой 
запцки.  Такъ  наз.  Псевдо-Пдутархъ,  жизнь  котораго  относять 
ко  П-му  в^ку  по  Р.  X.,  разсказываеть,  что  надъ  рбкой  Дономъ 
подымается  гора,  на  туземномъ  язык'Ь  называемая  Вриксава 
(Врс^а^а),  что  значить:  «рогъ  барана».  Она  подучила  ато  названхе 
по  следующей  причине.  Фриксь,  потерявши  въ  Черномъ  мор'Ь 
свою  сестру  Гедду  и,  естественно,  очень  огорченный  этимъ, 
остановился  на  вершине  одной  горы.  Когда  его  увидали  тамъ 
ЕЬкоторые  варвары  и  вооруженные  поднялись  туда,  баранъ 
съ  золотымъ  руномъ,  осмотргЬвшись  кругомъ  и  замЬтивъ  толпу 
приближавшихся,  разбудилъ  челов^^ческимъ  голосомъ  спящаго 
Фрикса  и  унесъ  его  къ  Колхамъ,  а  холмъ  всл^дств1е  того 
получилъ  назваше  «лобъ  барана».  Тамъ  растетъ  трава,  которую 
варвары  называють  ^р^^^-  Ь1сли  разбирать  это  слово,  то  оно 
значить:  сненавидядцй  злыхъ».  Она  похожа  на  руту;  если  она 
достанется  д'Ьтямъ  отъ  перваго  брака,  то  мачехи  никакого  вреда 
хмъ  причинить  не  могуть».  Узкая  спещальность  травы  ^р^^о^  вну- 
шаеть  мысль  о  связи  ея  чудодейственной  способности  съ  миеомъ 
о  ФриксЬ,  который,  какъ  изв^тно,  пострадалъ  отъ  козней  своей 
мачехи  Ино.  Такимъ  образомъ,  по  моему,  было  бы  совершенно 
несправедливо  разделять  имена  Фрикса  и  этой  травы  <рр(^,  но 
также  рискованно  отдйлять  и  гору  Вриксо/ву  (хр(сО  (д^га)7гоV)  отъ 
имени  колхидскаго  героя.  Последнее  слово,  назван1е  горы,  по- 
служило г.  Вс.  Миллеру,  который  сравнилъ  его  съ  осет.  у&рхгк* 
с1у& — рогъ  барашка  ^),  однимъ  изъ  доказательствъ  того,  что  въ 
эпоху  псевдо-Плутарха  осетины  доходили  до  Дона.  Оь  ииенемъ 


1)  Въ  сРубско-Осетянсхомъ  еловар'Ь»  1оснФа,  ео.  Вдаднкавказскаго,  1884, 
иаходщкъ:  я^неямл-утрпж,  орп^  но  рап-ска  и  рожокг-сгха.  Если  Ыуа  г.  Мил- 
А^ра  и  епа  еп.  1оснФа  одно  н  то  же  слово,  то  на  чьей  же  сторон-Ь  ошибка?  У 
Ш^грена  н*тъ  ни  того  ив  другого  слова. 
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1а  <г(оу,  кажется,  возможно  сопоставить  горгиппхйское  имя  '1а<, 
которое  въ  настоящее  время  предполагается  В.  В.  Латьипевынъ 
на  трехъ  надписяхъ  (Древности  Южной  РосС1И  ЛБ  17.  Гречесгая 
и  датинсшя  надписи,  найденный  въ  Южной  Россш  въ  1892 — 94 
годахъ,  стр.  69),  и  имя  1ао-а>7  (изъ  Херсонеса  Таврическаго 
1ЬШ.,  стр.  15). 

Я  не  буду  д'Ёлать  попытокъ  этимологическаго  объясне- 
шя  словъ  Фр1^о;,  Фр(^а  (которое  никакъ  не  можетъ  значить 
ненавидящШ  зльксъ)  и  Вре^а^а.   Если  родство  этихъ  словъ  до- 
статочно обосновано  предшествовавшими  разсуждешями,  то  мы 
шгЬемъ  передъ  собой  свид'Ьтельство  о  древнихъ  культурныхъ 
связяхъ,  соедннявшихъ  народы  Кавказа,  съ  одной  стороны,  меж- 
ду собой  и,  съ  другой  стороны,  съ  греками,  греческими  колони- 
стами. У  того  же  Аполлотя  Родосскаго,  автора  «Аргонавтики», 
гд'Ь  мы  впервые  встр'Ьчаемъ  миеъ  о  Фрикс'Ь  и  чуть-ли  не  саиое 
имя  его,  находимъ  любопытное  подтвержден1е  этого  предполо- 
жешя.  Аргонавты  «пр^хали  къ  широкой  р^&к^&  Фазису,  къ  край- 
нимъ  пред'Ёламъ  Понта».  Они  поплыли  по  этой  рЬк]&,  сснал'Ьво  оть 
нихъ  поднимался  высокш  Кавказъ  и  лежалъ  городъ  Айэта,  т)  Ки- 
таезе; тоХк;,  направо  же-поле  Арея»  и  т.  д.  (Ганъ,  48).  Много  л1^тъ 
спустя,  ОтеФанъ  Визант1йск1й  вспомнилъ  о  колхидскомъ  городе 
Еут1Ъу  гд'Ё  родилась  будто  бы  Медея,  и  назвалъ  ея  жителей  иие- 
немъ  Кутайосъ.  Право  первенства  на  сторон]^  Аполлон1Я,  а  его 
городъ  Ки'кхьи  напрашивается  на  сравнен1е  съ  современньшъ 
Ертаисомъ^  который  лежитъ  какъ  разъ  на  правомъ  берегу  Р1оЕа, 
т.  е.  налево  отъ  -Ьдущихъ  вверхъ  по  р'&к]^.  Что  касается  воз- 
можности переживан1я  имени  города,  то,  кром^^  лежап^ихъ  срав* 
нительно  неподалеку  Трепизонта  и  Синопа,  укажу  еще  на  кргЬ- 
пость  2ара7са7а,  до  которой  былъ  судоходенъ,  по  словавгь  Стра- 
бона,  тотъ  же  Фазисъ,  и  которая  по  грузинскимъ  истч>чникамъ 
называется  Шарапани^)^  городъ  на  одномъ  изъ  притоковъ  Рюна. 
Назвате  Эртани  восходить  къ  еще  бол1&е  отдаленной  эпох-Ь, 


1)  См.  карту  посд^  в4-ой  стр.   Сборн.  Мат.  т.  XXII 


(1897). 
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хЬтьзаТОО  до  Р.  X.  М.  В.  Никоиьски,  ученый  нф1атель  ин- 
вообразныхъ  надписей  Закавказья  ^)^  отождесгв^шеть  съ  жменею 
I  жкттолошетеп  ньшЬшней  Эрнванв  ту  ^Епмт,  о  которой 
ндеть  ркчь  въ  одной  ваъ  надписей  врага  Саргона,  урартскаго 
героя  Русы '),  а  въ  качестве  «одного  взъ  поразпешныхъ  при- 
м^ровъ  той  ц^пкоств,  съ  какой  ногуть  удерживаться  инопя 
тысячех1т1Я  одни  в  т&  же  геограФвческ1Я  назван1Яу  несмотря  на 
громадвыя  этнограФическ1я  и  полвтвчесшя  перембны»,  онъ  при- 
водить («Древн.  Вост.»  I,  388)  тоть  фвктъ,  что  «и  по  схе  время 
часть  Армешв  въ  пред'Ьмхъ  Эриванской  губертв  называется  у 
Армянъ  Лйраратскаю  областьпт^  что  соотвг1тствуетъ  ассврЦ- 
скону  названио  этой  страны  Урарту^  еврейскому  Араратъ  н 
греческому  'АХарб^.  «Что  же  касается  до  горы  Арарата, — ^за- 
в^чаеть  г.  Николскхй, — то  ея  назвате  очевидно  позднЬйшаго, 
а  именно  хриспанскаго  происхожден1я  всхЬдств1е  перенесев1я 
на  ту  гору  сказан1Я  книги  бьтя  о  всем1рномъ  потоп*&». 

Предшествуюпця  разсуждешя  им'Ьди  въ  виду  дв'6  мысли. 
Если  греки  еще  въ  Ш  вЬкк  до  Р.  X.  знадя  внутренне  Кавказъ 
ж  вежа  обширную  торговлю  съ  ея  народами  черезъ  городъ  Д10с-> 
курш,  то  ихъ  сношен1Я  могли  привести  къ  культурному  обману 
Кавказа  съ  Европой,  создать  торговые  пути  черезъ  Кавказсше 
хребты,  по  которымъ  съ  юга  на  сЬверъ  и  обратно  могла  распро- 
страняться однообразная  культура,  оставившая  свои  отслоешя  и 
въ  кулыурномъ  инвентаре,  и  въ  словари  припонт1йскихъ  иран- 
цевъ,  а  оттуда  проложившая  дорогу  на  сЬверъ,  къ  литовцамъ  и 
Финнамъ.  Если  торговлей  съ  греками  былъ  пробужденъ  пред- 
пршмчивый  духъ  груэинъ,  то  и  эти  посл^дше  могли  пускаться  въ 
саиостоятельныя  морск1я  предпр1ят1я,  могли  за'1^жать  въ  Азов- 
ское море,  могли  оставить  и  свои  имена  въ  списке  архонтовъ, 
чиновниковъ  и  жителей  Танаиса,  Горгипы  и  др.  городовъ  Бос- 


1)  Матер1ал|1  по  археоюпи  Кавказа.  Вып.  У.  Москва,  1896,  стр.  98—99. 

2)  О  нет»  см.  статью  М.  В.  Никольсхаго:  сКлинообразныя  надписи  ван- 
скихь  царей,  открытия  въ  Росс^и^»  въ  «Древностяхъ  Восточяыхъа  т.  I.  М. 
1893,  стр.  412—414. 


\ 
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Форскаго  царства.  Къ  сожах]&н1ю,  пока  еще  отъ  этой  сер1и  ссвоз- 
иожностей»  ц'Ёлая  пропасть  до  достов]&рностей.  Младенческое  со- 
стоян1е  грузинской  Фнлоюпи.  не  даетъ  изс^^Ьдовате^Iю  ни  Н1ти, 
чтобы  онъ  могъ  пробраться  по  лабиринту  этихъ  трудныхТ),  но 
важныхъ  вопросовъ,  ни  прочныхъ  Фактовъ,  на  которыхъ  онъ 
иогъ  бы  стать  твердой  ногой.  Отсутств1е  критической  пров^ркн 
грузинскихъ  источниковъ  (припоинимъ  постоянный  споръ  отно- 
сительно достов^Брвости  Картлисъ  -  Цховреба),  недостаточность 
научныхъ  пособ1Й  для  изучен1я  этого  языка,  не  говоря  уже  о 
выяснеши  его  основныхъ  и  заимствованныхъ  элеиентовъ,  не  по- 
зволяютъ  осторожному  изсл'Ёдователю  ни  одного  шага  къ  р&з- 
р-Ьшетю  поставленныхъ  выше  задачъ  ^).  Между  тЬмъ  изъ  Д10- 
скур1и  въ  Кавказск1я  горы  шла  соль  изъ  Пантикапеи,  которая 
сама  брала  съ  Кавказа  шкуры.  По  словаиъ  Бакрадзе '),  остатки 
греческихъ  архитектурныхъ  паиятниковъ  покрываютъ  нынеш- 
нюю Абхазио,  Мингрел1Ю,  1^УР^9  Верхнюю  Ииерет1ю  и  переваль 
тебердинскш  на  Кавказ1^.  По  его  уб^ждешю,  гречесюя  колотя 
въ  Колхиде  аи№Ёли  въ  кра'Ь  два  торговыхъ  тракта:  одинъ  вверхъ 
по  Кодеру  и  потомъ  черезъ  хребетъ  по  Теберд'Ь,  путь  и  нынЬ 
ус1Бянный  руинами  греческихъ  построекъ,  другой  по  Фазу  на  Ку* 
таисъ,  Сарапану  или  грузинсюй  Шарапани,  Сурамскхй  перевалъ, 
Карталин1ю,  Мцхетъ,  Тифлисъ  и  дал'Ье».  Доказательство  всего 
этого  предстоитъ  будущему. 

Перехожу  къ  другой  мысли,  которую  я  им'Ьлъ  въ  виду,  го- 
воря о  мио'б  о  Фрикс1&.  Если  удастся  констатировать  близость 
изв'Ёстныхъ  культовъ  у  северно-  и  южно-кавказскихъ  племенъ, 
то  мы  получимъ  право  говорить  о  н^^которомъ  единств^^  всей 
кавказской  культуры,  за  исключенхемъ  разв^  н^сколькихъ  осо- 
бенно дикихъ  племенъ,  въ  род'6  чеченцевъ  и  лезгиновъ,  изъ  кото- 


1)  Только  изсгЬдоваше  варварскихъ  именъ  про1ьетъ  св^ктъ  ва  ату  темную 
область;  ння  'Ар1АФду]с,  найденное  на  одной  изъ  старыхъ  надписей,  несо- 
мн-1^нно — грузинское  Лгтаг. 

2)  О  до-исторической  археолопи  вообще  и  Кавказской  въ  особенности.  Тиф- 
лисъ. 1877,  стр.  43. 


^ 
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рыхъ  посх1&дше  был,  впрочемь,  йзв'1€тны  грекамъ  во  времена 
Огра(к>на.  Мн^  кажется,  что  Крауть  ^)  достаточно  в^ско  отм'Ь- 
тиъ  ту  связь,  которая  еще  раньше  Геродота  соединяла  с^^вер* 
ные  кавказск1е  народы  съ  бох&е  южными,  въ  рукахъ  которыгь 
находвлсь  кавказск1е  проходы.  Исходя  изъ  нзв^стнаго  разсказа 
Геродота  (ХУ,  I)  о  томъ,  что  скиеы,  возвращаясь  посгЬ  28-1^т- 
яяго  пребыватя  въ  Мяд1Н,  встр^^тилсь  на#  родине  съ  много- 
Ч1сленнымъ  вражескимъ  войсконъ,  происшедпгамъ  оть  связей 
вхъ  женъ  съ  рабамн,  Краутъ  обращаетъ  вниман1е  на  тотъ  Фактъ, 
что  скиоы  могли  пройти  всЬмъ  войскомъ  черезъ  Кавказъ  (впе- 
редъ  они  шли  по  правой  сторон1&  его  (Гер.  1У ,  1 2),  т.  е.  вдоль 
Чернаго  моря,  гд*!^  живутъ  бол^^е  культурный  племена  абхазцевъ, 
черкессовъ,  убыховъ^,  мингрелъцевъ  и  грузинъ)  только  при 
одномь  условш,  если  кавказсюе  проходы  не  был  въ  рукахъ  ихъ 
враговъ. 

Итакъ,  въ  спискахъ  варварскихъ  именъ  не  будеть  чудомъ 
встретить  имя  грузинскаго  или  черкесскаго  происхождетя,  какъ 
не  должно  насъ  удивлять,  если  мы  встретимся  и  съ  фннскимъ 
ииенемъ.  Но  рядомъ  съ  элементами  сравнительно  новыми  мы 
можемъ   встретить  и  имена,  восходящ1я  къ  очень  глубокой 
древности:  это  имена  сем1т1ческ1я,  ассир1йск1я  и  еврейск1я.  Для 
того,  чтобы  объяснить  возможность  появлешя  первыхъ,  прихо- 
дятся коснуться  древнбйшей  истор1и  скиоовъ,  на  которую  про* 
ливають  ярк1й  св^^тъ  нов^&йш^я  открыт1Я  ассирюлоговъ.  Подъ  ко* 
нецъ  царствован1я  ассирйсваго  Щ1ря  Саргона  царство  Урарту 
подверглось  сильнейшему  давлевхю  со  стороны  с&верныхъ  при- 
шельцевъ,  киммерЦцевъ.  На  оракулахъ,  обращенныхъ  къ  богу 
солнца,  киммер1Йцы,  а  равно  ашкузеи,  сапарда,  мидяне  являются 
яъ  союзе  съ  маннеями  постоянными  зачинщиками  недоброжела- 


1)  $1еске11е11а  ^аЬ^ЪйсЬе^  №г  с1ам.  РЫ1о1.  1890,  стр.  16. 

2)  Въ  стране  убыховъ  Берже  упошяаетъ  о  городе  Вардащ  торговой  при* 
станн  всего  пденевя.  Это  ва8вав1е  вапоминаетъ  какъ  вранскЫ  лвчвыя  вмена 
■Вардань^  такъ  в  оссетавское  вазвав1е  Кубавв  Вардать,  Или  это  случайвоо 
еоавуч1е?  ^д.  Беро/ее.  КраткШ  обаоръ  горсквхъ  пдемевъ  ва  Кавкаа^  (яапвсано 

1868  г.). 
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тельныхъ  Ассир1и  д^йствхй  на  берегахъ  озера  Урум1и,  и  Ассар- 
гадону  пришлось  хорошо  познаковгаться  съ  кташерхйцамн  и  ашку- 
зеями.  «(По  иалоаз1атскииъ  изв^спямъ,  подтверждаемыиъ  ука^ 
зашяии  Ассурбанипала,  мы  знаемъ, —говорить  Виниеръ  ^),— что 
киммерхйцы  были  оттеснены  на  западъ;  согласно  Геродоту,  ихъ 
отодвинули  скиеы.  Новейшая  находки  уб'Ёждаютъ  насъ  въ  томъ, 
что  показан1я  малоазхатсюЕхъ  грековъ  о  движенхи  кшшерИцевъ 
заслуживаютъ  дов^&р^я»  (зд'&сь  Винклеръ,  равно  какъ  Сэисъ  I 
Марквардтъ,  отождествляетъ  ассирхйское  назваше  вождя  кннме- 
ршцевъ,  Ти^датш!,  съ  именемъ,  сохраненнымъ,  хотя  и  съ 
опиской,  Отрабономъ,  именно  съ  Лбуоа(А1^у  вм]^сто  котораго  схЬ- 
дуетъ  читать  АиуЬоцц^л^;  разсказы  объ  этихъ  лицахъ  у  ассирай* 
цевъ  и  Ограбона  также  почти  совпадаютъ).  Уже  съ  помощью 
изв^стныхъ  ран'Ье  пособхй  мы  установили,  продолжаетъ  Вин- 
клеръ,  что  киммерхйцы  на  аз1атской  почв*]^  прежде  всего  должны 
были  столкнуться  съ  Урарту,  а  значить  старались  утвердиться 
вокругъ  озера  Ванъ^  тогда  какъ  бол]&е  кь  востоку,  на  озер^ 
Уруи1я,  ашкузы  (абкига)  надвигались  на  царство  Мань.  Нов^й- 
Ш1я  находки  подтверждають  это  и  бросають  некоторый  свЪтъ 
на  частности.  Среди  солнечныхь  оракуловь  попались  два  экзем« 
пляра,  рисуюпця  отношенхя  Ассаргаддона  къ  ашкузамъ.  Въ  пер- 
вомь  изъ  нихъ  выражается  опасен1е,  какъ  бы  ашкузы,  живупце 
въ  пред'1лахъ  области  Мань,  стоявшей  въ  вассальныхъ  отноше- 
Н1яхъ  къ  Ассир1и,  не  совершили  вторжен1я  въ  страны  Ассирш. 
Съ  этимь  оракуломъ  авторь  приводить  въ  связь  одно  м'Ьсто  изъ 
надписей  Ассаргадона,  гд'Ь  этоть  посл'бднШ  хвалится  ткыъ^  что 
онъ  «разсЬяль  маннеевъ,  непокорныхъ  кутеевъ '),  разбиль  пол- 


1)  Его  статья:  «Еиптепег,  Аартгаег,  Зку^Ьеп»  въ  аА11ог1епШ18сЬе  РопсЬпп- 
^П9, 1,  1897,  стр.  484 — 496.  Въ  м^в^жьв^^ктешъ  издоженш  я  также  пользуюсь 
этой  статьей,  7ка8ан1енъ  на  которую  обязанъ  любезности  Б.  А.  Тураева. 

2)  сЕа^й  6111  Еи1&ег,  <1.  Ь.  е1пег  топ  Лев  кпЪоШ&ап^еп  Ког^тбИсшпц  е1П  Ваг- 
Ъаг  (Ьеа1е  ▼йгде  еа  Ье188ев:  еш  ЕоНе);  ёег  81ап  1ттег  посЬ  П1сЫ  еткаппЦ  стр.48в 
пртг.  2.  Въ  вид'Ь  робкой  догадки  р^^шаюсь  сопоставить  съ  атанъ  ннеяекъ 
ка1й  этническое  вазвате,  сохраненное  намъ  классическими  пнсате^ишн:  Кита* 
То  с,  житель  города  Куты,  родины  Медеи  (Отсф.  Визант.),  Китаса  у  ЕвбтаФ1Я| 
с1г'1]7св1ро1оКитдси$оси  V)К^та^^с  тгоХс^  у  Аполлошя  Родосскаго.  Напошшаи 
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чища  ашкуза  Л^кш,  союзника,  который  не  иогъ  шгь  помо^». 

Это  вгЬето  Вияиеръ  понитеть  въ  тоиъ  смысиб,  тео  маннен,  въ 
стране  ногчн»1Хъ  зас^л  ашкузы,  пршкнуш  нм  был  принуж- 
дены примкнуть  къ  этимъ  оосл'Ьдншъ,  чтобы  сов^>шить  нападе- 
ше  ва  ассирЛскую  область,  гд'Ь  и  потеро'к|и  пора«ев1е.  Вож- 
деиъ  ашвузовъ  зд'Ьсь  мазванъ  Лрака!,  но  быль-ди  онъ  предводи- 
тежъ  одного  толко  шичища  ашкуэовъ,  иди  палъ  въ  битвгЬ  съ 
ассвриЬцши,  но  только  въ  другомъ  оракухЬ  кареле  ашкузовъ 
вазвавъ  уже  Ваг1а1;аа.  Этотъ  царь,  имя  котораго  замечательно 
€овоадаеть  съ  Геродотовымъ  грецнзированнымъ  именемъ  Прон 
тоЯйт)^  (Ма&гцс  Прштодосш  иац.  НегЛ.  103),  посватался  къ  до- 
чери Ассаргадова,  который  и  вопрошаетъ  бога  солнца  о  томъ, 
будегь-л  ему  в^^рнымъ  другомъ  новый  зять.  Имя  народа  пишется 
двояко:   аб-^н-га-а!  (надпись  Ассарг&ддона)  и  1$-ки-2а-а1 
(оракулъ).  Откинувъ  начальный  гласный,  приставленный  по  се- 
мятическимъ  занонамъ  къ  группе  согласныхъ  въ  начале  слова, 
мы  получаемъ  Форму  Ясйг,  которая  соотв^тствуетъ  греческому 
назватю  скнеовъ:  2хЭда1.  По  известному  разсказу  Геродота, 
схиеы  начал  тЬснить  кнммерШцевъ  не  при  Бартатуа,  но  прт  его 


то,  что  я  говори1ъ  выше  о  нае^^  Фрякеа,  его  общекавкааекомъ  распроетранен{и 

я  связи  еъ  городонъ  Кутаясонъ,  я  поаводяю  ее<Ик  высказать  догадку  отвося- 

те1ьно  того,  что  старое  вазванк  одвой  изъ  16  провннщй  Дуруперана,  который 

на  югъ  простирался  до  озера  Вана  н  Курдскихъ  горъ,  именво  названхе  кЬоп^Ъ 

сптть  въ  связи  кагь  еъ  асеяр!Йскямъ  ки16,  такъ  и   съ  гречеекнмъ  Кита. 

Весьма  миогозяачителенъ  тотъ  Фактъ,  что  имена  этой  провннщй  кЬоа1Ь,(кЬо^ 

Нк,  или  кЬоикаДаог)  нроисходятъ,  по  категорическому  заявлен1ю  С.  Мартена 

Мётоигеа  Ь^8(о^^^ае8  еЬ  ^6о^арЬ14пез  вот  1'Агтёше  Т.   I.  1818,  р.  98— (100(- 

отъ  жшеян  горы  Хута  (КЬооСЬа),  «^11^  ёЬоН  ёапа  аоп  то131пас^е».  Племя  Кутар"^ 

уп<шнаается  въ  жит1и  св.  Нарзеса,  патр1арха  армянскаго,  въ  качестгк  союзви- 

ковъ  персидскаго  царя  Сапора  вм^сгЬ  съ  ц^^ымъ  рядомъ  другихъ  закавказ- 

екмхъ   народностей  (Ьап91о1в.  СоПее110в  Дев  Ь|а1опевз  а]1С1ев8  еЬ  тодешез 

^  ГАгшёше  Т.  II.  18в9.  стр.  84;  ср.  т.  1,  стр.  266,  гд^  въ  нсторш  Фауста  Визая- 

пйскаго  Эмвнъ  указываетъ  н  вар]автъ  К^^торъ  къ  Форм'Ь  Кутарь),  Царевичъ 

Вахуттъ  вазываегь  Кутаисъ  Кутапшсы  (Вгоаве!,  Ве8спр1юп  9ёовгарЬ14пе  йе 

1а  вбот^е.  1842,  стр.  872—873),  во,  поввднмому,  въ  груаввскихъ  же  иеточви- 

к&х«ь  встречается  и  вар1антъ  Кутаиси  (см.  уже  упомявутую  карту).  Во  всякомъ 

схуча%  4Ч)рма  Кутатиси  хакъ  бы  указываетъ  на  то,  что  она  происходить  изъ 

нву^ъ  частей:  Кута  и  тшеи. 
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сын^  Маду!.  По  остроумному  замечание  Вивклера,  Геродоть 
иогъ  бы  поразсказать  еще  кое-что  о  ПрототуЬ  и  его  царстве: 
«иначе  было  бы  совершенно  непонятно  упоминате  об^  отпсб  пр! 
имени  Мадуя». 

Не  вдаваясь  въ  подробное  изложеше  чрезвычайно  жвтересно! 
статьи  Винклера,  ограничусь  указан1емъ  на  то,  что  скнеы  вошл 
в1>  т]^сный  союзъ  съ  ассирМцамн  и  съ  Лидхей,  которую  давил 
киммер1йцы,  тогда  какъ  эти  посл'Ьдн1е  были  вьгауждены  въ  сщ 
вещей  держаться  царства  Урарту,  исконваго  врага  Ассир]!.  И 
вотъ  царь  Урарту,  Сардури,  въ  конц'Ь  концовъ  призналъ  гегеио** 
Н1Ю  Ассир1И,  а  киммершцы  совсЬиъ  подвинулись  на  западъ  и  ис- 
чезли изъ  виду  истор1и^  подвергнувшись,  по  всей  вероятности, 
ассимилящи  съ  ассиршцами.  По  мн^нхю  Винклера,  это  произошло 
около  640  года;  скиеы  уже  вполн^Б  были  на  сторон']^  ассирга- 
цевъ,  и  въ  новыхъ  возсташяхъ  противъ  вихъ  уже  не  упони- 
нается  объ  участ1и  апжузовъ.  Новымъ  доказательствоиъ  силь- 
наго  ассиршскаго  вл]ятя  на  скиеовъ  служить  пов1&ствован1е 
Геродота  о  поведен1и  этихъ   посл^днихъ  во  время  нападешя 
К1аксара  на  Нинев1ю.  «Когда  посл'б  поб'1ды  надъ  ассирЦцами 
К1аксаръ  осаждалъ  Нинъ,  появилось  большое  скиеское  войско 
подъ  предводительствомъ  царя  Мадш,  сына  Протоеш»  (I.  103, 
переводъ  г.  Мищенки,  какъ  и  въ  другихъ  цитатагь  изъ  Геро« 
дота).  То,  что  зат1мъ  разсказываетъ  Геродотъ,  обычное  въ  его 
манер-б  отступлен1е  о  предварительной  истор1и  скиеовъ  въ  Аз1и; 
продолжен1е  пов^ствованхя  о  встр']&ч1^  Шаксара  со  скиеаии  на- 
чинается только  со  106-ой  главы,  какъ  на  это  указываетъ  и 
Винклеръ.  «Шаксаръ  и  мидяне  пригласили  ихъ  однажды  на  пиръ, 
напоили  и  перебили.  Такъ  мидяне  спасли  царство  и  снова  пр10б- 
р-Ёли  власть  такую,  какая  у  нихъ  была  прежде;  кром'Ь  того,  они 
покорили  ньш'6  и  подчинили  себ'Ё  ассиршцевъ  за  исключетемъ 
вавилонской  области».  Прямой  выводъ,  который  отсюда  можно 
сделать,  тотъ,  что  взят1е  Нинев1и  было  тЬсно  связано  съ  побе- 
дой надъ  скиеами,  и  что  скиеы  д'Ьйствовали  сообща  съ  ассиргй- 
цами.  Поэтому  мы  не  можемъ  согласиться  съ  мн^^н^емъ  Э.  Мюллера, 


( 
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будто  скнеы,  подобно  потопу,  хлынули  на  города  Асснр1и,  грабя 
и  разоряя  ея  и  вызвавъ  этимъ  ея  паден1е  ^).  Это  нн'Ьн1е,  осно- 
ванное, между  прочииъ,  на  предположенхи,  будто  скиоы  (тЬ  же 
готы\)  называли  сами  себя  ЛГап(2а,  а  у  ассир1йцевъ  были  изве- 
стны подъ  именемъ  иттап  МапЛа  (орда  Манда)  или  в1т1га1у 
ооровергаетъ  себя  само,  разъ  доказано,  что  тапЛа^  которое  на 
надпнси  Ассурбанипала  (Винклеръ,  I,  492)  означаеть  народъ 
царя  Тугдаммй,  или  киммерМцевъ,  ассир1йцы  подразумевали 
вовсе  не  скиоовъ  (противъ  чего  говорить  и  свидетельство  Геро- 
дота), а  вообп^е  варварскхе  народы  северо  -  востока,  въ  томъ 
чщежк — въ  архаистическомъ  словоупотреблеши — и  мид1йцевъ '); 
поэтому  Аспагъ  (ЗИит^),  сынъ  Шаскара,  названный  на  над- 
пнси (Набонида)  лмшдой,  быль  вовсе  не  скиеомъ  и  не  киммерШ- 
цемъ,  а  именно  иид1йцемъ,  за  котораго  его  выдаетъ  и  Геродотъ. 
То,  чт5  важно  для  интересующаго  меня  вопроса,  сводится 
къ  установлетю  культурной  связи  между  Ассирхей  и  скиеами, 
которую  Винклеръ  (АНопеп!.  РогвсЬ.  II,  1 04)  относить  уже  къ 
680 — 670  годамъ  до  Р.  X.;  на  чемъ  основано  предположете 
Юсти  (таиъ  же,  412),  будто  после  своего  поражен1я  со  стороны 
К1аксара  множество  скиеовъ  перешло  въ  мид1Йск1я  войска,  я 
не  знаю;  по  крайней  мере,  самъ  Юсти,  весьма  точный  въ  своихъ 
бябл10граФическихъ  указашяхъ,   не  даетъ  въ  этомъ  важномъ 
месте  никакой  ссылки.  Между  тбмъ,-  если  бы  была  какая-нибудь 
возможность  установить  этотъ  Фактъ,  мы  видели  бы  одинъ  изъ 
нсточниковъ  иранскихъ  ииевъ  среди  скиеовъ,  источникъ,  на  кото- 
рый ссылается  и  г.  Вс.  Миллеръ  ').  Самъ  Геродотъ  говорить 


1)  Крайне  некритическая  эам-]^ткя  этого  автора:  «Баа  Епйе  Авлупепш»  по 
ийщена  въ  журна!-]^:  а2е1(8сЬг1Г(  ГОг  АвзугюЬ^ге»,  т.  18,  1899,  стр.  325—827. 
Такого  же  мн'Ьтя  о  вредной  д'Ьятеаьвости  скиеовъ  въ  Ассирхн  держится  и 
Юсти  въ  авгапдтв  дег  1гаш8сЬ.  РЬ11о1.»  II  (1897),  412. 

2)  N.  Т^гпМеГу  АНопеШ.  РогвсЬ.  II,  1898,  стр.  НО. 

3)  Ср.  Эпиграф.  сд'Ьды  иранства,  стр.  280.  Въ  «Осет.  этюд.»  (III,  186)  г. 
Вс  Мяхжеръ  говорить  объ  этомъ  такъ:  «если  мы  вспомнимъ,  что  скиеы  въ 
VII  в^^к']^  своими  толпами  обрушились  на  Мидио  и  Малую  Азио  и  прохояяйви« 
чаля  танъ  чуть-ли  не  въ  течеи1е  ц'Ьлаго  покол']^в1я,  что  съ  аз1атскими  скиеами 
(саками)   не    мало  воевалъ  и  Киръ,...  что  Дар1Й  Гистаспъ  называетъ  саковъ 
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толко  о  возвращенЕи  скиеовъ  на  родину  пос^^]^  тяжкой  борьбы 
съ  мидЕЙцами. 

Въ  1898  году  Фр.  Гомнедь  са^лвлъ  свгЬдую  попытку  объяс- 
нить изъ  иранскаго  языка  известную  часть  гетитскнхъ  ж  вообще 
11а1оаз1ат€кихъ  и  даже  нзраидьскигь  дичныхъ  и  геограФическихъ 
именъ  ^).  Правда,  его  иетодъ  оставдяеть  желать  очень  мяогаго. 
Уже  въ  самомъ  начади  своей  статьи  авторъ,  всд^дъ  за  своими 
предшественниками,   Баддемъ  и  Ленорманомъ,   сопоетавдяеть 
гетитское  имя  КипЛаё^п  (854  г.  до  Р.  X.)  съ  иран.  ОипЛЛвр=^ 
УШАсра  и  гетитское  КиёШрг  (740  г.  до  Р.  X.)  съ  иран.  ви- 
а(А^=7Шйсра.   Не  отрицая  того,  что  во  второй  части  этихъ 
именъ  -  авр  созывается  н']^что  напоминающее  иран.  авра{кот>\  я 
обрап^г  внинаше  на  тотъ  зам^чатедьный  Фактъ,  ярко  рисуюпцй 
методъ  Гоммедя  и  его  предшественниковъ,  что  Формы  ОипЛАар 
и  ОхАзШр  сравнительно  поздняго,  уже  ново-персядскаго  проис- 
хожден1я,  тогда  какъ  еще  въ  пехлеви  сохранились  имена  У{%У 
Назр^  откуда  старшее  армянское  заимствован1е  Т^Наар,  и  УШ--- 
(ново-перс.   ВШм^  армян.   Упйоу).  Группа  тп  пережила,  по 
мн'Ьнш  Гюбшмана  ^),  не  изм'1^нившись  въ  нов'1^йшее  дип^  еще 
ту  эпоху,  когда  группы  ьг  и  тт  перший  въ  диг  и  дит.  Можно 
констатировать,  что  первый  переходъ  (тп-^п)  завершился  къ 
7   стол]^тш),   когда  въ  Коранъ  попало  персидское  слово  ^9шА 
(пехлев.  тпав)  въ  арабской  Форм'Ё/шоА,  но,  во  всякомъ  случае, 
мы  не  им^емъ  ни  малМшаго  права  переносить  Формы  випЛ&вр 
и  ОизШр  за  VII— VIII  в*ковъ  до  Р.  X. 

Оь  такой  же  уверенностью  Гоммель  утверждаетъ,  что  дар- 
СК1Я  династ1и  Митанни  (между  ЕвФратомъ  и  Белихомъ  за  1 400  л. 
до  Р.  X.),  Вана  (VII — IX  в.  до  Р.  X.),  вавилонскихъ  касситовъ 
(1700—1200  до  Р.  X.)  и  гетитовъ  эпохи  Рамзеса  11  (ок.  1300 

своими  данниками,  то  не  трудно  допустить  возможность  появлешя  персвдекихъ 
яменъ  и  у  г^арскихъ  (европейскихъ)  скиеовъ». 

1)  «НеШ^ег  нпА  8куеЬеп  ипд  даа  ег81е  АпАге^еп  Лег  1га111ег  ш  Ает  Оеаск!- 
сЫе*.  81(2а11|^8Ьепс111е  й.  кбп.  ЬбЬт18сЬеп  ОевеИвсЬ.  д.  ^188епвеЬ.  (Л.  Аг  РЫ1., 
ОевсЪ.  е^с.  1898.  №  в. 

2)  Рег818сЬе  8еад1еп.  1895,  стр.  158—162. 
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до  р.  X.),  был  прожсхождетя  ■ранскаго,  прн  ченъ  дгааспямъ 
Мнтшнн  и  гептовъ  онъ  сионенъ  даже  приписывать  пряно 
скиеское  происхождете.  Однако  сопоставдетя  въ  области  Ми- 
танскихъ  именъ  отличаются  такиыъ  произволоиъ,  что  выводы 
автора,  въ  сущности  говоря,  не  основаны  ни  на  какихъ  данныхъ. 
Напр.,  что  общаго  между  АгЬаШтага^  есл  даже  мы  отделить 
начальное  ааЛа-^  действительно,  напоминающее  употребительную 
у  иранцевъ  первую  часть  именъ,  съ  скиоскимъ  'О9(харахо;  ко» 
торое,  по  мнЬнио  Юсти  ^),  возникло  иаъ  пехлев11скаго  Ьи&таг  % 
Что  же  касается  новоперс.  ^ита^  (число),  на  что  могъ  бы 
сослаться  Гоммель,  то  эта  «орма,  какъ  показываютъ  остальныя 
ирансюя  нар6ч1я,  возникла  изъ  мшг  *),  и  потому  не  находится 
ни  въ  какомъ  отношеши  къ  АгилИипшга.  При  помощи  всякихъ 
натяжекъ,  сокращен!!  {АгдШИ — «пожалуй,  сокращеше  изъ 
Апа-(^841*8»,  котораго  среди  иранскихъ  именъ,  кстати,  и  н&тъ  I) 
и  прочихъ  тенденщозныхъ  пр1емовъ  Гоммель  разыскиваеть  слЬ- 
дь1  иранства  по  Малой  Аз1н  и  Палестине  и  заходить  въ  такую 
даль  в^ковь,  что  не  колеблется  открывать  ихъ,  «по  крайней 
м^ргЬ  за  1 600  л^ть  до  Р.  X.  въ  Вавилоти.  Носителями  древ- 
кЬйшаго  иранскаго  элемента  оказываются  скиеы.  На  бЬду, 
Юстннъ  упоминаетъ  о  походе  скиоовъ  на  царя  Везосиса  (Сезо- 
стрмса)  и  о  действ1яхъ  этого  посл^дняго  противъ  скиоовъ;  от- 
звуки гЪхъ  же  предан1Й  о  сношен1яхъ  скиоовъ  съ  Егнптомъ 
дависаны  Геродотомъ,  Отрабономъ  и  Дшдоромъ.  Не  пров'Ьривъ 
мхъ  достов^^рности,  Гоммель  относится  къ  ннмъ  съ  полной  ви- 
рой, характеризующей  всЬ  его  выводы,  но  ничего  не  дающей 
трезвой  наук^  %  Итакъ,  мы  должны  идти  другииъ  путемъ,  что- 

1)1гаш8сЬе1  КашепЪасЬ,  стр.  286. 

2)  Я  думаю,  что  ее  проще  отожествить  съ  пехлев.  оатат  (Ногп,  ОлшШп 
б.  пепреп.  Б17то1.  1898,  стр.  176). 

8)  Нош,  176.  НйЪееЪтшш,  80-*81. 

4)  Оъ  чреввычайвой  пос1ИЬшяостыо,  по  н^жоторынъ  случайвымъ  н  сомня* 

телшаъ  сходстваиъ,  г.  Гревъ  въ  своей,  вгь  общенъ,  весьма  ввтересной  я 

ноучвтепвой  стать!:  «КратвШ  очеркъ  нстор!в  Кавкавскаго  перешейка  съ 

1феввипшхъ  времевъ»  (Шев.  Унвв.  Изв.  1896.  №  7  в  8)  пряходять  къ  выводу 

о  еходеквЪ  черноморскихъ  языковъ  (абхааскаго,  черкескаго,  убыхсхаго  я 

Вмкоти  П  Ося.  и.  А.  Н^  «.  У1  аМ1),  в.  >.  ^^ 
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бы  встретить  каше-ннбудь  намекк  на  сношешя  Росс1и  я  Кавказа 
съ  древшши  месопотамскиии  культурами,  сношев1я,  которыя 
могдж  отозваться  на  быг]^  и  тЬхъ  народовъ,  которые  вндйп  п 
скиеагь  представителей  высшей  культуры,  заимствовали  у  ннхъ 
дредставлеше  о  большемъ  комФорт^,  объ  утонченномъ  нскус^ 
етв'Ь  и  роскоши.  Благодаря  клинообразнымъ  надпясямъ  ваа- 
скихъ  царей,  представителей  ассир1йской  культуры  въ  Закав* 
казь-Ь,  хотя  сами  они  враждовали  съ  Ассирхей,  —  благодаря 
этимъ  надписямъ,  изсл^доваинымъ  М.  В.  Никольскимъ  въ  ц1г 
ломъ  ряд'Ь  статей,  мы  знаемъ,  «что  ваисюе  цари  владели  двумя 
единственно  доступными  путями  изъ  нынешней  Турщи  ва  Кав* 
казъ,  им^^и  въ  Закавказь-Ь  3  главныхъ  центра  своего  господ* 
ства,  два  въ  долине  Аракса  и  одинъ  на  Гоктб,  влад'Ьли  также 
обоими  главнейшими  проходами  черезъ  Малый  Кавказъ  ва  сА* 
веръ,  хотя  мы  не  знаемъ,  бьии-ли  они  по  ту  сторону  Малаго 
Кавказа»  ^).  Предполагая,  что  районъ  вл1ЯВ1я  ассирхйской  куль- 
туры простирался  по  этимъ  именно  путямъ  на  с^веръ  Кавказ- 
скаго  перешейка,  мы  пойиемъ  появлеше  ассиро-вавилонскихъ 
орнаментовъ  въ  южнорусскнхъ  степяхъ,  среди  такъ  лазывае^ 
мыхъ  скиескихъ  древностей.  Другихъ  прочныхъ  данныхъ  по 
древнейшей  исторш  Кавказа  ассир1олопя  пока  не  даетъ.  Правда, 
съ  статье  г.  1^на ')  мы  находимъ  решительное  утверждете, 
что  уже  на  надписяхъ  Тиглатъ-Пилесера  I  (въ  XII  в.  до  Р.  X.) 
ва  западе  Кавказа  указывается  асильная,  впрочемъ,  Феодальная 
нонарх1я  Курти  или  Колхида,  на  престоле  которой  сидела  грече^ 
екая  динаспя»,  но  это  заявлете  нужно  принимать  сшп  ^гапо  ш^ 
118.  Г.  Гренъ,  увлекшись  обычнымъ  у  археологовъ  желан1емъ 
начинать  истор1ю  страны  съ  глубочайшей  древности,  слишкомъ 
скоро  принялъ  на  веру  осторожную  гипотезу  своихъ  источни- 


абадзехскаго)  съ  хамитскими  (египетскямъ).  Пожкжроеъ  случаень  отн^^пть, 
'ЧТО  г.  Гренъ  также  сопоставдшетъ  Кутаясь  н  КитаГгс  у  Ацоиошц  я  ве  со- 
гяаеенъ  съ  яинъ  только  въ  опред'Ьлев1н  я^стоооложен1я  этого  города. 

1)  «Древняя  страна  Урарту  и  схЬды  аесиро^ваваюяеко!  культуры  на  Каэ* 
хааФ».  (Землев'Ьд'Ъяк.  1895,  кн.  I,  стр.  1— 241к 

В)  «КратшЙ  очеркъ»  и  т.  д«  стр.  41. 
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ковъ.  Страна  Курти  нп,  какъ  предлагають  читать  это  имя, 
Курхы  простиралась  къ  югу  отъ  озера  Вана;  назваше  ея  обита^ 
телей  переносится  Оольшинствомъ  ассир1ологовъ  на  современ- 
яыдъ  курдовъ,  территор1я  которыхъ,  д'1йствятельно,  совпадаетъ 
съ  областью  Курти  (или  Куроои^  даже  Киржи)  ^).  Во  всякоиъ 
случае,  кажется,  нельзя  сомневаться  въ  томъ,  что  до  времени 
открыт1Я  новыхъ  надписей  мы  лишены  всякихъ  положпель** 
яыхъ  данныхъ  для  разъяснбН1я  древнейшей  исторш  Кавказа. 
ОЬдуетъ  прибавить,  что  и  археологическ1Я  находки,  сдЬланньш 
на  Кавказе,  доныне  скрываютъ  всяк1е  следы  ассиро-вавилон^ 
ской  культуры  на  внутренненъ  Кавказе.  Такъ  наприягЁръ,  Р. 
Вирховъ,  изследователь  Кобанскаго  могильника  (въ  30  верстахъ 
отъ  Владикавказа),  поражается  темъ  Фактомъ,  что  левъ,  играю-' 
пцй  такую  видную  роль  въ  ассиро-вавилонскомъ  искусстве,  ни^ 
лрпда  не  встречается  въ  пластике  дрееняго  Кавказа.  То  же  яв« 
лен1б  вонетатнруегся  имъ  и  по  отношенгю  къ  изображенш  быка: 
ссБыло^ли  бы  мыслимо, — эамечаетъ  Вирховъ'}, — чтобы  на  Кав-^ 
казе  не  найдено  было  ни  малейшаго  намека  на  это,  если  бы 
здесь  существовало  значительное  (тазв^еЪепд)  ассирхйское  вл1я« 
те».  При  всенъ  различ1и  въ  доисторическихъ  культурахъ  север- 
наго  Кавказа  и  Закавказья  ихъ  сближаетъ  одна  общая  черта,' 
полная  независимость  отъ  ассирМскаго  искусства.  Приписывая 
доисторическую  культуру  Закавказья  (Калакента  и  др.)  армя- 
намъ,  а  культуру  у  озера  Вана  представителямъ  царства  Вана 
(между  прочимъ,  самому  царю  Урсе  или  Русе),  Вирховъ  (стр.  60) 
приходить  къ  выводу,  что  армянское  искусство  древнее  ван^ 
скаго,  которое  уже  въ  сильной  мере  испытало  ассиршское  влхя* 
ше. 


1)  Подробности  объ  этомъ  ср.  въ  очень  ■нтересной  и  ученой  отать'Ь 
М.  Штрека:  «Ваа  6еЫе1  Лег  Ьеаи^еп  ЬааёасЬаАед  Агтеп1еП|  Еаг^иш  иой 
ЛУе8(рег81еп  пасЬ  Леп  ЪаЬ71ош8сЬ-а88уг18е11ед  КеШпясЪгШеп»  въ  журнад^^ 
шХеИвсЪпй  Гаг  А88угш1о^е»  т.  13  (1898),  стр.  57—110  (особенно  стр.  102— ЮЗ). 
По  его  мн'Ьн1ю,  сопостаыенхе  именъ  Курти  съ  КоХх'ь^!  выскааанное  Тшм9 
тожько  въ  вид'Ь  догадки,  дожжно  быть  отвергнуто. 

2)  ПеЬег  Ше  соНогвевсЫсЫисЬе  З^еНопв  ^а  Еаакаааа.  (ЛЬкаасИопкеп 
БержннскоЙ  Акад.  Наукъ.  1895),  стр.  10. 

11* 
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Въ  сущности  говоря,  это  заклочен1е  не  обязательно  для 
насъ.  Изъ  отсутстн1я  сл^&довъ  ассирМскаго  вл1ян1я  на  Кавказе  ^) 
ны  можемъ  сд'блать  трояк1й  выводъ:  или  его  не  было  вовсе,  или, 
действительно,  искусство  Кавказа  известно  наиъ  въ  такихъ  древ- 
нихъ  Форв1ахъ,  когда  ассирИское  искусство  со  своими  львомъ  и 
быкомъ  еще  не  выработалось,  а  вл1яше  его  не  могло  сказаться 
или  наконецъ — и  это  очень  важно  для  интересующей  насъ 
темы  —  найденные  предметы  восходить  къ  эпохи,  когда  преда- 
юя  ассир1йскаго  искусства  уже  давно  отошли  въ  вечность.  Едва 
ли  последняя  часть  проблемы  и  не  является  разр'1^шен1емъ  во- 
)фоса.  Мцхетск1й  могильникъ,  древность  вотораго  такъ  велика, 
по  мнЬнио  н']&которыхъ  ученыхъ  (напр.  г.  Хаханова),  именно  въ 
этомъ  отношенш  даетъ  несколько  положительныхъ  данныхъ: 
«монету  Августа,  оттискъ  съ  пареянской  монеты  П  в^ка  по 
Р.  Х.^  разной  камень  съ  грубымъ  иэображешемъ  Аеины  съ  побе- 
дой на  руки,  что  оиреккметъ  время  некрополя  первыми  в^^камн 
по  Р.  X.».  ДалЬе  на  одномъ  цнлицдрическомъ  бронзовомъ  сосудЬ 
находится  латинская  надпись:  «изъ  мастерской  1Сальпурн1Я1> '). 
Вьюодъ  гр.  И.  Толстого  и  г.  Кондакова  подтверждается  сд^^ан- 
вой  генералоиъ  Бартоломеемъ  въ  1867  году  находкой  грече- 
ской надписи  75  года  по  Р.  X.  неподалеку  отъ  Мцхета  на  мбстЬ 
древней  крепости,  о  постройке  которой  и  сообпцются  въ  шц-» 


1)  То  же  стремленхе  начать  историо  страны  (въ  данномъ  случа^^,  Груз1я)  съ 
древн^кйшнхъ  временъ  характеривуетъ  и  ван^тку  г.  А.  Хаханова:  «Къ  вопросу 
^&ь  иновемиомъ  вд1яв1и  на  груванскую  культуру»  (Этногр.  Обовр.  1896.  №  2, 
стр.  182  и  еж.;  тоже  по  французски  въ  Ас1е8  ёа  X  Сопртёв  Хп^егпаШпа!  ^е> 
опеп1а1181е8.  8ес(.  У 11).  Категоркческ1я  выражен1я  этого  учеваго,  когда  онъ  го- 
воритъ  объ  асснрхйскомъ  вл!|1ти  на  Кавказ^Ь,  не  могутъ  устранить  сохн^шя, 
связанный  съ  вышеизложенными  Фактами.  Такъ  напр.,  изъ  того,  что,  по  мв^&- 
В1Ю  гр.  Уварова,  сургаеа  топе1а,  найденная  въ  Мцхетскомъ  могильники,  могла 
быть  привезена  изъ  Индш  (хотя  при  распространенш  этой  раковины  въ  внд']^ 
монеты  этого  могло  и  не  быть)^  г.  Хахановъ  дйлаетъ  выводъ,  что  «археоло- 
гическ1я  раскопки  подкрЬпляютъ  изв^стхя  древнихъ  писателей  о  сношенш 
Груз1и  съ  Инд1ей».  Какихъ  именно  писателей  и  как1я  изв'Ьспя,  г.  Хахановх» 
ие  указываетъ. 

2)  аРусск1я  древности  въ  памятникахъ  искусства».  Т.  Ш,  стр.  126. 
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пнси^).  Именно,  эта  и'1стность  известна  въ  Груз1И  подъ  иле- 
немъ  Накулбакеви  (бывшее  торговое  яг1сто),  ■  зд'1сь-то,  по 
указанио  г.  1осе11ани,  оканчивалась  древняя  Армастгиса  Шншя 
и  Страбона,  городъ  Армавъ  Вахушта.  «(Въ  этой  крепости  ии 
укрйавенномъ  город'Ь  стоядъ  идолъ  Ариазъ,  низвергнутый  св. 
Ниною  и  впос1^дств1и  на  1г1стЬ  капища  построена  церковь  во 
имя  св.  Нины,  донынЬ  уц'ЬхЬвшая». 

Итакъ,  суммируя  эти  данный,  мы  им'бемъ  основан1е  утверж* 
дать,  что  и  назван1е  Накулбавеви  и  находки  въ  Самтавро  т§сно 
связаны  съ  городомъ  Армастикой,  хорошо  изв^стнымъ  грекамъ 
и  римлянамъ;  другими  словами,  Мцхетск1й  могильникъ  не  мо- 
жетъ  говорить  ни  за,  ни  противъ  ассир1Йскаго  вл1ян1я  на  Кав« 
каэгб.  Къ  такому  же  сравнительно  позднему  времени  издатели ') 
«Русскихъ  древностей»  относятъ  Кобанск1Й  могильникъ  и  проч1е 
некрополи  Кавказа,  которые  веб  описаны  ими  среди  древностей 
эпохи  переселетя  народовъ.  Ничего  не  говоря  объ  ассир1йскомъ 
вл1яти  *),  эти  некрополи  тЬмъ  не  менйе  даютъ  весьма  ц]&нные 
Факты,  оправдывая  высказанное  выше  предположеше  о  возмож-* 
ности  сохранен1я  горскихъ  именъ  среди  варварскихъ  именъ  на 
надоисяхъ  БосФорскаго  царства.  Древности  южной  Россш  на- 
чала  нашей  эры  проходить  по  всбму  Северному  Кавказу,  заби- 
раясь въ  самые  глух1е  уголки  главнаго  хребта,  служа  памятни- 
комъ  живыхъ  сношешй  грецизированнаго  БосФорскаго  царства 
съ  горскими  племенами  бассейновъ  Терека  и  Кубани. 

Переходимъ  къ  третьему  этническому  элементу  (первые  два 
щзинскИк  и  горскО'Кавкагекгй^  подъ  которымъ  зд'бсь  легче  всего 


1)  аДв^  к1аесячоск1я  я&дпнси,  яайдеявыя  въ  Закавказскомъ  кра^^»,  сооб- 
щев1е  г.  Бартоломея  въ  Об1Ц.  Собр.  Кавкааскаго  отд.  Инп.  Рус.  Геогр.  Общ. 
11  дек.  1867  г.,  стр.  4—6. 

2)  Стр.  108  н  си. 

3)  АссярШскоб  вл1яв1е  на  яекуество  сяяеовъ  коястатвруется  тЬшш  же  взсд'Ь- 
доватедямя  неразъ  (Русск.Древн.  вып.  II,  стр.  78,97),  во  едва-дн  можно  сомн'&- 
важься,  что  ЛЬВЫ  Адексавдрошмьсхаго  кургана  ведутъ  свое  происхожден1е 
оттуда  же«  откуда  в  Керческая  вааа  съ  взображешемъ  охотящихся  персовъ, 
т.  е.   язь  Перс1я.  Поэтому  ати  Факты  не  даютъ  для  моей  темы  ничего  су|це- 
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подразумевать  черкесшй),  который  могъ  оставить  свои  сл^^ 
среди  варварскихъ  именъ  босФорскихъ,  ольв1йскихъ  и  Кавказ- 
скнхъ  н|Ц(писей.  Этотъ  эдеиентъ — грдейскгй.  Благодаря  н'бсколь*- 
кимъ  эан']&чатеАньшъ  трудамъ,  сд'Ьланнымъ  въ  восдйднее  вреыя^ 
цы  достаточно  осведомлены  какъ  съ  той  ролью,  которая  принад- 
дешна  евреямъ  на  Кавказе,  такъ  и  съ  древностью  ихъ  ооселенШ 
въ  этихъ  м^стахъ.  Г.  Вс.  Миллеръ  въ  введеши  къ  издавт  еврей- 
ско-татскихъ  текстовъ  ^)  не  восходить  при  определен»  /цфовно- 
сти  еврейскаго  населетя  на  Кавказе  дальше  Л^Ц  в^ка  по  Р.  Х.| 
но  онъ  констатируетъ  ббльшую  распространенность,  сравни- 
тельно съ  современной,  религш  Моисея  въ  Дагестане  и  восточ* 
штъ  Кавказе  еще  за  200  —  300  л^тъ  до  нашего  времени  н, 
пользуясь  арабскими  и  еврейскими  извест1ями  объ  обращешм 
хазаръ  въ  1удейство,  старается  доказать,  что  это  собьте  про- 
изошло главнымъ  образомъ  подъ  вл1ян1емъ  именно  кавкаэскихъ 
эвреевъ.  Эти  послйдихе  сохранили  преданхе,  связывакщее  на- 
чало ихъ  переселен1я  на  Кавказъ  съ  паден1емъ  Израильскаго 
царства  отъ  руки  Ассир1йскаго  царя,  и  если  даже  мы  отнесемся 
скептически  къ  предант,  пережившему  десятки  вйковъ,  мы  не 
можемъ  не  верить  свидетельству  книги  Ёсеири  (3,8)  о  томъ, 
что  евреи  проживали  во  всехъ  сатрап1яхъ  11ерс1и.  По 
В.  Миллера')  несомненнымъ  Фактомъ  является  то,  что 
тельио  въ  т(^  части  Мцд1И,  которая  ваоследств1и  называлась 
Атурпатаканомъ,  а  въ  настоящее  время  известна  подъ  назва- 
И1емъ  Адербейджана,  существовало  значительное  еврейское  по- 
селеше,  которое  и  было  колыбелью  кавкаэскихъ  евреевъ.  «Въ 
пехлев1йскихъ  источникахъ  эпохи  Сассанидовъ  *)  не  раэъ  уяомв- 
нается  о  евреяхъ  въ  Перс1и.  Такъ,  1ездегердъ  I  (339  —  420) 
относился  къ  евреямъ  съ  большимъ  расположенгемъ,  тогда  какъ 


1)  Матер1алы  Д1я  В87^Н1Я  еврейско-татекаго  языка.  Спб.  1892. 

2)  Тань  же,  стр.  ХП(  ж  прим.  4. 

В)  Въ  виду  важности  источниковъ,  которыми  пользуется  г.  В.  Мшиергь» 
приведу  по  его  сочинен  1ю  назваше  статьи  Дармстетера,  нзъ  которой  овъ  чер* 
баетъ  нижеприводимый  ев%д%в1я  (Ваппе81е1ег.  Тех1ев  реЫет  гб1аШ8  аи  ^ада« 
1вте.  Вётие  Лев  ё1ас1е8  дштев.  1.  XIX,  1889,  р.  41). 
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всего  черезъ  двадцать  хЬтъ  посл'Ь  его  смертв  еврев  подверглсь 
евльныиъ  пре<и'Ьдован1яиъ  со  стороны  Фанатвческаго  царя  1еа- 
дегерда  II  (438  —  457),  а  Перовъ  (459  —  486)  даже  назшиъ 
вхъ  полтвческаго  главу^  эксвлфха,  в  нисколько  вхъ  равввновъ. 
Въ  связь  съ  этвмв  пресл^доватямв  г.  Мвлдеръ  ставвтъ  еврей- 
скую кодоннзащю  въ  в^которыхъ  частяхъ  Кавказа,  но  вЪть 
еомн^шя,  что  гдаввая  масса  ея  отвосвтся  къ  гораздо  бохбе 
раннему  вреиенв.  Даже  оставляя  въ  стороне  «Исторш  Мовсея 
Хореноаго»,  кахъ  памятннкъ  неустановденнаго  вреиенн  и  ае 
вьшсненной  достовгЬрностВу  хотя  ея  показатя  относятъ  начало 
еврей<яшхъ  поселешй  въ  Армешв  ко  временаиъ  Навуходоносора, 
в  хотя  ова,  повидвному,  хороню  знаетъ  судьбы  евреевъ  въ 
^^  Арневов,  то  гонвмыхъ,  то  нереводвмыхъ  изъ  одвого  города  въ 
^  ЯрутЫк^\  мы  вм^емъ  нисколько  очень  ц:Ьнныхъ  данныхъ  въ 
встор1Я  Фауста  Ввзанпйскаго  (360 — 370  г.  по  Р.  X.).  Разска- 
зывая  о  нашеств1в  Сапора  на  Ариенио,  онъ  неречвсляетъ  т§ 
города,  которые  нодвертлнсь  разграблешю  со  стороны  персовъ; 
во  веЬхъ  ннхъ  евреевъ  оказывается  столько  же  влв  даже  больше, 
ч^мъ  армянъ.  По  атому  поводу  мы  ваходимъ  у  Фауста  вэв1ст1е, 
ловп^ющееея  и  у  Мовсея  Хоревскаго  съ  тою  толысо  разящей, 
что  для  Фауста  это  начало  еврейскнхъ  поселешй  въ  Армешн, 
т№да  кшъ  Мовеей  уже  родъ  Багрападовъ  провзводитъ  оть 
евреевъ,  в  потому  его  слова,  что  Твгранъ  во  время  похода  въ 
Пакстину  вьшелъ  оттуда  множество  евреевъ,  указываютъ  на 
1>азнохарактериые  всточникв,  которые  приходилось  компилиро- 
вать Моисею.  Вотъ  что  говорить  Фаустъ  Внзант1Йск1Й:  «Веб 
эти  многочисленные  еврев,  уведенные  перс1янами  изъ  Ариен1и, 
были  выведены  взъ  Палествны  велвквмъ  армянскимъ  царемъ 
Тиграномъ  ( I  в.  до  Р.  X.)  во  время  пл^нешя  еврейскаго  перво* 
свяп^енника  Гиркана,  котораго  онъ  также  отведъ  въ  Армешю». 


1)  ВЛ  даняня  о  евреяхъ  пъ  Истор!я  М.  Хоренскяго  язиечены  въ  пре* 
восходвомъ  иадмИя  Общества  для  распрострявен!я  просв1^€я1я  между  евре* 
ямв  вгь  Росе1я:  «Регесты  м  ■адписв».  Т.  Ь  Саб.  1899. 
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Еврейск1я  посе лен1я  въ  Грузхи  относятся  Вахуштоиъ  ^)  ко  вре- 
менамъ  Навуходоносора,  когда  евреи,  б^жавш1е  отъ  этого  царя, 
бьии  поселены  мцхетскиии  наиасакди  въ  Кахет1и.  Это  преданхе, 
сходное,  какъ  мы  вид'Ьди,  съ  пережившими  до  нын^  сказан1яи1 
горскихъ  евреевъ '),  повторяется  въ  другомъ  сочинеши  того  же 
автора  «Исторхи  Грузхю»,  причемъ  зд'бсь  Вахуштъ  прибав^яетъ, 
что  два  грузинскхе  евро?  присутствовали  при  распяпи  Христе- 
вомъ  и  принесди  изъ  Херусалима  ризу  Христову  въ  Мцхеть,  и 
что  посл'Ь  разрушен1я  1ерусалима  Веспас1аномъ  еврейсше  бег- 
лецы явились  въ  Мцхетъ  и  поселились  тамъ  ви'Ьст]^  со  своими 
единоверцами,  пришедшими  въ  прежшя  времена.  Источникъ, 
которымъ  пользовался  зд^сь  Вахуштъ,  т.  е.  хроника:  «Картлисъ* 
Цховребах)  (Жизнь  Груз1и),  восходить  въ  свою  очередь  къ  па- 
мятнику очень  древнему,  на  который  и  ссылается  грузинская 
хроника.  Это  недавно  найденное  «Жипе  св.  Нины»,  происхож- 
деше  котораго  относится  г.  Хахановымъ  *)  къ  У II  в^^  на  томъ 
основаши,  что  до  времени  царя  СтеФаноса  11(639  —  663)  сбор* 
никъ  («Обращеше  Грузш»  и  «Житхе  св.  Нины»  составляюгь 
одинъ  сборникъ,  найденный  г.  Такайшвили  въ  1890  году)  даеть 
съ  н^^оторой  подробностью  важныя  историческ1я  изв^ст^я,  а 
потомъ  для  УП  —  IX  вбка  ограничивается  однимъ  сухимъ  пе« 
речнемъ  эриставовъ.  Изъ  этого  «Жит1я  св.  Нины»  и  заимство^ 
вана,  по  словамъ  изсхбдователя  %  глава  о  хитон1^  Господнемъ, 


1)  еВеасприоп  9^ортарЬ^^ае  де  1а  вёог^1е»  раг  М.  Вговзе!.  8рЪ.  1842,  стр. 
285  въ  описавш  Кахетш. 

2)  Оно  повторяется  въ  той  же  Фори']^  въ  хровик'&:  «Жизнь  Груш»  («явв- 
лись  въ  Гр731ю  также  евреи,  гонимые  Навуходоносоромъ,  и  поседижись  въ  За- 
вави»).  Это  М'1^ето  царевичъ  Вахуштъ  сконбиаировадъ  съ  друпшъ  изв%ст1еиъ 
той  же  хроники,  стоящимъ  всего  н'Ьсколышнн  строками  выше:  «прнб1ин  въ 
Груахю  со  стороны  моря  Гургави  турки...  и  съ  разр'Ьшен1я  м1р:етскаго  мамасах* 
Лиса  и  съ  согдас1я  вс^^хъ  картвельцевъ  поселились  выше  отъ  Мцхета»  и  т.  д. 
См.  Сборн.  Матер.  XXII,  12. 

8)  Въ  статьяхъ:  «Составъ  и  источники  начальной  грузинской  л^^тоннси». 
Журн.  мин.  Нар.  Проев.  1892,  сент.  и  аИсточвики  по  введеиш  христ1анства 
въ  Груз1и».  Древности  Восточный.  Т.  I.  Москва.  1693,  стр.  299—347. 

4)  Жури.  мин.  Нар.  Проев.  1892,  сент.  стр.  166. 


^ 
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прннесенномъ  нзъ  Херусахнма  во  Мцхетъ  еврееиъ  Элшзамъ.  Въ 
атоиъ  памятшпгб  б10граФ1я  просвйтитедьницы  Грузш  изложена 
отъ  лица  очевядцевъ,  свшкктежьствующшхъ  объ  ея  апостольской 
дЪательноеги  н  чудесахъ.  Рядъ  подробностей  ъъ  этнхъ  запнсяхъ 
уназываетъ  на  то,  что  въ  УП  ^^кЪ,  по  крайней  шЬрк,  евреи  счи- 
тались древними  обитателями  городовъ  Груз{и«  Такая  подроб* 
ностьу  что  св.  Нина,  пооавъ  въ  Урбнисб  (нын1  селеше  гор1Й«^ 
екаго  у^зда  Тифлис<жой  губ.)  въ  еврейск1й  кварталъ,  говорила 
по  еврейски^),  прекрасно  согласуется  съ  Фактами  ея  предше- 
ствовавшей жизни:  когда  св.  НинЬ  бьио  12  л1тъ,  ея  родители 
переселились  въ  Херусалимъ,  который  н^дко  и  прежде  слу- 
жиль  кЬстожительствомъ  для  ея  родителей.  ВстрЬча  Нины  съ 
евреями  въ  Урбнис!,  разскаэъ  о  которой  вложенъ  въ  уста  М1ам- 
Фор^,  армянкЁ,  въ  услужеше  которой  святая  была  отдана  па* 
тр1архомЪу  не  могъ  быть  интерполированъ  въ  еврейскомъ  смысле; 
подробность  о  евреяхъ  не  могла  быть  вставлена  въ  него  впо* 
слЬдствШу  потому  ш  они  не  были  ни  мало  заинтересованы  въ 
ней.  Возможно  только  предположить,  что  въ  У11  вЬкб,  когда  со- 
ставлевъ  памятникъ,  Урбнисъ  такъ  киш'1лъ  евреями,  что  при 
уломинаши  о  посЬщеши  города  св.  Ниной  трудно  было  позабыть 
и  еврейсшй  кварталъ.  Въ  такомъ  случае  все  же  нужно  думать, 
что  и  раньше  VII  в^ка  евреи  свили  себ^  прочное  гн1здо  въ  Гру- 
зш.  Но  гораздо  вгЬроятнЬе,  что  уже  въ  пору  первой  записи  раз- 
сказа  М1амФоры  упоминан1е  о  евреяхъ  было  внесено  въ  него, 
и  это  подтверждается  двумя  другими  свидетельствами  о  евреяхъ 
въ  МцхегЬ,  занесенными  въ  то  же  жипе.  «Глава  7*ая,  которую 
описала  еврейка  по  имени  Сидон1я,  дочь  священника  Аб1атара», 
принимаетъ  за  первооснову  а1я  своего  разсказа  о  судьбб  Хи- 
това  Господня  во  Мцхет^,  что  въ  эпоху  Распят1Я  Христова  во 
Мцхет^  жилъ  д^дъ  Сцдоши,  Озхя.  Это  тЬиъ  бол^е  вероятно, 
что  уже  въ  140  г.  до  Р.  X.  евреи  жили  въ  Самсунб  (АмисЬ), 
городе,  область  котораго  простиралась  на  западъ  до  р.  Галиса, 


1)  «Иеточвйкн  по  введ.  хрвст{анетва  въ  Груэк»,  стр.  320,  822  я  826. 
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такъ,  что  эта  р^ка  представляла  границу  меакду  Синопомъ  I 
Амисомъ.  Фялонъ  (1е^1;.  ой  Са^ат,  §  36)  утверавдаетъ,  что 
евреи  живутъ  по  (южному)  берегу  Понта  до  его  самаго  восточ- 

наго  угла  (&ХР^  Вкдиуеад  хак  т(&V  той  П6V'^оу  (лих^^)  ^)'  ^  ^'^ 
того,  что  по  тому  же  изв^спю  пришеств1е  св.  Нины  на  Кав- 
казъ  совершилось  въ  358  году  нашей  эрм,  конечно,  указанная 
степень  родства  не  иожетъ  быть  принята;  остается  въ  видй  бо« 
д1^е  или  меибе  достов^рнаго  Факта  лишь  то,  что  св.  Нина  встр'Ь* 
тила  въ  Груз1и  приверженцевъ  въ  сред'Ь  евреевъ,  которые  от* 
носили  свое  пребываше  на  Кавказ!  ко  временамъ  древнимъ,  по 
крайней  хЪрЬ,  уже  къ  началу  нашей  эры ').  1 1  -я  и  1 2-я  главы 
Жит1я  разсказывають  о  тоиъ,  какъ  Нина  чуд<шъ  исцелила  сл^^ 
порожденнаго  еврея,  и  о  тоиъ,  какъ  священникъ  Аб1атаръ  иаъ 
мцхетскихъ  евреевъ  крестилъ  грузинскаго  царя.  Достоверность 
новооткрытыхъ  памятниковъ  грузинской  словесности  подтвер- 
ждается до  мелочей  свид^тельствавга  римскихъ  и  визанпйскихъ 
писателей,  которые,  не  И1г1я  точныхъ  геограФическихъ  пред* 
етавленш  о  мйстодМствхи  излагаеиьигь  ими  собыпй,  ничего 
ве  разсказывають  о  евреяхъ.  Т^иъ  не  мея]^е,  данный  Жят1я 
такъ  хорошо  согласуются  между  собой,  что  врядъ  ли  мы  шо* 
жемъ  сомневаться,  что,  действительно,  въ  начале  нашей  эры 
еврет  распространились  по  Кавказу.  Какъ  далеко  они  заходили 
въ  свонхъ  кулыурныхъ  и  торговыхъ  сношен1яхъ  на  северъ, 
неизвестно;  не  знаеиъ  и  того,  если  мы  даже  примемъ  гипотез 
г.  Миллера  о  вл1яши  кавкаэскихъ  евреевъ  на  хозаръ,  къ  какому 
времени  надо  отнести  начало  северно-кавказспхъ  сношенЕЙ  съ 
евреями.  Несомненно  только  одно,  что  въ  Крыму,  на  Дону  и  ва 
Таманскомъ  полуострове  евреи  водворились  очень  рано^  и  бьио 


1)  См.  объ  этомъ  Б.  всЬОгег  Ое8сЫсЬ1е  дев  ]аШ8с11еп  УоПсеа  1т  2е11а1&ег 
Яева  СЬпви.  III.  1898,  стр.  3  —  б;  на  стр.  18  о  евреяхъ  въ  Босаорскомъ  цар- 
стве. 

2)  Это  подтверждается  еврейской  надписью  нзъ  Мцхета  на  арамейскомъ 
язьисЬ,  которую  проФ.  Хвольсонъ  относить  къ  1У  —  У  в-Ьку.  Надпись  паентъ: 
«это  могнда  дорогого  отца  Хегуды,  прозваннаго  Гуркъ»  и  т.  д. 
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бЫу  позвалуЙ!  рксковшно  совершенво  отделять  два  однородные 
«акта,  друпши  словаин,  евреевъ  на  Таыанн  не  ставить  въ  связь 
съ  евреяш  въ  МцхетЬ,  съ  одной  стороны,  и  съ  крымсюЕмн  ж 
таваидскнмж,  съ  другой.  При  характерной  способности  еврей- 
сиаго  темени  быстро  распространять  свои  колоши,  приII^няясь 
ко  всякшъ  услов1Я1Гь  бытв  И  принимая  языкъ  и  вн^шшн  быть 
яародовъ,  среди  которыхъ  ихъ  забрасываетъ  судьба,  мы  не  ду- 
иаемъ,  чтобы  евреи,  водворившись  въ  Арменш,  въ  Адербей- 
ашА  и  Груз1и,  не  постарались  немедлеиио  проникнуть  да^^Ье  на 
с^веръ,  къ  Тамани  и  Дону.  Но,  конечно,  кром^  этой  волны  ев* 
рейсваго  движешя  мы  въ  лрав^  допустить  существован1е  и 
друтяхъ  волнъ,  забрасывавшихъ  бе8пр1ютныя  массы  еврейства 
и  въ  Римъ,  и  въ  Грешю,  и  на  Понть. 

Переходя  отъ  этихъ  обпщхъ  соображешй  къ  реальнымъ 

•актамъ,  остановимся  ореаце  всего  на  двухъ  надоисяхъ  изъ 

Керчи,  броеающихъ  ярк1Й  свгЬтъ  на  быть  евреевъ  въ  атомъ  го* 

роА^^).  Въ  первой  надписи,  датированной  877  годомъ  (80  по 

Р.  X.),  какая-то  Христа,  вдова  Друза,   отпускаеть  на  волю 

своего  восонпнника  Иравла;  она  ссылается  на  одобреше  своихъ 

наслбднжковъ,  Ираклцда  и  Еликошады,  и  поручаетъ  отпускае* 

маго  опех'б  1удейской  сивагоги.  Во  второй  надписи,  относимой 

къ  тому  же  времени,  личныя  имена  не  сохранились,  но  опять 

ветр^^чается  уоомииате  о  синагоге  1удеевъ.  Хотя  имена  не  ука- 

эываютъ  ва  еврейское  происхожден1е  лицъ,  ихъ  носившихъ,  а 

подъ  худеяыи  мы  можемъ  подразумевать  и  хриспанъ,  какъ  это 

было  въ  ходу  у  писателей,  полемизировавшихъ  съ  христ1ан- 

етвомъ,  гЬмъ  не  меи^е  самый  фвктъ  появлешя  христханъ  въ 

Керчи  въ  80  г.  по  Р.  X.  ручался  бы  за  то,  что  среди  населев1я 

этого  города  были  и  евреи,  главные  носители  и  тонеры  новой 

въ  первый  в'Ёкъ  ея  существованхя.  Однако  врядъ  ли  хриспан- 

етво  усп'&ю  пустить  въ  80  году  таше  прочные  корни  въ  жизни 

босФорскаго  города,  чтобы  въ  надписи  могла  идти  р^чь  объ  об- 

1)  ^ш  вадпвев,  какъ  и  другк  данкыя,  ааямсткую  изъ  вышеукдзанндго 
■цав!а  Бврейехаго  общества. 


I 
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щин^  христханъ.  которая,  къ  тому  же,  никогда,  кажется,  и  не 
называлась  синаипой.  Поэтому  я  держался  бы  того  ин^шя,  что 
въ  конц^  I  в'&ка  нашей  эры  въ  Керчи  была  уже  ц'Ёлая  1у- 
дейская  колон1я  ^).  Къ  Ш  в^ку  г.  Латышевъ  относить  обломки 
трехъ  погребальныхъ  плитъ,  который  на  основанхи  изображешя 
на  нихъ  семисв^чника  и  полустертаго  имени  2а[xо^(7]X)оV  на  од* 
ной  изъ  нихъ  приписываетъ  также  евреямъ.  Надгробныя  над- 
ниси  въ  Чуфутъ-Кале  начинаются  со  157  года  по  Р.  X.  и  тя- 
нутся до  1773  года,  отмечая  этимъ  непрерывность  еврейскаго 
населен1я  въ  глухомъ  уголку  Крыма.  Кром*!  этихъ  надписей,  о 
евреяхъ  на  с]^верномъ  берегу  Чернаго  моря  говорить  Жипе 
херсонскихъ  священномучениковь,  упоминающее  о  томъ,  что  въ 
возмущенш    язычниковь    противь    хрмспанскихъ   епископовъ 
(6  дек.  300  г.)  въ  ХерсонесЁ  Таврическомъ  принимали  учаспе 
и  евреи  (ссРегесты  и  надписи»  I,  42),  и  въ  концй  того  же  в'Ька 
блаженный  Херонимь.  «Мы  узнали  отъ  еврея,  который  быль 
нашимь  учителемъ  въ  Священномь  Писаши, —  говорить  онъ, — 
«что  такъ  (т.  е.  СеФарадъ)  называется  БосФорь,  и,  какъ  1удей, 
онъ  сказаль,  что  это  та  страна,  въ  которую  переселялъ  пл'1н« 
никовъ  Адр1аны>.  Если  въ  этоиь  сообщенш  и   есть  правда, 
то  она  относится,  в'&роятно,  не  къ  Киммер1йскому  БосФору, 
такъ  какъ  зд^сь  евреи  изв'Ьстны  уже  въ  I  вйкб.  Переходя  къ 
Таманскому  полуострову,  отмечу  еврейскую  надпись  1У  —  У 
в^&ка:  «Менахимъ  сыпь  Амца...»  и  изв^^1е  хронографа  ОеоФана, 
которое,  хотя  и  выходить  за  хронологическхе  пред'Ь|ы  нашего 
изсл^&дован1я,  т^мъ  не  мен'Ье  даетъ  любопытное  указанхе  на  ев- 
рейскш  элементъ  на  восточномъ  берегу  Чернаго  моря  въ  У11 
в^к'Ь  (изв-Ьспе  относится  къ  671  г.).  «Къ  восточной  части  на 
прибреж1И  при  Фанагор1и  и  окрестностяхъ,  около  жнвущихъ 
тамь  евреевъ  находятся  также  и  мнопя  друпя  племена»  (Реге- 
стьт,  I,  43).  Семитическ1я  имена  среди  варварскихъ  имснъ  южно* 


1)  Такъ  же  смотритъ  и  изв-]^стный  эбраистъ  Шюреръ  какъ  въ  своей  кннН^ 
такъ  и  въ  стать-]^:  шШе  ^ас[еп  ш  ЬозрогаЕШсЬеп  ВекЬе»  (8.  В.  Бер^ишско^ 
Акад.  1897). 
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русскихъ  надписей  уже  давно  указаны  г.  С1оболевс1Ш1ГЬ  въ 
реценз1н  г.  Кулмовскаго  на  I  тоиъ  Сборника  В.  Латьппева. 
Дйло  будупщго  изсл^довашя  проверить  и  дополнить  ихъ  спи- 
сокъ.  Я  надЬюсь  скоро  представить  въ  печати  разборъ  около  30 
именъ  (съ  1У  в.  до  Р.  Х.),  которые,  несомн'бнно,  еврейскаго 
происхожден1я. 

Намъ  остается  разснотр'бть  еще  два  источника,  откуда  въ 
БосФорское  царство  могл  приходить  варварсшя  имена:  какъ 
съ  Армен1ей,  такъ  и  съ  Перс1ей  его  соединял  разнообразный 
связи.  Сношешя  аданъ-осетинъ  съ  армянами  послужил  предме- 
томъ  для  тщательнаго  идсл'Ьдован1Я  г.  Миллера  въ  3-мъ  вы- 
пуски его  «Осетинскихъ  этюдовъ»  ^).  Первое  достоверное  изв^^- 
спе  о  походе  алавъ  на  Арметю  принадлежитъ  влассическимъ 
висжгелямъ,  1осиФу  Флавш  и  Тациту  *),  по  словамъ  которыхъ 
аланы  въ  72  г.  по  Р.  X.  совершали  въ  союз^  съ  грузинами 
(иберами)  ваббгъ  на  Мидио  и  дошл  до  Армеши.  Оказывается, 
что  аланы  опустошил  всю  страну  и  увели  къ  себ^  толпы  пх^н- 
ныхъ  изъ  Мидш  и  Армеши.  Туземная  армянская  истор1я  въ 
лицй  Моисея  Хоренскаго  сообщаетъ  объ  зтомъ  собьгпи  более 
пространный  разсказъ,  разукрашенный  разными  подробностями. 
Согласно  этой  версги,  неизвестной  и  грузинскимъ  источникамъ, 
армяне  взял  въ  пл^нъ  сына  аланскаго  царя  и  дл  его  освобо- 
ждешя  сестра  юноши  Сатиникъ  преддагаетъ  свою  руку  армян- 
скому царю  Арташесу.  Въ  недавнее  время  въ  диссертащи  г.  Ха- 
латьянца:  «(Армянсшй  эпосъ  въ  историг  Арменл  Моисея  Хорен- 
скаго» (М.  1896)  достоверность  повествоватя  Моисея  подверг- 


1)  Зд-Ьеь  иа  стр.  17—88  изложены  нэв^епя  грузввской  нстор1н  объ  осетя* 
вахъ.  Въ  настоящее  время  они  сведены  М.  Джанашвижи  подъ  общимъ  аагда- 
В1емъ:  аИ8вйст1Я  грузинскихъ  хЬтописей  и  исторнковъ  о  ОЬверношь  КавхагЬ 
и  Рое^в  (Сборв.  Мат.  вып.  XXII)  и  «Изв^^пя  гр|аанехихъ  лйтопнеей  н  неторя- 
^иягъ  о  Херсонне^Ь,  Готеш,  Осепи,  Хазар1и,  Дидо9т1и  и  Росс1и»  (Сборв.  Мат. 
вып.  XXVI). 

2)  См.  Ю.  Кулаковсшй.  Аланы  по  ев^д'1&н1ямъ  вжасеяческнхъ  в  визавт{й« 
«хиъ  писателей.  Шевъ,  1899,  стр.  9—12. 
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лась  сильному  подозр']&н1ю.  Г.  Халатъянцъ^)  доказываетъ,  хотЯ| 
на  ной  взглядъ,  и  не  всегда  уб']&дительио,  что  въ  основе  раз* 
сказа  Моисея  лежитъ  изв1^т1е  ХосиФа  Флав1я,  скомбинированвое 
въ  легенде  Сатиникъ  съ  предашями  книги  «Эсеирь»  ^).  Посйд^ 
нее  очень  правдоподобно:  царица  Астинэ  (въ  армянскоиъ  аере« 
вод'1^  Библ1и),  жена  Артаксеркса,  сильно  напоиинаетъ  Сатиникъ, 
мудрую  ккву  аланъ.  Сомнительно  только  то,  чтобы  Моисей  безъ 
всякаго  повода  ввелъ  въ  свой  разсказъ  эпизодъ  о  бракосочетанш 
Аланки  съ  армянскимъ  царемъ.  Зд:6сь  иогъ  быть  отзвукъ  какого^ 
нибудь  д^йствительнаго  историческаго  собьтя,  предан1я,  свя- 
заннаго  съ  нашеств1емъ  осетинъ  на  Армешю  въ  I  ^кЬ  нашей 
эры.  Въ  133  году  аланы  опять  вторгаются  въ  Ариен1Ю  и  Ми^ 
Д1Ю,  призванные  противъ  Пареянъ  царемъ  Ивер1И,  Фарасма- 
ноиъ  II ').  Къ  концу  II  в'1ка  грузинская  истор1я  относпъ  шюыи 
столкновен1я  аланъ  сь  грузивани  и  армянами.  При  щрЪ  Аи-* 
заспгЬ  П  (182 — 186)  осетины  (оссы)  вторглись  въ  Грузш,  но 
были  поражены;  въ  союз^  съ  армянами  Амзаспъ  двинулся  на 
осетинъ  и  проникъ  въ  ихъ  землю;  но  впосл^^дств^и  армяне  изме- 
нили свое  отноп1ен1е  къ  Грузш,  призвали  на  помо1ЦЬ  римское 
войско  и  оссовъ  и  разбили  Амзаспа  ^).  Въ  Ш  в^^'б  «во  время 
войны  армянскаго  царя  Хосрова  съ  сасанидоиъ  Арташироиъ, 
еьгаомъ  Сасана,  союзникъ  армянъ,  грузинсюй  царь  АсФагуръ 
(262 — 265)  открылъ  ворота  1{авказа  и  пропустилъ  оссовъ,  ле* 
ковъ  и  хазаръ,  чтобы  вм^сгб  съ  ними  воевать  противъ  персовъ. 
Когда  черезъ  несколько  ^^Ьтъ,  по  смерти  армянскаго  царя  Хос' 
рова,  персы  овладели  Армешей,  то  союзникъ  его  АсФагуръ  гру^ 
ЗИНСК1Й  бросился  въ  Осет1ю,  чтобы  собрать  тамъ  войско,  и  умеръ 
въ  этой  стран!»  ^).  На  этомъ  мы  и  оставимъ  исторгю  сношешй 
осетинъ  съ  армянами.  Важно  то,  что,  по  мн'Ьшю  армянскяхъ  и 


1)  «Армянскхй  эпо(гы>,  стр.  248. 

2)  Тамъ  же,  стр.  263  в  267. 

8)  Ю.  Кужаковсмй,  Аданы,  стр.  12—18. 

4)  В.  Мииеръ.  Осет.  этюды  Ш^  28. 

5)  Тамъ  же,  стр.  28—29. 
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груэтнсхяхъ  шггорнковъ,  осетины  юдреие  ваходЕпсь  въ  сно* 
шенкгь  и  съ  армянаш!,  и  сь  грузинами,  и  съ  прочини  народно- 
стями Кавказа. 

На  врямыя  СН0ШМ1Я  еарнатскихъ  пдемеиъ  съ  Пераей  мы 
имйемъ  драпмгЬиное  указанхе  не  только  въ  взв^стномъ  фазсвавй 
Геродота  о  карававахъ,  которые  шл  изъ  Оав»  къ  исседо* 
намъ,  но  и  въ  сл1дующемъ  сообщеши  Ограбона  о  сарматекип 
вародностягь  аорсовъ  и  сираковъ,  кочевавшихъ  у  Касп1йскаго 
моря  до  Кавказскихъ  горъ.  «Аорсы  занимаютъ  болыпую  часть 
страны  и  влад^ютъ  длинньшъ  берегомъ  Каспхйскаго  моря,  ве- 
дуть  на  верблодахъ  торговлю  ицдхйскими  и  вавилонскими  това- 
рами, получая  ихъ  оть  армянъ  и  мидянъ;  будучи  богатыми,  но- 
сятъ  золотыя  украшенхя»  (XI,  5,  8).  О  касп1яхъ  разсказываетъ 
Эл1анъ  (ХУП,  32):  они  ловятъ  въ  какомъ-то  огромномъ  озерЬ 
большую  рыбу,  называемую  остромосой  (стерлядь?),  солятъ  и 
сушатъ  ее;  загЬмъ  «навьючиваютъ  на  верблюдовъ  и  везутъ  въ 
Екбатаны». 

Эти  данныя  достаточно  ясно  указываютъ,  какимъ  образомъ 
персидсюя  имена  могли  попасть  на  южно  руссшя  надписи. 

Таковы  этническхе  элементы,  которые  входили  въ  пер10дъ 
сь  IV  вбка  до  Р.  X.  до  IV  в.  по  Р.  X.  въ  составъ  культуры, 
которую  я  позволю  себЪ  назвать  греко-скиеской  и  которая  вое* 
принимала  двоякаго  рода  вл1ЯН1я:  одно  изъ  нихъ  шло  съ  юга, 
изъ  греческихъ  городовъ,  другое  съ  востока;  это  поегЬднее  на- 
правлялось двумя  путями:  одинъ  шелъ  черезъ  Кавказъ,  гкк  пере- 
даточными пунктами  служили  армяне,  грузины  и  иныя  кавказскхя 
горсшя  племена,  другой  направлялся  изъ  Средней  Азш  и  зд'Ьсь 
передатчиками  служили,  по  всей  в^фоятности,  родственные  ски- 
оаиъ  саки,  находивш1еся  въ  непосредственномъ  сос1дств^  съ 
Лфканцами  и  пареянами '). 

Наогь  обзоръ  не  полонъ:  литовцы  и  финны,  равно  какъ  и 
иавяне,  могли  также  оставить  свои  сжЬкы  на  надписяхъ,  но 


1)  Б.  В.  Грягорьевъ.  О  скиесконъ  народ^I  сакахъ,  стр.  56. 
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пока  не  выяснится  размерь  нрано-ФНнскихъ,  славянскнхъ  и  л- 
товскихъ  отношен1Й,  иы  не  ии'Ьенъ  возможности  утверждать  это 
положительно.  Словарныя  совпадешя  и  сходство  орнаментов  ^) 
говорить,  кажется,  за  то,  что  сношен1я  пии  скор1№  на  сЬверъ, 
им^^  одяостороншй  характеръ,  чймъ  распространяясь  въ  о(№ 
стороны  одинаково.  Такъ  складывался  восточно -европейсш! 
культурный  М1ръ. 

А*  ПОГОДИНЪ. 


1)  Говоря  о  серебряной  б1ях%  изъ  Краснокутскаго  кургана,  нидятел 
•Древностей  скиео-сарматсквхъ»  (стр.  104)  выражаются  такъ:  «тождеспо  по 
рнсунку  этого  предмета  съ  р^^аными  коньками  русскихъ  иабъ  обращаегь  на 
себя  т^^мъ  б01'1^е  внимав1я,  что  оно  является  евявующвмъ  ввенонъ  между 
уражо-апайскими  художествевнымя  типами  и  вв^рмншгь  орнанентонъ  евро- 
пейскаго  е^^вера». 


Шестодневъ  Кирилла  Филосооа. 


Издаваеиыя  нами  шесть  поучен1й  на  шесть  дней  нед'Ьди 
(кром'Ь  воскресенья)  лредстаияютъ  собою,  несомненно,  произ- 
ведете одного  изъ  древнихъ  болгарскихъ  писатедей,  объ  имени 
котораго  мы  не  иожемъ  даже  догадываться.  Словарный  мате- 
р1ал>  поучен1Й,  слабо  впроченъ  окрашенный,  говорить  о  томъ, 
что  ихъ  авторъ  жилъ  еще  въ  то  время,  когда  въ  Болгар1И  бьми 
распространены   списки  евангел1я  съ  словами:   оженивыйся 
подо^гою,  когда  въ  зиачеи1и:  адъ,  геенна,  пользовались  выра- 
жениями огнено   родство,  огненый  родъ,   огнь  родный, 
когда  для  передачи  значен1я  гречеснаго  х6<г(хо<  употребляли  не 
оросто  ииръ^  а  весь  миръ,  иначе  говоря  —  въ  вЬкъ  болгар- 
скаго  царя  Симеона  и  его  преемника  Петра.  Некоторый  словар- 
ный данныя,  особенно  приведенное  уже  нами  выражеше  огнено 
родство,  связываютъ  Шестодневъ  бол'Ье  съ  переводами  1оанна 
Экзарха  и  его  товарищей  по  кружку  царя  Симеона,  чЬыъ  съ 
трудами  Констаптина  Пресвитера  и  епископа  Климента. 

Русскш  словарный  иатер1алъ  въ  Шестодневъ  совершенно 
отсутствуетъ.  Это  обстоятельство  и  рядъ  архаизмовъ  въ  Фоне- 
т1кЪ,  иорФолопи  и  синтаксисе  (бе-страсти,  бе-смирен1а,  бестра- 
стие,  бесмерт1ю,  о  б^чьстии,  бещад1а;  на  господь  богъ  нашь, 
вин.  ед.,  прелюбодейств^  двЬ,  дв.  ч.,  ацЪии,  тв.'  мн.;  обою  запо- 
в*Д1ю  весь  законъ  и  пророци  висять,  безъ  въ^  не  довл-Ьющии 
единой  женЪ,  къ  Богу  помагають,  работающему  вь  пианьствЬ, 

Нж*сти  П  Отд.  п.  1.  Н..  т.  VI  (1901).  и.  Я.  12 
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въ  б'1^дахъ  впадающимъ)  позволяютъ  думать,  что  текстъ  поуче- 
Н1Й^  не  смотря  на  н^скодько  искажен1й,  не  претерп'блъ  сколько- 
нибудь  значитедьныхъ  измйненШ  подъ  перомъ  переписчиковъ. 
Само  собою  разумеется,  нер'Ёдк1Й  «  въ  конц*!  словъ  вместо  ъ  въ 
издаваемомъ  тексте,  иа^  аа  вместо  ия^  ая^  ръ^  ръ  вместо  ер 
^-,  (тргп'Ьти,  тръп'Ьтн  и  т.  п.)  не  могутъ.быть  связываемы  съ  древ- 

|^\  нимъ  южно-славянскимъ  оригиналомъ,  а  должны  быть  всецело 

#  ОТНОСИМЫ  на  счетъ  русской  ореограФШ  XV  в^ка. 

^#  Имя  Кирилла  Философа,  находящееся  въ  заглав1и  издавае- 

мыхъ  поученш,  —  одинъ  изъ  наибол'бе  загадочныхъ  псевдони- 
мовъ  древне  -  русской  письменности.  Несомн'1&нно,  н'Ёкоторыя 
статьи  съ  этимъ  именемъ  принадлежать  Константину  Пресви- 
теру, котораго  и  у  южныхъ  славянъ,  и  у  насъ  нер^ко  смеши- 
вали съ  его  учителемъ,  славянскимъ  первоучителемъ  Константи- 
номъ-Кирилломъ;  также  несомненно,  кое-что  приписываемое  въ 
рукописяхъ  Кириллу  Философу  можетъ  принадлежать  Кириллу 
Туровскому.  Темъ  не  менее  остается  порядочное  число  статей 
и  отрывковъ  Кирилла  Философа,  действительные  авторы  кото- 
рыхъ  намъ  совершенно  неизвестны^). 

Между  бытовыми  подробностями,  разсеянными  въ  поуче- 
шяхъ,  заслуживаютъ  вниманхя  указан1я  на  существованхе  много- 
женства и  на  частые  разводы. и  браки  съ  «пущеными»  жевами 
(«якоже  бываеть  всегда  еде»;  поучен1е  на  среду). 

Мы  извлекли  Шестодневъ  изъ  сборника  Московскаго  Ар- 
хива Министерства  Иностранныхъ  Делъ  ^6  453  —  921,  второй 

половины  ХУ  века. 

А.  Соболевск1й. 


1)  О  нихъ  см.  7  проф.  Плтухова:  Къ  вопросу  о  Кириждахъ  авторахъ  въ 
древне-русской  литературе  Саб.,  1887. 
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Олово  Кирилл  Аилосодл  в  пне,  IV  аГгл-в^  1Х;чй  влгви. 

ТвОрАИ   ЛГГЛЫ  СВОА    И  Д^Ы  СЛОуТЫ   СВОЛ  (УГНк    пл- 
ЛАфк,    рвЧ|    В1АИКТИ     ^.ВДЪ.    ВНДИШН    ли    ВЪЗЛЮВА1М€ 

ииоую  вжИо  твлрь,  видиши  ли  ДроутТл  1Г0  слоуты.  и 

КОТОрИ  СОу-Тк  ТИ  ВЖТВ1МИИ  аГГЛИ.  ТВОрЛИ    во  р|   ЛГГЛЫ 

свол  и  а)|^.  слоуты  свол  и^шкиллАфк,  что  1стк  тво- 
рАИ  в^.  и  клл  творил1лл  лггли,  и  что  во  соу-тк  ЛГГЛИ. 
то  н-ккос  н-Ьклко  ссткство  вссплотно  что  и  сгЬтошв- 
рлвно.  слбжл  вгоу*  на  всако  д-кло  вгол-Ьпио  и  члкомъ 

СПИТб.  ВКО  СИЦ1  (СТк,  смотри  Л1Т  НН-Ь  ПрСЛОЖСНЫЛ  ЛГГЛЫ 
ТВОрАИ  р|Ч|  Л1ТЛЫ  и  СлдгЫ.  ИКО  во  Л1И  р1Ч1  А^к^)  ЧЮВк- 
СТВ1НЫЛ,    ТОНЦН    ССТк    ИН'Ь   Т1Л1С'к.    ТЛКО    и    (СТкСТВО 

0ЧНЛ1Л  Ч10вкств1ныл1л  II  N1  видитк,   Л1|||  ли  и  н«Ъкй      л.  3 1 3 

СТЫ]!^*  ДГГЛИ   ВВИШЛ.   то   М  ВКО   ЛГГЛИ   ввишл   лгглклл 

воинкствл  вид-Вти  н«в  Л10Ц1Н0  ЧЛЧК0Л11)  1сткств|}  но 
итрлзом*к  нлшб.  злм  т  тркп^ти  лнцю  плоткскомв, 
нлгв  вид'Ьти  |ЦБрлзл  вссллотнлгОу  и  тол  рлди  вины. 

ВЛПЫ    ВЪШВрЛЖЛМЦИ    л    СТВЛрА!"    ВвЛ1ШИЛ1И   вид'ЬнТи 

рдвличио  п^киг  н  слбгы  1го  р|  итик  пллл11Н1Н'к  си- 

рТ,  ТЛКО  СОу*Тк  СВФТОСТЛНТИ  чистин.  ВК0Ж1  и  игн1нын 
ПЛЛЛ1€Нк,  Н  ТЛКО  Кк  Вг9  П0Л1ЛГЛЮТк.  ВК0Ж1  пллмы 
ри^МЪ  ГОр-Ь  В'кЗВЫСИТк,   и  ТИ  р|Ч€  пр|св1&тли  дивиТи 

рдв!  и  ТИ  створшлго  Бгл  соу-тк  и  слоужа.  и  слоу*жлтк 

води  его.  и  П0В1Л'ЬН0С  СТВ0рА10  ИЛ1Ъ,    В13Ъ    1УЖИДЛНТЛ. 

н  можс ')  лц1{  посллни  вддоу-тк  Ф  БГЛ  В13к  л-кности 

ПриуоДАТк  ТЛМО  КЛЛ10Ж1  ТИ  П0уЦ1Л1МИ  БЫВЛЮ  II  к  НЛЛ!^  л.  3 1 3  об. 


1)  Чятай:  А«у)^?  2)  Чат.:  и  ам«ж#? 

12* 


:'-», 
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«№._       * 
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члкомъ,  что  рд^'.  нашего  рл^  спнТа  н€  вен  ли  соу-тк  речс 

СЛджСБМТ  дГи.  НА  САОуЖВОу*   ПОфДСМИ  ^)   уОТАфН   ПрИ- 
ЧДСТТТИ    СПНЬ,     ДА    ПОНСЖ€    Оу*БО    ТДКО    БЫВАД    СТАЖД- 

\'0Л11к  посп'ЬшнТкы,  нсвнднлю  н2  всегА  полюфнТкомъ 

Пр^СТОАфИ*  и  СПОСОВкСТВОуЮфНМЪ  О^БО.  НА  БрАНк 
В-ЬсОВСКОу-Ю.  ПрОСВ^фАЮф!  (Б  ВСАКА  ')  на;содац1аго 
НА  Л1А  ВрСДА,  АГГЛЪ  БО  рСЧ!  урАНАИ  МА  Ф  (уНОСТИ 
Л10€А.  ЧТО  Л-ЬНИМСА  БрАТИб  ЧТО  ФПАДА1Л1*к  Н  ПрСНС- 
МАГАе,  НАД-ЬюфССА  ТрОу^ЖА1Д1СА.  ДОБрММН  НАДСЖАМН 
ПИТА(Л1СА.  ДА  М  Ц'ДОЛ'ЬеТк  НАМЪ  НШрТАЗНк,  И  Н1  ПО- 
)^ВААНТСА  НАЛ1И  ТОКМО  МЫ  ПАСф^  М  ДАДИМ'к  1А|д 
ПАЧС  ТАМИ^)  АГГЛЪ.  ПАЧ€  Тк1САфк.  ТЫСАфАМИ  Ар)|^Л*к. 
^  прочил  ВСА  СИЛЫ  БССПЛОТНЫА    БвфИСЛСНЫА.    И  ВСИ  \У  НА 

Д.  314        Бгоу  молАТСА.  И  ;|^одАТАи  II  ств|3ютк.  НА  сими  и  \У 

НА  СТВЛрАСТСА  СБОрЪ,  С  Т*кмИ    П-В   ГВИ    ВСЫЛаГ    Т^    БО 

естк  тртлА  п%.  Фтоу*д'Ь  мы  прТА;^ом1%  ю  ти  перви! 
сгк.  г  г.  Тк  в'кзпишА.  т^мъ  оу-Бо  н  мы  оу^подо- 

БИМСА  ВрАТИС,    и    ВСИ    ОуМЪ    К  БгЗ    ВЪЗВЫСИМЪ.    ТАКО 
^;  МркСТВОу-СМ'к  ТАКО  П00уЧА|МСА  НА  НБНЫ   НАШ!  ЖНТН1, 

И  ко  СПСОу  НАШ€М^  30В1МЫ  ССМЫ.  НИЧТОЖ(  \иБефД  НА 
земли  НА  НБСб  сЬдИТк  НАШк  Црк.  Гк  БО  рСЧ(  ОуТО- 
ТОВИ  ^)   ПрТЛЪ  свои,  но  АфС  НА  НБСИ  С11ДИТк.  ЦРБАЧ!  НА 

землю  призирлТ.  НА  высоки  БО  живыи  НА  смиреныА 

ПрИЗИрЛА,    ВС1ДрЪЖИТ1Лк    НАШк    бСТк    ВЛКА.     ЦрТВО    БО 

его  вскми  шБЛАдлетк,  что  рл^  оуво  мы  на  землю 
зрим!!.  и  что  рАди  кк  едТнолюу*  мир\уви  прил-Ьпленн 
есмы,  и  что  рлди  по^отемъ  его  един'Ьмъ  рлвотд!, 
л.  314  об.  НС  ико  ли  цк*Ьтъ  вса  мир-к  ^вадаТ.  не  ако  ||  ли 
преис)содитк,  не  вко  ли  ст^нк  оустоуплетк.  миръ  во 
ре  пре\'одитк  его,  по  что  рлди  кк  соу*етнымъ  сим% 
привАЗАни  есмы.  оуслыши*  что  возлюБленыи  глтк  и 


*   . 


1)  Чит.:  поу*фА1мн.  2)  Чит.:  вслке?  8)  Чит.:  Ткм-к  темами? 

4)  Пропущено:  на  нскссн. 
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ОуСТраШИМСА,  МИр-к  Ск  р1Ч1  на  зло  ПрИЛ1ЖИТк.  суЕы 
ЛШ'к  К0Л10у*  рАвОТ4вЛ1Ъ.  Л1НрОу*  КН1МАЮф1.  и  N1  р430у- 

м^см'к.  Х'ртТднГ  марицдюцй  и  Д'клАСМ'к  сотонТнд  д-Ьда. 
кдк^  ндрица1м-к  маинго  гл.  и  дТдкоа^  1СЛ1ы  по  роу-- 

кою.  К1Ск  /ИНр'к  рСЧС  Кк  ЗАОу*  ПрИА1ЖИТку  И  Д1|11  вССк 
МИрЪ  НА  ЗА'Ь  {СТк.^  то  НА  ЗАО  йСМЫ  АЮБАфСН  Л1НрА, 
КТО  НА€1к  достойно  1УПААЧ1Тк.  И  ШрыДАТ  ВС0у*1  ЗА  НЫ 
](*к  рАСПТНА€ТСД.  ВС0у*1  КрОВк  СВОЮ  ПрОАИА,  аф|  ТАКО  ПО 

робкою  (смы  ншржазни.  нТ  врАтТ-к  мы  С1Г0   Н1  ство- 

рИМЪ.  ВкЗН1НАВИДИЛ1А  И  ВЖ1  В  Л1Ир-Ь  ЗА  НЫ  ПОСТрАДАВ* 

шаго  РАДИ  ;^А.  каа  же  ли  съ  ||  тк  мнрскАА.  ло^^отк       л.  315 

ПАОТкСКАВ  ПО^'ОТк  ОчТю  ГОрДЫНИ  ЖИТИНСКЛА  ПрОЧ!  ВС! 
М1ЧТАНТб.  рАЗОу-М-ЬеЛ!  КОМОу-  ПАОТк  П0Л1ЖНТк.  И  |^БрА- 
ТИМСА  Ф  ПОЛОТИ  С1А,  ВСА  ВО  рС  ПАОТк  ТрЛВА.  СИр'Ьчк 
скоро  ИСу'н!  и  ЛрТнИКН'1&Л%'к  Вк  ГрОБМ  /МрТВУ;^'  и  ВИДИЛИь 
ЧТО  Ж(АА1Л1Ъ,  Н€  гнои  ЛИ  1СТк  ВСАКА  ПЛО.  Нб  ЗЛАГО  ЛИ 
СкМрАДА  ИСПОАНСНЪ.  ТО  ПО  ЧТО  ЖСАа1Л1'к  СВ-кТА  С1Г0 
ПОЛ^ОТИ,  1АЖ1  НИ  СЛ1рАДА  Т1рПНЛ1'к  ТОА  НАСЛАЖА6Л1СА 
ДОСрОТЫ.    то  мы  ФВрАТИМЪ    ечИМА,  Н1  СГЛАДЛИ  ВО  р? 

довригги  чюжаа,  что  жй  и  плоти  о^гожлбмъ  и  по- 

](ОТИ  О^ГОЖАбМ'к  на   и  ВСА  СТвАрАбЛ!^  Чр|80  ПИТАЮЦЛ 

июкидбнисм'к  и  пТАНкСтв$  оупивАюцлсА,  оу*тро  вло- 

Ж1НИ  БО^дГ  в  ГрОБ*к.  и  КАА  БО  ПОАЗА  Вк  КрОВН  Л101И 
^Л  СНИДОу*  Вк  ИСТА'кнИ!.  П0СА^ША{Л1  Ж1  0уК0рЛ1ЛАЮ1|Л 

гкло  й  II  дво  пррк-к  глтк  кровк.  нТ  оу-сп-к|ши  во  р|Ч1  л.  315  об. 

ОуТАЖАА  ТЬЛ&.  О^ТрО  )|^0ТАф1Л10у-  0^'Л1р1ТТ  ИСТА'ЬТИ  ^) 
ТАКОМОу  ПОДОБНЛ  ССТк  ЧТк  ЧАОВ'ЬчкСКАА.  И  САВА.  ВСА 
САВА.    р(ЧС    ЧАЧА    ВКО     ЦВ'ЬТЪ    ТрАВНЫИ.    СИр'Ьчк    ТАКО 

ворзо  ФпадаТ,  акы  цв-ктъ  спадав;  или  что  оуво  снце 
АЮб^  соу'бтиос.  А  и€  ПАЧ1  ю*  сд-Ь  ИЗВОДИ  зл«к  стртн 
тр*кп4ьти.  ДА  в  вкы  со  ^^лИк  пожив1Л1ъ.  (И  молю  врд- 
тТ!  тлко  творимъ.  прите ц'км'к')  скоро  мТноуюфдд  по- 


1)  Чит.:  н  истА-Ьтн.  2)  Чнт.  пр'кпц'км'к. 
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СТНГН-б    ЛрСБЫВаЮфДД    в    вкк1.    НЛ1аЛ1Ъ    ИЗБДВЛАЮ1|14Д. 
ИЛ1ДЛ11к  СПСаЮфЛА   аГГЛЫ  ГНА,    ОПОЛЧИТк    во  рбЧС  АГГА^ 

гнк  ц^крт'к  Бояфи^^СА  сго  извдвитТ  д  нмАМъ  промы- 

СЛСНТка     НШГО.     аГГЛОМЪ     во    р(Ч€     П0В1ЛНТк     IV    ТСб4к 
СурАНИТН    ТА    В1к    ВСВ    Г10у*ТЬ    ТВОИ    К  НИ/ИЪ    СуВО  N11% 

д.  316       пр1ложнл1ъ  изв-Ьтп^  кк  прдвдо^'.  м  х^тлкщб!  ||  по 
ЗАВ-ЬдслИк^)  х'^идитн  гнамъ.  с^  во  рсчб  и;  Т1бс  пс- 

ЧСТСА  твое  ПрОЛ1к1ШЛ(нТ€  ТВОрНТк,  ПОВСЛ-кВАА  АГГЛОМЪ 
СКОИЛИк.  урАНТТИ  ТА    ВЪ  ВСЬ)^*  ЛОу*ТЕ*  ТВОИ  .    ЛрОЧЕ(  N1 

изв-Ьст^и  нзв'Ьтъ  творА  вк  гр"Ьсс)^',  но  всск  с  А  при- 
ложи к*  ГОу*.   и  0^ПА€(ШЙ    Вк  ВГАТкСТВ^    фСДрОТЪ  {ГО, 

тол|д  едва  в  вкы  ввФколШк  д/иинк. 


Бъ  вторнТкъ  словца  кирила  филосц/да,  Фч1е  блгви. 

Гласъ  въпТюфаго  в  поустынн  оу*готоваит(  поутк 
гик.  правы  створите  стсза  (го,  тЬм  же  и  нн-Ь  к  намъ 
възва.  но  кТи  всск  ^)  гла.  кртлк  вшанъ,  акож!  во  и 
нашк  гла.  сир-Ьчк  иже  Екзоу^^  звоу*къ  пр(Т€Ч1Тк 
пр(Ж€  нзнбсжТа  слова,  шрвие  во  вкЗоу*)^к^)  оу^дардетсд 
А)|^к  нашк,  ти  тогда  слово  износиткСА  и  слышитсд. 
л.  316  об.  тако  и  и;  плоткст^лик  пришествии  ||  гни.  роженТе  Ф 
двк!  1^а  нашего  из  неплодове  пртча  ржтво,  что  же 
ради  вкпиюфаго.  ико  не  соу*л1ненк1Л11|  н-кнылик  про- 
пов-Ьдаше  слово  вие.  но  своводнкГ  изыки;  и  много- 
исполненою  дерзостию  в  поу*стынТ  же  ико  исуожаше 
к  нел1оу*  всА  жидовкскаа  зел1ЛА.  вк  поустынА  жи- 
тнел1ъ  превываюфю,  и  что  вкпиаше  се  гла.  оутото- 
ваите  р'е  поу*тк  гнк,  и  правы  створите  стеЗА  его.  и 
шживи  тога  при;|^0ДАфаа  и  послоушаюфаа  его.  да 
тставАтсА   вкоже   ^'^тА^^'оу*.    еде    же    оу*готовленТ| 


1)  Чит.:  по  здп«к-кА1М'ь.  2)  Чит.:  ск?  свск?  Не  С1"Ьдуетъ  ля  крТлк  н»4нг 

читать  посл^^  ехяка7  3)  Чит.  в-к  в-кэдоух'!^? 


' 
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твормтн,  лш  Ж1  шгк  оуготови  ко  ВАЦ-Ь  мдиил!!).  АШМ 

свою  всАЦ*кл1И  «увразы  АОвроА-Ьт1АИ  оу-доврАЮци  тою 

рфбтк  гь  идшк  Ш1СТВ0ВДТН.  пакк!^  и  СТ13А  1Г0  правы 

ТЕори*.  Н1  оукда»1А10Ц|{СА  на  А1Ц^  иди  на  шоу*с,  Н1  ^) 

сср1АН|Г  II  и   цркьГ  поу-тсмъ  х'одацл.   и  ^^^,А^мыА  Ф       л.  317 

него  залов-кли  х'ранАф!,  тЬмн  во  акы  н^ккими  ст(- 

ЗАМИ  пов1А-к  на*  х^д^''*^  к  мм^.  идоу-фим'к  В13'к 

ШБраж1нТа.  при^^однти.  не  до8А'Ь|Тк  налй'к  1ДТна  в-кра, 

«коже  вгь  на  прсставнти  спны.  аф1  повбА'книи  1го  н( 

сферами'.  в-Ьра  во  1стк  спсаюфи  на  аюбовию  р? ')  Д'Ью- 

фда.  снр-Е  СЖ1 ')  кк  вгоу*  и  Кк  вАнжнбмд  дювовк  ста- 

ЖАВШб.  С1  ^)  ВСА  БЖТВ1ННк1а  ЗаПОВ-кдИ    СБДЮД1.  АЮВАН 

МА  р1  гк  запов-Ьди  моя  свдюда!,  и  пакы  ртй  второе 
ШБОЮ  запов-кАТю  сир'кчк  {га  аюбитн  бга.  и  вн€га  аю- 

ШГГИ  ВЛИЖНАГО  ИКО  С{Б(.  ВССЬ  ЗАКОНЪ  Н  ПррЦИ  ВИСАТк, 

С  правдою  о^во  нашею  и  вагочтивою  в'крою  поп1ч1Л1Са 
IV  сво1А1к  жнтТи.  сх'раним'к  заповеди  га  нашего,  и 
прежб  век  паче  тоу  свАЮдем'к  дювовк,  нТчтоже  преже 
иного  творлфе  ||  но  токмо  нашего  1г  \а  заповеди  л.  137  об. 
творАфе.  но  все  второе  изводАфе  того  оугодТа,  нТ 
им'кнТа  изволнм'к  паче  ва  нашего.  нТ  жены  нТ  д'к1^и 
инуа  АЮБве  свойства  ин'к  ибо  век*  нал1ъ  влижее  слмъ. 
ст8и;ритк  на  въ;  не  сдышиш)!  какъ  на  нзЯа  р-кчк 
естк.  вко  вга  створша  н  густакТ  и  Фстоу*пн  Ф  ва  спса 
свое^.  то  же  пакы  н  пррки;  повед'кно  сице  рекоу*  по- 
носимы Бывъ,  не  то^)  АН  рече  сам*к  створи  та  и  соза 
ТА  IV  ^  оу-БО  вы  моАю  вратТе  в'кЗАювнмъ  га  нашего 
Ф  всеа  дша.  въздювим'к  то^)  во  зл  ны  дшю  свою  по- 
ложи, и  преда  севе  на  смртк  за  нъ!.  на  рдди  \^ПМ' 
вдн'к  БЫ.  на  ради  взиде  на  кртъ  и  пострада  да  ны 
сптк.  погревен'к  вы.  да  на  Ф  древнАго  паденТа  вкзвн- 
гнГ  снидетк  въ  адъ  да  ц;^)  держафГ  свобод итк,  что 


1)  Чит.:  н-к?  2)  Чит.:  сир*чк?  8)  Чит.:  иже?  4)  Чит.:  ск? 

5)  Чит.:  тк?  6)  Чит.:  Ш? 
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л.  318         0^*60   €Л10у*    IV  то   II    АИЦ"^    блгод'Ьанни    ВЬЗДМЪ,    Н€- 

лрвно  ли  имкм  достоинн  б€Счисл(нь1  слГрти.  ДЦ11  во 
мофно  \А  рдди  смртк   прбт(рп-Ьти.   €гдд   оуво   НС 

просто  1Г0    АЮБ|Г.    N0    ВОЛИМк!    СГО  ПД  ЕСЛк  ПОГНВДЮфАД 

вскор-к^  ТА-ЬюфАд.  кТи  ниврАфГ  Фв-Ьтъ.  КОСА  же  и;врА« 

фСАИк  Л1ЛТИ,  то  НС  в  ПрАВДд  АН  ПрИИМС*"  В  вКк1  МЧНТС. 
НС  вез*  .ФТК«ЬТА  АН  В1к  и;ГНСНЫН  рОДЪ  ПОСААНТ  В^ДСАИк. 
то  кто  ни  П0Л1А0у*6  КА  Н  IV  ВЛГТАИ  НАШСМк.  НС  рАЗО^- 
М-ЬвЛЮф!?  Л1к1    СС6С    ТОГА    Ц^С^ДИ.    Л1Ы    САЛ1Н    СЛк    ПрАВО 

ц'СоужАТи'  НАчнсл1ъ  НО  НИ  врАтнс  нТ  тАКо  к-кстоуГ 

ЗЛ-к  но  вен  вВдСМ'к  ВЪ  БЖТН  АМБВН.  А  К  СИМ^к  Н  Кк 
БАИЖНИ^  НАСЪ  ПОКАЖГ  АЮБОВк,  НС  ЗАВНДАфС  Дрдгк 
Др|)гОу*  НС  СкВАрАфС  ДрОу'Г'к  Ск  ДрОуГО*.  ЧТО  БО  ЧАЧС 
свою    ПАОТк    ИДА.    НС    Б-ЬСИ    АН    ЯКО   БрАТЪ    ТВОИ    ССТк. 

л.  3 1 8  об.  нб  в"Ьси   АН  Ф  тоА   зс/ИАн,    н  НС  в*Ьси  АН  II  тд   же 
пиф1}   ил!^^.  и  РАВНО  АН   всн  1$л1рс.  ЧИН  зав'Ьтн  НС 

ВСУ     ли.  ЧкИ    Б0у*Д0у*фАА    НАДСЖд.    НС    ТА    ЖС   АН    Всб^ 

и  тк1  НС  ц;в'Ьф4А'к  вс'Ё'  ГЛАВА  ^^а,  НС  ЧАСТк  ли  КО- 

ГОЖО  и  Оу*ДОВС.  по  что  САЛ1И  СА  БОрЮфС  НС  рАЗ()- 
Л«'ЬсЛ1'к  севе,  0^'БИВАА  НС  рАЗОу^М'ЬсШН  ЧЛЧС.  ЧАНЪ  АН 
ССИ.  ИЛИ  ЗВ-Ьрк.  ДОрОГОЛЮБНВЪ  живо,  что  Оу*БО  рк1Вк1 
ЛИ  Л1'ЬСТ0  БОЛШН  Л1СНШИ  и  Кр'Ьп'ЬнШИ,  НСЛЮфН'Ьн* 
^  ШАА  ПА  НЗк'ЬдАСМк!,  НТ  БрАТТл  МОЛЮ  НС  Т4К0  ТВОрИЛИк. 
ДрОуПк  Др^ГА  ВкСПрИСМАСЛИк.  ДрОуГ^к  ЗА  Др^ГА  ПО- 
ТрОу*ЖАСЛ1СА.  СДТНЪ  ЗА  ИНОГО  Оу'МрСМ'к.  ДрОу*  БО  рС 
ДрОуГА  ТАГОТк!  НОСИТНС  ^).  ТАКО  СКОНЧАСТС  ЗАКОНЪ 
^^ВПк.  БА  БО  рСЧС  НТКТО  нТиДс"  НС  ВИД-Ь.  АфС  БО  ЛЮБИМЪ 
ДрОуПк  ДрОу*ГА.  БЪ  В  на  ПрСБЫВАС*.  ВИДИШИ  КАКО  ти 
САЛ1А  ВСфк.  БЪ  БЫВаТ  Л10ГИИ  СТЛЖАТИ  АЮБОВк  И  СС 
Л.   319  ПА  II  ИНД'Ъ    ОСН-ЬС    ИВААС.    ГАЛ    БЪ    любы    ССТк.    ПрСБЫ- 

ВАА  в  ЛЮБВИ.  Вк  63*6  Пр(Бк1ВдС*.  И  БЪ  В  нГ.  ВИДИШИ 
ЛИ    КАКО    НМ-клИ    АЮБОВк.     Вк    СрЦИ    Б*А    НОСИТк.    ПрОЧСС 


1)  Чит.:  Н0СНТ1. 
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ПОТфТМСА  СТАЖАТТЮ.  ДД  БЪ  в  N2  Пр1БЫКД|ТЬ.  А  ИА1Ж1 

въ  жиш  тоу  жй  Ф  среды  Н1  лр1вывА1Т1к  злое,  про- 

411   врлт!!  Н1  взыко*  Дроу*  дроута  люви.   оу*€ты  во 

влгаАЦИ.  а  срцли^  лрокдинаюф!  м  о^стнами  дроу*гк 

дроу*га  ц-кА^юф1.  а  срцл1'к  творили^  зла  дроугоу,  но 

Ф  дша  в-к  ист!н1юу  сами  С1В1  лювимъ.  м  шклеве- 

таюф!  1|1кого^  Н1  \УБИДАЦ|(  ни  гксуиц|аюц1С  чюжи  но 

Ф  им'книа  СК01Г0  подаваюф!  пач1  трсвоуюфилй'к.  Л1и- 

лоуюфаа')  в  В'кда  спостраж^фб.  с>  скорвАфнмн.  зл'к 

илюуфиа  оу*ф|дрд10ф1.  в  Б^кда'  впадаюфимъ.  та- 

гостк   \увл1жа''ф1   вгЬл1ъ    швраз^   А^Ч^    ткорлф! 

дроугк  дроут^  II  тако  н  нам-к  бъ  млтивъ  воудстк  л.  319  об. 

и  Бгато!  намъ  Ф  н1го  добротворенТсл!^  подастк.  н 

з4  соуфими  Блгими  нал1ъ  вьзастк,  н  тамо  своего 

цртвиа  сподоБА  В1СЛ11ртнаго.  тамо  налй'к  1го  влгаа 

даа  н^жс  эко  м  вид-Ь.   нТ  оу^о  слыша  и  на   срцв 

чакоу*  Н1  взидс,  вжс  оуготова  въ  люБАфил1ъ  1го.  (жс 

вьдТ  и  нал1ъ  полоучити,  ^тТю  и  члколювиГ  га  нашего 

1г  х^.  еаноу  слва  н  чтк  и  покланАнТе  с  везначалн!^* 

Фцл1-к.  н  с  лрносоуфТб  и  жнвотвордфнл!*  ти  дуол!^. 

I  ННА  при. 


Бнрнла  фнлосоДа  слово,  и;  прест-кн  бци.  прнодв-Ьи 

мрии.  в  ср^.  Фче  влгви; 


Кто  Бъзглтк  ВАчц-Ъ  нашеа  сТлы  кто  о^'слышТ  ны^) 
створитк  ВСА  увалы,  тою  нал1ъ  процк'Ьте  спсенТе.  тою 
Ф  перваго  паденТа  възведени  выуомъ  Л1ы.  та  пра  ||  л.  320 
Л1трню  клАтв^  разори,  та  БлгнТе  нал1ъ  источи,  ис 
тоа  на/иъ  пркное  слнце  восТа,  разорА  тлюу*  нек-Ьжк- 
стена,  н  св'Ьтом'к  Б<ц)азоул|Та ')  ны  и^зарАа,  не  тоа 
и  тоа  ради  ивиса  нал!^  св-Ътъ  истТнныи  тако  лгги 


1)  Прооущево  слово?  2)  Чит.:  услушми.  3)  Чит.:  с^гФ^АЗ^ми. 
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животе,  тс^)  БССлГртТю  источннкъ.  то  кто  ддстк  ми 
казыкъ   та    чтотою  сидюфе.  тд    св*Ьтълроли'Нд  не- 

П0ЛН1  С0у*ф1.  ИКО  ДОСТбННО  что  НА  по^'вллоу*  \МБ(ГЬСТМ, 
ТОАНКО  ДОВр-Ь    НаЛ\'к   ВЫВЪШТИ    ВН«Ь.  ВС€Д  БЛГТИ  ДОБрО- 

ТДЛ1Н  ндсъ  шДАрнкш{)ю«  лрсжс  гр*Ь^о  н€  довры'  и  Н€ 
красны,  всего  стоу*да  волею  лицам'к^)  покрывдюфим 
кто  0^*60  Л1И  о^мъ  подасть.  тако  чтъ.  вко  паче  и 
св'Ьтблъ  агглкы  нвнын  р(фи,  и  б{сплотныл1и  поен- 
заюфЕ  разоу'М'ЬнТи.  ико  с.мнрТ  достоанисмъ  равоу*- 

л.  320  об.  м-Ьти  на  поувалоу  н  славословлени  въ  истТннь  || 
^^^(роувима  вышши.  и  серафима  славнжша.  всв  Бес- 
плотны снлъ  ст^иша.  и  несказанньГ  болши  сдфа. 
сгоже  горнАа  силы  тршсф^}  та  того  вк  чрсв4  по- 
несши. ел1оу  равол-Ьнно  аггли  престовтк.  да  того 
младол-Ьпио^)  прТати  на  роу*коу*.  цу  странна  и  неизре- 
ченна таинкства  овравы  ржтва  несказанна.  два  вга 
ражаетк  и  пакм  превываетк  два.  но  вл^чце  наша  н 
гже.  и'  БлголюБнкаа  наша  надежа,  и  застоулнТце.  и 
покрове,  и  приБ'Ьжнфе  и  оу*тверженТе,  ш  пристанТфе 
не  троужаюфеесА  и  не  потопллюфее.  и  ст^но  не- 
ц;Борил1ое  и  нероушнгиое^)^  IV  прив'Ьжифи  всЬ'  спсаю- 
фйсА.  оут'Ьуо  всЬ'  скорвАфн.  оутол'Ьнке  и  оу*т4- 
шенке  Бол'Ьзнуюфй'к.  и;  засту*по  всЬл1ъ  соу*фил1ъ  в 

ж.  321       ноу*жа  о  всЬмъ  в  печллеуъ  соу*фил1ъ.  ||  твердое^)  и 
Блгооу*)^анке.  IV  л-Ьсктеице  възводлфиа  на  нвса.  IV 

мосте  к  БГОу  ПрНВОДАЦ|Ти,  IV  ПОрОуЧНТце  ВСЬЛИк  гр'Ьш- 

ньГ.  шславленТе  стрлсткми  изловлены".  IV  рав^  при- 
разикшимсА  к  гоу*  смирениГ^).  не  прктаи  IV  насъ  лю- 
ллфн.  ТА  вси  гр'кшнТи  пр'елагаемъ  уодатаи.  та  ста- 
жауомъ  спина  державоу*.  не  и^стави  федролювиваго 
Бга  ЗА  Нк1  молАфи.  IV  теве  над-Ьесл  IV  теве  ;^ва- 
лимсА,  тк1  варлешТ  ны  вез*!;,  и;  все®)  изБавллеши  тако 

1)  Чит.:  тн?  2)  Чит.:  лица?  3)  Чит :  малол-ктна?  4)  Чит.:  Н1- 

р^шимдА.  б)  Пропущено  слово?  6)  Чит.:  от-к  всшф? 
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ВрДТТ!    Пр1ГгЬкДНТ1    ПрИЛАДДЮЦЛ    ТША'к    ВС1Ю    дшм, 
А%А11Т€СА    1И    ОупрДВНТИ    НДШОу*    КрОу*ЧИМОу*.    ПОМЫШ- 

АбнТи  злыГ  стртии  водны  ^спити,  ВС1  оу-нынТ!  ДШк 

рЛЗГНДТИ.     всю    ВОу'рЮ     НАПАСЛИ    ОуТИШИТИ,    ТА    ВСЮ 
СКОрВк  ААА1Ч1    Ф  НАГк  Ф)|^ОДИТк.    ТА  рАЖЖ1НТ|    ПАОТк- 

скос  оу*тии1Ав  II  имо^фс  ТАКОВОЮ  пол101|1нТц1$  брАтТ|.  л.  321  об. 
и  ЗАСтоулнТцоу*.  чти;  нснрсжГ.  и  что  а'ЬнТмса  и  трсз- 
кнмсА  поз4&  н-ЬкогА  ФвсржГ  врйМА  ТАШК06  Ф   на. 

ДОКОА'Ь  СИЦС  ПАДАЮЦЛ  ПрСВЫВАСМЪ.    ДОКОА^Ь    СИЦС   ИЗ- 

НСЛЮГАЮфС    IV    ДША*    НАШИ     А'ЬНИМСА.    ДОКОА«к    ПДОТк- 

сны   СААСТГ  рАВОТАЮфГ^),  ПАОТкСКАО  СААСТк  ЖААО  1СТк 

СМрТНО!    ТОЮ  ВО    НА  Нк1  СЛ1рТк   ОуКр'ЬпААбТСА,   ИЖС  ВО 

СА  0^'Б-ЬЖАВЪ.   ПрТИДСТк  Ф  СЛ1рТН    В    ЖИВФ.    ЛЛОТкСКАА 

СААСТк  ОуДИЦА    ССТк  ДТаВОАА.  ТОВ  ^)  ВО  ДША    СИЦС   ЧТ- 

НЫА     Оу*ДА|ЕААЮ.     И     Вк     ГДОуВИИОу*    ИКО     ПОГИБСАНО^Ю 

ВСЫЛАЮ.     И   Ф    води    ФВОДАфИ    НСТА*ЬННк1А.    ВАро!    по- 

Г0уБДА1Тк    Гр^уОВНкГ.     ПЛОТСКАА     СААСТк    и^Нк    ВЪЗ- 

ГН^фАСТк    рОНЫИ.  ЯДОВИТЫ    Ч1ркТн    ПИТАбТк.   СКрСЖ1Тк 

ЗО^ВНЫН   рА  II  СТСТк.    Ф   ШГН1Нк1А   ПИфИ    Н1  И31Л1АТ,    И         л.  322 

ЧТО  Л1И    много  ГААТН    ДЦ^СТОИТк.    ВрАГИ   НА  О^СТрААСТк 

БЖТа  и  СО^ПОСТАТЫ.  СВ'кТА  АНШАСТк  СААКАГО   И  НСНЗр|- 

Ч1ННАГ0  ЖИВОТА  ЖАЖО^фАГО  ^)  СТВАрдГ  В(СКОН(ЧНАГО  И 

НСПрССТАННАГО.    60    ^Б'ЬЖНМЪ    ВрАТИ!.     АфС     ЦГТИнддк 

ЖИВИ    \ОЦЦМЪ    БЫТИ    В    вкы.    и    НСИЗГААННОИ    рАДОСТН 

ЖАДА6.    АфС    иГГИНОу-Дк    Ж1АаГ    БА    Л1АТИВА    ПОА^ЧИТИ, 

ДА  НТКТИ  же    р|Ч1    ЛрСАСТИТк  Т1В1.  ДША    ВО  НСЧТА  ЧТАГО 

1^рТВТА    М    НАСА'кДИ.  И    В    Ч|рТОГк    НБНкЖ    М  В^^ОДИТк, 

НИ  СЧНТАбТСА  Ск  АХ'Ы    СТЫу.  11?^)    КАКОГО    В1С€АТа    ФпА* 

ДАСМЪ  НСрАЗ^МНТи    IV  ^)  КАКОА    ФвСрЖЖТ    ВЫТИ   уОф1Л1 

САВЫ  СААСТОЛЮБН-Ь  И  СТрТн4&  ПАОТИ  рАБОТАЮфб,  ИЖС  НС 

ВгЗ    ЖИВОу-фС.    СААСТСЛ1    ЖС    СДТн^Мк    И    ПЛОТИ.    ЧТНА 

жснТтвА  И  Аожс  II  нссквсрнсно.  ЧТНА  въ  истТнн|},  Афс  Л.  322  об. 

1СТк    скверны*  НСЛрНМ-ЬсИА.    и    ложе  сквернено,  АфС    НС 

1)  Чет.:  ^Авотмм-к?        2)  Чит.:  то»?        3)  Чит.:  жаж^фан?        4)  Чит.:  Ш? 
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ВСЗАКОННЫМЯк  ПрИМ-ЬшСНТсЛИк  ШСКВбрНТЛСА  ВОуД(Тк.  ис- 

п€рва  рбчс  сктворивыи  члкд,  моу^жсскъ  тлъ  и  жс- 

Н{СКЪ  ПОА'к  СТВОрТ  А.  ПШСАОуШДНТС  Н1А0ВА'кюЦ1ИИ.  вдТ- 
НОИ  ЖбН'Ь,  N0  ННОу  к  НбИ  ИЗВЪНОу*  ВВОДАЦК.  и  САМ  во^) 

р(ч(  (дТнъ  л1оу*Жк  ж^н-к.  бдТнА  во  Ж€НА  Л1|)жбви,  икоже 

Л10у*Ж(КН  едТнОН  ДОВОАНОу*  выти  ЖгнЬ,  А  Ж€1ГЬ  1ДТН01» 
Л10у*ЖА    Д1рЖАТИ,    Н(  рСЧ1  Гк  ИКО  1ДИН0М0у    Л10у*ЖбКИ 

многк  жжъ  прнвц^дитн.  НИ  пакм  рТ  вко  (дТнои  жсн-к 

со  Л1Н0ГИЛ1И  МАЖН  ШСКВСрНИТИСА  ВИДИШИ  АН  ВЪЗАЮБ- 

Асн(,  кдко  прсстоупнТкъ  Бжтвбнолюу  ЗАКоноу*  ц;Бр-Ь- 

Л.   323  ТА(ТСА.  Н(  {ДТНОА  Ж1НЫ  ДбрЖаНСА  Л10у*Жк.  НАН  II  ПАКи 

ЖСНА  €  ^)  мджГ  МНОЖАИШИЛй'к  В^'ОДАфи'.  В  Н€Л1ЖС 
прочее  ;|^0ТА1|1НН    ОуГОДНТИ  БГОу*^    и    Ф  ТАКОвГ  урАНИ- 

ТИСА  б13дконТа.  но  В1ССАН  р(Ч€  Ж6Н0Ю  жб  ^)  Ф  |}ни?стн 

ТВО€А  НН'Ь  же  Л1Н03И  \У  ЗАОБА  СВОбА  ^)  ЖбНЫ.  ИЗГОНАТИ 
и  ИН-^  ПОИЛиТИ,    и    Нб  рЫДА10.    N0  И  ВбАИЧАЮТСА.    И  Нб 

рАЗоу/И'Ьютк   бЖб   в  соу*  повТннТ  БЫВАЮТ^,  оудовно- 

АИЧНО  ВО  НА1Ъ  ПрбАЮБОД'ЬднТб  Д'ЬбТСА,  И  Нб  ТОЧИЮ  ТО- 
МИТк  ни  ^)  Прб   АЮМИ  Нб  ШВИН^ЗбТк  и  ИКО  ИрбАЮвОД-кАИТб 

встк  вбфк  яв-Ьу  Нб  свобго  рбкоу  ВА  САОВА.  НО  ТОГО  соу- 

ДНТИ  уОТА1рАГО  НАЛгЪ  СЛСА.  ВСАКЪ  ВО  рбЧб  ПОу*фАА 
ЖбНОу*  свою  и  ЖИВ-Ь  6И  СОу*фИ  и  ИНОу*  ПОИМДА,  И 
ИрбАМБОТВОрИТИк  СЙр'Ьчк  ИрбАМБОД-ЬиЦА  ВВ-Ь  ШМСТАВ- 
ААбТСА.  и  Нб  ТОЧТЮ  то  ^)  АКЫ  ПрМЮВОД'ЬиЦА  Ц^С^ЖАбТСА 

л.  323  об.  но  ижб  сбБб  П0ИЛ1АВ  жбн|}  бго  рб  во  II  и  \ужбнТвыисА 
поп'Ьгою  прбАЮБк!  творитк  С  нбю.  понбЖб  жнв|}  соу- 
фоу*  л1оу*жю  бА  ко  инолюу*  ПрИ^^ОДИТк,  Вк  прАвдоу* 
того  прбАювы  творитк.  сб  во  бстк   прбАЮБод-киство 

бЖб  Кк  Ч^ЖбИ  ЖбН-Ь  ПрИА-ЬпААТИ.  ИВ-Ь  Л10у*ЖбВИ  6А 
ЖИВ^  СОу*фд,  бГА  то  ^)  МОу*Жк  СВОЮ  жбноу*  ПОу-фАбТк. 
А  П0у*фбН0у*Ю  (Б  иного  СбБб  ЖбНОу*.  П0НЛ1А1Тк   ЧТО  рбЧб 


1)  Чит.:  1*г-ь?  2)  Опустить?  3)  Чит.:  аж1.  4)  Чит.:  ««а? 

б)  Чмт.:  н-к?  6)  Чнт.;  т-к? 
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|Г  ш  тоАНк.  НС  соугдбк  лн  томлснТс  поимТ,  ико  прс* 

люБод-Ьистви  дв-Ь  сд-Ьдавыи  икс  свою  жбноу*  п^сти, 

II  ико  п^1|1М0ю  ин'Ь/И'к  повтк.  Афс  И  Л1Н0ЖНЦСЮ  ТО  же 

тым  сьтвори.  икожс  вывдстк  вссга  сд-Ь,  тогд  колико 

томАСнТс  прТимстк.  сдд  Н1  Л1ни;ги  ли  или  различим 

поилитк  Л1|)кк1.  ее  оуво  ск-Ьд|)ц1С  врдтТс,  сж€  Ф  оу*но* 

стн  вАшсд  соуп*к  жены,  с  'гЬл1и  ||  живите  и  веселите       л.  324 

до  стдршсти  и  до  скоичанТд  с  нТми  жирдюфе.  ико  еже 

пр1Жв  сл|рти  свои  женъ  Фстоупдти  рыгание  и  валик 

естк  неискоу*сио  и  ико  не  свое  разм'Ьшастк  С'Ьл1ена 

ваша,  и  нТ  присного  комбжо  рода,  дастк  явнти  вко 

л1ного^  но  и;в'Ьл1'к  оу*БО  прикланАЮфимсл  кк  вракоу*. 

чсстн-Ь  сице  нака.эаюфе  св-ктоуч  изволАфТи/иъ  ино- 

кое  житие  оу^в'Ьтоу*юфе  сказаГ  не  точию  срамнаго 

д-ЬанТа  оу*даААти.  но  и  чоу*ВкСтвТа  сама  оу*твсржати, 

очи  а1|}чафаа   и  1иБоу*заюфа1а  ц;сАзанТа   в'ЬсАфбКА 

оустаюфаа.   САоу*)^оу*  двЕри   налагаюфа   ивык'к  еже 

неподовнкГ  Бес^доу*юфа.  и;вонАниел11к  не  оу*л1Ачити , 

БЛГооу*\*анТа   поп|}фаюфе  да   С/иртк   во  рече  дверл1и 

вашими  да  внТдетк.  кТа  ли  гла  ||  двери  чювкства.  ки;ю  л.  324  об. 

ли  слГртк  гр"^.  та  во  члкъ^ов'Ьжаетк  поуоткю  зкТтТа 

сего  и  по  сЬтТю   дТаволею  падаете^,   и  ц^же  вал1ъ 

ноу*жно    СБлюдати.    спрнвлижати    1итиноу*дк   телеси 

паче  кк  доБроцветоу*1||д  и  вк  млкд  ли  в  целованТи 

власти,  или  къ  ^нммъ  при^^одити  и  паче  аф(  с^тк 

довроличик!    и    довровидныи    1игнк    во    поуоти    СД'Ь 

скрк1.  а  тр^жаисА  ре  всега.  възержитсА,  но  нТ  сыто- 

стТю  чрева  подоваетк  прелфати  сытостк  во  рече  шцк 

роу*ганТа.   колико  глл  роу*ганТе.  весчиннаа   плоткскаа 

стрел1ленТа.   и  подвиженТа.  афе  сице  севе  наказа^лИк 

что  т«Бло  наше  свлюдели^.  чтоу*  Д1иоу*  сурани*  и  нн'Ь 

же  0ко  ва  силиа  оузримъ  чта  сТанТа  приел1люфе  вк 

срци  по  сел1к  чт'Ь  с'гЬи  прктан!  ||  трци.  доврштк!  еа       л.  325 

насыфаюфа  слакиа  и  <&тоу*доу  поу*фаел1к1Л1и  неивре- 
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Ч(ННЫЛ1*к  ^)   ЗДрАМТ  И  сТанТн   НДСЫфДЮСА  %    €€  БО  ССТк 

поуотк  и  ж1ланТб  всЬ*  кранн-Ь|.  а  вес  1Ство  саовссно€ 

ЖСАДСТк,    Д1|1С    кого    БОу^ДСТк    ймб    ПрИДТИ.    СТДнГ    Оу* 

по^'отн  прочи,  и  почивд!.  си  ж(  нм'ь  вко  сЬ  иожс- 

нГ.  ЖИТНСМЪ  ЧТЫ*  же  и  НШОрОЧМьГ  ХрЛНЛЦкй  С1В€ 
Ф  ВкСАКТд  скверны,  ПАОТкСКТд  АуОВкНЫД.  АШр-к  60  рсч! 
Г0ННТ1  со  ВСЬМН  и  СТНЮ  В13  НСДЖС  НТ  СА1|ЮА|д  Жй 
ОуЗрИТИ  6ГД.  Т0А10у^  САВД  В  ВКЫ  ДА|Тн^. 


Того  Жб  КОГрИАД  ДНАОСОфД.  в  ч!.  САОВО.  «и  ДПА-к'. 


ШбДШС  НДОу*ЧИТб  ВСА  страны  рС  СПСЪ  СВОНЛИк 
^ЧНТК^  и  ДПА0А1Ъ  ПрОПОВ'ЬднТКк!  всей  36Л1АИ,  Блгов-к- 
фДННЫД  ПОСАДВЪ  Оу*ЧНТС  ^)    ВССД-Ь  НДСЬСВДТН  ВАГОЧТИС, 

л.  325  об.  истТнноб  БГордз^л1Т€.  по  се  иви  ||  выи  кдк\у  ндоучТти 
стрдны  приглетк,  кртлфе  въ  нл1а  цГцд  и  с'нд  и  стго 
дуд.  сд'Ьди  тди  тднноу*.  е  Ф  нд  в1!рд  ндоучдстсА, 
вко  подоБдетк  каднати  |дТн\уа1!3  Бгоу  вк  тре  со- 
стдве^у  иж<  БО  гАдти  въ  нмлк  ввАлетк  вко  едТнъ  въ 
естк  ежб  ндвести  иГцл  н  снд  и  стго  д]|^д  ввааТ  вк  три 
Аицд.  едТного  есткствд  естк  вжтвд  вк  тре"  во  гуврдзб'у 
и  Вк  свонств-ё'  скдздетсА  нероженТе  и  роженТеА!^  н 
исуожениГ.  СОцк  БО  не  роженъ.  д  сн^  роженъ,  д  /^к 
нсуоденъ  по  семъ  вваад  не  довд-Ьетк  нд  спнТе.  прд- 
вдд  в'Ьрд  в'к  двоу*  и  соу*фТ  нпостдси,  соу*1|в  и  д'Ьаъ 
БАгы]^*  причитдемъ.  оучдфс  БАюсти  всА  едино  здпо- 

В-ЬДА    ВД.  ВИДИШИ  АН  ВЪЗАЮВАене  ВЪЗДТИ  НДЛ|'  <&В'Ьт'к 

Вк  днк  сонный  пре  бг\у  еже  не  с^^рднивши*  вс*ь'  здпо- 
д.  326       в'Ь  II  дТи,  то  кдко  мы   едТною  в-Ьрою  \ыАнмсЛу  д  не 
едТнило^)  увы  зднов-Ьди  урднлфе.  но  гне  повед-ЬпТе  та- 
ково, что  же  еже  Ф  не  прТимшеи  едд  не  створшд  аи 


1)  Чит.:  М1нзр14|мнммн.  2)  Чит.:  нАсифлюцлсА.  8)  Чат.:  оу^ити? 

4)  Чит.:  1АННФ11? 
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ВКО  и  П0В1А-ЬН01  ИЛИь  вИ,  и  Фкоу-ДОу*  Н4Л1Ъ  ймбжй  КАД- 
ИЛА С/НС  А,  Фкоудо^  на^мъ  сл1мр1нии,  истТнныи  св'Ьт'к 

Н€   КрАС1Гк€  АН  Т*Ё^   НОЗ*!!,  ВАГОК-ЬсТОу*10ЦЛ  А1ИрЪ  И  БаГ- 

нис;  ^^'к  НАЛ1ъ  доврд  сГ  исуодАтаи  но|  ^)  о^во  прочи, 

Т-ЬЛ1Ъ  «"кЗАНТ!  ВкЗАДИЛ1Ъ.  А11Гк  А1НИТк  НИЧТО;,  НН0ГО 
Т-ЬМЪ  Ф  НА  ПрТАТИ  ХЩ^йу  но  ТОЖАШ!  НАШ!  спнТс  и 
%ЦбрА1|11нТ|.  С€  и  рАДОВАНТ!  Н  САВА,  С1  НА!^  ЧТк  И  ПР* 
^'ВААА,    ТОБОЮ    60    ИА1*к    ЛШОГТи    ПОГГк    И    ТрО^ДЪ,   ТОА 

радТ  н  ти  р^ганТа  и  сл1ртк  прншвнд'ЬшА.  оу-сп-Ьшно 

КрОВк  свою  ЛрОАТАВШС.  Н  ДШ^  ВДАВШС  Б1фАДТА  ИЦ!^- 
фНМЪ,    П0Н1Ж1    СИЦ1    1€Тк    С€    ДШАЛ1Н    ВАШИА1И    ПОПв- 

ц-кмсА,  и  лрншБидилИк  нн-к  II  шнс!  жТтТ|.  ВКО  пр1-  л.  326  об. 

)|^0ДАЦ11  ВСКОрЪ  Н  рАЗроу'ШаЮфСССА,   то  СААКИ  АН  1СТк 

СВ-ктЪ  €к.  НО  КСКОр-Ь  то')  ИЦ11ЛаГ^  ДИк!  ВО  р1чв  А-Ътъ 

НАШИ     о.    А-ЪТЪ.    С1Й    Н1    Б€3    рАВОТЫ    НТ   Б1С'к    ТрОу*ДА 

НАЛ1*к  и  Б1  СТрТН.  НО  БОА-Ь    И   р(Ч|  ТрО^    И    БОА-ЬзНк.  А 

П|ЖНЬ1    ЖИВОТЪ  В€СК0Н1Ч1НЪ   и  в41ЧН^Ю1|1к.  )(01|11ШИ.   А. 

Л-&  НАСААЖк    А  в  вкы    ВВ'ЬкОЛ1'к  Л10у*ЧИТИ,    АЦЛ    ТИ    КТО 

ПриПГАГА'к  ВЫ,    В*к  1ДТНЪ    ЧА    ПИТАТН,  А  ТЫСАфд  ЛНТЪ 

к  МОуКА  Вк1ТИ  1ДА  Оу*БО  В'кС^^ОТ'кАЪ  АИ  БЫ  КАКЦ;  ОуВО 

ПОМА1'кл1'к    Б1С  КОНЦА   А1ЧИЛ1Н    Вр{Л11ННАГ0   рАДИ    НАСАА- 

Ж1Н1а.  НИ  ОуВО  МОАЮСА  ВрАТТС  Н(  ТАКШ  СЛ1ЫСАИЛ1'к,  НО 

ШГрАДИМСА    СТрАуОМЪ    БЖТНА1Ъ.     ПОСАОуШАИМЫ    ГАЮ- 

фАГО    МрАГО,     ИЖ1    р€Ч(     БА     БОИСА     И     ЗАПОВ-ЬДИ     1Г0 

Х'рАНИ.  ВКО  СИЛИк  р{4|  БСАК1к  ЧА«Гк,  АЦ-ЬМИ  Ж1  И  САИКО 

ДШк  НАШИ    НСДОу*ГЫ   А1ААЫА1И  ГАЫ  ||  ИСЦ1ААЮ.  ВС1Г0  ВО  Л.   327 

р€Ч€    ПОСА|}шАи    горды*  ПрСЗр'ЬнИС    НС    КОр€нТА    СД"Ь    ИС- 

Т(рЗА€Тк,  Н{    НА    СВОИ    рСЧ1    рАЗОу^  НаД-ЬиСА,  Аф{  ЛАЧС 

ЪС€  ЧАК^    мбдр'Ь!  1СИ.  и    СЛШСА1Н*ки    ПОААГАИ    ПрИСНО 

СЛОу'   СВОИ    И    ПрИ(Л1АИ    Ф    ИН-ЪуЪ    СА0В1СА    рАВНО    ФНТТ 

НОВО    ФКОу*Д^    и    СТрАНЫ    НАОу*ЧИШИ,     СГ0Ж1    ННК0АИЖ1 


1)  Чнт :  Я11*1?  2)  Чит.:  тг. 
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ты  и  много  Тр^ДИВСА  НА^ЧИЛСА  €СИ.  НО  И  6ГД  р1Ч€ 
ВОИСА  С1  ВО  {СТк  К0Н1Цк  ВССЛЮу  А^Ч>^-  СТрДХ'О  ВОГА- 
НИМЪ    Оу*КААИДЮТСА    й>    ВСАКО     ЗАД,    ВКО    ПрОТИК{НЪ 

1СТК  В1стрдшнм  источнТк'к  (стк  всбА1^  ЗАоу.  рГ  во 
в13оу-м1нъ  в  срци  свосмк  н^  вга,  по  С1Агк  что  рАС- 
тл-Ь  рТ  в  ЗАчинднТй  и  оу*л1€рз1,  но  НС  им-Ьд  стрд)^А 

БЖТД.     ТДКОКЪ     Н$    ЦУПДССНЪ     ССТк     )^рАНТт{Ак    ВЖТИАИк 

повсл-ЬниГ  ндбЖ!  ВО  рсчб  стра'  ЗАЛОВ^СЛ!^  СБЛЮДСНТ!, 

Т1Г  и    МрыИ    а  ПрИВОДНТк    ГАА.  ГД€  СОуП*к    Н1ГЬ  ГЛфСМ 

д.  327  об.  ЯКО  ЗАО  II  пТдНкСТВЦ;.  и  не  ШВрДфАЮф!  ГАфГ  )|^0ф1ШН 

АН    ОуВ-кд-ЬтТ    НН*Ь     ВЪЗАЮБАСНС.     К0АЦ'ЬА1к    ЗАО    (СТк 

пТднкСтви;,   посАоушди  апАд  глфд.  уд   в  севе  НА1'кд 

ГДЦ1Д,  Н6  БА01рнТцИ  р1  нТ  АЮВОД-ЬиЦД.  НТ  ИЖС  В  С1В€ 
ВАО^    ТВОрЛ,    НТ    КА1В(ТНТЦН,   нТ   тдти.   нТ   рдзБоинТци, 

нТ  пТднТцТ  цртвд  вид  н|  ндсА"ЬдАТк,  сТ  же  и  внТлгди 
възлювАЖС  и  Ни  просто  прит-Ькди  но  А1оучи  дов- 
р*к  слово,  пиднТцд  рсчс  рдвно  с  прсАювод'Ьицсю.  н  с 
ВА01рнТки;,  МОуЖкСКД  ЛОАОу  съгр-ЬшдбТк.  пдчс  ж(  нТ 
рдвно  но  воА-Ь  и  горше,  и  прслюБоД'Ьицд.  тпГ  и  на 
концн  пТднТцоу*  оу*чннА1,  акц;  вТны  соу*фД  лнднкства 
прсжс  рсны'  скдр<ЬдТ€,  0Ж<  Ф  пТднкствд  все  ЗАдд  д-кда 
и  срдмндд,  слютри  же  диад  кд  первие  вао^Ткы  рГ 

ТДЧе  ПрСАЮБОД'ЬнЦД  НДВ€Д1|.  и  ТДКО  НД  ВОАШДД  прсгр-Ь- 

д.  328  шснТд  II  преуодА.  нд  тдте  посд-Ьже  престд  нд  пТдницд. 
вв-к  всАко.  ВКО  и  ||реБ0АШ(Л1'к  и  н'Ькив  веруовнАго  и 
ВКО  въ  истТноу*  снце  естк.  всего  во  сндр-ЬдТА  стд- 
р'Ьиши  пТднкство  нечтоты  (&тоу*доу'  во  вко  СО  н'к- 
коего  исто^Ткд  нст*Ькдетк  ксакд  скверн д,  и  гноу*сндА 
по)^отк.  спосАоу*шествоу*етк  же  дпаъ  гаа  не  игрд- 
нТел!^  ни  пТднкство  предежите.  вв-Ь  вко  рд  естк.  кда 
же  глтк  игрднТд,  м  кдд  пдкы  пТднкСтвд  игрднТд  во 
соутк  еже  к  соп-ЬдилИк  и  с  гоу*сАкЛ1н  пирове,  егда 
кто  пнръ  творА.  прТемлетк  нд  веседие  сЬфилИк  и  на 

САДСТк    ПИфД.    пТдНкСТВО    же    просто    Ф  ПИТТД    Л1Н0Жк- 
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сткФ  {ГДА  ктии  пка  Н1  до  воланТд  ^)  лк!,  но  чрбск  сы- 

ТОСТк.  по  й  ЛрТнОСИТк  НС  КОЛАОГАДСОНТа  *),  нТ  нсчтотою 

ВКО  а  ГАА.  что  рДДН  ФА1СТАЮЕ1 ')  КОЗАОГАНТкТ  Н  ПкАНк- 

СТБД.  II  БЫВАЮфН^)  Ф  НИ  ЗАО.  СОЧТА  ВО  С  КОЗАОГААСОВА*  Л.  328  Об. 

НТСМЪ  Н  с  пТАНкСТВШМк  ВСАКА  Н1ЧТ0ТД  И  БА01р,  НО  ЧТО 

ГА|Тк  ИГрАНТА    И    НСЧТОТМ,  НТрДИТд    ГАТк    Ни  А/^йржЫСА 

смЛ^Х^  ^^  БАО^..  снр-Ёчк  СО  ин'Ьмъ  т4и\ол1'к  спа1Т1- 

НМ.  Н€ЧТ0Тк1  же    Н    Ц;    ССБ<    (ДТн-к  ЧАКЪ    Вк  СВ01    Т^АО 

согр1ид1АСТк  в  р1»гАн1А.  в-ЬдАтк  а  д'Ьаатсаи  бсзаконТа. 
ТАШ  €^ц|д  достойна  скровжТа,  посА!}шАнтс  пТанТци  н 
рАЗоу*л1-кит€.  н  пцгстыдитс,  и  понс  позн'Ь  кота  ис- 

Тр13ВИТ«.  Н  ТАШКОС  ПТАНкСТВО  (&В1рЛ1ТС,  ЧАК'к  ВЪ  ЧТИ 

Ск1  р|  Н1  рдзоум^Ь,  н  приАожи  скот-Ь  нсрАЗоумн-Ьмку 

и  ^О^'^БНСА  НМЪ  се  ОВ-к  ССТк  ВИД*Ьти  ВЫВДЮфСС  о 
ВСАЦ^  ПТДНТЦИ,  по  что  БО  и  Оу*Б0  БГк  САОВО  ДДВЪ  НА 
рАСА10Тр(ННС  ДОВрА  ЖС  И  АИ^^Д.  ТО  Ж(  Пр(ДА  ^)  С1Б(  Н1- 
рАЗОуМНЫ    СКОТО,  ОуМА  ||  И  СМЫСАА  С1БС  АИШИЛ1Ъ  ^)у  И  I.  329 

ПАЧе  Ж(  и  Г0р^1    СКОТА    СТВОрН,  СКОТИ    БО  АЦ1С    И  САОВА 

АНШ1НТ  соу.  но  чювкство  сраво  имоу^.  пТанТцд  Ж1  и 

слово  П0Г1$БИ.  ВКО  МрТВЪ  и  БСЗДШСНЪ  А1Жа  И  СКОТИ 
ОуВО  нТ  ГААВОЮ  ТАЖЦИ.  НТ  НОГАМИ  и^САДБ-ЬвА10,  пЬнТЦА 

жй  И  ГЛАВОЮ  вко  (Бскчсною.  ИНДЛЮ  прсврдфАСтсл.  и 

НОЗ-Ь  1Л10у  М  СрАВО    Х^ДИТА,    Н1  ВСеНЪ  СА10у-    БЫ  изы 

и  тАко  же  1л1оу*  и;сАДБ*ЬвАетк  ^)  н  роу-ц'Ь.  НИЧТОЖ!  въ 
истТнноу  пкдница  шканнТи^)  и  стртн'Ь-Ь,  коа1Ь  во  рсче*) 

N1  ПИАННЦ'Ь  ли.  К0Л|6  ПЛИ1|1(В1.    К0Л1|}  БСЗА-ЬнОТкСТВО  И 

БесЬди  многк!.  и  комоу*  скроушенТе  вктф|,  м  алхоу 

ЛН  НЖ(  рДБОТАЮфСАЮу*  Вк  ПИДНкСТВ'Ь,  ТО  БО  Н€  0\*Д1р- 

ЖАТ€  ^^)  С1Б1.  11;Брджд|тсА  ц/вогд  ц;  ст-Ьноу*.  иногда  IV 
зел1Аю  рдзБИВАвСА,  ц;  ^^)  и;соБНА  неистова,  уофеши 


1)  Чят.:  А«  АовъА'ки1А?         2)  Чит.:  к«ЗА«ГА4совАни.  8)  Чит.:  «тмуамтса? 

4)  Чит.:  БЫКА1ФЦ1С1?  5)  Чит.:  тъ  Ж1  при  да?  6)  Чит:  лншив-к?        7)  Чит.: 

осмБ-квмп?         8)  Чит.:  •кднн^1.         9)  Пропущено  слово.        10)  Чит.:  тъ  «♦  Н1 
о^А1ржд1Тк?        11)  Сд^дуетъ  опустить? 

Нп^стк  П  Отд.  И.  Ас  Н.,  т.  У1  (1901),  вш.  9.  13 
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д.  329  об.  ВЪЗАЮБЛСНб  рД  II  ЗОуМ'ктН,  КДКО  ВСАКТД  ЗЛОБЫ  Лр€ВОЛ{ 

бстк  пТанкство.  всл'вдоу'и  словоу,  и  послоушли  Тр€- 
звЕнибмъ.   бгдд  кто  х'Офбтк  покдздти  колюу,  ико 

СТртТю    Н-ЬК0€Ю    до  КОНЦА  ОТЪ  1СТк,    и  ПОрДБОТИСА    1М 

кр-Ьпко  и;дсржил1ъ.  и  нТчтожс  н1  гиггк  инъ  гн'Ьбанв*^ 
сстк  Б13Л11;рно.   тдко  оу*пикднП  саростТю  и  а  ели- 

ШИТк,  ВИДИШИ  ли  КДКО  ТИ  пТдНкСТВО.  ВС€Д  БОА€  ЗЛОБЫ 
Б'кжНАИк  (ГО  БрДТТб  ДШСВНАГО  ОуБОИНТКА,  ТСА1СН01  СО^- 

постдтТб,  тдко  ктво  су  врдгд  ЖИВОТА  ншго  спнТд.  то 
пкАНкство  Ф  Бгд  ны  изгндны  створитк.  и  то  ПТДНк- 
ство  в  Н1ГДСНЛ1Ы  и?гнсныи  ро  посылдТ,  и  в  м^коу 
кролй^шнюю  и;сджд{тк,  пиднкство  вкСк  адовитыи  Н1 
оусыпдюфТи  Ч1рвк  пнтд1.  тклИк  нд  подобна^)  вдрн  на- 

д.   330  уОДНТк    рДЗОрЕНТб    НАШЕ     И    по  II  ГИБбЛк.    ВНСМЛ'ВТ!    БО 

С№1  рТ  Гк.    ДА  Н(  КОТА  С^АОуЧАТСЛ    НАША    СрЦА  В  ШО^- 

л^'ЬнТи   пиднкСтв'Ь,   что   (стк    отАГЧАТСА  нд  землю. 

ико  ОуЗОЮ  Н-ЬКОНО  ПрНВЛЕКОуТСА  М  МОЖСТк  БО  р€Ч1, 
Ф  пТдНкСТБД    ЦГДСрЖНЛЮ    СрЦС.  ГОр'Ь   нд  ИБО    възвыси- 

ТИ  к  Бгоу.   но  нд  ЗЕ/илю  оувм  прсвА-Ьчнтк.  и  С№(р- 

ЗДСТСА.  и  ДА  НС  Б^ДСТк  ЧТО  ВЛКО.  ИКО  р?  ДА  ВНСЗАпв 
нд  ны  ИДСТк  ДНк  В1ЛИКИ  ЦУНЪ  ВЛКО  кожо  вв-Ь.  вко 
конечный  ДНк  ПОСЛ^ТН.  ико  С-Ьтк  БО  рече  НАИДТ  НА 
ВСА    сЬДАфАД.    нд    ЛИЦИ    ВССА    ЗбМЛИ,    ИКО    Ж€    ПТИЦА 

впдддюфид  в  с-ь  всоу*б  прочее  перндтд  естк,  оу*же 
оуБ-ЬжАти  не  могоу-фи.  ико  рече  во  тъ  днк  пц;сти- 
женыи  не  ^готовдныи,  много  севе  поуоу*ли  везъ  Ф- 
в-ЬтА.  и  вкзоунетк  горко  и  вкСплдчетсА.  въсп'Ьти  же 
л.  330  об.  шбТ  не  възлцужетк,  чт\г;  естк  нд  вса  ||  сЬдАфди. 
вси  БО  р^е  л-ЬнТвТи  СОпддшеи,  вси  преи^видителТ  и  не- 
Брегоу*фее,  не  помышллюфе  горни,  и  не  мркствбюфТи 
но  нд  землю  зрАфе  слабо  тоже  препр'Ьни  Боу*доу*тк 
и   стАноутк  ц'соужени.  егоже  не   воудн  вс-в   ндмъ 


1)  Чит.:  ПОДОБНО? 
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пострдддти,  но  НА  ло1гк  аврддмАи  покоинол1к  выти, 
довр^  С1  жит1|  скончдимъ,  вко  НС  пиднкствд  им-китс 
сдов1Гк.  нТ  цтод  игЛйо^дк  им^ктн  злобы  или  грЛ^х^^ 
вед  сд-к  Флож  шс  мм.  вси  истрсзвнвшбсА  чтнымъ 
ишр4фжТ1мъ  испрдвлС1Лсл1*к,    дз*к   во  рГ  ВГк   ССМк 

%УЦН1|1ДД  В13ДК0НТД  ТВ1УД.  и  НСЛЙкНЫМЪ  покдмнмъ, 
и  ТОМОу*  ВАГОДДрСНТС.    и  САДВд    ВСЫАДв  Ц^ЦО^  И  СНОу  И 

столюу-  АХ^'  *  ^^  ^  присно  и  в*  в-кны  в'в"ккол1'к; 
дл|№; 


Б'пАтц;.  когрила  АНАц;софа.  слово,  и;  крт-Ь  га       л.  331 

нашего  1г  ^а.  (у. 

вгда  кртъ  на  зс/илм  пи;ставнсА.  А1СТк  в-Ьсов- 
скаа  разорАШССА  адъ  оу'МрфВАСМ'к  вывашс,  слфтк 
оупражнАШССА.  и  тлА  изгонТма  вдшс.  дТаволъ  по- 
пираема вывашс.  егда  кртк  на  земли  поставн,  не- 
ТА-Ъние  чАКомъ  даашесА.  вестртие  цв1ьтАше  животъ 
точаше,  истТнна  паче  зард  слчнчны  влефаше.  егда 
крестк  на  земли  вкдр^^жисд,  прнзываше  род'к  члчкии 
Ф  пА-киенТа  извавлдшесд  Ф  мчтлкства  В'ксовскаго.  Ф 
дТавоАд  насилТа  свовожа1|1есд,  егда  кртк  на  земли 
почтенъ  БьГ.  все  словомъ  почтено  ество  лнковаше  по- 
Б'кднаа,  и  смертк  разорисд.  тако  же  и  адови  смТасд 
самомо^  поа  и  ра^асд  к'кфаше,  кде  ти  смрти  жало, 
кде  II  тн  аде  пов-кда.  тако  то  все  и^вновивыи.  кто  л.  331  об. 
в*кзвеличивк1  млостк  свою  с  нами,  еже  на  кртъ  наск 
ради  вше.  тобою  во  естк  творди  чюдеса  едТнъ.  то 
ш/^нъ.  крФпокъ  и  силен'К.  той  извавитк  ни  Ф  врагк 
наши .  той  скроу'ши  державы  лоукавы*.  сломнлЧк  естк 
глвы  змТины.  т1Г  вез  М'кры  увалдисд.  иждителенъ 
сстк.  т^  всю  землю  потревитн,  то  гк  въ  ншк  изва- 
внтелк  нашк.  прочее  о^поваемъ  вратТе,  моужскы  на 

18* 
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Сг^ПОСТДТЫ  СПА€ТСЛ1СА  Нб  Оу*БОНЛ1СА  зл^Д'Ьбва  СЛОЖб- 
НТа  ПОГИВС  и7Д1рЖДНТ€  его.  МрТЕГК  ССТк  БбЗДШЖЪ  (СТк. 

кр-Ьпостк  его  рдстА'ксА,  вражТа  60  рсч(  шроужТд  до 
КОНЦА  нфбзошд.  ико  н(  им-ЬтТ  €М0^  ткмн  ш  оу^вз- 

ВИТН.  N0  НТ  М-ЬСТА  О^В-ЪЖАНИА  йМСу  }^СТАЕН.  МЫ  О^БО 

д.  332       н€рАЗоу*мк  II  нТи  нссмисАбнТн.  иже  прркоу*  Н(  р1вноу*1 
нТ  ГАЛ1к  по  нини;.  ико  ваго  мдл1*к  законъ  гнк.  плчй 

Тк1СА1|1к.  ВААТА  И  СрСВра,  А1Н03И  Ж€  И  N6  ЗААТО  БОА"Ь 
ВГА  АЮБАТк.  БЪ  во  Н(  ВбАИТк  НА  КрАСТИ.  НТ  ВЪС^И- 
Ц1АТИ  ЧЮЖИ .  ни  ФиНОуДк  КОГО  О^БИВаТИ.  Л1Ы  пр1У- 
ТИВНАА  ТВОрАфС.  нТ  БГД  Б0ИА1СА  нТ  ЧЛКЪ  СТк1ДИЛ1СА. 
НО  нТ  Л^дкЪ  Б0ИЛ1СА,  НТ  ТШМЛбНТд.  нТ  ИХ'ЖС  СДб  ПО(А«А€. 
бГДД    кати    БОуДОуТк    и    ЩВЛНЧЖИ.    НТ    ИХ'Жб    уОфСЛИк 

талю  прТати  нсст1рпТл1кГ  л\ьк*к.  аютЬ  тапмгк  вко 
сд'к  /ичдтсА.  и  тал1о  в*  в-Ьчныи  итнк  посыааютса. 
горб.  горб,  лих'оимц?.  вко  сд'к  ГН'ЪвОМ'к  БЖТиМ'к  м 

ГОДОВАНТбМЪ  ИСКОуСЛТСА.    и  КСА    Члкк1    ИЛ1|>фА  ВрАГТ  И 

соу^пи^стАТУ.  и  Ф  Ес*^  ков'  прибМАютк.  вко  влТи  оу*ко- 

рАЮТСА.    и    0КА1В6ТА6Л1И    БЫВАЮТк    ВЪ    иГГИбН^Ь    рОДк- 

д.  332  об.  ств-Ь  Ббс  КОНЦА  ||  и;  горб,  горб  оу'воицА  вко  и  сдб  и 

КрОВк    ПрОАкбТкСА.     и    ТАА\0    И    ШГНк    Нб    ^ГАСНбТк.     нТ 

чбрвк  и  Нб  о^/'мрТ.  и;  аи;|^оил1ЦИ.  тати.  рАЗвоинТци. 

Д-кАЛИТб  рдКАЛ1И  СВи^НМИ.  Нб  КрАДИТб  нТ  ВЪС^ИфАИТб 
ЧЮЖАГО.  и  Нб  ГН-ЬвАИТбСА  ДроуТЪ  НА  Др^ГА  Бб  СЛ1ИрбНТА. 
и  ВЪ  ОувТИСТВО  НТКОАН   Нб  ВПаДАИТб.  что  Жб  АН;^0ИЛ1ЦИ 

вксх'ифаю  чьжАВ.  и  бгда  б/ирбтб  лрииАюутк  б  с  со- 
вою^ и  Нб  ВЪ  адъ  ли  снТдбтк  вгаткство  вашб.  и  что 

ВСО^^б  ТрОу*ЖабТбСА.  СВТра!  во  рТ  ЧАК'к.  и  Нб  в'Ьстк 
КОЛЮу*  СВбрбТк  и.  НА  Гк  БЪ  НаШк  ЛОАОЖИТб  ВпОВАНТб. 
Гк  во  рбЧб  ОуВОЖИТк  И  БГАТИТк.  ГНА  ЗбМАА  И  КОНбЦк 
6В.  САЛИк   ПррК0А1Ъ    ГАТк.  А106   СрбВрО  МОб  ЗАаТО.    ВКО 

слака    рбчб   гортанТ   любмоу*   САОвбСА  твоа   ги.   ПАЧб 

мбдоу*  оу-столИк  л1и;|Г.  но  нн-Ь  мнози  гатк  вко  саако 

л.  333       гортанТ  Л106Л1Ь  ||  кисды  ли  оу*ст10'  лнуй.  лачб  САов€с*к 


ШЕСТОДНЕВЪ  КИРИЛЛА  ФИЛОСОФА.  197 

гнк.  т'Блгъ  првно  оуслыша.  а  рдвотаюфТи  мн-Ь  пкютк 

А  ВК1  длкАтТ  и  жддатТ  начнете,  и  пакы  ее  равотдюфТн 

Л1Н'Ь  възрауютсА  Л1н-Ь.  д  вм  дрАу^и  Б^^дете  и  пбчдлни; 

ты  же  члче  иже  п^уотТю  слдволювТд  рдзгдрдвсл.  по 

что  не  1юсА1$и1деши  т-Ё*.  нд  нлже  глтк  ико  възлю- 

Бншд  рече  слвоу*  члчк^.  пдче.  неже  сЯвоу  вжТю.    и 

ифешн  С&  едТного  вд  прослдвитн.  не  всоу*е  трбждеши. 

и  сктрджеши  пи;стдвлАИ  сви^д  по^^вдлнТкы  чЯкы.  и  Ф 

т'Ь^*'  соу*дд  прослк.  нТчтоже  неоу*клонно  им^фдго   из* 

в'Ьтд.  днк  рдвно  влгъ  слышиши  и  ц-Ьломрен'к.  оутро 

дц1е  ц;  н-Ьмк  каючитса  не  пред'ЬПАен'к  ндрицдешнсА 

30А*к.  днк  л1Атив'к  оу*тро  же  везсчАченъ  днк  првнъ. 

оу*тро  непрвнъ.  днк  рдзоу*л1ен'к.  оу*тро  нердзоу*л1ен'к. 

днк  II  прсдоБрыи  првнъ,   ^тро  вездки;ннТ1Гк.  что  же  л.  333  об. 

оу^сп-кютк  увдААфТи  тл.  н  егдд  рди  Фверзоут  ти  егдд 

вк  цртво  введет  ны.  и  кто  д  посддитк  с  троудопо- 

АожнТкы  Ф  теве  рече  пох'вдад  люд  вк  црки  велиц-Ьн^ 

то  тк1  того  не  САоу*шдеши.  уофеши  въ  нстТннд  про- 

САДВЛеНЪ  Бк1ТН.  ПрОСАДВНТН  БГД  Оу*Дк1   СВЦ;ИЛ4И.    ВАЮДИ 

здпов'Ьдн  его.  люби  врдги  свод,  лоуоули  севе  взы- 
коА11к  и  срцл1*к.  НА  гордою  слвк1  высотоу  възведен!! 
вддетк.  сАдвАфдд  во  Л1А  рече  просддвлю.  дфе  ан  про- 
тивндд  творАИ  )^офешн  просАдвитн  Ф  чАНъ  иже  ц; 
в'Ьчтни^)  всАко  проститк  |$ничиждюфн  во  Л1А  рече  ве- 
фестви;вдни  воудоутк.  рци  вш  л\и  дфе  поуститк  нд 
ТА  Б'Ьсд  кто  изБдвААИ  тл.  Дфе  прокдзою  коснетк 
теве  кто  воудетк  IV ци  ||  фдди  та.  дфе  и^гне*  ц'с^^дит       л.  334 

ТА  кто  ВОуДеТк  ОуСТЬЖДД.  ДОВр-к  ОуВО  р^  ИКО  Л1Н'ЬСА 

ре  нердзоул1ИвьГ  нердзоул1ни  оуво  въ  истТнноу*  Л1к1 
вси  еко  створшдго  нд  шстдвиуб  и  здвывдемъ  спсдю- 

фДГО   НА    вГд    СИ    ОуБО    СОуфДД  СОуТк,    еДИКО  Нк1  ТДЛ10 

вводнтк.  и  Ф  оу-повАнТд  вжТд  Фводитк.  мы  оуво  не- 


1)  Чит.:  о  БШкстнн? 
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смысмнТ  соуцл.  ижн  оуво  пришвиди   си)!^  Ж1  дер- 

ЖТМСА  ПрИА-ЬжИ0,  но  N1  ДО  КОНЦА  БрАТИ€  СИЦС  ПрСВЫ- 
ВаГ  ТВОрАф!.  Л1ДА0  ВО  1АИК0  И  СЛ1рТ  НЫ  ПрТИЛИТк.  ПО 
С1Мк  ПрНДСТк  Ча  во  НЖ1  СОу-фТН  во  ГрОВ!  Оу*€АЫШАТк 
ГАА  СНА  ВЖИА.  И  ИЗИДОуТк  СкТВОрШТИ  ОуВО  ВАГА  А.  ВЪ. 
ВСКрШНП  ЖИВОТд.  А  СТВОРШТИ  ЗААА  ВО  ВЪСКрШНТ!  СОуДА. 
НО  ЗД'к  Оу*БО  П0Л1ЫСАНМ'к.  ИКО  31А1АА  1СЛ1Ы  И  В  31А1АЮ 

Л.  834  об.  поидГ.  'гЪл1*к  нижндАЮфимъ  насъ  поп1Ц'кл1СА  како  Ц 
в-кчныА  Л11)кы  оувгЬжб.  КАКО  вссл1ртны  почти  ^)  слодо- 

ВНМСА.  ТАКО  в  рАДОСТ!»  ВНТД{Л1к  ГА  СВ01Г0«  ИД1Ж€  КрА- 
С1НЪ  ГАА  Пр43Н0у*10ЦЛ1  ИД1Ж1  Н1Пр1СТАНН0{  ДШИ  ЕНй- 
АИ1  ФнЮДОу-Ж!  ФНДС  СКОрВк  И  Б0А"кЗНк  И  В*кЗЫ)^АНИС. 
ТАМО  ПОТфИСА  1УВр1(СТНСА  Н  Л1Ы  ВАГИМИ  Д'ЬаЫ.  Л1АТЫ- 
нею  Кк  ОуВОпГ.  ДОАГОПрПСНН!.  КО  ВСВ  АЮВОВИЮ.  ПОКАА- 

нТ1Л1'к  и  м^ггвою.  н  прочнА1и  доврмми  Д'кАы.  ТА  во 

НАЛИк  ЦАркСТВТА  НВНАГО  ФВ1рЗА10ТСД  ')  ДВврИ.  ИА1НЖС 
БОу*ДИ  ВГкМ'к  НАЛ1*к  ВНИТИ.  ВДГГНЮ  Н  ЧАКОАЮВИГ  ГА 
НШГО  1Г  ]^А.  ГкЗАЮвА1ШАГ0  НА  Н  Пр|ДАВШАГО  С(В€  ЗА 
НЫ  НА  САИрТк.    1А10у-Ж1    САВА    Ф  НАГк    ЧТк  И  ПОКААНА- 

нТ|.  I  ннА  Присно  В  вкы. 


КирИАА  фиАОСШДА.  САОВО    \У  С1ДА10Л1к  ДНИ  В  С0у*ВШТ0у*  ЗА 

мрътвыА.  Фч1е  багви. 

л.  335  Б-Ьроу*А  в  МД  рС  Гк,   Аф|   и  оумрстк   жнв-к  Боу- 

Д|Тк.  КАКО  Оу'БО  ОуЛ1рТ    И    КАКО   ЖИВ*к  В0у-Д1Тк.    М  ТО 

во  1стк  точТю  оу-л1р€тн.  1ЖС  ФА^чита  Ф  т4и1А  ДШИ.  и 

Б13АШН0  и  ПрАЗНО  гУСТАВИТН.  1Ж1  €СТВА  ПОСА-ЬдОВАНТб 
ВС*ЬА|-к  ЧАКОМЪ  ВЫВа'!,  КТО  ВО  1€Тк  ЧАКОМЪ  р(Ч€.  ИЖ1 
ЖИВ*к  БОуДСТк  и  Н1  ОуЗрНТк  СА1рТИ.  ПО  В€ЗАКОННьГ 
ЛАОТкСКЫМ'к  САатм-к    ВДАТН.    и    БССА0В6СНАА   Ж€ААИТА 


1)  Чит.;  ■отгии  (=1кчктнй)?  2)  Чжт^  «ти^^мтк? 
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ИСП0АНАТИ.   И   ссмоу*   оумрсти  1стк  слиртТм  динв- 

НОу-Ю.    ОуПБЫ    Л1Н-Ь.    ИКО    и    ]^   <№кТ0у-|Тк    Кк    ПрОСА- 

ЩМ&  Ф  него.  (Сити  110гр1стм  иГцд  сво|го  гла,  и^стдви 
мртвид  П0гр1сти  мртвца  св^л.  цветши  р1Ч1  оу-мр'к- 
фвснныд  гр'кл^ми,  и  нсв41ркстви1Л1к  оулиршин.  по- 
греби своа  Л11ртв|ц4.  ты  Ж1  лиНк  Вксл^д^и.  н  1стк 
ина  оу*вы  Л1Н*Ь  м  немлтва  слфтк,  веслфтна  ако 
же  рйцй  н  II  Б1СК0Н1ЧНД  И  небтЬшимА.  1Ж1  в  САЛ101  л.  335  об. 
конечно!  вкОфнТс  н  в  С1>АН01  испытднис  <&  самаго 
слакаго  лица  вжТа  Фв1рЖ1ноу  выти  вк  кром-кшнюю. 
ндежв  плачк  и  скрсжетк  зоу-вом%.  ико  Ж1  во  раз- 
личны нар1КО)^ол1*к  сд|рти.  тако  же  различиТи  шври- 

ТаЮТСА   ЖИВОТИ    ЖИв1Тк    во   кто    и    в    С1Л1к    живогЬ. 

ск4(тъ  Ск  ВИДА  на  земли,  т^клом-к  лодвизаасл.  и  на 

видил1ыи  Ск  вкзоуук  дыша.  ил1к  животяу  вси  члвци 

1сгкств1но  жив1,  живетк  же  кто  ис'Лнны '  животе. 

нТчтожс  плоткскаго  мысла.  но  веск  д^^овен'к  вывла. 

пло  во  р1ч1  /ровный  1стк.  лмвовк.  радостк.  Л1ир-к« 

тершнГе.  влгостыни.  влгосердие.  кротостк.  вкзержанТе. 

иж1  доврод-Ътели  стАжавын  сладкТмъ  и  истинньГ. 

в^  истГнно^  живстк  жи  II  вот^.  1стк  и  пач|  тою  и       л.  336 

Бесконечный  и  непрел1'книл1ыи.  и  в-Ьчно^^цаТи  живш. 

еже  по  сей  кончТны  приемлюфи.  вЯгочтвыа  вса  и  прв- 

ныа.  кии  же  естк  се  еже  влжм'ки  ст^и  лрестоати  трцн 

н  неизреченноую  еа  слвоу  %лсн^ий  вид-кти.  и  непрест^п- 

НкГ  и  нестоанны*  св'Ьтом'к.  трнслнчныа  л^ча  1УБЛИста- 

ти  И  сТати.  еаже  Огг^доу  поуфаемыа.  и  влефафИСА 

зарА  и  Аоу^а.  прТиматТ  и  наслажатисА.  в'кроуаи  ^ви 

лфе  и  оу-л1рГ  .законолик  есткства.  но  в  вкы  со  ^^лгъ 

жив1к  Боу-детк.  и  инде  же  рече  спсъ.  в'  ма  в-кроую- 

1|1ен  не  оу*л1ираютк.  но  пре^^ДАТк  СО  сл1рти  в*  животъ. 

не  оувоимсА  дво  сл1рти.  но  боимса  оу'во  гр^уа.  не 

ллачемсА  о^^мираюфи .  но  плач1Л1СА  согр'Ьшаюфн  не 

рыда|Г  мртвы'  но  плачел!^  севе,  сако  оу- 1|  диви)|^\уса  л.  336  об. 
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БКОуП'Ь  СцГннТЦИ.    и    Л1^6    НСКЛЮЧНЛ1И    БЫуО.    N"6   тво- 

рАИ  БлагАго.  н*б  до  бдинигго.  ЗАтв^рн\^  ссвб  оу*троео^ 
цидро  Бжин.  идо;|^о*  всл'Ьд'к  поуотТи  нлши  лоукАвы'. 
срдлшы/иъ  н  н€чтк1Л11к  Ио/иысли!  НАШ|Г.  т«Ьло  и  дшоу 
ВДАВШ6.  С€го  рАДн  плдчГ.  СбГО  рдди  гл2  В'кЗВЫШа!^^. 

С1Г0  рД^    и  рыдание    ВЗЫВАб"  ВКО    еЖ1    ПЛДКДТ|Г  и    рк1- 

дати.  ншеши  Н1  точию  нТа  ^)  же  полз'Ь  тъ.  но  и  на 
по  вблнкоу*  1исоужа1.  неверны  д-Ьла  таковаа.  не  велю 
вал1ъ  р?  аплъ  не  разоу*Л1"Ьватн  оумершн  да  не  скор- 
Бите  икоже  рТ  и  прочТи  не  нл1оу*ц1И  ^пованТа.  видиши 

ч 

како  еже  скорвети  и;  оул1ершн  во  т  же  чин'к  нев-Ьр- 
ны  вводитк  но  да  не  скорвите  рече  и  прочТи  не  нлюу*- 
фТи  оу*пованна.  довр*!;  же  и  IV  оу*л1ерши  ^)  не  оу*л1- 
л.  337  роша  во  рече  но  сплтк.  кто  оу*Бо  плачетк  спл  ||  фаго. 
то  и  вы  не  рыдайте  |)л1Ираюфи'^.  и  вкскрнТе  же  пропо^ 
в'Ьдаетк  апам^.  ш  тол1ъ  глатн  IV  оумгрш^ .  какож! 
во  рече  СПАИ  всакъ  в'кстанТ  тако.  и  Фсюдоу*  же  и 
Ф^одАфТн  всАКо  ^въстанетк  но  равно  афе  х'Офеш» 
что  подати  дши  Фшедшаго.  не  плачи  то   нТ  рыдай. 

но    ПрТнеСИ    жертве  за    НЫ  ')    к  ВГОу.    МЛТВЫ    и  МОЛВк! 

прилежны  створи  ЗА  оул1ршаго.  кТа  же  гаю  жертвы 
вескверныа  <&  поповъ  прТносилша  всега.  по  т1к  и  пре 
т^*  дажк  ЗА  ны^)  Л1ЛТЫНЮ  Ш  соу*фи  оу*  теве.  сил1и  в^ 
оулюдентк  Бываетк.  сил1И  оугожастсл  и  рауетсА  т-Ьди». 
и  дша  покои  ^VБр'Ьтаетк  волшаа  пришвр'Ьтаюфи  м 
плшДАфи.  се  же  створи/иъ  и  за  са  самы  извавленТс 
во  дши  своей  Бгаткство.  /илтна  ^)  во  кожо  свои  гр^- 
л.  337  об.  ;^овяк  извоудетк.  и  неправды  своа  ||  да  исцелитк  фед* 
ротами  оу*Боги  Л1атна^)  бо  ми  рече  ^VчифаютсА  гр-Ьси. 

ПОМИАОуИЛИк    Оу*ВО     да    ПОМТаОВАНТ     БОудГ.     ДАДИМЪ. 

н-Ьчто  Л1АА0  оувогилик,  ДА  САМИ  кедико  въспрТим-кмъ. 


1)  Чит.:  ннкнА?  Дал-бе  пропущена  глагольная  Форна  съ  отрип;ан1емъ? 
2)  Чнт.:  ^улмрим)^?  3)  Чит.:  ял  нк?  4)  Чит.:  мнафстыни»? 
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Ф  Бга.  |||лоуди  60  |>Г  нифа  в  ЗМ1М%.  Аа1Тк  вгоу*.  кто 
м1  ;^оц||Тк  нм%тн  такого  должника  стормцио  пода* 
юфа  в*кзанТ|.  в  того  роу'Ц'Ь  свои  Г1р|дажк.  Фнддо^Ж! 
никтц;  л10Ж1тк  сн  клдтн,  талю  поели  сво1.  идсж!  ни 
покопаю  |ЛГ  крадо^.  л1лтынТ  рГ  Х^Ф^  ^  **<  Ж1ртву. 

Л1АТМ    ПрОСИТк    Ф    Н2    БЪ,    и   аЦИ    кто    Кк    Тр1В0^Юфв. 

того  ради  твор|б*  то  на  С1Б1  снсъ  въспри1Л1лГ.  пон1 

во    р(Ч1    СТВОрИСТС    1ДГН0мд    си     Братии    Л101И.    и    Л1Н-Ъ 

створист!.  IV  в€ликаго  влчнл  Кк  тр1Б0у*юфил1ъ  про- 
мшиА€н1Ау  и  н(изр1Ннаго  кк  о^^богил1ъ  с\'0Ж1нТа.  ||  л.  338 
СВ01Г0  н€Пфд|тк  елгодФанТа  къ  трбБоуюфи*.  Ф  наск 
Бываюфн  довротвор€нТ|.  взалка^  во  р1  даст!  Л1И  касти. 
вжада^  во  и  напоист!  мл.  пита1Л1ъ  оу^во  ^л  о^вогн 
рл^  и  мы  напоил!^  1го  жажбфаа.  да  той  ни  своими 
Бгатыми.    БлгимТ  напита!  и  напои.  млтТю  во  рй  млтк 

К0уЧ1ИТСА.  ИКОЖ!  И  ПрЦГГИВНО!.  М  ПОМИАОВЛА'к  1СИ 
рСЧС  Н|  ПОМИЛОБаНЪ  В0у*Д1ШИ.    НС  ФкСрЗЛЪ    1СИ  двсрТи 

домо^  свосмоу  и  Фсланъ  во^дсти  Ф  цртва  НБнаго 
н€  токлю  же  напитасм'к  и  напо|Г  но  афс  и  странснъ 

Б^ДСТк  ВВ€Д1Мк    и    ДОМЪ  СВОИ,    афв    и    Б  Т1МНИИ    бСТк 

мдбМ'к  его  посктитк.  афб  и  волитк  и  послоу^жилИк 

€АлА.  глк1  оу*т%ш€нТа  оуп'олимк  и  афб  и  нага  о^зрилг'к 

1УД1ЖбМк   и  нб   прбзримъ.  и  бгда  пртк  ск  славою 

свобю  рбчбтк  к  н^,  пртб  влгни  иГца  ||  мше.  насл'Ь-  л.  338  об. 

до^итб  о^отованшб  ^ш^къ.  цртвТб  Ф  сложбнТА  мира. 

(гда  колика  бстк  ди;стоина  збмлл  таковаго  прбвыва- 

нТа.  то  Нб  готови  ли  т^ло  и  д^шю  вк  смртк  прбдаси. 

да  Нб  того  точию  Фпадшб  шв-ЬфанТА  сЬбМ-к  млтк 

%УБИлно  пакк1  пшжнбМ'к.  жили  во  рбчб  фаДА.  фадА  и 

ложнб.  а   сЬаи   ск  влгнТбмъ.    ск  влгниГ  пожнГ.  и 

млоу'аи   во  р?  с  тиуостию  нб  поноса  МИЛО^бМОМО^. 

N0  ^)  ропча  на  нк  но  ти)|^|Г  маниб*  к  нбмо^  зрА  и, 

1)  Чит:  н<. 
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кр^тц-Ь  Бсскдо^^)  и  млтвкн-Ьи.  N0  толкм-к  во  тусвоую- 

г^йМСу  ПОДАВШИ.  ИЖ!  НД  ПОТр1Б0у  1Л10^  помдгдв. 
В1АЛ1И  В1С1АНШИ  и  Оу*ГОЖА1ШИ  1А10у  С  АЮВ|ЗНьГ  К  М" 
МОу  ПрИСН\У  ЛЮВОВТЮ.   СТВОрИМЪ   С1В1  САА1И   Аро^гьл  Ф 

л.  339       Л1АЛ10НУ  н(лрвныА.  сир-Ьчк  соврАНАго  н2.  скровнфА  II 

и  БГАТкСТВА.  ДА  СГА  С&ИД1А1'к  ФСЮДОу*  ПрТНМО^Тк  НН^') 
В-ЬЧИМА  урАМк!.  И;^Ж{  БОуДИ  ВСВ  НАЛИк  ПОЛО^ИТИ. 
ВЛГТТЮ  ГА    НАШ1Г0    1?  )^А    1Л10у^  САВА    И    Д1рЖАВА  В  ВКк! 

АА1Тнк; 


1)  Чит.:  вк-клуА?  2)  Чит.:  иы  п.? 


Темныя  м1Ьста  въ  б1ограФ1и  Сильвестра 

Медв'1^дева. 


«Чтобы  ед^^ть  что-нибудь,  пишупцй... 
должевъ  превратяться  въ  усердв^&йша^о,  тахъ 
скааать,  тряоячннка,  должевъ  по  десятку  разъ 
тщатедыгШпнмъ  образомъ  перерывать  всяк1й 
хламъ,  чтобы  не  оставвть  ни  одного  лоскута 
в  доекутвка,  который  бы  могъ  пойти  въ  д'Ьло 
в  поожуашть  на  пользу»... 

ГалубинЫй, 

Сг1дуя  драгоцйнному  совету  Е.  Б.  Голубинскаго,  решаюсь 
нерерыть  некоторый  книжный  хдаиъ,  перечитать  рукописные 
лоскуты  и  лоскутки,  чтобы  извлечь  взъ  этой  кропотливой  работы 
и  пользу  д:6лу,  и  успокоете  чувства  неудовлетворенности. 

А  такое  чувство  вызывала  во  мн^  книга  г.  Прозоровскаго 
«Снльвестръ  МедвгЬдевъ»,  изданная  въ  1896  г.  Хотя  авторъ  и 
задался  цЬ1ью — на  основати  архивныхъ  докуиентовъ  изобра- 
зить жизнь  и  д'бятельность  изв^стнаго  трагическою  судьбою  но- 
ваха  наибол1е  правдиво,  однако  не  везд^  это  ему  удалось.  Самъ 
онъ  (гл.  2-я,  стр.  40)  признается,  что  «жизнь  и  деятельность 
С.  Медведева  не  во  всеиъ  можетъ  быть  представлена  съ  надле- 
жащею полнотою,  и  поэтому-то  зд^сь  иногда  совершенно  невоз- 
можно обойтись  безъ  разнаго  рода  предположен^)». 

Настоящею  зам1^ткой  я  хочу  указать  н^^которые  пробелы  и 
опшбки  этого  изсл^довашя. 
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Въ  глав^  третьей  названнаго  сочинен1я  находимъ  интерес- 
ныя  и  новыя  св'Ёд'1н1я  О  пребыван1и  С.  Медведева  въ  пустыни, 
о  д^ятельномъ  приготовлен1и  его  къ  принят1ю  монашества,  объ 
удален1И  его  въ  Словенскую  Рыльскую  пустыню,  о  переписке  съ 
друзьями.  Все  написанное  зд']&сь  ново,  но  откуда  авторъ  почерп- 
нулъ  этотъ  новый  б10граФическ1й  матерхалъ?  Онъ  указываетъ 
па  рукопись  Ундольскаго  №  793,  представляющую  кошю  съ 
подлинника,  хранящагоса  въ  Императорской  Публичной  библю- 
тек'Ё,  въ  Погодинскимъ  собраши,  подъ  №  1963. 

Въ  этой  рукописи  среди  писемъ  С.  Медв1^дева  находятся 
письма,  ему  не  принадлежащгя,  но  писанный,  быть  можетъ,  имъ. 
Такъ  на  л.  192  —  193  находится  письмо  курскаго  жителя  Иси- 
дора Михайловича  Сиверцова  къ  какому-то  Хоанну  Дмитргевичу. 
Подъ  этимъ  пЁсьмомъ  прямо  значится :  Изъ  града  курена  рпв 
(=183=1675  г.)  м']Бсяца  мая  «  »  дня.  Твоей  союбви  душев- 
ныхъ  и  г&1есныхъ,  временныхъ  и  в'!^чныхъ  благъ  усердный  же- 
лате^гь  Хсыдорь  Сиверцоеъ  челала  бьетъш. 

На  л.  201  находится  письмо  Симеона  Полоцкаго  къ  князьямъ 
Григор1Ю  Григорьевичу  и  его  сыну  Михаилу  Григорьевичу  Ро- 
модановскииъ.  Подъ  пнсьмомъ  подпись:  «С  Москвы  на1а  1г  дня 
рпБ  (=186=^1678  г.).  Сгмеонъ  Полоцюй,  1еромонагь  недо- 
стойный». 

На  л.  1 90  имеется  поелаше  отъ  брапи  Молченской  оустынж 
къ  Павлу,  митрополиту  Сарскому  и  Подонскому.  Подъ  шсыюмъ 
даты  нЁтъ  никакой,  н1^тъ  и  подписи.  Но  такъ  какъ  съ  этнмъ 
письмоиъ  ихйетъ  тесную  связь  по  содержанио  (оба  письма  го- 
ворять  объ  услуги,  оказанной  Павломъ  и  1оакнмомъ,  стропелю 
Молченской  пустыни  Ск)фронио)  другое,  поименное  на  об. 
л.  112  и  л.  213  и  написанное  брат1ею  того  же  монастыря  къ 
Хоакимт,  архимандриту  Чудовскаго  монастыря,  то  слг^дуеть  при- 
знать, что  оба  письма  писавы  въ  одно  время  и  одшшъ  н  т§мъ 
же  лицомъ.  Подъ  письмомъ  къ  архимацфмгу  Хоаквму  звачнтся: 
«Пттнвлскаго  т^зду  изъ  монастыря  ^ов  (=1672)  мда  АпрЬля 
«     »  дня.  Недостойные  1еромонаси  Серешонъ  и  веодоай  со  всею 
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ВО  ХристЬ  ЬюусЬ  братхею  и  нижайшее  поклонеше  сотво- 
ряемъ9. 

На  л.  191  и  обор,  находимъ  письмо  той  же  брат1и  къ  Чу- 
довскимъ  ииокаиъ  Евени1ю  ж  Тихону  отъ  апрйЕя  1672  г.  На 
л.  210  —  письмо  Благов^щенскаго  попа  Хоанна  къ  Симеону 
Полоцкому  отъ  14  мая  1678  г. 

На  л.  208  помещено  письмо  неизвйстныхъ  (называютъ  себя 
шы»  и  «брат1ю  нашу»)  къ  игумену  Словенской  Рыльской  пустьшн 
ДосиФею.  Подъ  письиоиъ  только  и  значится:  аИп  Лпиновекой 
пустыни  апргьля  а  ^  »  дня.  Подчеркиваю  эту  дату  воть  почему. 
Г.  Соколовъ,  а  за  нимъ  и  г.  Прозоровск1й,  не  разобравъ  одного 
слова  въ  рукописи  Ундольскаго,  хранящейся  въ  Румянцевскомъ 
музе^,  при  словахъ  «прибыли  въ  . . .  пустынь»  прибавляли:  «27^- 
шивльскую  Молченскую»  (си.  кн.  Прозоровскаго,  стр.  122).  Въ 
Погодинской  рукописи  ясно  написано :  ^прибыли  елпиноескую  пу- 
стыми. Неправильное  чтен1е  г.  Соколова  и  Прозоровскаго  Мешало 
оиред'Ёлить  время  написангя  письма,  а  его  нетрудно  найти,  если 
читать  рукописное  «лпиновскую  пустынь».  Такъ  какъ  С.  Мед- 
в^девъ  въ  декабр!  1673  г.  писалъ  Симеону  Полоцкому  изъ  Пу- 
тивльской  Молченской  пустьши,  а  сл^лующее^  известное  намъ 
письмо  Медв^^дева  отъ  1675  г.  написано  уже  изъ  Курскаго 
Пресвятьш  Богородицы  пустыннаго  монастыря,  то  схЪлуеть 
предположить,  что  данное  письмо  {если  только  его  писалъ  С,  Мед- 
впдееь^  а  не  кто  либо  другой\)  могло  быть  написано  между  ян* 
варемъ  1673  и  апрЬлемъ  1674. 

См'1^шивать  Лпиновскую  и  Молченскую  пустыни  нельзя.  По- 
следняя находилась  около  города  Путивля,  Льпиновская,  имею- 
щая еще  назван1я:  Ильпиновская,  Троицкая  Болпиновская  или 
Болновская, — мужская  пустынь,  упраздненная  въ  1764  г.,  на- 
ходилась въ  25  вер.  отъ  гор.  Курска. 

Кто  писалъ  это  письмо?  Г.  Прозоровск1й  считаетъ  авторомъ 
его  С.  Медведева,  но  на  какомъ  основан1И?  Единственнымъ 
основан1емъ  можетъ  служить  то,  что  Медв^девъ  въ  промежу* 
токъ  времени  между  1673  и  1675  гг.  перем^нилъ  свое  м^сто- 
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пребываше  и  изъ  Пз'тивдьской  Молченской  пустыни  переселился 
въ  Курск1й  Богородицшй  монастырь,  а  въ  упомянутомъ  письм'б 
неизв^стный  авторъ  пишетъ  ДосиФею:  «спослахомъ  к  твоей  пре- 
честности  брат1ю  нашу  Егсевха  и  Пимина.  Вина  жъ  послан1Я 
нашего  С1Я  есть.  Хотяще  мы  устранитися  мира  и  его  молвы,  при- 
были в  лпиновскую  пустынь,  в  ней  же  не  обр]^и  желаемаго,  зане 
множество  челов']&1гь  начаша  к  намъ  приходити.  Слышавъ  же  о 
Словенской  пустыни,  еже  отъ  людей  устранена,  хотяще  ю  ви- 
д'бти,  послахомъ  сихъ,  брат1Ю  нашу». 

Противъ  авторства  С.  Медв'Ьдева — все:  1)  въ  той  же  руко- 
писи итыпъ  ни  одною  письма  С.  Медвтьдева^  подъ  которыми  онь 
не  подписался  бы ;  2)  о  пребыванхи  его  въ  Словенской  Рыльской 
пустыни  В!кгь  никакихъ  достов'1рныхъ  изв'Ёспй.  Исключая  этого 
письма,  относительно  другихъ,  кажется,  не  можетъ  быть  сомн^- 
шя,  что  он'&  принадлежать  не  С.  Медведеву ^  выражаютъ  не 
его  мысли  и  чувства,  хотя  писаны,  быть  можетъ,  ииъ.  Над'&юсь, 
никто  не  станетъ  приписывать  мн^^  мысли  другого  лица,  кото- 
рое попросило  бы  меня  написать  кому-либо  письмо.  Кром'Ь  того, 
письмо  Симеона  Полоцкаго  и  письмо  Благов'Ёщенскаго  попа 
Хоанна,  людей,  несомн'Ённо,  ум'&вшихъ  писать  письма  и  не  нуж- 
давшихся поэтому  въ  помощи  С.  Медв-Ёдева,  наводятъ  на  мысль, 
что  вс^  письма  другихъ  лицъ  попали  въ  одну  рукопись  съ  пись- 
мами С.  Медв'Ёдева  просто  потому,  что  посл']^дн1й  списалъ  ихъ 
на  память  для  себя.  Мое  предположеше  тЁмъ  в^роятн'бе,  что 
надписанхе  въ  Погодинской  рукописи  «Черновьш  письма  С.  Мед- 
ведева къ  разнымъ  лицамъ»  не  совс1мъ  удачное:  мнопя  письма 
отнюдь  не  им-Ьють  характера  черновыхъ. 

Что  же  д^лаеть  г.  Прозоровск1й? 

На  основан1и  письма  Исидора  Михайловича  Сиверцова  къ 
къ  1оанну  Дмитрхевичу  онъ,  на  стр.  117 — 118,  произвольно 
говоритъ  о  подготовлен1и  и  душевной  борьб*!,  которую  пере- 
живалъ  будто  бы  С.  Медв'Ьдевъ  передъ  принятхемъ  монаше- 
ства. Не  выписываю  эти  страницы,  а  скажу,  что  цитируемое 
имъ  письмо  всецело  принадлежитъ  не  Медв'Ьдеву,  а  Сиверцеву ; 
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Медведева  письмо  къ  тому  же  1оанну  Диитр1евич7,  помещенное 
ВЪ  Погодинской  рукописи  всх^дъ  за  письиоиъ  Сиверцова,  но- 
сить иной  характеръ)» ').  Тоже  самое,  въ  третьей  гдав^,  авторъ 
д^Уаетъ  и  съ  другими  письмами,  мною  перечисленными  выше. 

Но  пусть  г.  Прозоровск1Й  правъ;  пусть  онъ  приписываетъ 
С.  Медв^&деву  письма,  ему  не  принад1ежащ1Я ;  однако  мы  въ 
вправе  требовать  отъ  него  изучен1я  текста  писемъ,  самаго  вдум* 
чиваго  отношен1я  къ  нему  и  комментироваи1я  на  основанш  пе- 
чатныхъ  изв^спй. 

Мы  уже  вид^л,  что  г.  Прозоровск1й  вместо  рукописнаго 
шЛпиновскую  пустынь»  читахь  ^Жолненскую  пустынь»,  почему 
стр.  122  и  123  его  книги  дожны  быть  совершенно  перед'&ланы. 
Приписавъ  письмо  къ  Досиеею  С.  Медведеву,  придется  утверж- 
дать, что  изъ  Путивдьской  Моленской  пустыни,  которою  онъ 
не  быхь  впо1н^&  доводенъ,  какъ  близкою  къ  опасностямъ  воен- 
наго  времени,  онъ  переселился  поближе  къ  гор.  Курску,  въ 
Лпиновскую  пустыню,  находившуюся  въ  25  вер.  отъ  города. 

Затбмъ,  по  моему  мн^шю,  совершенно  излишне  делать  пред- 
положеше  о  пребываши  С.  Медведева  въ  Словенской  Рыльской 
пустыне  и  заставлять  этого  инока  возвращаться  въ  Путивльскую 
Молченскую  пустьшь:  на  это  н1тъ  нигд-б  никакого  намека.  Надо 
думать,  что  въ  Молченскую  пустьшь  Медв'бдевъ  уже  не  воз- 
вращался (ср.  у  Прозоровскаго  стр.,  125).  Изъ  Лпинской  пу- 
стыни онъ  переселился  въ  другую. 

Г.  Прозоровсюй  говорить  по  этому  поводу:  «съ  мая  месяца 
1675  г.  онъ  (Медв'Ьдевъ)  уже  жилъ  въ  какой-то  пустьш*  Кур- 
скаго  Богородицкаго  монастыря»,  причеиъ  въ  прим]^чан1И  137 
къ  126  стр.  добавляеть:  «Кажется,  это  былъ  Знаменск1й  Бого- 
родицюй  монастырь,  Курской  губ.»  Но  если  бы  авторъ  вчи- 
тался въ  зам'бтки  Медв']&дева  подъ  письмами  изъ  этой  какай- 
то  пустыни:  «Писахъ  Курскаго  Пресвятыя  Богородицы  мона- 


1)  Все  мною  зл^сь  сказанное  читатель  можетъ  пров'Ьрить,  слнчнвъ  ука- 
занныя  стр.  книги  г.  Прозоровскаго  съ  издаваемыми  мною  въ  аПамятникахъ 
Др.  Письменности»  письмами  С.  Медв'Ьдева. 
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стыря  въ  пустын*!»  иди  «Пресвятыя  Богородицы  изъ  Курская 
пустыни»  и  обратндъ  вниман1е  на  слово  ^пустынш,  то  согласился 
бы  со  мною,  что  Медв^девъ  изъ  Лпиновской  пустыни  пересе- 
лился въ  бол^е  удобное  и^сто,  въ  Коренную^  Рождества  Бою- 
родигцы^  пустынь,  отъ  Курска  въ  27  верстахъ.  Эта  пустыня 
была  приписана  къ  Курскому  Знаменскому  монастырю^).  Мед- 
в'бдевъ  ясно  обозначилъ  это,  выразившись:  «Курскаго  Пресвя- 
тыя Богородицы  монастыря  въ  пустыне».  Зд^сь  же  онъ  при- 
нялъ  и  монашество,  а  отсюда  отправился  впосл'Ьдствш  въ 
Москву. 

Укажемъ  еще  одну  неточность. 

Письма  братхи  Молченской  пустыни  къ  митрополиту  Сарскому 
и  Подонскому  Павлу  и  Чудовскому  архимандриту  1оакиму  отъ 
апр'к|я  1672  г.  изв^стны  г.  Прозоровскому  (см.  106  стр.).  Въ 
пшсъшЬ  къ  Тоакиму  брат1я  благодарить  этого  архимандрита  за  то, 
что  онъ  око  оному  человйку,  иже  за  подущенхемълукавагохотяще 
насъ  низложити  и  изъ  дома  Пресвятыя  Богородицы,  аки  волкъ 
немощн']&йш1Я,  бЪдныя  и  нищдя...  овечки,  разпудити  и  населенное 
днесь  впустьши  м'бсто,  якожъ  и  прежде,  въ  пущу  обратити,  пнса 
во  епистол1и  свое  отеческое  кнему  ув^щанхех).  Кто  этотъ  волкъ- 
разоритель  Молченской  пустыни?  Г.  Прозоровскхй  (въ  примеч. 
51  къ  стр.  106)  отв'Ёчаетъ:  «Подъ  этимъ  волкомъ-разорителемъ 
брат1я,  кажется,  разум*етъ  гетмана  I.  С.  Мазепу;  отъ  28  мая 
185  (1677  г.)  Медв'Ьдевъ  писалъ  князьямъ  Михаилу  Григорье- 
вичу и  Григорхю  Григорьевичу :  «молю  васъ  о  монах'Ё  СоФронхи, 
гетмана  Хоанна  Самойловича  къ  нему  на  милость,  ими  же  в^сте 
способы,  преклонити» 

Что  у  о.  СоФрон1я  было  столкновеше  съ  гетманомъ  Мазе- 
пою, что  за  «дерзновеше»  о.  СоФрон1й  былъ  удаленъ  изъ  пу- 
стыни, это  извЬстно;  но  когда  оно  было?  Въ  1676' — 77  г.! 
Въ  письме  же  къ  архимандриту  Хоакиму  р-Ьчь  идетъ  о  1^7^  год* ! 
Кром^  того,  никто  не  зыаетъ,  чтобы  Мазепа  желалъ  когда-нибудь 


1)  См.  Амврос1й,  Истор1я  росс  1ер.,  часть  IV,  196  стр.  Строевъ,  Сдяскн 
1ерарховъ  в  вастоятелей  мовастырей  Росс,  церкви,  687  н  639  стр. 
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разогнать  братио  Молченской  пустыни  и  уничтожить  посогЬд- 
нюю. 

Есл  бы  г.  Прозоровск1й  обрати^^ь  все  вниманхе  на  печатный 
книги,  то  согласился  бы  со  иною,  что  подъ  вошомъ-разорите- 
леиъ  схЬдуетъ  разуметь  игумена  Большою  Молченскаю  (что  въ 
гор.  Путивл!^)  монастыря  Аеанасгя^  который  въ  1670  г.  хот1хь 
СоФрошеву  Модченскую  пустынь  уничтоакить  и  монашеству- 
ющихъ  ь&кхъ  къ  €66*6  въ  монастырь  перевести.  По  прошешю 
СоФрон1я,  поЬхавшаго  ради  этого  въ  Москву  и  поддержаннаго 
митр.  Павломъ  и  арх.  Хоакимоиъ,  последовать  отъ  царя  АдексЁя 
Михайловича  къ  воеводе  въ  ПутивлЬ  князю  МихайлЬ  Ивановичу 
Волконскому  и  дьяку  Ивану  Михайловичу  указъ,  чтобы  Боль- 
шому Молчевскому  монастырю  отнюдь  сей  пустыне  обидъ  не 
чинлъ,  а  быть  оной  въ  независимости  отъ  того  монастыря  (См. 
Амврос1Яу  Истор1я  росс.  1ерарх]и,  часть  VI). 

Сказанное  само  собою  уничтожаетъ  нЪкоторыя  страницы 
изслЬдован1я  г.  Прозоровскаго. 

с.  Враиловок1Д. 


Ип*в1и  и  0*д.  и.  ▲.  Н.   *.  У1  (1901).  п.  3.  14 


Къ  перепиок'Ь  П.  I.  ШаФарика  еъ 

П.  И.  Кеппеномъ. 

Три  неизданныхъ  письма  П.  I.  ШаФарика. 

Сообщи1ъ  ^  А.  Францевъ. 


Письма  П.  I.  ШаФарика  къ  П.  И.  Кеппену,  зд'Ьсь  нами  со- 
общаемый, являются  дополнешемъ  къ  переписке  ШаФарика  съ 
Кеппеномъ,  изданной  акад.  И.  В.  Ягичемъ  во  П-мъ  том'Ё 
«Источниковъ  для  истор1и  славянской  филологш»  (Спб.,  1897, 
стр.  432 — 458).  Они  найдены  были  нами  въ  бумагахъ  Кеппена, 
а  именно  —  въ  одномъ  изъ  Фолхантовъ,  хранящихся  въ  рукопис- 
номъ  (русскомъ)  отд-Ьлети  библ1отеки  Имп.  Академ1и  наукъ  и  за- 
ключающихъ  многочисленный  выписки  и  разные  матерхалы  для 
исторш  кургановъ.  Подобно  Добровскому,  ШаФарику  и  другимъ 
ученымъ,  Кеппенъ  им^лъ  обычай  пр1общать  н1Ькоторыя  письма 
чисто  научнаго  содержан1я,  ответы  его  ученыхъ  корреспонден- 
товъ  на  занимавш1е  его  вопросы,  къ  тёмъ  матерхалаять,  которые 
онъ  собиралъ  и  подготовлялъ  для  своихъ  нзсл1^дован1Й.  Такдмъ 
образомъ,  сообщаемый  нами  письма  попали  въ  собраше  матер!- 
аловъ  для  нстор1И  кургановъ  и  остались  незамеченными  при  из- 
дан1И  переписки  ШаФарика  съ  Кеппеномъ. 

Въ  письм'Ь  отъ  2-го  апр.  1837  г.  ШаФарикъ,  вопреки  мнЬ- 
Н1Ю  Кеппена,  утверждаетъ,  что  имя  могила  —  славянскаго,  а  не 
восточнаго  происхожден1я,  д'Ёлаетъ  Н'Ёкоторыя  зам']^чан1я  каса- 
тельно ЭТИМ0Л0Г1И  этого  слова  и  даетъ  Кеппену  сов'Ьты  относи- 
тельно работъ  его  по  исторической  геограФ1и  Росс1и.  Второе 
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ПИСЬМО  (отъ  5-го  ноября  1837  г.),  въ  вид*  особаго  приожешя, 
заклочаетъ  свидетельства  древнихъ  памятниковъ  о  славянскихъ 
ЫтиИ  и  о  ногидахъ.  Письмо  это  даетъ  основаше  заключать,  что 
СЪ  апреля  1837  г.  до  ноября  того  же  года  ШаФарикъ  не  писалъ 
Кеппену,  съ  одной  стороны,  —  всх1дств1е  тяжелыхъ  обстоя- 
тельствъ  семейной  жизни  своей,  съ  другой  —  всл^&дств1е  вьг§зда 
Кеппена  въ  Крымъ.  Въ  письме  отъ  14-го  апреля  1837  г.  онъ 
об-кцаетъ  вскоре  выслать  Кеппену  книги  и  подробн^^  написать 
ему  (аNасЪ  Уег1аи]Г  уоп  ги^е!  "^осЬеп  ^е^епке  1сЬ  ХЬпеп  е1п 
^гбзвегез  ВйсЬеграске!  га  зепЛеп.  Вата18  Ьове  1сЬ  Пшеп  аисЬ 
апаШЬйкЬег  зсЬгеШеп  ги  кбппеп».  Источники...,  т.  II,  стр.  458), 
но,  повидимому  до  ноября  М'Ёсяца  этого  об^щашя  онъ  не  могъ 
исполшггь,  да  и  5-го  ноября  онъ  ограничился  только  немногими 
строками,  откладывая  литературньш  новости  до  «лучшаго  буду- 
щаго». 

Письмо  отъ  6-го  января  1838  г.  вызвано  продолжитель- 
нымъ  молчашеиъ  Кеппена  (съ  апр&1я  1837  г.)  и  отчасти  без- 
покойствомъ  относительно  отправленныхъ  ШаФарикомъ  въ  Пе- 
тербургъ  книгъ,  въ  то  время,  когда  Кеппенъ  у^^халъ  на  югъ. 
Изъ  Крьша  Кеппенъ  по  разнымъ  обстоятельствамъ  не  могъ  пи- 
сать ШаФарику.  Пока  Кеппенъ  находился  въ  Крыму,  о  регуляр- 
ной переписке  съ  Прагой  и  думать  было  нечего.  Это  понималъ 
и  самъ  ШаФарикъ.  Но  у  него  нашлись  кое-каюя  новыя  свид'Ь- 
тельства  о  могилахъ,  столь  сильно  занимаюпц1хъ  Кеппена,  къ 
тому  же  явилась  потребность  удовлетворить  некоторый  свои  ли- 
тературный «девЫепа»,  и  онъ,  предполагая,  что  Кеппенъ  уже 
вернулся  въ  Петербургь,  пишетъ  ему  вновь. 

По  времени  это  —  последнее  изъ  изв'Ьстныхъ  намъ  писемъ 
ШаФарика  къ  Кеппену.  Въ  немъ  ШаФарикъ  об^щаетъ  под'Ь- 
литься  съ  своимъ  друтомъ  литературными  новостями,  какъ 
только  наверно  узнаетъ  о  возвращеши  его  въ  Петербургь,  но 
эта  сообщетя  остаются  намъ  неизв^^стными. 


14* 
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I. 

БгЬ.  а.  15  Арп1,  1887. 

Ргас;  (1еп  2  Арг.  1887,  п.  §(. 

НосЬеееЬг^ег  Ггеипй! 

ЕпсЦкЬ  ЬаЬе  1сЬ  ^едег  ешеп  зсЬИттеп  71Гш1;ег  &Ьег81ап- 
деПу  дег  т1сЬ  тК  шапсЬеш  Пп^етасЬ  Мш^евисМ  ЫИ  1сЬ  ^111 
Ьовеп,  даб8  Аг§81;е  18(  8сЬоп  УогйЪег,  ипд  пип  1?!гег(1е  шсЬ(8  теЬг 
шешеш  Е1]Гег  ат  ве1881^еге  ипд  деге^екеге  СЕоггевропдепг  {«еик!- 
НсЬ  ш  "^^е^е  81еЬеп. 

111ге  ЦеЪеп  2е11еп  тот  24  1а1т.  1837  затш!;  (1еп  ^едгаск- 
1:еп  Р1ёсеп  8Ш(1  шг  §е81;ет  2а^е81е1и  ^оп1еп.  1сЬ  еИе,  зо  рт1 
1сЬ  ]еЫ  капп,  1Ьге  &еипс18с11аА11сЬеп  Оевшпап^еп  ^е^еп  т1сЪ 

Тот  а11ет  ЪШе  1сЬ  816,  Ъех^Ы^епдеп  Ёт8сЫп88  ап  "^(^0810- 
ко^  2п  Ъе81;е11еп,  уогегз!  аЬег  <1еп8е1Ьеп  с1ш'с}12и1евеп,  с1а  кЬ  1Ьп 
МЬег  ^евсЬпеЪеПу  ип(1  тапсЬев  йог(  ЪегйЬг1е  Ыег  шсЫ  ^1ейег- 
Ьо1еп  ^11. 

Ап  8]бртеп  \7егс1е  1сЬ  ег8(;  (1апп  всЬгехЬеп,  ^епп  ег  пасЪ  81;. 
Ре!.  гогйсккеЬг!.  Аа^  Уегапквзип^  дев  Ье1р21дег  ВисЬЬ&пШегв 
Уовв,  8еше8  рервОпИсЬеп  Ргеипдев,  ЬаКе  1сЬ  т1сЬ  шк  Шт  1т 
^.  1833  — \1ео  1сЬ  уоп  ТЬгет  Аи^еп<;Ьа1(юг(  шсМз  1;7а881е! — е1П- 
ша1  одег  2\1ге1та1  Впе&  ^е^^есЬвеи,  ипд  егЫе11;  топ  Шш  еш1ве 
НеЙе  (1ег  Мёш.  (1ег  Ак.  д.  \7188.,  шК  АЪЬ.  топ  Шт,  РгЯЬп, 
СЬаппоу  е1с.,  ^екЬе  Гйг  п)1сЬ  веЬг  кЬггекЬ  т^агеп.  8^бртеп 
АаввеНе^  давв  ег  Гйг  веше  8атт1ип^  ке1пе  ТТп^аг.  п.  ЪапвКг. 
ВхЪе!  Ъекотшеп  капп,  ппд  Аа  кЬ  ап  йегк!  Р1ипс1ег  ешеп  0Ьег- 
Апзв  ЬаЬе,  во  тбсЫ;е  хсЬ  Шш  ^ет  еш  ве^еп^езсЬепк  (Аагск 
Уо88)  йатк  тасЬеп.  А1во  кеш  8с11ге1Ь!еМег. 

1т  Ьап^е  дез  Ъетогз^еЬепдеп  8оттег8  "игегде  хек  Ошеп  е1п 
ВйсЬеграске*,  ^уекЬез  !^йг  йеп  ^1епег  Же^  ги  всЬ^ег  ^Яге, 
йЬег  НатЪиг^  дпгсЬ  Нет  &  Согдез  ап  (1а8  НапАе18Ьаи8  МйЦег 
опд  НааГ  ш  8.  Р.  зсЫскеп  (кЬ  кзе  НаиГ,  депп  дег  Кате  18(;  1п 


КЪ  ПЕРЕПИСКА  П.  I.  ШАФЛРИКА  СЪ  П.  И.  КЕППЕНОМЪ.  218 

ЕЬгет  Впе]Ге  ^апг  11п1е8ег11сЬ  ке8сЬпеЪеп,  тап  капп  1е8еп  Наи^^ 
НапГ,  ЕапГ  е1:с.)-  Оапп  ^егАеп  аасЬ  Е1П8сЫй88е  веуп  Гйг  (Не 
Неггеп  Ега^  Ш1с1  "^^^оз^окот?  (Ро^оШп  егЬ&и  8ешеп  Ва((;еп  дагсЬ 
У088  ш  Ье1р21^). 

МбсЫ;е  досЬ  ХЬг  гивз.  Аа18а12  йЬег  Ше  ТатоИ  ЬаШ  егвсЬе!- 
пеп!  ^)  ^епп  Зхе  зе^осЬ  деп  Катеп  шо^уЦ  га88.то^1а,  {Ъг  пп- 
в1а^г18с11,  {йт  опепШ18сЬ  ЬаИеп,  80  шизе  1сЬ  уоп  1Ьпеп  аЪ^^екЬеп. 
Бае  ^ог1  то^1а  кеппеп  аЯе  81агоеп^  ппг  та88  тап  с11е  Век^е 
датоп  шсЫ;  ш  ппвегп  е1еп<]еп  УосаЪакпеп,  80п<1егп  ш  апдегп 
^ае11еп  8асЬеп.  Пп8еге  аКеп  В1р1оте  8тс1  уоИ  уоп  Аа8(1гйскеп 
«а(1  Шти1ат  ^хдапИз,  дш  уп1вап(ег  (11С1Шг  тодИа».  Бапп  сИе 
Ог(8патеп  Ъе!  деп  оссЫ.  81а^еп:  МоЬу1шса,  МоЬу1по  е1с. 
8е1Ъ8(  ^8  8егЪ.  ^опШа  апд  ЬОЬш.  Ьото1а  181  пиг  еше  Ьаи(ат- 
8(;е11ап(;  уоп  то^1а,  ше  га1;о1е81  8(а((;  1е1ого8(,  тапге!  81;.  та1- 
2еп,  П188.  1адоп  8Ш1  4о1о&,  кН1о8  8(;.  кИгоз  е1;с.  е(с.  е(с.  Мо^- 
1еп  коттеп  аосЬ  ш  ВоЬтеп  уог,  ип(1  Ье188еп  ^е^2^  Ьото1ка 
(Ьап1;ат8(е11ш)в  81аитоЬу1ка,  тоЬоШа),  ойег  ^16]  корес(^о1{8- 
Ьй^е1).  Оаз  ^ог1 181;  Ье!  (1еп  81а?геп  &1(ег  а18  дав  У  ^аI1^Ь.,  а18 
^е  ртб88(е  АпвЪгеИпп^  дег  81а^еп  йЬег  Л^е8(-ап(1  8й(1епгора. 
Л9  еКег  гпгйск  ^111 1с11  шсМ  ^еЬеп.  Ве!  ^1сз  корес  1уШ  1сЬ  Ье- 
тегкеп,  да88  е1п  81а1У.  Уо1к  ^1гкисЬ  ^1с1  (^б1^е)  ^епапп! 
^пгде.  Уег^1е1сЬеп  81е  пап  дали!  '^Т'оЫк!  ипд  ^8  81амг.  Уо1к 
^е1е11,  'УУ'оЫ!,  дапп  даз  1еи.  ^Швепрт  каррг  ап(1  с1еп  Ъекапп1еп 
81а^.  Уо1к82^е1^  МИгапе  ос1.  М116апе  е(с.  е1;с.  0168  а11ез  ГйЬгС 
пасЬ  апГ  Ше  1аЬгЬпп<1ег(е  С1гса  СЬп81ат.  ПшзШпдИсЬ  дауоп  1п 
шешеп  81;агог11;по8(1. 

Ро^осИп  8сЫск1;е  шит  аав  СЬо<1акомг8к1'8  NасЫа88е  еш  Уег- 
2е1сЬш88  УОП  Ог18патеп  *)  ^оЫо^о  екс.  ^е1сЬе  Меп§е!!!  Ва- 
лш^ег  зеЬг  У1е1е  ^е1е*одуо,  ро1п.  \<Г1е1о4о^о  —  во  (1а88  пиг  Й1е 


1)  сСписокъ  изв^стн-Ьйшимь  кургаяамъ  въ  Россхи»  напечатанъ  въ  «С-Ьв. 
Пче^в,  1887,  №  1  —  3;  издаяъ  быль  также  отдельною  брошюрою,  подъ  тЬиъ 
же  самьшъ  8аглав1е]|ъ.  См.  Пав.  И.  А.  Н.,  т.  XII,  1868,  стр.  186. 

2)  Въ  бумагахъ  ШаФарика,  въ  бибиотек'Ь  Чешскаго  Музея,  находится 
собственноручный  его  списокъ  геограФическаго  словаря  Ходаковскаго:  СЬо- 

'(1Ако1Г8кёЬо  2^етёр18П^  81отп1к. 
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Ропп  '^\Ге1е(  аисЬ  уоп  ^{езег  ЗеКе  Ъе1е^  ип(1  дезхсЬег!;  18(  (Вех- 
1йи6е  Ъетегк1;е  1сЬ,  дазз  дав  есМзк^.  ^ог!  тову1а  ЪисЬ8(&- 
ЬИсЬ  30  У1е1  Ъедеи1е^  а18  ЕгЬаЪепЬе!!;,  АпЬбЬе,  ако  соШб, 
1;ити1и8.  Ве^е1зе  йа^^йг  апйегз^о). 

816  кеппеп  йеп  §егЪ18сЬеп  ВкЬ^ег-АЬепЛеигег-вутеоп  Мь 
Ыйпо^и'  (МилутиновиЛ)  аиз  Загаз'е^о  1П  Во8П1еп,  йеп  УГ.  йег 
ЗегЫзапка  е1;с.  е1с.,  йег  1п  йеп  1е(21еп  ^аЬ^еп  ш  Моп4;еперто  ппй 
8егЫеп  ешеп  1апак  ^еврхеН.  Ег  Ъе6пйе(81сЬ  зеиОесетЪ.  1836 
ш  Ьехргщ  ппй  йгиск!;  Ье!  ВгеКкор^  ипй  Н&Не}  Й1е  пеае  Ое- 
зсЫсЬ^е  УОП  8егЫеп,  йапп  8егЬ18сЬе  УоШвИейег. 

8е1<:йет  1сЬ  теше  АЬЬ.  йЪег  йеп  ВашЪег^ег  "«рноБсг^  ^е- 
зсЬгхеЬеп  ппй  1Ьпеп  гп^езсЫск!;,  81пй  теше  КасЬ&гзсЬпп^еп 
аЪег  Й1е  81а\718сЬеп  Вппеп  Ъейеи(епй  ^ягеНег  ^ейхеЬеп  ппй  уег- 
зргесЬеп  ^^шЬИ^е  Ве8п11а1;е.  1сЬ  ЬаЪе  шсЫ  ппг  й1е  Катеп  йег 
81а^.  Вппеп  дЮскИсЬ  епЫеск!:  !5опйегп  Ьш  апсЬ  ап]^  а1(е  1п- 
зсЬпА;еп  ^екоттеп,  йхе  №г  пп8  уоп  ^гоззег  ^Т^кЬИдкеК;  га 
л^егйеп  уегзргесЬеп  ппй  йаз  а11ез  18  ешег  ведепй,  мго  ШпуаЬг 
кеш  81а1У.  ГогзсЬег  ]е  е*луа8  йег81е1сЬеп  дезпсМ  ЬШе.  Вхе  Ве- 
8п1(а1;е  йауоп  зехпег  2е1(;  1п  е1пег  Ьезопйегп  АЪЬапйЬ  ппй  1П  йеп 
З^агогИпозИ. 

\71г  зшй  зеЬт  апп  ап  1иегаг18сЬеп  Ргойпс1;еп,  Й1е  йез  Кеп- 
пепз  ^еНЬ  ^&геп.  ^пп^апп'з  \9^бг1;.  18(  1т  Бгпске  Ь18  гпт  38. 
Во^еп  йез  III  Вйез — АгИке!  Рор — 8еЙ1еЬеп.  Ра1аску  1з1;ап^еш 
Ьа1Ьез  ^аЬг  пасЬ  Вога.  Бег  2-1е  Вапй  8.  ОезсЬ.  ^1гй  \^оЫ  егз! 
1838  егзсЬешеп. 

Р.  Н.  МиИег'з  Бег  П8Г18сЬе  Уо1к8з1атт  ой.  11п<;ег8псЬпп- 
§еп  ОЬ.  Й1е  Ь&пйег^еЫе^е  ат  1}га1  ппй  ат  Капказпз.  I.  ой. 
«еодг.  ТЬеН,  ВегИп  1837.  8.  йОгЙе  Йг  8зб8геп  Ыегеззап* 
зеуп.  Еш  1Уаскеге8  ВпсЬ, — йоеЬ  оЬпе  Еепп(шз8  йез  Еиззгзскёп 
1а881;  81сЬ  ппптеЬг  пЬ.  йеп  гпвз.  Ногйеп  п1сЬ*8  Мазшскев  теЬг 
1е181еп.  Ппй  МйИег  уегз1еЫ;  ке1П  У/'огк  ВпззхзсЬ  ой.  81а\^13сЬ! 

РоНвеинпд  ат  3  АргИ  п.  8{. 

Т>те\  8еИеп  т;\гагеп  §е8сЬпеЪеи,  аТз  таг  §егайе  1Ьге  ХеИеп 
уот  24.  РеЬг.  а.  84.  ватт*  йет  РасзшИе  уоп  ^ЛГовкоко^  гика- 
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теп.  Меше  Вешегкоп^п  йЪег  Коп<1га(  бпс1еп  81е  ип  Впе^е  ап 
^озкоко^  ^).  1сЬ  ГаЬге  &Г4. 

Ы;  Ви^пгИп'а  8ргасЬкаг1е  1п  ТУагзсЬап  ^еАтдеп  "игогдеп? 
1сЬ  капп  топ  Ро§од1п  п1сЫ8  егЬаНеп,  пп^еасЫе!:  ег'з  т1г  тег- 
вргосЬеп  ипд  ш  Мовкап  досЬ  е^^^аз  с1аЙ1г  ^евсЬеЬеп  кдпп1е  ип(1 
8оШ;е.  1сЬ  1лгйп8сЫе  пиг  е1пе  ^епапе  ЗргасЬдгепге  езпегвеКз 
2Ш8сЬеп  дет  Ви8818сЬеп  пп(1  Р1пп18сЬеп  1т  Ког^еп,  апдгег8е1(з 
2^8сЬеп  (1ет  Кпаз.  ипд  Та1;ап8сЬеп  ппд  Тйгк1$сЬеп  1ш  О^Ьеп  *). 
016  01а1ес1;ш1(ег8сЫе(1е  кбпп1;еп  е1П8(;\^е11еп  аисЬ  ипЪегйск81сЬ- 
1щ1  ЫеШеп.  СЪег  Ро1еп,  ва]121еп,  81еЪепЪйг^еп  —  &гпег  ЬИ- 
1апеп  пп<1  ЬеШап(1  ЬаЪе  1сЬ  веЬг  ди1;е,  ап  ОН  ипд  81;е11е  ^е- 
шасЫе  У(нгаг1)е1(еп.  Охе  8ргасЬдгйП2е  г^.  Лет  Визе,  ппд  Р1ш1. 
кбпп1е  за  ^оЫ  ат  Ъб81;еп  8збртеп  ап^еЪеп,  ^епп  ег  пот  ш  8.  Р. 
1?йге! 

"М^Пе  81;еЫ'8  пт  йхе  УогагЬейеп  гит  Торо^г.  Верег^огшт 
топ  Вп881апй?  1сЬ  ЬаЬе  1Ьпеп  8сЬоп  ^евсЬпеЪеп,  дазз  Лге  Р1а88- 
патеп  аасЬ  поИнягепШ^  ти*  ап%епоттеп  1^ег(1еп  тйзз^еп,  ипА 
^8  81сЬ  баз  1ПГегк  ^епап  ап  (Ие  ртоззе  Еаг^е  топ  8сЬпЬег(  ап- 
зсЬИевзеп  зо11(;е — зопз!  181;  тап  мг1е<1ег  пиг  аиГ  ЬаШет  ^е^е. 
(^екЬеп  8с11а12  (йг  Ыз^ог.  Тородг.  ЬевКгеп  (Не  Виззеп  1П  (1ет 
Бо1ьш.  черт.!  ЗсЬаде,  йазз  Е1е1пп188.  ип(1  ЫМаиег  дапп  шсЫ 
еп1Ьаиеп  зшЛ!  Ше  ^игде  кЬ  йЬеггазсЫ,  а18  теш  Аи^е  гит 
ег81епта1 1п  (Пезет  ВисЬе  аиГ  (1еп  Пиззпатеп  Ьиро^о1о^а  6е1, 
1?е1сЬеп  1сЬ  зеИ  Ши!  ДаЬгеп  уег^еЪИсЬ  1п  а11еп  Шпке1п  Лет  81а- 
1ягеп  -  ^^еИ  Ьегит  дезисЫ;  ЬаЬе!) 

Уоп  Каги820\час2  Н18(017а  пагойи  ро18к1еко  ег8сЬе1п1;  1п 
Ье1р21§  Ьс1  ВгеКкорГ  &  Н&г1е1  е1пе  зеЬг  зсЬбпе  Аизд.  ш  1 2 
ВапЛеп,  ^гоуоп  зсЬоп  9  Ьегаиз  81П(1.  Негаиз^аЬе  Ъезог^  (1игс11 
^.  N.  ВоЬготсг  (ОЬ  уоп  Ье1е^е18  Н13(;о1ге  с1е  Ро1о^е,  2  В(1е 
8атт(  АНаз  топ  25  СЬаг<;еп,  апдек(1п(11д(  уоп  I.  8(га82етсг  1П 


1)  См.  письмо  ШаФарика  Востокову  отъ  2  апр.  1837  г.  Переписка  А.  X. 
Востокова,  №  254,  стр.  830. 

2)  Ср.  письмо  ШаФарика  къ  Погодину  отъ  22  апр.  1887  г.  Письма,  стр.  125. 
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Рапз,  ЪегеКз  е1;^а8  егзсЫепеп  1з1;,  ^е1881еЬ  шсЫ;,  ппй  х^ехйе 
дагап.  1сЬ  Ъш  ааГ  <1еп  НЫог.  АИвз  Ъе^еп^). 

НосЬасЫоп^уоИ  ТЬг  ег^еЪе11$1;ег  В1епег  п.  РгеапД 

Р.  3.  8с11а^ВЕа^^к. 

П. 

Ргав  йеп  5  Ноу.  1837. 

НосЬ^е8сШ2(ег  Егеипд! 

1Ьге  1е(2(е11  гигег  Впе&уот  18.  Арг.  ипй  3.  Ма1,  ^опп  81е 
ти*  1Ьге  АЪгехве  оасЬ  дег  Кгут  ап2е1^е11,  8т<1  т1Г  ггешИсЬ 
зрМ  гп^екотшеп.  М1Шег\!ге11е  Ьаие  кЬ  е1пе  Е181;е  шК;  ВйсЬегп 
йЪег  НашЪпг^  ап  Мй11ег  ппд  Нао^  ш  81;.  Ре1;ег8Ьигд  ехресЦг!, 
йЪег  <1егеп  {егпегев  ЗсЫсква!  1сЬ  Ыз  ^еЫ  оЬпе  КасЬпсЫ  Ып. 
Еш  Уег2е1сЬ11183  йег  ^е8сЫск1еп  ВйсЪег  1щ  йот1  Ъеи  2пг 
Сотр1е(ш1п^  <1ег  (1ог1  Ъе&кШсЬеп  Ёхх.  тешез  ^егкев  зсЫске 
кЬ  Птеп  ^е^еп^&г1;1К  дагсЬ  дйИ^е  УегтИИапд  ХЬгев  Неггп 
8сЬ^а§ег8,  Неггп  у.  А(1е11тд  ш  ^хеп,  20  Ехх.  81аго2ипо8(1 
НеА  5  опд  6,  ^уотК  сИезе  АЫЬеНап^^  ^езсЫоззеп  181;.  Шв  хугеИе 
АЫЬеИпп^  Ш1Г(1  зоЪаИ  пкМ  егзсЬешеп.  Шеуоп  зшс!^  те  1сЬ 
1Ьпеп  всЬоп  девсЬпеЪеп,  ап  СгезсЬепкеп  ЪезЦтт!;  1  Ех.  (аг  Нт. 
Кгпд,  1  Йг  ^о81;око)У,  1  Йг  8)б^еп,  1  Йг  Рого§1п.  АИев  йЬ- 
п^  ЫИе  1сЬ  а18  1Ьг  Е1^еп1;Ьат  2а  Ъе(хасЫ;еп  апс1  еа  пасЬ  Бе- 
ЦеЪеп  ап  Ш.  Ъ&ШйЬе  апсЬ  Рпуа1:^е1еЬг(;е  2п  уегзсЬепкеп. 

Мете  Ь&изЦсЬеп  2и8Ш1с1е  8Ш(1  ^е^еп  Ь&иб^ег  КгапкЬеИ»- 
Ш1е  1П  тешег  Еатте  ({{езез  ^апге  ^аЬ^  ЫпдагсЬ  п1сЫ;  уоп  йег 
ег&еиНсЬз^еп  АН.  Вгев  Ы  Не  ИгзасЬе^  ^агат  1сЬ  апсЬ  ^е^2^ 
писЬ  ^ап2  кпгг  Наззеп  ппд  а11е  Шег.  МШЬеЦап^еп  Йг  е1пе  Ъез- 
веге  2акапА  уегзрагеп  шпзз.  8оЪа1с1  81с11  теше  ПшзШпЛе  у^ег- 
йеп  ^еЪезаеН;  ЬаЬеп,  шИ  1сЬ  Пшеп  йЬег  шеЬгеге  Ш.  ве^еп- 
зШпде  аавЙЬгисЬег  зсЬгехЬеп.  Н1ег  пит  ешде  йасЬИ^е  Ехсегр(е 
йЪег  (Не  Мо^Иеп. 

МП  <:геиег  Ег^еЬспЬеП  ХЬг  Ггеипй  ипй  В1епег 

Р.  ^.  8сЬа&11к. 


г 
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8г.  НосЬ^оЫв:еЪогеп  Неггп  Ре1;ег  у.  Кбрреп,  кахз.  гавз. 
Со11е^1епга1;Ь  ппс!  ВШег  (р1.  Ш.)  1П  8апс1-Ре(ег8Ъиг^. 


2еи^188е  йЪег  ТитаИ  ш  А11{^тешеп  ипд  йЪег  Мо^^Неп 
1П8  Вевопдеге. 

ХМр!.  Сазипт  I.  Рошегап.  (1ис18  а.  1174:  «ш  С11та1шп  заНз 
шартшп,  дш  8с1ап1се  иоса(иг  то§е1а».  ^еНег:  «ш  оррсшСпт 
даегспз  сотЪ[18^а  поп  Ьп^е  а  ^^а<^ат  то^1а».  01рЬ  а.  1219: 
«то^1а».  Апз  <1ет  АгсЫте  ги  Багкап  Ьегааз^.  уоп  ЫзсЬ  1п 
0|р1ота1.  МесГепЬогв.  1837.  8^  Т.  I. 

Шр!.  ар.  Оге^ег  ш  Сой.  й1р1.  Ротег.  р.  380,  а.  1254:  «ш! 
топ1;ет  1ар1де11т  дарпата^^а1а  зкуЁсаИ  тоге  31С  по1Ш11а(пт» 
(доупАнд  могилд,  саупз  (шппЫа). 

N0611  ]еЫ  пешЛ  дав  с[еа18сЬе  Ъапс1уо1к  1п  Ротшегп  (Не 
НйпепртйЬег  пи!;  дет  зк^зсЬеп  Nатеп  «Мо^Ше»  (ЬхзсЬ  Рп- 
депсо-Ргапс18сеат.  1837.  8^). 

Мо^еНш,  ОН  ш  Мевззеп,  УОП  БШипаг  МегзеЬ*  1.  1У.р.  348. 
2ШП  3.  984,  ипд  у^еИет  ип1;еп  ак  Мо^Шпа  1. 1У,  р.  373.  гот  ^. 
1003  еп7&Ьп(,  зеШ  Мй^еЫ,  зсЬоп  уоп  БоЪг.  псЫл^  уоп  тоду1а 
€1ес1пс1г(  (к1  деЫ  Ъе!  деп  ^ез!  -  ппд  8ас1  -  81а^еп  Ъа1д  ш  оу, 
Ъа1д  ш  €  йЪег.  СГ  8гЪ.  е!  81оуас1сат  роукс,  ноге,  в1оуас1Спт  ко- 
коула  рго  коБк1ЛА  е(с.  е1;с.). 

Мо^1шс1,  Ог(  ш  М&Ьгеп,  зсЬоп  ш  01р1от  уот  3.  1131,Ъе1 
В  осек  1Нр1от.  Могау.  I.  206. 

МоЬе1ка9  МоЬеШсеу  МоЬе1по  е1с.  гаМгехсЬе  Бдг1ег  апс1 
Р1&1;2е  ш  ВбЬтеп,  М&Ьгеп,  Ъе!  деп  ап^апзсЬеп  81о^акеп.  Уг^!. 
Сп181а8  п.  Ырзку'з  ТорортарЫзсЬез  Ьеисоп. 

Ве!  (1еп  Ро1еп  кепи!  зедег  Вапег  даз  ^ог1  то^Иа.  Векапп( 
зтд  А1е  МодНеп  дез  Кгаказ  опд  ^апда  Ье!  Кгакаа  е1с.  е(с. 

Ваз  ^ог(  Мо^у1а  ^аг  е1|ета18  апсЬ  деп  ^1пдеп,  СЬопга^еп 
8егЪеп  ппд  Вп1дагеп  Ъекапп(,  ^1е  д1е8  аНе,  (оро^г.  Катеп  Ъе- 
^е1зеп. 
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Ез  дигаг  депшасЬ  с1а8  ^^оН;  всЬоп  уог  <1ег  {еиьеп  ртоззеп 
Еегз^геаппд  дег  81а\геп,  а180  уог  дет  6.  п.  7 1Ь.,  Ье!  Цшео  ^ап^ 
ипс!  ^еЪе. 

Апдеге  2еа^13зе  йЬег  СгаЬЬй^е!: 

01р1.  1 1 74:  ш  диоздат  1;ити1о8  ди!  81ап1се  д1С1ш1л1г  (п^огке 
а1111доогпт  8ери1сга  (д.  1.  три  го/кс,  иге!  Нй^е1).  ОврЬ  1219: 
(п^огМ. 

Б.  1235:  а  1пЬа8  крИШиз...  зпрег  (гез  1пти1оз'  ра^а- 
погпш. 

О.  1216:  апИдаогаш  8ерп]сга.  О.  1227:  ас!  ^ае^(1ат  (шпа- 
1шп^  зеракга  У1с1еИсе1;  апИдаогат. 

В.  1216:  Сити1а8  1арИпт  диогат  ^аа1ао^  а1ш  зап!  ет!- 
пепИогеЗу  захЫ  Ьоз  1асеп1  аШ  крМез  (егге  аШх!  дпогит  апиз 
ез!  ЗС188П8  теШиз  зарег  ^ио8  розИаз  ез!  Ьрхз  рег§:га11<11з. 

О.  1234.  Уха  дие  йпсК...  1П  (птп1пт  ^х^апИз. 

О.  1282  е1  1283.  Пздие  а<1  зеракЬгит  ^{дапиз. 

В.  1258.  Ас1  зеракЬгит  81ааогат. 

О.  1321.  АА  8ери1сЬга  ЗсЫаиогат. 

1п  део(зсЪеп  ^пе11еI1:  Ьппеп  ^ауе^  гезгеп  ^гауе.  1п  ЪбЪт1- 
зсЬеп  аисЬ  V1с^  корес  (^оИ^з-НО^е!). 

Охе  Б1р1оте  з(еЬеп  ш  Егаск  Ыр1.  МеЫепЪ.  1837.  8.  Т.  I., 
Вгедег  Сой.  Ротег.  (ИрЬт.  Уг^!.  аисЬ  1ЛвсЬ  Гпйепсо-Ргапсхз- 
сешо.  1837.  8^ 

III. 

Рга^  деп  а  Д&пег  1888  п.  81. 

НосЬ^ееЬг^ег  Ргеипй! 

Ш^еасЫе!  1сЬ  йЬег  1Ьге  КОсккипй  пасЬ  8.  Ре!.  пкЫз  ве- 
^18868  ^е188,  30  8е12!е  1сЬ  81е  йосЬ  уогаиз,  ^ех!  1сЬ  31е  1Уйп8сЬе: 
йепп  80 1апде  81е  1П  йег  Кгут  зшй,  18!  ап  еше  геее1т&зз1ве  С5ог- 
гезропйепг  шсЬ!  ги  йепкеп.  Вхезе  капп  п&шИсЬ  оЬпе  \<ГесЬ8е1- 
8е1!18ке1!  П1СЬ!  Ьев^еЬеп,  ипй  81е  зсЬгеШеп  т1Г  зе!!  АргИ  у.  ^. 
кехве  ЗтШе. 
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Еш^е  2еи^ш88е  йЪег  (Не  Мо^у1еп  ЬаЬе  1сЬ  Бтеп  ап1&п^1; 
^езсЫсЫ:  кЬ  (га^е  Ыег  посЬ  еш1ве8  йЪег  (116868  ТЬеша  пасЬ, 
^еЦ  1сЬ  ^6188,  (1а8$  68  816  1ш^бте1п  ш(еге881г1;.  Оа8  ЖоН  «Мо<* 
ду1а»  кеппеп  аЦе  81а^еп  оЬпе  Аи8паЬте.  АпсЬ  ^агеп  Мо^]бп 
^аЬгзсЬбшисЬ  Ье!  аИеп  81а^бп  1П  веЪгаосЬе.  К1сЬ(  паг  Ъб1  деп 
^е8(81а^еп  (ВбЬшбп,  {^бгтапхвсЬеп  81.,  Кагапкапегп  е(с.),  зоп- 
йбгп  аасЬ  Ъе!  Аеп  8й(181а^еп  котшеп  2аЫгб1сЬе  Ог18пашбп  Мо- 
§у1а  уог,  80  2.  В.  МодИа  ш  8егЪ1еп,  аш  Р1.  Шатга,  пбг(1.  уоп 
Рогагеуас,  Моди1а  (11=у)  пог(1б$Шс11  уоп  8кадаг  (8ки(аг1),  Ьаг! 
ап  дег  а1Ъапб818сЬеп  вг&пге,  Март1а  (пасЬ  ап(1егп  ^ае11еп  Ма- 
^1а)  ш  Ви1^аг1еп  ат  Р1.  Твкег,  ^68(1.  уоп  Р1б^еп  п.  8.  V.  и.  8. 
ТУ.  016  ^а1асЬбп  8ргесЬеп  да8  \7ог(  тотуНа  ааз^);  с1аЬбг  2.  В. 
МотуИа,  ОН  шх  Ве21гск  1Ш)\?  (у§1.  (тодиНс!  е1  ТГортИс!,  гивз. 
того  е(  то&д  е1;с).  СЬбг  д1е  гаЫ1о8еп  Моду1бп  1П  Абг.  ЁЪепб 
УОП  8орЫа  (Ъи1даг.  8ге(1бс,  Средьцъ,  аН  8аг(11(»)  воШеп  816  ^8 
пасЫеаеп,  ^ав  8а1от.  Зскгоегддег  ш  8е1пег  «вб2ТУбу(е  пеае  па!;- 
гНсЬе  Ш1(1  аптпШ^б  Ке18еЬе8с11Гб1Ъап^,  (Не  ег81е  пасЬ  Сопз!. 
п.  1еп18а1.  б1с.  КйгпЬег^  1664.  4^,  ип<;бг(1ет  АгИке!  Ога^о- 
шапИ  ппд  8орЫа  (^1е1сЬ  ш  АпГап^е  (1б8  ^егкб8)  (1ауоп  ^щ^. 
016  Уег^ЫсЪип^  дег  1^бг(ег  то^1а  ап(1  ^отЦа  —  €116  1сЬ  паг 
а18  тбфгсЬ^  шсЫ;  а18  ^ешвв,  ап^евбЬеп  ЬаЪе  —  воШеп  816  йосЬ 
шсЫ;  80  1б1сЫГбг(1д  ип(1  8рб(1;б1п(1  аЬ^^еззеп,  а18  816  68  ее(Ьап. 
Май  ЪгаасЫ  кет  (1би18сЬ-еп1Ьи81а8(18сЬбг  Е^ушоЬ^  21 1а  Рагго!; 
п.  ЫбЬпвсЬ  е(;  Сотр.  ги  8буп,  шп  Ыег  61П6  Ъе!  (1бп  81а^еп  ^апг 
^игбЬпИсЬе  Ьаа1ат81;е11ап^  (у^!*  1б1:ого81;  е!  га(о1е81;,  1па12бп  е( 
тап2е1,  тес[т1!гёс1  б1  \7е(1тё(1,  тапавИг  б(  пашавЦг,  ги88.  кИгов  е! 
кп1о8,  Мой  61  Ыой  б1;с.  б(с.)  гагидеЪеп.  ГсЬ  VIII  ппг  Ьешег- 
кеп,  (1а88  ОоЬго'с^гвку,  еЪеп  кеш  Еп(Ьаз1а8(;,  80П(1бгп  (1бг  к&11е8(е 
8орЫ81;,  с1еп  1сЬ  зе  ^екапп!  Ьа1;(е,  ^1686  Ьаи1;ат8(б11апе  Гйг  зеЬг 
^а11Г8сЬе1писЬ  ^ЬаНеп  ЬаЪе.  У^Ь  1п8111;.  1ш^ае  8]ау.  р.  201. 
Е81;  то^Иа  (ити1п8,  сит  дио  Шут.  ^отПа  сопГегге  р08818;  р. 
294.  то^1а  1;шпа1и8,  сит  дио  Пуг.  дот11а  сопьет  розви.  Е§ 


1)  Каравдашомъ  на  под%  приписка  рукой  Кеппеяа:  его — ев  о. 
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Цеззеп  асЬ  ^ап2  ап(1еге  вгйп(1е  йг  д1е8е  ЫепЦШ  апЙЬгеп,  а1з 
ВоЪг.  816  ^еаЪпе!;  ЬаЪеп  ша^,  ^чгав  1сЬ  шдезз  Ыег  Е&гге  ЬаНюг 
ИЪег^еЬеп  шизз. 

1сЬ  Ы1;1;е  816  тесЫ  гг^вЛ&ййщ^  пасЬ  во  Ъа1д  а18  тО^ИсЬ  датоп 
1п  Еепп^шзз  га  Ье1Геп,  оЪ  816  Ше  ЕпАе  Арп1  у.  ^.  дпгсЬ  Нап 
&  Согдез  ап  МйНег  Ш1с1  НаиГ  ш  8.  Ре!.  №  816  ^е^епйвЬе  ВО- 
сЬегМз^е  псЫ;!^  егЬаИеп  ЬаЪеп?  Беп  8сЫа58  дег  8(аго21(ш)8(;1, 
патНсЬ  20  Ехх.  Ней  V — VI,  всЫскЛекЬ  апШгеп  Нпь  8с111ига- 
^ег  А1.  у.  Ас[е1апв:  1а  ^1еа,  дег  81е  11шео  ^е1едепШсЬ  гогошИ;- 
(еЫ  ^(1^1  уегзргосЬеа  Ьа!. 

Ег1ааЪеа  816  Ьеа1;е  П1аеа  еха!^  ШегапвсЬеа  ОезИепа  апз 
Нег2  га  1едео,  аш  <1егеа  ве^&Ьгап^  1сЪ  816  1П8(&пд1^1  ЫИе. 

Вет  ка18.  гизз.  Оеаега181дЬ  рве^  аЩ&ЬгЦсЬ  е1пеа  ЕаЫо^ 
8е1пег  СЬаг1;еа  Ьегаизга^еЪеп,  бег  с1еа  гозз.  2еиап^еп  Ъе1де1е^ 
тгд.  ТсЬ  ЬаЬе  е1аеп  зокЬеа  СаХ.  уот  X  1829.  Ебаа(еа  816  пиг 
пхсЫ  ехпеа  оеаега,  е1;\1^а  уоа  1837.  уегзсЬабГеа  аас1  зсЫскеп? 

^е^еа  81г1иег1  Метог.  Тот.  Ш-аз,  дег  Ъе!  тгг  Ае&с1 
181;,  шедегЬо1е  1с11  те1ае  &йЬеге  ВК^е. 

1^оЫа  31ПС1  (Не  ^а1асЬ.  В1р1оте  (з1ат8сЬ)  ^екоютеа,  Ше 
Еагат21а  Ьезаза  аа(1  уоо  деаеа  ег  1а  з.  1з1х>г.  1У.  ао(а  389 
зрпсЪ!;?  Ебаа(е  1сЬ  а1сЬ(  С!ор1еа  ёауоа  Йг  теха  зегЪ.-Ъа!^. 
Б1р1ота1ш*  егЬаИеа? 

^1е  кбаа1;е  1сЬ  АЬзсЬпЙеа  Уоа  (1еа  2  В1р1оте  тоЫ.  Рйг- 
8(;еа  1т  Мозк.  АгсЫу,  Уот  ^.  1412  е1;  1423,  Ъекоттеа?  1сЬ 
117111  дезЬаШ  аа  РодоШа  зсЬгеАео:  досЬ  зоШеа  аасЬ  81е  шет 
ЕгзасЬ  оа^егзШгеа. 

ХсЬ  Ыа  ^езоааеа,  писЬ  аа  Ше  Е.  газз.  Ак.  ат  Сор1еп  с1ег 
уоа  ^еаеИа  ^еЪгасЫеа  а^оу1ас11.  В1р1оте  Ы^всЬпШсЬ  га 
^еадеа.  ХсЬ  тбсЫе  31е  ^ега  те1ает  Б1р1бта1дг  е1ауег1е1Ъе11. 
816  аад  Нг.  ^081;око1У  зоШеа  зшЬ  Йг  ткЬ  Ье!  с1ег  Ак.  деаЬа1Ъ 
еЬеа&Нз  уег^еайеи. 

Уоа  8(го]е'иг^8  АкЬеп  егЫеИ;  1сЬ  4  В<1е:  а11е1а  дет  1адех 
&Ы1;  т1г  аосЬ  1ттег.  ЕЬеазо  зеЬае  1сЬ  ткЬ  аасЬ  с1ег  пепеп 
Ааз^.  дез  газз.  '99^бг(егЪасЬз  (1ег  Ак.  ХсЬ  ЬезИге  аисЬ  (Не  а11;е 
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111сЫ;.  У1е11е1сЫ;  ^гд  досЬ  д1е  Ак.  тешег  шсЬ1  Убг^еввеп,  Ье- 

8опдег8  1яге1Ш  816  ап<1  '^(Го8(око^  теше  РйгаргесЬег  веуп  ^егс1еп. 

Нгп.  ^081окот1г  8сЬге1Ъе  1сЬ  ккасЬгехи^  тИ  сЦевеш  Впе(е 

ипА  ег8псЬе  1Ьп  ит  еш  РасагтЫе  топ  дег  8ирга81ег  Напд- 

Ь1|;егап8сЬе  Кеше;ке11;еп  уегвраге  1сЬ  Ыв  га  дег  ЪеИ,  ^о 
1сЬ  пи!  ВевИттАеК  ^гааеп  1к^егде,  давв  81е  ш  8(.  Ре(.  81П€1. 

НосЬасЫап^уоИ  ег^Ъепег  Охепег  апА  Ргеапд 

ХЬг  Р.  3.  8сЬа&пк. 

5г.  Нос]11го1^.  Нгп.  ТеЬ.  V.  Ебррен  \п  8.  Ре1ег8Ъ. 

В.  А.  Францевъ. 


1)  См.  Перешижу  А.  X.  Востокова,  №  268,  етр.  888. 


\ 


Родительный -ЛИ  падежъ  м'1^стоимен1е 

ЧкСО? 


Какъ  известно,  старославянсше  памятники  отличаются  дво- 
якимъ  употреб1ен1емъ  родительнаго  падежа  единственнаго  числа 
м^стоимен1Я  1Ато:  при  боагЁе  частомъ  "ксо  во  вслхъ  памятникахъ 
древне-бодгарскаго  языка  встр']&чается  и  бол1&е  редкая  Форма 
МАСС.  Правда,  кром')^  указанныхъ  Формъ,  памятникамъ  известна 
и  третья:  мсго;  но  представленная  единственнымъ  прим^ромъ  въ 
одномъ  лишь  Саввиномъ  евангел1И,  она  можетъ  быть  см1^1о 
оставлена  пока  въ  сторон-]^. 

Бругманнъ  ^),  къ  мн'Ьнхю  котораго  примкну лъ  и  авторъ  по- 
следней по  времени  грамматики  старославянскаго  языка,  д-ръ 
Вондракъ*),  такъ  объясняетъ  взаимоотношеше  об-Ьихг  Формъ: 
Форма  М6С0  представляетъ  собой  архаичесюй  родит,  п.  ед.  ч.,  со- 
ответствующхй  греч.  тЬ.  Изъ  этой  Формы  и  возникло  масо  подъ 
вл1ян1емъ  именит,  п.  ед.  *1ато. 

Съ  этимъ  объясненхемъ,  однако,  невозможно  согласиться. 
Если  *1а:о  возникло  изъ  *1«со,  то  невольно  рождается  вопросъ, 
почему  то  же  самое  явленхе  не  произошло  и  съ  Формой  ^сго. 
Скажутъ,  что  этому  препятствовала  редкость  употребленхя  са- 
мой Формы  въ  старославянскомъ  язык^,  но  на  это  можно  возра- 
зить, что  западнославянск1е  язьши,  незнаюш;1е  совс^мъ  въ  сво- 
ихъ  древн^йшихъ  памятникахъ  Формы  безо,  очень  часто  однако 


1)  вгипйпвз,  II,  стр.  779. 

2)  А1ШгсЬеп81ау18сЬе  вгаштаИк,  Бег].  1900,  стр.  185.  Такого  же  швЬтя 
держится  и  проФ.  Гнртъ  а2аг  Ёп(1ап9  (1е8  Оеп.  81п§[.  <1ег  Ргопошепа»  (I.  Г.  II, 
стр.  182). 
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употребдяють  Формы  беЬо,  сге^о  н  т.  п.,  но  никогда  бЬо,  сгдо 
и  т.  п. 

Но  если  насъ  не  можетъ  удовлетворить  гипотеза  Бругиан- 
на — Вондрака,  то,  быть  можетъ,  бо;г1е  правы  тк  ученые,  кото- 
рые видели,  наоборотъ,  въ  часо  архаизмъ,  а  въ  чко — новообра- 
зоваше?  Изъ  представителей  послМняго  мнЬн1я  мы  иожемъ  на- 
звать зд'бсь  БенФея  ^),  Боппа '),  Шлейхера  ^,  Миклошича  ^),  Лес- 
кина*)  и  Соболевскаго  ^). 

Къ  сожалЬшю,  и  это  объяснеше  исполнено  такихъ  недомол- 
вокъ  и  неточностей^  что  врядъ-ли  удовлетворить  кого-либо  изъ 
современныхъ  изслЬдователей.  Прежде  всего,  эта  гипотеза  остав- 
ляетъ  совершенно  неясныиъ  тотъ  процессъ,  какимъ  чес  о  воз- 
никло изъ  1АС0.  Такъ  какъ  1  въ  открытыхъ  слогахъ,  по  зако- 
намъ  славянской  Фонетики,  не  можетъ  переходить  въ  с,  то  един- 
ственной причиной  такого  перехода  въ  данномъ  случа*]^  могла 
быть  аналопя  другой  подобной  грамматической  Формы,  напр. 
мсго.  Но  если  бы  это  было  д'Ьйствительно  такъ,  то  мы  скорее 
ожидали  бы  встретить  Форму  чес  о  не  въ  старославянскомъ 
ЯЗЫКЕ,  тхк  Форма  1(го  не  встречается  почти  совс^мъ,  а  въ  язы- 
кахъ  западнославянскихъ,  употребляющихъ  Формы  беЬо,  сге^о 
очень  часто.  Кром*]^  того,  и  звуковой  составъ  Формы  «гасо  не  го- 
ворить въ  пользу  ея  архаическаго  происхожден1я.  Видь  если 
второй  слогъ  соотв*тствуеть  по  Бругманну ')  Форм^  *80,  готск, 
р1-8,  д.  в.  н.  Ае-8,  англо-сакс.  о((Вз,  то,  по  закону  Уленбека  ^,  с 
нашей  Формы  должно  бьио  бы  перейти  въ  х,  и  Форма  часо  дол- 
жна бьиа  бы  звучать  поэтому  *&ъсЪо. 

1)  ПеЬег  (Не  и1с1о^егт.  Ео^оп^еп  Аеш  веп.  аЬ^.  стр.  §  25. 

2)  Угг.  Ог.  II,  684. 

8)  ГоппеЫеЬге  Лег  ШгсЬепвкт.  ЗргасЬе,  Вопп  1852,  стр.  268. 

4)  Ут^!.  Ог.  ПР,  стр.  52.  Ср.  еще  оСЪег  (11е  СепШтепЛап^  ^о  1п  йег  ргопош!- 
па1е11  Рес1ша110п  йет  •1ау18сЬе11  ЗргасЬеп»  (81125.  <1.  РЬ1]Ыв1.  С1.  ЬХХ!  В.  8. 
48—62). 

5)  ВесИпаиод  ш  81аУ18сЬ-1Л1а1и1сЬеп  ип(1  ОегташвсЬеп.  Ье1р2.  1876.  — 
Нап<1ЬисЬ*,  стр.  89. 

в)  Статьи  по  елавянорусскому  языку,  Варшава,  1888,  стр.  10.  Ср.  также 
Ж.  М.  Н.  П.  1895,  май,  стр.  89—90. 

7)  Такъ  же.  8)  АгсЫт  Гйг  з1а7.  РЬ.  В.  XVI. 
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^»» 


Но  если  ни  Форма  ^асо  изъ  ^сссо^  ни  Форма  ^нсо  нзъ  11со  не 
могутъ  быть  объяснены  одна  изъ  другой,  то  изъ  этого  моакво 
сд'&дать  лишь  тотъ  вьюодъ,  что  06*6  Формы  связаны  между  собой 
не  прямымъ  родствомъ,  а,  по  меньшей  м']^р^,  лппь  косвеннымъ. 
Другими  словами,  логика  Фактовъ  ведетъ  насъ  къ  заключенш, 
что  об"!  Формы  произошли  совершенно  самостоятельно  и  незави- 
симо одна  отъ  другой. 

Откуда  же  он^  ведутъ  свое  начало? 

Чтобы  отв']^тить  на  этотъ  вопросъ,  обратимъ  вниман1е  на 
следующее  обстоятельство. 

1Сакъ  известно,  м^стоименхе  ^со  въ  качестве  союза  упо- 
требляется главнымъ  образомъ  въ  западнославянскихъ  язьшахъ; 
въ  великорусскомъ  языке,  въ  восточноболгарскомъ  и  восточно- 
сербскомъ  въ  томъ  же  значенш  употребляется  союзъ  что  или 
импо.  Происхожденхе  посл^^дняго  ясно.  Къ  именит.-винит.  п.  ср/ 
р.  отъ  м^стоимен1я  «1^  ( =  к^а)  присоединяется  для  усилешя 
именит. -винит,  п.  ср.  р.  м^стоимен1я  тъ,  откуда,  посл*]^  вы- 
паден1я  а  и  ассимиляц1и  предыдущаго  м  посл1^дующему  т,  и  по- 
лучается въ  результате  што.  Но  въ  данномъ  случае  насъ  инте- 
ресуетъ  не  столько  способъ  композиц1и  шЬстовшевхя,  какъ  из- 
вестно, весьма  обычный  въ  образованш  местоименш  въ  индо- 
европейскихъ  языкахъ  вообще,  сколько  тотъ  Фактъ,  что  это  то 
играло  роль  эпитетической  частицы  непостоянно  и  необяза- 
тельно. Такъ,  оставляя  въ  стороне  старославянскгя  Формы, 
какъ  нимАЖА^  достаточно  напомнить  зд^сь  современное  болгар- 
ское, почти  вытесненное  союзомъ  да,  че,  чакавское  ча^  древ- 
нечешское  бе,  дхалектическое  великорусское  чо  (  =  че),  чтобы 
убедиться  въ  томъ,  что  абсолютное  употребленхе  частицы  бь 
едва  ли  не  было  господствуюш;имъ  въ  первую  эпоху  жизни  обще- 
славянскаго  языка. 

Это  обстоятельство  и  указываетъ  намъ  путь  для  более  вйр- 
наго  объяснешя  Формы  ^асо.  Въ  самомъ  деле,  если  Форма  "«ап^о 
представляетъ  собой  не  что  иное,  какъ  сочетан1е  1а-ьто,  и  если 
последняя  часть  слова  не  составляетъ  даже  въ  современныхъ 
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иавянскнхъ  яэыкахъ  непревгЁвнаго  спутника  первой,  то  н^тъ 
ничего  невйроятяаго  въ  предподожен1И,  что  въ  н^которыхъ  го* 
ворахъ  И  сдучаяхъ  общеславянски  языкъ  могъ  прибегать  для 
7силен1я  союза  6ъ  не  къ  м1^тоииен1ю  тъ,  а  къ  какому-нибудь 
другому. 

По  нашему  миЬшю,  именно  такой  случай  мы  и  им'бемъ  въ 
старославянской  Форм'Ь  1асо  и  западнославянской  со^  гкЬ  второй 
слогъ  представляетъ  не  архаическое  окоичате  род.  пад.  ед.  ч.  $о 
или  ^а^  я  совершенно  правильную  форму  именит. -винит,  падежа 
ср.  р.  полузабытаю  указательном  мгьстоименгя  съ  (=к^г). 

Преяце  ч^мъ  доказать,  что  м^стонмен1е  часо  им^^етъ  именно 
такое  происхождеше,  докажеиъ  сначала,  что  м^стоименхе  сь 
существовало  въ  общеславянскомъ  языки  вообще. 

Если  мы  обратимся  къ  старославянскимъ  Формамъ  м'Ёсто- 
имев1я  СА,  то  сразу  зам^тимъ,  что  въ  морФологическомъ  отно- 
шенш  он^  распадаются  на  три  разряда  ^). 

Первый  разрядъ  составляютъ  архаическ1я  образовашя  на  -г. 
Ихъ  можно  расположить  для  бол^е  нагляднаго  разсмотр^нхя  въ 
следующую  таблицу: 


Ед.  ч. 

Мя.  ч. 

Дв.  ч. 

Формы: 

М.      с.      ЩпСт 

Л»  •  с  *ИС  • 

л!*  с.  ОН/. 

Именит,  п. 

Ск^)Ск^)  СА*) 

си^) 

СИ                СИ  ®) 

Винит.     » 

Ск    СА    СА 

СИ 

СИ                 СИ 

Творит.   » 

СИ*) 

М'бстн.    » 

СН^) 

1)  Въ  нижесл'Ьдующемъ  пользуемся  этюдомъ  ак.  А.  И.  Соболевскаго,  во« 
шедшнмъ  вь  составь  его  «Огатей  по  славяворусскону  языку»  (Варш.,  1683). 

2)  Ср.  ст.-сл.  гестк. 

3)  Ср.  русс.  Формы:  д'Ьто-с1»,  болг.  л'Ьто-с,  серб.  л>ето-с,  словенск  1е(о-8, 
польск.  1а^о•^,  или  велик.  зА^^-сь,  малорусек.  де-сь,  польск.  9^116*61  чешек. 
кде-8,  или  малор.  хто-сь,  польск.  к1о-^|  чешек.  к<1о-в  и  т.  п. 

4)  Ср.  ст.  ел.  кФстк  в  русс,  ноче-сь,  болг.  ноште-с,  серб.  во11а-с. 

5)  Ср.  част,  си,  сик-ъ. 

6)  Ср.  ст.-сл.  сн-нфштн,  др.-р.  синочв,  болг.  си-нокц  серб.  сино)1, 
чешек.  §-пос1. 

7)  Ср.  ст.-сл.  кости. 

8)  Ср.  туя,  чггмрн. 

Нпквкк  П  Отх.  и.  А.  Н.»  т.  Т1  (1901),  п.  2.  1^ 
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Гораздо  бо^гЁе  многочисленны  Формы  второго  разряда,  пред- 
ставляюпця  новообразовашя  по  анадогш  м'Ёстоимен1Й  на  -30: 


Ед.  ч. 

Дв.  ч. 

Мн.  ч. 

Формы: 

лс.  с.  о/с. 

М»  с.  |Л^. 

ЛС.    с   %ЛРи.       , 

Именит,  п. 

Ск 

Родит.     » 

с<го  с«го  аьк 

С(10 

сихг 

Дат.       » 

СШОу  С€Л\Оу"  С(И 

сил\и 

еиАг 

Винит.    » 

Ск 

Твор,      » 

СИМА,   СИЛ\А  С(1Л^ 

Сима 

сими 

Лйстн.   » 

С1МА,   ССМА  С1И 

сш 

сих* 

Наконецъ,  третью  категорио  оаразуютъ  Формы  сложнаю 
происхожден1я.  Это  именно: 

* 

Винит,  ед.  ч.  ж.  р.  сн\^ 

Именит,  и  винит,  дв.  ч.  м.  р.  сига  и 

Именит,  и  винит,  мн.  Ч.  М.  и  ж.  р.  СИ1А. 

За  исключенхемъ  двухъ  образован1й:  Формы  именит,  ед.  ж. 
р.  си  и  Формы  им.  п.  м.  р.  мн.  ч.  си,  въ  наши  таблицы  вошли 
вс^  Формы,  приводимый  обьшновенно  въ  парадигмахъ  старосла- 
вянскихъ  грамматикъ.  Первое  изъ  этихъ  исключенш,  какъ  ука- 
залъ  еш,е  СоболевскШ  ^),  представляетъ  в'броятно  новообразова* 
н1е  по  образцу  такихъ  словъ,  какъ  пустыни^  радощщ  второе  же 
нашъ  ученый  оставилъ  безъ  объясненхя.  Между  тЬмъ,  стоить 
только  сопоставить  Форму  им.  п.  мн.  ч.  си  съ  Формой  ти,  чтобы 
убедиться,  что  первое  представляетъ  новообразоваше  на  -о  •). 

Что  рядомъ  съ  Формой  именит,  мн.  въ  древности  существо- 
вали и  друпе  падежи  отъ  м'Ёстоимен1я  *сг,  доказываютъ^  во- 
первыхъ  нарЬч1Я  с^доу  и  отсл^доу  (гезр.  т^доу  и  от*т;?;лоу), 
первый  части  которыхъ  представляютъ  не  что  иное,  какъ  Формы 
винительнаго  падежа.  Правда,  наосноваши  русск.  сюдат отсюда 


1)  Тамъ  же,  стр.  10. 

2)  Ср.  Н.  Шх1)  2и  деп  81ау18сЬеп  Аа81аа(везе1геп  (I.  Р.,  II,  8.  856). 
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могутъ  возразить,  что  зд'Ьсь  мы  им'&еиъ  д'&ю  не  столько  съ  яс- 
коннымъ  разлгаемъ  основъ,  сколько  съ  отверд'Ьшенъ  коренной 
согласной.^),  но  противъ  такого  предположен1Я  р^шительно  про* 
тестуеть  и  сербсшй  языкъ,  павютники  котораго  пишутъ  всегда 
сороу  и  оп^соудоу  (см.  Ьех1соп  Миклошнча),  и  чешскШ  (въ 
южныхъ  говорахъ  его  до  снхъ  норъ  слышатся  Формы  врод'Ь  ро 
811  доЪпу  ро  8ои  <1оЪи^))  н  русскхй  языкъ,  великорусское  нар^ч1е 
котораго  очень  часто  употребляетъ  отсг/дйу  суда^). 

Во-вторыхъ,  отъ  основы  на  -о^  образовано  безъ  всякаго  со- 
мн^н1я  русское  нар^ч1е  семг,  семка  (=с^мъ),  которое  представ- 
ляетъ  собой  не  что  иное,  какъ  древнюю  Форму  м'&ста.  ед.  Что 
коренная  гласная  зд'Ьсь  9ь,  а  не  в,  это  доказываютъ  сербская 
(черногорск1я)  нар'Ьч1я  с^ём,  осим  (при  осем)  ргае^ег,  ргае(еп]иат 
(Словарь  Караджича),  словенск1я  веш,  вешиб,  Ьег,  ЫеЬег  (Р1е- 
(ег^оак)  и  чешсшя  веш  Ьег,  ЫеЬег. 

Наконецъ,  въ  третьихъ,  вм^стЬ  съ  Миклошичемъ  ^),  мы  ви- 
димъ  образоваше  на  -о  и  въ  словенской  Фори^  родит,  п.  мн.  ч. 
з^Ь,  сохранившейся  въ  выражешяхъ,  подобныхъ  ро  вбЬ  та1,  до 
8ёЬ  доЪ.  Интересно,  что  такая  же  Форма  вёЬ  встр1чается  одна- 
жды и  на  страницахъ  аОсмана»  Гу ндулича  % 

Итакъ,  мы  уже  знаемъ  четыре  Формы  м'Ьстоимен1я  '^'съ, 
несомненно  существовавпия  и  отчасти  существуюпця  еще  въ 
славянскихъ  языкахъ.  Къ  этимъ  образовашямъ  мы  см^ло  при- 
соединяемъ  теперь  и  пятую  Форму  —  именительнаго  и  винитель- 
наго  падежа  ср.  р.,  сохранившагося  во  второй  части  м^стоиме- 
шя  млсо  и  въ  первой  части  нар.  8о1;уа  (ср.  кд'&ка).  Главньшъ 
ресшмыла  основан1емъ  этой  гипотезы  можетъ  служить  сл^дую- 
пцй  Фактъ. 

Какъ  изв&стно^  одной  изъ  характерныхъ  особенностей  па- 


1)  Ср.  напр.  В.  Япча,  Критичесшя  заметки  по  ■еторш  русекаго  языка. 
Спб.,  1889,  стр.  74. 

2)  МШошсЬ,  Уг^!.  Ог  Ш^  стр.  866. 

3)  А.  СобомвскШ,  Лекцди  >,  стр.  120. 

4)  Уг{?1.  (}р.  Ш2,  стр.  147. 

5)  Тамъ  же,  стр.  220. 
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мятниковъ  старосдавянскаго  языка  является  употреблеше  сл-б- 
дующихъ  Формъ  косвенныхъ  падежей  отъ  м^стоиметя  '1ато: 
родит,  п.  мссого  (1  разъ:  Саввино  Ев.),  масого  (2  раза:  Супр. 
ркп.);  дат.  п.:  ^ссомоу  (2  раза  въ  Зогр.  Ев.,  5  разъ  въ  Мар. 
Ев.,  1  разъ  въ  Ассем.  Ев.,  1  разъ  въ  Острой.);  1А<оА\оу  (2  раза 
въ  Зогр.  Ев.)  и  м'Ёстн.  ед.  «ксома  (1  разъ  въ  Мар.  Ев.,  1  разъ 
въ  Супр.  ркп.,  1  разъ  въ  Савв.  Ев.  и  1  разъ  въ  Остром.)  ^). 

Обыкновенно  вс^  таюя  Формы  объясняются  какъ  новообра- 
зован1я:  аномальный  характеръ  окончанхя  род.  п.  со  слишкомъ 
изолировалъ  эту  Форму  между  другими  Формами  родит,  п.  и  сд*- 
лалъ  возможнымъ  присоединенхе  къ  ней,  какъ  къ  основть,  оконча- 
Н1Й  -го,  -л\оу  и  -мА^).  По  нашему  мн'Ьнш,  н'Ьтъ  ничего  ошибоч- 
н-Ье  такого  объясненгя.  Прежде  всего  сл'Ьдуетъ  сказать,  что 
если  бы  въ  такомъ  объяснен1И  была  хоть  г]&нь  истины,  то,  ко- 
нечно, второю  частью  этихъ  м'Ёстоименхй  были  бы  не  суффиксы 
-го,  -л\оу  и  -МА,  которые,  какъ  отдгьльныя  слова,  въ  эпоху  па- 
мятниковъ  уже  не  существовали,  а  м'Ьстоименхя  к  го,  клчоу  и 
кл\а;  другими  словами  наши  Формы  звучали  бы  въ  такомъ  слу- 
ча'Ь  не  *11сого,  •псоллоу  и  ^ссома,  а  *'1ко1го,  **««сокмоу  и  *^ко- 
кл\А.  Кром'6  того,  сравнительно  широкая  распространенность 
самого  явлешя  въ  памятникахъ,  въ  силу  которой,  напр..  Форма 
дат.  п.  ед.  ч.  1(моу  даже  совсЬмъ  вышлаизъупотреблешя,  ука- 
зываетъ  на  глубокую  древность  явлен1я,  а  сл^Ёдовательно  и  на 
вполн']^  его  жизненный,  органическ1й  характеръ.  Мы  не  гово- 
римъ  уже,  что  самый  Фактъ  такой  «агглютинацш»  въ  высшей 
степени  противоречить  духу  старославянскаго  словообраэован]я 
вообще. 

Между  гЬмъ,  всЬ  эти  Формы  мгновенно  потеряютъ  свой  за- 


1)  в.  8сЬо1уш,  Ве1(г&§[е  гаг  БесИоа110п  1п  деп  ра1тош8сЬ*а1оуе1и8сЬеп  Бел- 
кт&1егп  дев  А1ШгсЬепв1аУ18сЬвп  АгсЫу  1йг  81ау.  РЬ.  В  II  (1877,  стр.  668  —  660), 
В.  Ягичъ,  Мар1инсков  Ев.  Спб,,  1883,  указатель,  А.  Востоковъ,  Остромнрово 
Евангел1е.  Спб.  1848,  указатель. 

2)  А.  ЬевЫеп,  Нап^ЬисЬ»  стр.  88—89,  V.  Уопйг^к,  А11к1ГсЬех1»1аУ18сЬв  Огаш- 
та11к,  Ввг1.  1900,  стр.  184—185,  А.  МеШе1,  ВесЬегсЬеа  ваг  ГетрЫ  Ли  ^ешйГ- 
ассиваиГеп  ▼1еах-81ауе.  Рапе,  1897,  стр.  116. 
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гадочный  характеръ,  какъ  только  мы  во  второмъ  слоги  м^стоим. 
члсо  приэнаемъ  Форму  родит.-внн.  ср.  р.  отъ  м1^стоимен1я  *съ. 
Оъ  такой  точки  зрЁН1я,  слоги  -со го,  -сол\оу  и  -СОМА  явятся  со^ 
вершенно  правильными  косвенными  падежами  къ  этому  и^сто- 
именш,  а  ц'блыя  Формы:  ^^ссого,  миомоу  и  чссома  такими  же 
правильными  сложными  образовашями,  какъ  и,  напр.,  Форма 
кокго,  кок.'Аоу-  и  кокмА  при  кои,  мокго,  мокмоу-  и  мокмА  при 
мои.  Какъ  эти  посл^дн1я  Формы  представляютъ  собой  сотро&иа 
изъ  чистой  основы  извЁстнаго  ъгЬстошиеЕхя  и  соотвЬтствующаго 
падежа  м^стоименхя  и,«  такъ  наши  Формы  представляютъ  сложе- 
ше  изъ  основы  «к  -«-  или  родит.,  дательный  или  местный  падежъ 
м1стоимешя  *съ.  Вся  разница  между  обеими  категорхями  Формъ 
сводится,  такимъ  образомъ,  къ  различному  выбору  Д1я  второй 
части  сложнаго  м^стоимешя:  первыя  присоединяють  къ  осно* 
вамъ  ко-,  МО-  м'&стоимете  и,  вторыя — м^стоименхе  *съ. 

Если  происхожден1е  нашихъ  ФОртъ  именно  таково,  то  намъ 
тотчасъ  же  станетъ  ясньшъ  взаимоотношеше  об^^ихъ  мнимоар- 
хаическихъ  Формъ  масо  и  мко.  По  пропорщи:  кокго:  коI^=^^ 
^1сого:  X,  легко  догадаться,  что  х  въ  данномъ  случае  =  песо.  А 
это  значить,  что  и  пасо  и  п1со  не  произошли  другъ  отъ  друга, 
но  представляютъ  собой  совершенно  независимьш  и  самостоя* 
тельныя  образовашя.  06^  Формы,  сходясь  между  собой  своей 
второй  частью  (которая,  повторяемъ,  есть  не  что  иное,  какъ 
именит. -винит,  п.  м'ёстоим.  *са),  совершенно  расходятся  въ  пер- 
вой: въ  то  время  какъ  1а-  въ  *1асо  восходить  къ  '''к^!,  склоняв- 
шейся по  тем'б  на  -1,  и  потому  имевшей  одну  и  ту  же  Форму 
для  в&кхъ  трехъ  родовъ,  1(-  въ  шсо  представляетъ  новообразо- 
ваше  по  теягЁ  на  -^о. 

Отсюда  сл^Ьдуетъ,  что  масо  и  мссо  не  им'Ьюгъ  ничего  общаго 
ни  съ  сансвр.  1аз)а,  ни  съ  греч.  тео,  но  представляютъ  самосто- 
ательныя  образован1Я  на  славянской  почв'Ь.  Самостоятельный  по 
отношешю  къ  другимъ  индоевропейскимъ  языкамъ,  он^  само- 
стоятельны  и  по  отношенш  другъ  къ  другу,  причемъ  вторая 
Форма  хронологическц  моложе  первой» 
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Этотъ  Ёыводъ  ИАг]&етъ  для  насъ  громадн1&йшее  значен1е  и 
сразу  озаряетъ  яркимъ  св'Ьтомъ  множество  Фактовъ,  которые, 
при  прежнемъ  объяснеши  нашихъ  Формъ,  оставались  совершенно 
непонятными.  Мы  приведемъ  ихъ  веб,  такъ  какъ  они  служатъ 
проверкой  нашей  гипотезы  и  вм'Ьсг!  съ  г1^мъ  косвенными  дока- 
зательствами ея  правильности. 

1)  Во-первыхъ,  совершенно  яснымъ  становится  теперь,  по- 
чему с  ъъ  м'Ьстоимети  ^асо  не  переходить  поел*  а  въ  ^г  это 
непременно  и  случилось  бы  съ  нимъ,  если  80  соотв-Ётствовало 
санскр.  1а8]а  или  греч.  тео,  гд*  8  =  индоевроп.  8.  Но  такъ  какъ 
с  зд^сь  восходить  къ  к ,  то,  очевидно,  оно  должно  было  сохра- 
нить свое  качество. 

2)  Западно-славянск1е  языки  обнаруживаютъ  тенденщю  за- 
упЬеятъ  именит,  п.  родительнымъ  нисколько  не  въ  большей  сте- 
пени, ч'Ьмъ  юго-славянсйе  или  восточно-славянскхе.  Т^мъ  уди- 
вительнее, поэтому,  казался  Фактъ,  что  въ  то  время  какъ  по- 
сл*дте  употребляютъ  вопросительное  мЬстоимете  ^ато  въ 
Форм*  винит,  п.,  первые  (за  исключенхемъ  одного  верхнелужиц- 
каго)  избрали  для  той  же  ц^ли  родит,  п.  Наше  объясненхе  раз- 
рушаетъ  это  противор'Ьч1е,  доказывая,  что  об*  Формы  (масо  и 
мАто)  при  различш  второй  части  сходятся  въ  единств*  Функцй. 

3)  Въ  древне-чешскомъ  язьпс*,  а  также  во  многихъ  совре- 
менныхъ  его  говорахъ,  рядомъ  съ  обычной  Формой  С80,  со  встр-Ь- 
чается  и  другая  С8е,  се.  При  популярномъ  объяснеши  Формъ 
мАсо  и  М1С0,  это  явлеше  оставалось  непонятнымъ  ^).  Съ  нашей 
точки  зр^тя  опять-таки  н*тъ  ничего  проще  этого  явлешя:  он* 
представляютъ  собой  не  родит,  п.  ед.  ч.,  а  винит,  ед.,  съ  тЬмъ 
отлич1емъ  отъ  со^  что  въ  последней  второю  частью  служить  м*- 
стоимеше  са,  а  въ  первомь  —  *8ъ. 

Вс*  эти  Факты  оправдывають  нашу  гипотезу  только  косвен- 
нымъ  образомъ.  А  воть  и  прямыя  доказательства  ея  справедли- 
вости: 


1)  ОеЬаиег,  Шв^опскА  тктпке  ^агука  севкёЬо,-!,  стр.  241. 
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1)  А.  И.  Соболевсшй  указал,  что  въ  древнерусскихъ  па« 
мятникагь  1г6стоимен1е  чссо  употребляется  не  только  въ  значе- 
Н1И  родит,  п.,  но  и  иненит.-вннит.  Этоть  Фактъ  показался  на- 
шему ученому  такъ  зам^чательнымъ,  что  онъ  не  только  внесъ 
его  въ  свои  «Лекц1и  по  исторш  русскаго  языка»  ^),  но  и  посвя- 
тилъ  его  взсл1&дован1ю  особую  статью  *).  Тамъ  приведены  между 
прочимъ  таше  поразительные  примеры,  какъ  слака  мо»  ни^^'со 
ж€  ксгк  (Арханг.  Ев.),  не  б21ста  нич^со  шк  (Добрил.  Ев.),  не 
&'&с)^пгитл  и}(%  НИ1АС0  же  (Румянцев.  Ев.),  нпсо  л/ссдфи  (Ев. 
Георг1я  сына  попа  Лотьппа)  и  др.  Эти  Факты  уже  прямо  проти- 
вор^чать  обычному  представлетю  о  мбстоимеши  ^1^60  какъ  о 
родительномъ  пад. 

2)  Да  и  въ  самомъ  старославянсконъ  языке  существуютъ 
прямыя  доказательства  того,  что  мЬстоимешя  1асо  и  «псо,  по 
крайней  м^^рЬ,  некогда  иийли  значеше  именит. -винит,  пад.  Такъ, 
въ  Мар1инскомъ  Ев.  находимъ  Форму  н4'1(со "),  а  въ  Супрасль- 
ской  ркп.  м^*IАсо^),  —  образован1я,  совершенно  необъяснимый 
со  старой  точки  зр1шя.  Дал'Ье,  если  принять  во  внимаше,  съ 
одной  стороны,  что  во  всЁхъ  памятникахъ  старославянскаго 
языка  существуютъ  Формы  ни^^то,  т.  е.  съ  именит,  п.  посл1^ 
отрицашя,  съ  другой  стороны,  что  въ  тбхъ  же  рукописяхъ  чрез- 
вычайно распространены  и  Формы  типа  ннчасожс,  несомненно 
существовавш1я  уже  въ  языкк  первоначальнаго  перевода,  то 
покажется  въ  высшей  степени  правдоподобной  догадка,  что  по- 
схбдтя  Формы  первоначально  представляли  не  родительные  па- 
дежи, а  именительно-винительные.  Наконецъ,  если  мы  обратимся 
къ  анализу  самихъ  Формъ  родит,  п.  «ксо,  то  на  ряду  съ  такими 
несомненными  Формами  родит,  п.,  какъ  1ко  ради,  найдемъ  и  це- 
лый рядъ  такихъ,  где  '1&со  или  «ксо  можно  съ  одинаковымъ  пра- 
вамъ  толковать  и  какъ  Формы  родит,  и  какъ  Формы  винит.  Чтобы 


1)  Лекц1и  *,  стр.  184. 

2)  Статьи  по  сшвянорусскому  языку.  Барш.,  1883,  стр.  18. 

3)  Ягичъ,  тазгь  же. 

4)  Е.  бсЬоМп,  тамъ  же,  стр.  660. 
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ьпъ  голосдовныыв,  укажеиъ  хотя  бы  ва  &г&ду(01ще  при- 
л:  н|  ИМЛТ1  ти  ч(ео  ы^длти  тн  (Л.  XIV,  14)  (Мер.  Ев.); 
п/осит(  (1оан.  XIV,  14)  (Зогр.  Ев.). 
))  Мы  вид']^,  чтовъстарославянских'ь  оммтаиквхъ  рядонъ 
всравненво  бол'&е  частыми  №Ёстовиев1яии  чссого,  1«сомоу  и 
\&  встречаются  и  бол^е  ртЬдн1я  члсого,  ч*еол\оу  и  часомд. 

>  какъ  корресаонденты  этихъ  Формъ:  кокго,  /локго  в  т.  а. 
ервоиъ  своеиъ  слоге  ийгёютъ  всегда  чистую  освову,  то  оче- 
},  что  ЕЗъ  двухъ  групвъ  косвевныхъ  пвдеяей  вервая  дол- 
быть  первовачальв^.  И  дМсгвительво,  если  ны  обратинся 
1аия'гавкаиъ,  особенно  консерватвввыиъ  въ  употреблении 
1хъ,  врод'1&  Саввина  или  Остроыирова  Ёвацгел1Я,  то  иы  най- 

въ  нвхь  образован1я  исключительно  съ  с  Что  касается  &, 
1ъ,  безъ  еоинйвгя,  проннкъ  сюда  изъ  ииенительнаго  падежа. 

>  подъ  вл1яшеиъ  чни  провзопии  Фориы  чи-кго,  1н-к.моу  и 
ви.  *1<>кго,  *1екмоуит.  д.,  такъ  по  аналопи  часо  явинсь 

Ы  Ч1СОГ0,    ЧАСОИОу  И  Т.  Д. 

1такъ,  мы  объяснили  при  оонощи  вашей  гипотезы  нисколько 
^хъ  вопросовъ  исторш  м^стоииен!!  1ьео  и  <нео;  но  мы  не 
!ли,  однако,  саиаго  главнаго  изъ  нихъ,  при  каквхъ  усло- 
,,  какинъ  образоыъ  и  по  какой  причине  иневнт.-ввнит.  па- 
могь  въ  одвоиъ  славянскоиъ  язьис^  (древнеболгарскоиъ) 
рано  получить  Функпш  родительваго  надежа:  не  сиотря  ва 
1ЛЬко  први^ровъ,  доказывающвхъ,  что  ч^со  в  въ  старослав. 
шачалъ  некогда  именит. -винит.  □.,  все-таки  громадное  число 
1ровъ  въ  старослав.  аанятникахъ  говорить  въ  нользу  родит., 
виннтельваго. 

[а  поставленные  сейчасъ  трн  вопроса  ны  отв^чаенъ  себ-!! 
гь  образомъ: 

^словгела  Функц10нальной  трансФ0риап1и  и^стониев!»  ч&ео 
)  служило  существован1е  въ  старославянскоиъ  язык^  ро- 
ьваго  п.  ед.  ч.  ч^сого;  процеса  этого  Функцхональнаго  пе- 
1дев1Я  состоялъ  въ  сиешен1и  значетя  об^игь  Фориъ  въ 
^тельныхъ  аредложен1яхъ  и,  накоыецъ,  причиной  явлен1я 
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было  совершенно  взодированное  положен1е  нашихъ  Формъ  въ 
ряду  другихъ  категорШ  этой  части  р^чи. 

Что  это  такъ,  доказываютъ  сл'бдующхя  соображенхя. 

Мы  внд'&га  выше,  что  Фориа  ^псомоу  и*1(сома,съодной  сто- 
роны, и  Форма  *11сого,  съ  другой,  распространены  въ  памятндкахъ 
далеко  неравномерно:  въ  то  время  какъ  первыя  почти  совершенно 
вьп^нили  Формы  мшоу  и  1(МА,  Форма  *<(ссго  не  только  не 
заняла  м^кто  "1(00,  но  напротивъ,  удержала  свои  поэицш  только 
въ  трехъ  м^^стаxъ  двухъ  рукописей.  Такое  ограниченное  упо- 
треблшае  этой  Формы  объясняется,  по  нашему  мн^^шю,  тбмъ, 
что  ЧССР  оказалось  поб^дителемъ  въ  борьб'Ь  за  суш;ествован1е 
съ  Формой  мссого.  061^  Формы  впервые  столкнулись  вероятно 
въ  отрицательныхъ  предложен1Яхъ.  Какъ  мы  вид'&1и,  еще  въ 
язьпгб  первоначальнаго  перевода  существовали  ташя  Формы, 
какъ  нич1со9К(,  гд'6  чссо  имйю  значенхе  именит,  п.  Но  такъ  какъ 
въ  старославянскомъ  языкЬ  очень  рано  посл^^  отрицан1л  вместо 
винит,  п.  началъ  появляться  и  родит.,  то  рядомъ  съ  Формой  ни- 
чссож€,  должна  была  скоро  явиться  и  Форма  ни^исогожс.  Всл^д- 
ств1е  изолированнаго  положен1я  нашихъ  м1стоиметй  вообще, 
первая  изъ  этихъ  Формъ  могла  легко  смешиваться  со  второй. 
Это  смешеше  должно  было  наступить  т^мъ  легче,  что  Форма 
ним{сого5К(,  вследствхе  своей  длинноты,  стремилась  къ  упроще- 
шю.  Отъ  этого  брака  двухъ  Формъ  и  произошла  третья,  кото- 
рая отъ  своего  0ТЩ1  заимствовала  тбло,  а  отъ  матери — душу, 
т.  е.  Функщю  родит,  п. 

Что  процессъ  рождешя  нашей  Формы  былъ  именно  такой, 
доказываютъ  и  следуюшдя — увы,  только  косвенный!  —  сообра- 
жетя: 

1)  Во  всбхъ  старославянскихъ  памятникахъ  Форма  «псо  ста- 
тистически преобладаеть  надъ  "(асо.  Съ  нашей  точки  зрЁшя,  это 
явлеше  находитъ  себе  объяснеше  въ  ббльшемъ  сходстве  Формы 

родит,  п.  М(СОГО  съ  11С0,  чемЪ  съ  1АС0. 

2)  Замечательно,  что,  въ  противоположность  мест,  •«асо,  мато 
чрезвычайно  редко  принимаетъ  Функщю  родит,  п.  Причина  этого 
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явден1я  дежитъ  въ  отсутств1и  въ  старосдавянскомъ  язьиН^  Формъ 
врод'Ь  *м<того,  съ  которымъ  *1Ато  могло  бы  вступить  въ  конта- 
минац1Ю. 

3)  Подобнымъ  же  образомъ  объясняется,  почему  западно- 
славянское со,  не  употреблятся  въ  значенш  родит,  п.:  не  им^я 
^.'  Формъ  *бе8оЬо  или  '''сгезо^о,  он'Ь  не  могли  подвергнуться  ихъ 

фуНКЩОНаЛЬНОМу  ВЛ1ЯН1Ю. 

На  этомъ  МЫ  и  могли  бы  кончить  наше  изсл^доваше.  Но 
прежде  ч^мъ  это  сделать,  мы  должны  отв'ётить  еще  на  одно 
возражен1е,  которое,  повидимому,  можетъ  совершенно  поколе- 

^  бать  нашу  гипотезу.  Оружхе  для  такого  возражетя  даетъ  серб- 

ское слово  чесов ^  представляющее  какъ-будто  глубоки*  архаизмъ. 
На  самомъ  д^Ьл*,  это  "не  такъ.  Если  обратиться  къ  Р)ечник'у 

I  Даничича,  то  мы  найдемъ  тамъ  древн'Ьйшхе  примеры  этого  слова 

не  раньше  ХУП  в.,  а  это  обстоятельство  и  даетъ  намъ  право 

отнестись  къ  этому  слову  какъ  позднейшему  новообразовашю  на 

почв'Ь  старославянскаго  языка. 

Г.  Ильинск1&. 


г 
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Славянск1е  народы.  Хорваты. 

Съ  приложен1е11ъ  карты  Хорвапп,  Сдавоши  и  Дадмацш.  Очеркъ 
А.  X  Липовскаго.  Издаше  Петербургскаго  С1авянскаго  Общества. 

1900. 


Жалобы  на  равнодуппе  нашихъ  славянов^Ьдовъ  къ  удовлетво- 
рен1ю  запросовъ  и  потребностей  общества,  такъ  называемой  широ- 
кой пубхики,  по  части  сдавянскихъ  анаши  стали  обпцшъ  м'Ьстомъ. 
Едвади  он^^  однакоже  не  сдишкомъ  преувеличены.  Правда,  иногаго 
еще  недостаетъ  по  части  популяризащи  св^^д'Ьшй  о  славянств'Ь,  но 
можно  указать  на  н'Ьсколько  книгъ,  съ  помопц>ю  которыхъ  могутъ 
быть  удовлетворены  перв^Ьйппя  потребности,  и  немалая  доля  за- 
слуги въ  этомъ  отношен1и  принадлежить  нашимъ  славянскимъ  об- 
ществамъ,  особенно  же  Петербургскому  и  Юевскому.  Достаточно 
назвать  три  книги  «Славянскаго  Сборника»,  6  книгъ  «Славянскаго 
Б1жегодника>»,  годичный  томъ  «Славянскаго  Обозр1^н1я»  и  сборникъ 
того  же  назвашя  1894  г.  (можно  упомянуть  объ  «Изв^&ст1яхъ  Пе- 
тербургскаго Славянскаго  Общества»,  а  также  о  «Славянскихъ  Из- 
в^Ьспяхъм),  Славянсий  календарь,  Очеркъ  истор1И  чешской  литера- 
туры (Юевъ,  1886),  такой  же  очеркъ  словацкой  литературы  (перев. 
книги  г.  Волчка,  Юевъ,  1892),  Очерки  исторш  сербо-хорватской 
литературы  (Юевъ,  1899),  словари  сербо-русскШ  и  русско-сербск1й 
П.  Лавровскаго,  Равковъ  русско-чешсшй  словарь  (теперь  выходить 
и  чешско-русск1й  его  же,  доведенъ  до  буквы  т.)  и  т.  д.  (Мы  не 
тг^мъ  въ  виду  въ  данномъ  случа'Ь  подробныхъ  указатй  и  назы- 
ваемъ  лишь  н^Ьсколько  книгъ,  раньше  пришедпшхъ  на  память). 

Правда,  в&Ь  эти  книги,  кром^^  изв^Ьстной  «Исторш  славянсквхъ 
^гатературъ»  Пыпина  и  Спасовича,  мало  изв^Ьстны  и  не  распростра- 
нены въ  широкой  публик'6,  но  врядъ  ли  въ  этомъ  повинны  сами 
еоставители  ихъ  или  славянск1я  общества,  иждивешемъ  которыхъ 
мнопя  изъ  нихъ  изданы.  Можетъ  быть,  сл'Ьдовало  бы  что-нибудь 
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предпринять  для  большаго  распространен1я  этихъ  книгь  въ  обще- 
ств'6  путемъ  ли  составлен1я  толковыхъ  славянскихъ  каталоговъ  съ 
обстоятельными  небольшими  оц']^нками,  гд*]^  было  бы  указано,  что 
можетъ  читатель  узнать  изъ  той  или  иной  книги,  или  же  путемъ 
издан1я  хотя  бы  не  полныхъ  собранШ  сочинен1й  славянскихъ  авто- 
ровъ  въ  русскомъ  перевод'6  (такихъ  переводовъ  довольно  много 
появлялось  и  появляется  въ  разныхъ  напшхъ  толстыхъ  журна- 
лахъ  какъ  В'Ьстникъ  Европы,  Русская  Мысль;  въ  «Русскомъ  В-Ьст- 
ник'Ё»,  даже  за  настоящШ  1901  г.  напечатано  было  н^^сколько  пере- 
водовъ изъ  инославянскихъ  писателей.  Веселиновича,  Св.  Чеха  и 
др.  Можно  упомянуть  также  о  переводахъ  въ  «Славянской  Муз'Ь>, 
«Славянской  Бес'Ьд'Ь)),  «Разсв'ЬгЬ))  (Кхевъ,  1893)  и  др.  Въ  1900  г. 
вышло  въ  св'Ётъ  издан1е  стихотворешй  словинскаго  поэта  Пре- 
шпрна  въ  перевод'Ь  г.  в.  Корша. 

Названная  въ  заголовк'Ё  книга  принадлежитъ  тоже  къ  числу 
издан1й,  предназначенныхъ  для  распространешя  въ  широкомъ  кругу 
читателей,  и  нельзя  не  поблагодарить,  какъ  составителя,  такъ  и 
издателей  за  выпускъ  въ  свЪтъ  еще  одного  издашя,  споообнаго 
разогнать  хотя  бы  въ  одномъ  отношеши  ту  тьму,  которою  окру- 
жено наше  общество  въ  д'&л'Ь  ознакомлешя  со  славянами.  Привет- 
ствуя появленхе  названной  книги,  мы  считаемъ  однако  же  необхо- 
димымъ  сд']&лать  некоторый  поправки,  и  дать  указан1я,  который, 
быть  можетъ,  окажутся  небезполезнымя  при  сл^дующемъ  ея  взда- 
ши,  чего  желаемъ  отъ  всей  души. 

Наибол']&е  возражешй  вызываетъ  иосЛддяя  глава — пятая,  т^ 
находимъ  краткое  изложеше  литературы  хорватовъ  (113  — 
156  стр.)  ^).  Нельзя,  мн1&  кажется,  такъ  называемую  дубровницвую 


1)  Вотъ  кстати  указанге  общаго  содержан1я  книги: 

Глава  1:  Общхя  геограФичесюя  и  этнограФическ1я  св'Ьд'Ьн1я  о  хорватахъ 
и  ихъ  стран-Ь.  (1—27  стр.). 

(Врядъ  ли  быжо  зд^^сь  удобно  говорить  о  Сла^онШу  гд-Ь  чистыхь  сербов^  тш- 
ветъ,  какъ  изв1^стно,  бол-|^е  600000)! 

Глава  П.  Важн']^йш1я  данныя  истор1и  хорватовъ  съ  древнМшаго  времени 
до  нов-Ьйшаго  (28—70  стр.). 

Глава  III.  Древн']^Й1шй  общественный  порядокъ.  Государственный  стро§у 
С0СЛ0В1Я,   экономическ1б   бытъ  хорватовъ  въ  пред'^^лахъ  IX — XIX  в^^овъ. 

(71  —  93). 

Глава  1У.  Крещенде  хорватовъ.  Поб'1&да  латинства.  Отношеше  церкви  къ 
государству.  Современное  церковное  устройство  въ  Хорватш,  Слдвоши  и  Дал- 
мацш(94  — 112). 

Глава  У.  Латинская  литература  у  хорватовъ.  Глаголическ1е  памятники. 
Дубровницмй  пер1одъ  хорватской  литературы.  Иллиризмъ.  Искусство.  Наука. 
Югославяяская  академ1я. 
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литературу  уевоять  хорватамъ,  какъ  это  д'Ьлаегь  составвтел»  книги 
Хорваты,  сколько  зваетъ  ихъ  иетор1я,  всегда  жили  далеко  отъ  Ду- 
бровника, значительно  с'Ьверн'Ье  этого  города,  да  и  вообще  Дал- 
иащя. 

Дубровиикъ  издавна  окруженъ  былъ  сербами,  п  что  именно 
ихъ  языкъ  былъ  оруд1ехъ  Дубровннцкой  литературы,  это  сд'Ьла- 
лоеь  общимъ  м'Ьстоиъ  даже  въ  учебнпкахъ.  Вотъ  что  говорить, 
нан1«|Аръ,  г.  Пыпвнъ  въ  своей  книге.  (197  стр.):  «Нар^Ьч1е  соб- 
ственныхъ  хорватовъ  есть  такъ  называемая  "кайкавщнна».  Далма- 
тннская  литература,  которой  также  даютъ  обыкновенно  назван1е 
«хорватской»  (въ  обширномъ  смысл'Ь),  писана  на  другоиъ,  такъ 
называемомъ  «чакавскомъ»»,  нар^^Ч1И,  очень  отличномъ  отъ  соб* 
сгвенно  хорватскаго  и  хотя  отличномъ,  но  очень  близкомъ  къ  такъ 
называемому  «штокавскому»,  или  собственно  сербскому  вар'Ёч1Ю 
(босанско-герцеговинскому  и  нын'Ьшнему  литературному).  Литера- 
турная истор1я  двухъ  посл*Ьднихъ  нар%ч1й  довольно  спутанная 
именно  вел1^детв1е  ихъ  топографической  и  Филологической  близо- 
сти; начавшись  въ  XV  стол'Ьтги  на  первомъ  изъ  нвхъ^  далматин- 
ская лтература  воспринимала  потомъ  различный  черты  второго,—- 
когда  вшЬсгЬ  съ  т^^мъ  сербскШ  элементъ  изъ  Босн1и  и  Герцего- 
вины надвигался  въ  хорватское  Приморьеи.  Вообще  при  употреб- 
лети  словъ:  ^хорваты,  хорватск1й»  мы  не  нашли  въ  разбираемой 
книгЬ  полной  выдержанности;  они  употребляются  то  въ  бол'Ье 
тирокомъ,  то  въ  узкомъ  сиысл'Ь,  отчего  для  читателя  неизб'Ьжно 
должны  происходить  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  книги  недоум'1н1я  и 
неясности;  н*]Бкоторыя  изъ  нихъ  будутъ  отм'Ьчены  нами  ниже. 

Что  дубровчане  были  по  языку  сербы,  объ  этомъ  см.  хотя  бы 
работу  г.  В.  1гериЬа,  проФ.  Великой  Школы,  «О  српском  имену  по 
заоадним  кра]евима  нашег  народа».  (Наставник,  кн.  XI,  С1е.  3), 
гд'Ь  собрано  много  доказательствъ  этого.  Да  и  сами  дубровчане, 
какъ  можно  судить  по  историческимъ  памятнпкамъ,  называютъ 
свой  языкъ  сербскимъ  (встрЬчаемъ,  наприм'Ьръ,  выражен1е  («дьякъ 
еербск1й»  въ  привг]&нен1п  къ  чиновнпкамъ  Дубровннцкой  респу- 
блики; одно  объявлеше  1638  г.  сообщено  на  сербскомъ  языкЬ  для 
большаго  уразум^^н1я  вс]^ми  1П  Ипдиа  8егУ1апа  рег  шад^ог  1пе1- 
И^епга  д*обпипо).  Отсюда  и  путаница  въ  названхяхъ,  которую 
можно  наблюдать  неоднократно  въ  названной  глав'Ь.  Такъ,  напри- 
М'Ёръ,  на  116  стр.  говорится  о  «хорватской  литературе,  уже  по 
ороимущеетву  художественной,  въ  небольшой  Дубровннцкой  рес- 
публике»,   а  на  125  стр.  сказано,  что  «Гундуличъ  является  вели- 
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кииъ  мастеромъ  сербскохорватскаго  языка».  Я  бы  не  наетаивалъ 
на  этихъ  зам']^чан1яхъ,  если  бы  заглавхе  разбираемой  книги  быю 
(сСербохорваты»,  а  не  просто  хорваты;  но  разъ  дано  только  это 
посл']^днее  назван1е,  необходимо  уже  точнее  различать  элементы 
собственно  хорватсше  отъ  сербскихъ,  а  не  см'Ёшивать  ихъ  и  не 
производить  этимъ  путаницы  въ  умахъ  не  освйдомленныхъ  чита- 
телей, для  которыхъ  предназначена  книга  ^)! 

Въ  интересахъ  этихъ  же  читателей  д'&1аются  и  нижесл']^дующ1я 
зам'Ёчан1я.  На  стр.  115  находимъ  выражеше  «хорватскаго  же  про- 
исхождения и  знаменитая  Сгк^оИ^а  С1о21апи8м;  но  ч'биъ  собственно 
знаменитъ  этотъ  памятникъ,  не  пояснено,  а  это  было  бы  очень 
нелишнимъ  для  указанныхъ  читателей  —  не  спецхалистовъ.  Впро- 
чемъ^  не  выяснено  значенхе  и  другихъ  глаголическихъ  произведе- 
нШ  и  ничего  не  сказано  о  кирилловскихъ  памятникахъ...  Не  сл']&до- 
вало  бы  вводить  этихъ  же  читателей  въ  заблуждеше  и  странныхъ 
въ  хронологическомъ  смысл'6  сопоставлешемъ  на  126  стр.  поэта 
Гундулича  (1588 — 1638  г.)  съ  его  соотечественниками,  знавшими 
Петра  Великаго  («Поэтъ  совершенно  в']Ьрно  подм^тилъ  начало  паде- 
Н1я  турокъ,  уже  не  похожихъ  на  турокъ  временъ  Сулемана,  но  онъ 
ошибся,  поставивъ  во  главу  славянства  случайнаго  поб'бдителя  — 
Владислава  (въ  подлинник']^  безъ  тире).  Не  отсюда  нуяшо  было 
ждать  спасешя,  и  его  соотечественники,  знавш1е  Росс1Ю,  Петра 
Великаго,  в'1^рн'6е  угадали  будущее»).  Напрасно  также  поэтъ  Ган- 
нибалъ  Лучичъ  называется  на  118  стр.  «Луцичемъ».  Конецъ  119  и 
начало  1 20  стр.  составлены  такъ,  что  несв'Ьдупцй  читатель  можетъ 
отожествить  «ШЬаще»  Гекторовича  и  «Рабыню»  Лучича  ').  Вообще, 
въ  отношен1и  языка,  разсматриваемая  книга  оставляетъ  многаго 
желать,  особенно  если  принять  во  вниманхе,  что  она  предназначена 
не  для  ученыхъ,  а  для  широкаго  круга  читателей.  Такъ,  напри- 
м']^ръ,  въ  самомъ  конц'6  120  стр.  и  начал^^  121  находимъ  сл']Ьдук>- 
щую  несколько  неуклюжую  Фразу:  «Не  смотря  на  уединенную 
онплзнь.,.  Ветраничъ  живо  сл'Ёдилъ  за  вс&мъ,  что  происходило  въ 
политической,  общественной  и  научной  оюизни  его  родины».  Врадъ 


1)  Въ  общемъ  глава  о  хорватской  литератур']^  далеко  не  удовлетворила 
насъ:  иныя  страницы  состоять  только  изъ  сплошного  набора  именъ:  на  141  стр. 
представлена  въ  этихъ  именахъ  вся  литература  посл']^днихъ  десятихЬпй! 
О  народной  поэз1и  ни  слова! 

2)  «Недавно  въ  хорватскохъ  этнограФическомъ  сборник^^  указана  жнваа 
по  сш  пору  (! !)  народная  п']^сня,  по  которой  составлена  Рабыня»  (А  раньше 
говорилось  о  «ЕШапзе»  Гекторовича). 
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ДВ)  наконецъ,  удобно  въ  общедоступной  книгЬ  употреблять,  безъ 
особыхъ  объяснетй  и  не  въ  кавычкахъ  так1я  едова,  какъ  иилеи* 
ство»  (129  стр.)*  Не  останавливаясь  на  раэныхъ  иелкихъ  промахахъ 
[такъ,  наприм'Ьръ,  на  стр.  33—34  выходить,  будто  Босн1Я  состав- 
ляла часть  Хорватской  дерясавы;  объ  этонъ  си.  недавно  вышедпий 
трудъ  Люб.  1овановича  нО  Босни  с  иочетка  VII  до  XII  стох»,  а 
равно  работы  Новаковича  «Српске  области  у  X  —  XII  веку»  (Глас- 
'  ннк  48)  и  Руварца  «Нешто  о  Босни,  дабробосанско^  иитрополщи  и 
српским  ианастирима  у  Босни»  (Годпшннца  II)],  скажемъ  еще 
н'&;колько  словъ  о  карт§,  приложенной  къ  книгЬ.  Въ  общемъ  она 
удовлетворяетъ  своему  назначенш.  Жаль  только,  что  н'Ькоторыя 
чисто  славянсшя  назвашя  городовъ  пом'бщены  на  ней  въ  чуждыхъ, 
неславянскихъ  обликахъ.  Странно,  наприм'1^ръ,  вцд'Ьть  Себенико 
вм.  Шибеник,  Спалато  вм.  Сплыть,  Сабадка  вм.  Суботица,  Меледа 
вм.  ]!|1г§тъ,  Карловицъ  вм.  Карловцы  и  т.  д.  Вообще  надван1я 
чисто  славянсшя  переи^^шаны  съ  инородными,  что,  конечно,  не 
можетъ  быть  одобрено,  такъ  какъ  необходимо  придерживаться  въ 
этихъ  случаяхъ  изв^^стнаго  единообрад1я.  Въ  текстЬ  книги  соста- 
витель употребляетъ  обыкновенно  чисто  славянск1Я  назвашя  м^Бст- 
ности;  такъ,  на  73-й  стр.  находимъ:  «...дворцы  находились  въ  яЪ- 
сколькихъ  городахъ:  Нпн'Ь,  КнинЬ,  Шибенихгь^  Сгшьпт».  (То  же  и 

на  90  стр.). 

А.  Степовичъ. 


Въ  отв%тъ  г.  Степовичу. 

Въ  вышеарвведенныхъ  зам^Ьчан1яхъ  г.  Степовича  на  мою  книгу 
есть  1)  ташя,  относительно  которыхъ  мы  никогда  съ  нимъ  не 
согласимся,  сколько  бы  ни  спорили  и  ни  приводили  въ  свою  пользу 
доказательствъ;  2)  ошибки  самого  г.  Степовича;  3)  недоразум'Ьшя. 

1)Късложнымъиспорнымъ  вопросамъ  принадлеяситъ  сербизмъ 
я  хорватиэмъ  Далмащи.  Въ  своей  реценз1и  на  книгу  г.  Отеповича: 
«Очерки  исторш  сербо-хорватской  литературы»  {ШшЪегпя  II  отд.  У,  3) 
я  упрекалъ  автора  за  «отсутствхе  разд']^льности  въ  изложеши  судебъ 
сербо-хорватской  литературы». 

Теперь,  въ  рецензш  на  мою  книгу:  «Хорваты»  г.  Степовичъ 
упрекаетъ  меня  въ  томъ,  что  я  далъ  назваше  книгБ  Хорваты,  а  не 
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Сербо-Хорваты;  что  я  приписадъ  Дубровницко-Дадматинекую  лите- 
ратуру хорватамъ,  а  не  сербамъ. 

Позищи  наши,  сх]^доватедьно,  заран^^е  опред'Ьдены,  но  я  только 
тогда  соглашусь  на  состязанхе,  когда  будетъ  оказано  внинан1е 
сл^^дующи&гъ  моимъ  положен1яиъ,  высказаннымъ  и  въ  моей  книгб 
и  въ  реценз1и  на  соч.  г.  Степовича: 

а)  Хорваты  и  Сербы  разнятся  въ  отношен1яхъ  релипозноиъ,  . 
политическомъ,  сощальномъ  п  культурномъ.  Эта  разница,  какъ 
продуктъ  всей  прошлой  исторхи,  объясняетъ  современный  сербо- 
хорватсшй  антагонизмъ  и  даетъ  мн*]^  право  говорить  отд'Ьльно  о 
сербахъ  и  хорватахъ.  Ближайшее  родство  по  языку  и  н']&которымъ 
антропологическо  -  этнограФическимъ  признакамъ  не  является  въ 
д']^йствительной  жизни  р'Ёшающимъ  Факторомъ;  это  родство — лишь 
благопр1ятное  услов1е  для  примирен1я  двухъ  племенъ  во  имя  сла- 
вянской солидарности  и  истинной  гуманности. 

И  я  жажду  этого  примирен1я. 

б)  Дубровницкую  литературу,  къ  которой  "относятся  и  писатели- 
уроженцы  другихъ  городовъ  Далмащп,  я  считаю  хорватской  въ 
силу  ея  связи  со  всей  политико-сощальной  и  культурной  истор1ей 
Далмац1и,  по  характеру,  конечно,  хорватской,  а  не  сербской;  да  и 
ни  одинъ  дубровницкШ  писатель  XV  —  XVII  в.  не  называлъ  себя 
сербомъ,  а  яэыкъ  свой  сербскимъ;  чакавщина  дубровницкихъ  писа- 
телей въ  пользу  ихъ  хорватизма,  и  въ  этомъ  отношен1И  ничего  не 
м'Ёняетъ  поздн'Ёйшее  вл1ян1е  чисто  еербскихъ  дхалектовъ;  нако- 
нецъ,  за  то,  что  Дубровницкая  литература— хорватская,  говорить 
сама  традищя  и  та  роль,  которую  сыграла  эта  литература  въ  Илли- 
ризм1Ь.  Что  касается  авторитетовъ,  то,  наприи'бръ,  академикъ  Ягичъ 
никогда  не  называлъ  Дубровницкую  литературу  исключительно 
сербской.  Да  и  въ  приводимой  г.  Степовичемъ  выдержк'Ь  изъ  сочи- 
нен1я  г.  Пыпина  ясно,  что  «Далматинской  литератур'Ь  обыкновенно 
даютъ  назван1е  хорватской»).  Эти  два  положен1я  достаточно  ясно 
выражены  въ  моей  книге,  а  путаницу  на116и125  стр.  г.  Степо- 
вичъ  видитъ  по-невнимашю,  ибо  я  въ  прав'Ь  говорить  о  «хорватской 
литератургь»  (116)  и  заслугахъ  Гундулича  для  «сербско-хорват- 
скаго  языка»  (125).  Въ  нервомъ  случа'6  Д'Ьло  идетъ  о  содержаши,  а 
во  второмъ  —  о  Форм*]^. 

2)  Къ  очевпднымъ  ошибкамъ  самого  г.  Степовича  относится 
за^Ёчаше  о  необходимости  зам^^нить  употребляемое  вшою  назвате 
Луцича  —  Лучичемъ.   Почему?  Въ  Академическомъ  издати  81аг1 
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р18е1  Нгуа18к],  ко.  VI,  мы  находимъ  «Р]е8те  НатЪа1а  Ьас1ёа» 
н  такъ  везд^ 

Такое  же  заблуждеше  г.  Отеповнча  относительно  Босны.  На 
стр.  33  я  говорю  о  присоединенш  западмой  части  Восшл  къ  хорват- 
ской держав1^  Тоияс1ав&  Это  «актъ  установленный  и  въ  такомъ 
же  вид-б,  какъ  у  меня,  передается  въ  недавно  вышедшемъ  иОчерк'Ь 
культурной  исторш  южныхъ  славянъ»  проФ.  И.  Н.  Смирнова  (в.  II, 
262  стр.  въ  конц:Ь). 

3)  Къ  недоразум^^шяиъ  я  отношу: 

а)  зауЬчаше  г.  Степовнча  относительно  126  стр.,  ибо  внима- 
тельный читатель  не  си'Ьшаетъ  «соотечественника»)  съ  «современ- 
никомъ»  и  пойметъ,  что  Гундуличъ,  над'Ьясь  на  Польшу,  ошибся,  а 
его  соотечественники  (позже  живш1е)  в^рн^Бе  одйнивали  роль  Рос- 
сш  въ  освобоясденш  славянъ  отъ  турецкаго  ига; 

б)  сплошного  набора  именъ  у  меня  нигд'Ь  н^^тъ  и^  приводя  на 
140  — 141  стр.  списокъ  современныхъ  главныхъ  писателей  хорват- 
скихъ,  я  въ  скобкахъ  обозначалъ  возрастъ,  важнЬйш1я  сочинен1Я 
и  иногда  направлен1е  писателя; 

в)  о  значеши  глаголическихъ  памятняковъ  я  говорю  на  114  и 
115  стр.; 

г)  ВоЬ1п]а  вм«  ВШапзе  на  120  стр.  (8  строка)  —  очевидная  опе- 
чатка; 

д)  геограФическ1я  имена  въ  книгЬ  проведены  посл'Ьдовательно 

славянсюя;   а   относительно   карты   сд1;лана   на  особоиъ  лиепсЬ, 

приложенномъ   къ  книг^,  оговорка.  Разв^Ь  этого  листка  г.  Степо- 

вичъ  не  вид'Ьлъ? 

А.  Липовок1й. 


Ра1аеодгарМ8сЬе8  ит1  $ргасЫ1сЬев  ап1&8в|1сЬ  Лег  пеиеп  РиЬПсаГюп  |1ег 

ВШ(ег  уоп  СЬ|1ап(1аг  уоп  Ог.  VI.  Уот1гак. 

(АгсЫу  Йг  81ау.  РЬ.,  В.  XXII  (1900),  8.  642—553). 


Насколько  намъ  известно,  это  пока  первое  палеографическое  и 
Филологическое  изсл'Ьдован1е  хиландарскихъ  листковъ,  вызванное 
новымъ  образцовымъ  издан1емъ  этого  памятника  г.  Кульбакина 
(Спб.  1898).  Такъ  какъ  г.  Вондракъ  самъ  иного  потрудился  надъ 

Ип««ги  II  Отя.  и.  А.  Н.,  т.  У1  (1901),  п.  2.  16 


БЯВЛОГГАФМ. 

■ъ  старосдавяяскнхъ  памятвиковъ,  то  ре- 

:ы1а  н  языка  «1встковъ'1  представляютъ 

ресъ. 

0Т1гЬчяеть,  какъ  призвакъ  древвостя  ру- 

«ръ  ен  пвсьня.  Ту  же  особеяность  разд-Ь- 

[  1иеп(аня  ш  Саввина  книга.  Тяесъ  какъ 

юпис!  VIII — IX  вв.  р^дко  употребиють 

1Н'Ьн1Ю  г.  Вондрака,  этотъ  соособъ  онеыи 

го  вл1яв1я.  Какъ  крнтер1еяъ  при  опредгЬ- 

ш,  раньше  г.  Вондрака  □01ьэова1всь  этянъ 

мные,  ваар.  Ягнчъ   въ   своенъ   опвсата 

ге1)я. 

вздвее   явжевгё    сгарос1авяван>й  гряфнка 

въ  отсутсгвш  хвосппса  во  второй  части 

восходяще!,  по  его  мв^кя!»,  гъ  X  в.  и^н 
гой  любооьотой  а&юограФвческой  черты 

выводи  о  древяостя  сацнхъ  Хвлаядар- 
,  по  нашему  ая^яй»,  опасво,  тшсъ  какъ  та 
въ  гЬкоторыхъ  ^>ед■еба11'арсжя1ъ  пашят- 
}яъ  АпостохЬ  XII  в. 

з;  востроал.  д-ръ  Воядрагь  ддя  о&ьае- 
рехъ  иIр■^^овскяxъ  эгаловь  кадго  пса: 

вторая  взъ  этатъ  буквъ  оредстшхяегъ 
1  А,  вызванное  необходпюстыо  шябгкгжп, 
янхъ  яра  ыожнонъ  рнсуак^  буквы.  Что 
о  анЪяйо  д-ра  Вондрякж,  ова  аредставжяеггъ 
ате,  отчаств  оо  опразпу  авжн^  часта  &, 
\ивчеааго  А.  Первовачапаыхъ  ^шпигъ 
1ла,  г.  Вондракь  счвтаегъ  А,  шгпцкхй 
спи  ас)  11мтре^иал  свачкА  въ  эвачеа1В 
лхн»чтъ  гр»мпе<кой  |нициаа,|1Н.1а  обо- 
}т)аи^д>«  звяка  А,  а  оогожъ  оже  въ  сжау 
«Ч1ПП.1  —  А.  Тасъ  какь  <:<ба  восНияахъ 
ввгмьао  №чивее  вреаш,  то  лнвъ  в  оФъ>- 
■хъ  шхятБВсахъ  ^С.^пхасд-свая  ргк,  Слтц,- 
чл2!^т  Ръ  х!1<гетпа  {.  гъ  дрттвтъ  «Хн^ан- 

7»™?  ?т\-4  гтт7т\'Л1 1?1гхъ  лв.  одвшА.  ее 
1!  хъ  с1*<^ту  х^л^.  оглв  А  <>'^яяа*  пиша! 
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то  иепонятно,  почему  аот1)ебовадоеь  ддя  этой  ц'Ьш  сочинить  осо- 
бык  знакъ,  когда  въ  расаоряжен1и  пнсцовъ  находился  уже  готовый 
пр1емъ  обозначен1я  10тац1и  (ср.  ^  и  №).  Во  вторыхъ,  крайне  р'Ьд- 
кое  употребден1е  буквы  д  {божЬе  или  мен*]^  пос^^Ьдовате^ьное 
только  въ  одной  Саввиной  книгЬ)  мало  говорить  въ  пользу  ея  пер- 
воначальности сравнительно  съ  знакомъ  а;  въ  третьихъ,  механи- 
ческое объяснеше  а  изъ  д  невольно  ставить  вопросъ,  почему  та  же 
причина  не  привела  къ  соотв^^тственноиу  упроп\сн1ю  и  другихъ 
буквъ,  напр.  ф..  Наконецъ,  въ  четвертыхъ,  авторъ  статьи  совер- 
шенно упустилъ  изъ  виду  вар1антъ  буквы  л^  А  (встрЬчающ1йся, 
между  прочимъ,  въ  Боянскомъ  Ев.),  изъ  котораго  д  объясняется 
гораздо  легче,  ч'Ьмъ  изъ  д.  Мы  не  говорииъ  уже  объ  исходной 
оредпосылкб  г.  Вондрака — иде^Б  пр1оритета  глаголической  азбуки 
сравнительно  съ  кирилловской,  весьма  в^Ьроятной,  но  отнюдь  еще 
недоказанной. 

Въ  лексяческомъ  отноп1ен1и,  текстъ  Хилавдарскихъ  лл.  г.  Вон- 
драку  представляется  сравнительно  позднииъ.  Въ  противополож- 
ность ихъ  новейшему  издателю,  онъ  ставить  его  рядомъ  съ  тек- 
стомъ  Клоцова  сборника,  а  не  Мар1ипскаго  Ев.,  въ  которомъ  пер- 
воначальный характеръ  перевода  удерасался  м'Ьстами  лучше,  ч']&иъ 
даже  въ  ЗограФскомъ.  . 


ЦеЬег  Ыпеп  сугИКасЬел  Аро8(о1|18  аегЫвсЬег  Ке(1ас(1оп  шИ  д1адоГ|и$с11вп 

Магд|||а1дкте11  «ол  1]иЬ.  $(01ап0У1€. 

(АгсЫу  Гйг  81ау.  РЬ.,  В.  XXII  (1900),  8.  510—525). 

ВгисЬзМск  е1пе8  д1адо1Н18сЬеп  МеввЬиеЬев  уоп  V.  1ад1с. 

(1Ы4,  8.  525-542). 


Первый  изъ  этихъ  памятниковъ  хранится  въ  БйЕградской  Ко- 
ролевской Акаден1и  подъ  №  55  и  представ ляетъ  собой  бумажную 
рукопись,  написанную  в^Ьроятно  между  1377 — 1408  гг.  Не  отлича- 
ясь нич'Ьмъ  существеннымъ  отъ  другихъ  совремевныхъ  ей  серб- 
сккхъ  памятниковъ  по  языку,  эта  рукопись  зам^Ьчательна  глоссами, 
накисанными  на  поляхъ  см'Ьшаннымъ  алФавитомъ  глаголическнмъ. 
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кири1ловскимъ  И  греческииъ.  Такъ,  къ  Фраз%:  вкПАА^шб  Ж1  вк 
м-Ьсто  и;соп  но  \уставншк  корнкд  (Д'Ьяшя  ап.  XXVII.  41)  на  по- 
ляхъ  сд&гана  такая  прибавка:  г^в"  ч?ъ  М'Ьсто  Тскп  но  т.  е.  пиши  вк 

м-Ьсто  Тскп  но. 

Какъ  объяснить  происхожденхе  такихъ  глоссъ?  Авторъ  остав- 
дяетъ  вопросъ  этотъ  открытымъ.  По  нашему  ин^^нш,  оно  легче 
всего  объясняется  такимъ  образоиъ:  списывая  текстъ  рукопаси, 
писецъ  ея  в'Ьроятно  ииЬдъ  передъ  собо11,  кром'6  киридювскаго  ори- 
гинала Апостола,  такъ  же  глаголичесшй  и  греческ1й  списокъ  той 
же  священной  книги.  Сличая  текстъ  вс^^хъ  трехъ  списковъ,  онъ 
заи']&чалъ  между  ними  н'Ькоторыя  отлич1я,  который  и  Фиксировалъ 
на  поляхъ,  не  всегда  отдавая  себ'Ь  отчетъ  въ  разниц'б  алФавитовъ. 
Если  это  объяснен1е  происхожден1я  глоссъ  справедливо,  то  въ  Апо- 
столе г.  Стояновича  мы  ии^ла  бы  зам'Ьчательный  и  р^^дшй  при- 
м^^ръ  критическаго  отношен1я  писца  рукописи  къ  ея  составу,  —  ко- 
нечно, только  въ  его  зачаточномъ  вид'Ё.  Что  касается  до  современ- 
ной точки  зр^^нЫ  на  этотъ  вопросъ,  то  изсл'Ьдован1е  г.  Стояновича 
показало,  что  составъ  нашего  Апостола  принадлежитъ  редакцш 
сравнительно  новой  и  одинаковой  съ  извЬстнымъ  Хлудовскимъ  апо- 
столомъ. 

Составъ  другого  памятника  сербохорватскаго  языка  изсл'Ьдуетъ 
ак.  Ягичъ  въ  упомянутой  стать'Ь.  Этотъ  довольно  обыкновенный 
Римск1Й  миссалъ  (М188а1е  Котапиш),  иаходящ1йся  въ  влад'&нш  од- 
ного частнаго  лица  въ  Далмащи  и  сохранивш1йся  въ  вид*]^  10  пер- 
гаментныхъ  листковъ,  изъ  которыхъ  только  восемь  первыхъ  со- 
ставляютъ  ц'Ьльную  тетрадку.  По  изсл'&дован1ю  Ягича,  онъ  написанъ 
въ  первыхъ  десятил^^т1яхъ  или  самой  середин'Ь  XIV  ст.,  сл^^дова- 
тельно  этотъ  памятникъ  древн'1^е  даже  изв'Ьстнаго  миссала  Новака. 
Это  обстоятельство  и  дк1аетъ  текстъ  миссала  очень  важнымъ  для 
«будущей  исторш  внутренней  Формы  глаголическихъ  церковныхъ 
книгъ»>. 

Изъ  лексическихъ  особенностей  рукописи  укажемъ  на  слово 
сонтлк  («кумъ»),  которое  есть  не  ^то  иное,  какъ  хорватская  Форма 
втальянскаго  слова  8ап1о1о. 
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Монаха  ГригорЬ  М1гг1е  преп.  Ромиа.  Сообщен1е  П.  А.  Сырку. 

Спб.  1900.  8*  XXXIII  стр. -ь  54  (Памятники  древней  письмен  ностн 

и  искусства  К^"  СХХХУ1). 


Евммия  патр'шрха  Терновсиаго  служба  преп.  цариц%  веооаиЪ.  Сообщилъ 

П.  А.  Сырку. 

Спб.  1900.  8*  XXVII  стр. -ь  15. 


Оба  эти  памятника  по  языку  принадлеясатъ  сербской  редакщи, 
но  по  содержан1ю  представляютъ  произведеи1Я  несомн']Ьнно  болгар- 
ской средневековой  литературы.  Первый  иаъ  нихъ  и:зданъ  по  руко- 
писи Имп.  Публичной  Бибд10теки,  собрашя  ГильФердинга  (^^Б  58), 
найденной  въ  Призрен'Ь  и  написанной  уставомъ  XVI  в.  1п  Р  —  о. 
На  малую  распространенность  въ  южнославянскихъ  лятературахъ 
Жит1я  Ромвла  указываетъ  то  обстоятельство,  что  кромЪ  текста, 
образцово  теперь  изданнаго  г.  Сырку,  наук'Ь  еще  известны  только 
два  списка  этого  ироизведен1Я — Кипр1ановск1й  (Белградской  на- 
родной библ10теки)  XVII  а,  —  нзъ  котораго  составитель  книги  за- 
имствовалъ  пом'Ьщенную  въ  приложенди  Службу  тому  же  святому, — 
и  еще  пергаменная  рукопись  той  же  библ1отеки,  относящаяся  не- 
изв^^но  къ  какому  времени.  Изданш  жит1я  и  службы  г.  Сырку 
предпослалъ  обстоятельное  введен1е,  въ  которомъ  прежде  всего 
перечисляетъ  важн^Ьйш^я  грамматическ1я  и  лексикальныя  особен- 
ности рукописи.  Шкоторын  его  объяснен1я  первыхъ  не  всегда 
удачны,  напр.  объяснеи1е  'ын  въ  окончан1и  существительныхъ 
именъ  мужескаго  рода,  какъ  результатъ  аналопи  членныхъ  прила- 
гательныхъ.  Эта  особенность  хорошо  известна  и  памятникамъ  сред- 
неболгарской  редакщи,  н'бкоторые  изъ  которыхъ,  какъ  напр.  Еван- 
гел1е  Верковича  XIII  в.  (Спб.  Публ.  библ.,  ^^^2  43),  буквально  кишатъ 
Формами  врод-Ь:  книгыТ  им.  мн.  (л.  ИЗ),  €)^оу*гъ11  тв.  мн.  (114  об.), 
пнк'ын  (116),  вид*  и-ын  род.  ед.  ч.  (118  об.)  и  др.  Всл'Ьдъ  за  грам- 
матическими особенностями  авторъ  привелъ  и  словарный,  изъ  ко- 
торыхъ укажемъ  зд'Ьсь  только  на:  врилТ!    «кипячен1е»,  ндпрасно- 

ство,  прнмрйка,  рослън!,  сака сокдуницд  «кухня»  и  др. 

Изъ  народнаго  характера  стиля  жит1я  г.  Сырку  заключаетъ,  что 
памятникъ  возникъ  среди  исихастовъ,   незадолго  до  исправления 
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книгъ  въ  Болгар1и.  Дад'бе  авторъ  ставить  вопросъ  о  личности  со- 
ставителя Жит1я  монака  Григорхя  и  очень  удачными  еоображешяии 
ооровергаетъ  ин'&нхе  митр.  Филарета  (изложенное  въ  труд^Ь  «Свя- 
тые южны^ъ  славянъ»!.  Черниг.  18в5,  ч.  2),  будто  этотъ  ГригорШ 
тождественъ  съ  Григор1емъ  Цамблакомъ:  посл'Ьднгй,  какъ  изв']^стно, 
былъ  родонъ  изъ  Трнова,  а  первый  (какъ  узнаемъ  изъ  текста  жи- 
Т1я)  пришелъ  въ  11арор1ю  изъ  Царьграда;  притомъ  Цамблакъ  былъ 
гораздо  моложе  годами  Григор1я  —  автора  жит1я.  Попутно  въ  этомъ 
пзсл']&дован1и  г.  Сырку  подробно  выясняетъ  значен1е  памятника, 
какъ  матерхала  для  культурной  исторхи  южныхъ  славянъ. 

Второй  текстъ,  бывшхй  до  посл']^дняго  времени  совершенно  не- 
изв^^стнымъ,  извлеченъ  г.  Сырку  изъ  бумажной  рукописи  Хилан- 
дарскаго  монастыря  конца  XIV  в.  или  нач.  XV.  По  содержан1ю  ру- 
копись представляетъ  панегирикъ  страдальческимъ  подвигамъ 
царицы  веоФаны,  моп^и  которой, — по  соображен1ямъ  г.  Сырку,  при 
цар'6  1оанн'Ь  АсЬн^^  П,  посл'Ь  Клокотницкой  битвы,  были  перене- 
сены въ  Трновъ.  Это  перенесен1е  моп^ей  въ  болгарскую  столицу 
В'Ьроятно  и  послужило  поводомъ  къ  составлен1|Ь  службы,  источни- 
комъ  для  которой  было  несомн'Ьвно  минейное  житхе  царицы.  Въ 
параллель  къ  последнему,  г.  Сырку  приводитъ  пов^^ствован1е  о  Оео- 
еан'Ь  визант1йскихъ  историковъ:  НикиФора  Грегоры,  Георпя  Амар- 
тола,  Льва  Грамматика,  Кедрина  и  др.,  причемъ  приходить  къ  вы- 
воду, что  патр.  Евевм1й  могь  пользоваться  при  составленш  «Жит1я» 
только  «Словонъ»  НикиФора  Грегоры;  пов'&ствоватя  же  друшхъ 
историковъ  относятся  по  своему  составу  къ  иной  верс1н.  По  языку 
рукопись  нич'Ьмъ  особеннымъ  не  выдается. 


К1е1пе  ги$818сЬ-ро1п!8е1|-1Наш8сЬе  ВеНгаде  уоп  А.  ВгОскпег. 

(АгсЫу  Гйг  81ау.  РЬ.,  В.  ХХП  (1900),  8.  561—574). 


Самое  интересное  между  этими  «матерхалами», — это  «кашубизмы» 
въ  польскомъ  язык'Ь,  въ  которыхъ  г.  Брикнеръ  видитъ  одно  изъ 
лучшихъ  доказательствъ  несамостоятельности  кашубскаго  нар^&Ч1я. 
Такими  мкашубизмами»  берлинсюй  проФессоръ  называетъ  слова 
>^агс10з]:а1лг  (=:современному  БресАавль)у  8(аг2а=81гб2яц  11^^агп1а=«1чь 
па,\^аг82а^а=1лггосЬ,  Vа^ко822-V^око82  и  др.,  передающщ  общесла- 
вянскую звуковую  группу  *ог1;  посредствомъ  4аг1;.  —  Особые  этюды 
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посвящены  г.  Брикнероиъ  этимолопи  древнелнтовскаго  слова  2а(а- 
§а1Ш8  «тотчасъп,  которое  онъ  считаетъ  заимствованнымъ  древне^ 
пол»ск1мъ  нар^Ьч!^1гь  глЬьщо  «тогда»,  и  этямодопи  польскихъ  словъ 
иицко^аё  «обманывать»  и  ЬошЫга  «священникъ-кальвинистъ».  Про- 
исхождев1е  этяхъ  словъ,  по  оювамъ  автора,  коренится  въ  сатари* 
ческо-враясдебныхъ  отношен1яхъ  катодическаго  духовенства  къ 
протестантскому  л  наоборотъ,  столь  характерныхъ  для  эпохи  поль- 
ской реФормащн.  Именно,  въ  корн^^  перваго  слова  лежитъ  имя  рим- 
скаго  папы  Климента,  а  второе  разлагается  на  два  отд1^ьныхъ  сло- 
ва ЪошЪу-ьх  (=ЪотЬух),  гд^&  х  есть  сокращенное  назваше  11^йг 
(кщйг)  «свящеяникъ».  Такое  назвав1е  стали  давать  католики  про- 
теетантскимъ  пасторамъ,  когда  они  изъ  честолюб1я  стали  прибав- 
лять въ  подписяхъ  къ  своннъ  именамъ  букву  х,  подобно  тому,  какъ 
это  делали  ихъ  католичесие  коллеги. 

Г.  Ильинек1й. 


Н.  Смеицоиоой.  Братья  Лихуды.  Оалъ  иэол%АОвам1Я  шл  ието|йм  цер^- 
ковяаго  проев%1Ц0И1я  и  церковмай  яяпии  конца  XVII  и  начала  ХУП1  вЪковъ. 

Спб.  1899.  449-1-1-4-011  стр.  8«. 

Его  яю.  Церковжн1СТор|1чес|1о  иатер1алы  (Дополните)Я41ыя  прмлоя1ен1я  къ 
Nзсл^дован^ю  «Братья  Лихуды»).  Спб.  1899.  0^).  149 1п  8^ 

Ив.  Ротаръ.  ЕпиФан1й  Славинецк1й,  литературный  д^Ьятель 
XVII  в'Ька.   Оттискъ    изъ    журнала   «Ктевская    Старина»». 

Юевъ.  1901.  Стр.  119  ш  8». 


Есть  много  причинъ  сопоставить  изсл'Ьдован!я  г.г.  Сиенцов- 
скаго  и  Ротара.  Между  ними  есть  сходство  и  различ1е. 

Сходны  оба  изсл'1;дован1я  по  эпох^Ь,  служанкой  основпымъ  фо- 
номъ  изсл^^довашя;  эпоха  эта  —  ХУП-е  стол'Ьт1е;  сходны  по  не- 
правильному пониман1Ю  эпохи;  сходны,  наконецъ,  по  отсутств1Ю  яр- 
кой, ц'Ьльной  характеристики  лицъ,  служащихъ  предметомъ  иэсл^ 
дован1я. 

Но  при  указанномъ  сходств^^  между  иэсл'Ьдован1ями  замечается 
одно  поразительно  важное  различ1е,  побуждающее  спсц1алиста  от- 
дать самое  искреннее  предпочтен1е  капитальному  труду  г.  Сиенцов- 
скаго.  Это  различ1е  заключается  въ  той  обстоятельности,  съ  какою 
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обсл^^дуются  избранныя  теиы  г.  г.  Скенцовскимъ  и  Ротарокъ.  Было 
время,  когда  состоян1е  и  мадоизв^^стность  рукописныхъ  хранилпцъ 
д'&лади  невозиожнымъ  из<^дователю  литературь!  XVII  сто1^Ьт1я 
основываться  въ  своихъ  выводахъ  и  зашючешяхъ  на  прочноиъ 
рукописномъ  матерЕал^Ь,  этомъ  драгоц^^нномъ  первоисточни|А.  Воть 
почему  работы  исторнковъ  литературы,  посвященныя  изображешю 
д'Ьятельности  того  или  другого  писателя  ХУП  в^  бывали,  по  не- 
обходииостиу  наполнены  общими  м']&стами  и  сомнительными  оред- 
положетями.  Такими  являлись  работы  г.  Швницкаго  о  ЕпиФапи 
Славинецкомъ  (Труды  Юев.  Дух.  Ак.  1861,  т.  II)  и  г.  См^^ловска!^) 
о  братьяхъ  Лихудахъ  (Жур.  мин.  Нар.  Проев.  1845,  ч.  45,  стр. 
31 — 96).  Это  были  не  изсл'Ьдован1я,  а  скор'Ье  очерки,  монограми. 
Съ  того  времени  къ  иэсл^Ьдован1ямъ  по  литературе  ХУП  в;  предъ- 
явлены иныя  требован1я.  Работы  гг.  Татарскаго,  Шляпкина,  Б'&локу- 
рова,  Прозоровскаго  и  др.,  занимавшихся  изучен1емъ  жизни  и  д'Ья- 
тельности  писателей  ХУП  в.,  основаны  на  рукописномъ  матерЕал^  и 
отличаются  самою  полною  обстоятельностью;  изучая  какого-либо 
писателя  ХУП  стол1^т1Я,  он*  подробно  трактуютъ  и  о  другихъ  ли- 
цахъ,  съ  которыми  приходилъ  избранный  ими  д'Ьятель  въ  сопри- 
косновен1е,  ставятъ  каждое  явлете  въ  историческую  обстановку, 
ибо  каждый  Фактъ  и  каждое  собьте  получаютъ  подобающее  осви- 
щете въ  исторической  перспективе^. 

Мало  того,  г.  П1ляпкинымъ  на  магистерскомъ  диспутЬ  выстав- 
лено было  требован1е,  чтобы  историки  литературы  ХУП  ст.  изсл4- 
довали  литературный  явлен1я  не  со  стороны  только  глубьмы  идей, 
но  и  со  стороны  широты  ихъ  распространен1я  въ  массЪ  того  об- 
щества, для  котораго  или  среди  котораго  они  возникли.  Правда, 
посл^^днее  требоваше  остается  пока  недостижимымъ;  но  н^тъ  со- 
мн1^н1я,  что  предпринятое  Императорскою  Академ1ею  Наукъ  (труды 
г.  Никольскаго)  приведен1е  въ  изв'Ьстность  рукописнаго  матер1ала 
по  разнымъ  книгохранилищамъ  дастъ  до  изв'бстной  степени  воз- 
можность вьгаолнить  указанное  требоваше. 

Пусть  читатель-спещалистъ  посл^  сказаннаго  сравнить  пзсл'Б- 
довап1я  гг.  Сменцовскаго  и  Ротара,  и  онъ  признаетъ  работу  по- 
сл^дняго  слишкомъ  бл'1^дною,  сравнительно  съ  солиднымъ  трудомъ 
«Братья-Лихуды».  Достаточно  сказать,  что  г.  Ротаръ  едва  коснулся 
пропов^^дей  БпиФан1Я  Славинецкаго,  которыхъ  им'Ьется  цЪлый 
сборникъ  въ  Московской  патр1аршей  библ10тек^&.  Кром']^  того,  г.  Ро- 
таръ безъ  достаточной  критики  относится  къ  своимъ  источниканъ, 
наприм'Ёръ,  къ  разглагольству  Славинещсаго  съ  Симеономъ  Полоц- 
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кЕмъ  е  времени  пресущеетвленЕя  св.  даровъ.  Если  онъ  несогласенъ 
еъ  лицами,  не  довгЬряющими  этому  источнику,  то  долженъ  былъ 
представить  опровержете  ихъ  иедов^Ьр^ю. 

Возвращаюсь  къ  разъясиен1ю  сходства  между  двумя  другими. 

ЕпиФаяШ  Славинещой,  которому  посвящено  изсл'Ьдоваше  г.  Ро- 
тара,  стоить  у  самаго  начала  того  брожен1я,  которое  охватило  мо* 
сковское  общество  посл^  Смутваго  времени,  завершившагося  всту- 
плешемъ  на  престолъ  дома  Романовыхъ.  Братья  Лихуды,  наоборотъ, 
являн>т€я  тогда,  когда  это  брожеше  должно  было  улечься,  когда 
жел'Ьзная  воля  и  светлый  умъ  Петра  Великаго  направили  взволно* 
вавш1яся  страсти  русскаго  общества  къ  одной  высшей  ц;к1и.  Та- 
кпмъ  образоиъ  гг.  Сменцовск1й  и  Ротаръ  охватили  своими  изсл^Ь- 
довая1ями  всю  ту  эпоху,  которая  предшествовала  и  завершилась 
ген1альною  д'Ьятельностью  Щ|ря,  поэтически  правдиво  названиаго 
пна  трон%  В'Ьчнымъ  работникомъ». 

Въ  ВИДУ  того,  что  каждый  д'Ьятель,  даже  ген1альный,'есть  сынъ 
своего  времени,  что  д'Ьятельность  его  обусловливается  требован1ямп 
и  в^^ян1ями  эпохи,  въ  виду  всего  этого  сл'1довало  прежде  всего  уяс- 
нить себ%  эту  самую  эпоху.  Какъ  видно  изъ  оговорки  въ  8аглав1И 
изслйдоватя  г.  Сменцовскаго,  онъ  очень  съузилъ  понят1е  «XVII 
в'Ькъ».  Что  такое  церковное  проевпщете  и  церковная  жизнь  въ 
XVII  ^еЬкЬ?  Возможно  ли  говорить  о  нихъ  отд^^льно  отъ  всей 
жизни?  Г.  Ротаръ  правильн'Ье  понималъ  д^Ьло,  когда  на  стр.  14—15 
своего  иасл^Ьдован^я  сказалъ  н^^сколько  строкъ  о  XVII  шЬиЛ  вообще 
въ  ИСТ0Р1И  московскаго  государства.  Но  и  у  него  въ  этихъ  иемно- 
гохъ  строкахъ,  уд'Ьленныхъ  XVII-му  в^Ьку,  «самому  интересному 
моменту  во  внутренней  истор1я  Московскаго  государства»,  невидно 
правильнаго  пониман1я  эпохи.  Поэтому  позвеляемъ  зд^^ь  въ  крат- 
кихъ  словахъ  набросать  наше  пониман1е  XVII-го  стол'Ьт1я. 

Тяжелый  времена  Смутнаго  времени  окончательно  ниспровергли 
гЬ  нравственные  устои,  на  коихъ  покоилась  жизнь  русскаго  обще- 
ства отъ  временъ  Владимира  Святого.  Соприкосновен1е  съ  чуже- 
эемною  польскою  культурою,  благодаря  нашеств1ю  поляковъ  въ 
пред^&лы  Московской  Руси,  невольное  сравнеше  своего  и  чужого 
въ  различныхъ  отношешяхъ  и  —  самое  важное  —  потеря  устоевъ 
жизни  («изолгались»,  «сизворовались»  въ  Смутное  время  русск1е  лю- 
ди) —  все  это  роковымъ  образоиъ  привело  лучшихъ  людей  Москов- 
скаго государства  къ  необходимости  искать  новыхъ  путей  и  усто- 
евъ жизни.  Посл-^Б  того  какъ  въ  XVI  стол^Ьт1и  были  подведены 
итоги  разнымъ  сторонамъ  жизни,  и  московск]е  люди  увид'Ьли  пол- 
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ную  несостояте1ьность  нажитого  за  пять^шесть  в&совъ^  —  посхЬ 
того  уже  началось  то  брожен1е,  то  искате  новаго,  которое  съ  осо* 
бенною  СИ10Ю  проявидось  въ  ХУ11  етодЪтш.  ВсЬ  многочислен- 
ные земше  соборы  (1618,  1621,  1682,  1637  гг«)  и  издаше  Уло- 
жен1я  —  разв'6  это  не  есть  выражеше  искан]я  новаго  настоящаго 
пути  въ  законодатедьств'Ё?  Стремден1е  бодйе  правильно  разграни- 
чить д'Ёла  между  приказами,  урегулировать  отношенхя  воеводъ  къ 
головамъ  и  цйловальникамъ,  составить  писцовыя  и  перепнсныя 
книги  —  все  это  и  подобное  является  лишь  различными  видами  пс- 
кан1Я  новой  правды  жизни.  Но  надъ  всйми  этими  частичными, 
пскан1ями  невольно  возвышался  капитальный  вопросъ:  «гд'Ь  ис- 
кать того  фундамента,  на  которомъ  построилась  бы  новая  жизнь 
Московскаго  государства?»  Одни,  что  весьма  естественно,  обращали 
взоры  свои  туда,  откуда  взять  былъ  первый  Фундаментъ  жизни 
русскаго  государства,  къ  Грецги.  Отсюда  —  такъ  называемая  пар- 
тгя  греческая  или  парт1Я  греческаго  учен1я.  Друпе  указывали  дру- 
гой источникъ,  откуда  сл'Ьдовало  взять  лекарство  для  исц'Ьлен1я 
недуговъ  русской  жизни;  источникъ  этотъ  —  на  ближайшемъ  за- 
пад'Ь,  запад^^  латино-польскомъ,  который  былъ  хорошо  знакомъ  лнь 
дямъ,  указывавшимъ  его.  Это  партгя  латынствующихь  или  партия 
латинскаго  учешя.  Оь  течен1емъ  времени  явились  на  русской  почв^^ 
лица,  стремивш1яся  примирить  эти  два  направлен1я,  лица,  чужДыя 
той  страстности,  какую  вносили  въ  борьбу  крайше  представители 
парпй, — дТ0|  по  м'Ьткому  выражен1Ю  1ерод1акона  Дамаскина,  партгя 
пёетрыхь.  ВеЬ  эти  парт1И  потеряли  свое  значен1е  тогда,  когда  могу- 
ч1й  царь  Петръ  Алекс^^евичъ  подавилъ  личныя  стремлешя  широ- 
квмъ  планомъ  полнаго  обновлен1Я  жизни  Московскаго  государства. 
Поэтому  весь  смыслъ  XVII  в'Ька,  все  значен1е  этой  эпохи  перехода, 
брожен1я,  гд'6  на  каждомъ  шагу  сталкиваются  и  перекрещиваются 
самыя  противоположный  явлешя,  заключается  въ  томъ,  что  она 
взволновала  московское  общество  и  вызвала,  наконецъ,  великаго 
преобразователя. 

Такъ  понимая  ХУП  в^^къ,  легко  характеризовать  и  д'Ьятеле& 
его,  въ  род'Ь  ЕпиФан1я  Славннецкаго  и  братьевъ  Лихудовъ. 

На  людяхъ  подобнаго  рода  переходныхъ  эпохъ,  эпохъ  броженхя, 
лежитъ  особый  отпечатокъ,  несмотря  на  безконечное  разнообраз]е 
нравственныхъ  качествъ,  направлен1й  и  образованности.  Ташя  эпохи 
даютъ  широкШ  просторъ  частнымъ  интересамъ  и  личной  отваге  И 
мы  видимъ,  что  темный  б']^глый  монахъ  взошелъ  на  престолъ  Мо- 
сковскихъ  царей;  сынъ  крестьянина  достигъ  патрхаршаго  престола. 
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и  пытался  подчинить  се(№  тишайшаго  государя.  Для  выходцевъ 
всякаго  рода  раскрывался  полный  просторъ,  полный  раэгулъ  стра- 
стянъ  и  надеждамъ.  Симеонъ  11оло1Цс1й,  монахъ-выходецъ,  доетигъ 
небывалаго  почета  и  вл1ян]я  въ  царской  семь'Ь;  Сильвестръ  Мед- 
вЬдевъ  мечталъ  о  патрхаршемъ  престоле,  и  трагическая  судьба  его 
висколько  не  разрушаетъ  тона  переходной  эпохи,  когда  событ1я  то 
выносить  на  верхъ,  то  быстро  погружаютъ  въ  ничтожество  людей, 
пооавшвхъ  въ  водоворотъ  ихъ.  Среди  такихъ  людей,  съ  кр1^пкимъ 
закалоиъ  воли,  съ  мужествомъ  и  р^^шииостью  въ  сердце,  ЕпиФан1й 
Славинещай,  скромный  кабинетный  ученый,  является  р^дкииъ  ис- 
ключешемъ;  а  братья  Лихуды,  съ  ихъ  поразительныиъ  усп1^хомъ 
сперва  и  печальною  судьбою  впосл^^дств1и,  съ  ихъ  ученостью  и 
нравственною  нечистоплотностью,  являются  типическими  предста- 
вителями греческихъ  выходцевъ,  каквхъ  не  мало  вид'Ьлъ  XVII 
в^къ. 

Переходя  къ  частностямъ,  не  можемъ  не  пожал^Бть  объ  од- 
ноиъ  общемъ  недостатк]^  въ  изсл'6дован1яхъ  гг.  Сменцовскаго  и 
Ротара:  и  тотъ  и  другой  нигд'Ь  не  сд']^али  ц'Ьльнаго  перечня  со- 
чиненШ,  несомн'Ьнно  принадлежащихъ  Славинецкому  и  братьямъ 
Лвхудамъ,  и  сочинешй,  могущихъ  быть  приписанными  имъ  условно 
или  съ  большою  в'Ьроятностью.  Для  д'Ьятелей  XVII  стол-Ьпя  такой 
перечень  является  очень  нелишнимъ. 

Не  перечисляя  мелочныхъ  ошибокъ  въ  изсл^^дован^и  г.  Ротара, 
скажемъ  въ  заключен1е:  если  въ  изсл'бдованш  г.  Сменцовскаго  тре- 
буются некоторый  существенный  поправки  ^),  то  работа  г.  Ротара 
объ  ЕпиФанш  Славинецкомъ  должна  быть  заново  переработана, 
чтобы  им'Ьть  научное  значен1е. 

серПЬй  ВраиловокШ. 
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(гравюру)  съ  доски,  прибитой  надъ  гробомъ  1оавив1я  Лвхуда.  При  этой  гра- 
вюрй  им^^ются  и  стихи,  написанные  СоФрон1емъ  на  смерть  брата. 
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3.  Ш.  1899.  XXXI— П.  — 5алс.  V, 
8.  8.  28—29. 

Лебедевъ,  А.  П.  Релипозная 
жизнь  и  нравы  греко-восточныхъ 


елавянъ.  (Изъ  исторш  Грековос- 
точной  церкви  отъ  паденк  Кон- 
стантинополя до  настоящаго  вре- 
мени). Б.  В.  №№  7,  8^^367—384; 
484—506. 

НоваиовиЬ,  С.  Словени  балкански 
и  влхова  образованост.  Зора,  Л*  5. 

Петровъ,  А.  Л.  Перечень  относя- 
щихся къ  славянов^Ьд^шю  универ- 
свтетскихъ  диссертащй,  гиннази- 
ческихъ  програимъ  и  т.  п^  вышед- 
швхъ  въ  Австро-Венгр1и  и  Гер- 
всанш  съ  1889  по  1899.  Изв.  У4, 
1347—1357. 

Погодинъ^  А.  Л.  Жреческая  ор- 
ганизащя  ицдогерманцевъ.  (06- 
зоръ  нов-Ьйшихъ  трудовъ  о  куль- 
тур^Ь  индо  -  герианцевъ).  Ж.  С. 
№  1-2-^251—264. 

РадониЬу  ].  Прилошци  историки 
Словенског  пропорола  кра^ек 
прошлог  и  почеткои  овог  века. 
Л.  М.  С.  кн.  201,  202/203^31— 
36;  158—309. 

Сиириовъ,  И.  Очеркъ  культурной 
истор1и  Южныхъ  Славянъ.  3.  Н.  У. 
№Л-  1,  5  —  6,  7  — 8, --13  — 108; 
1—60;  1—56;  1—32.  (и  отд.). 

♦ Реи.Л.М:  Б.Пр.  VI, 

107—111. 

ШмльдерЪу  Н.  И.  Иип.  Николай 
и  восточный  вопросъ.  Р.  С.  ^^Б^^Б  10, 
11,  12—31-52;  237—255;  493— 
508. 

Этингеръ,  Я.  Ч.    Объ  АвстрШ- 

скихъ  школьныхъ  садахъ  и  о  пре- 

подаваши  сельскаго  хозяйства  въ 

австр]йскихъ  учвтельскихъ  сеии- 

нар1яхъ.  Р.  Ш.  №  5— 6'-38— 47. 
(О  школахъ  въ  Чех1и  н  др.  эем* 
ляхъ). 


СДАВЯНОВЪДФШБ 


II.  Церкоио-мамнекЦ  язып  ■  лтер» 

тура. 


1.  ЦерБОвно-славянек1е  нанят- 

ншш* 

Лгесек,  С.  ип<1  ]ад1с,  V.  Б1е  су- 
гПИзеЬе  1п8сЬпА  уот  ^аЬ^е  993. 
А.  8.  РН.  XXI  8—4  1899,543—557. 

Кагдвек.  Не]8(аг81  81оуап8кй  су- 
п118кй  рата1ка  г  г.  993.  б.  К.  Ш 
8—0,   1003—1004;   1117—1119. 

Нар18,  Ка]8(;аге]81  С1п1вк1 — .  I.  2. 
XX,  688. 

РадСониЬ),  1ш  На^етари^н  датован 
Ьвридовски  натпис.  Б.  Н.  №  3, 

$ротеп1к,  Каз81апз1  —  р18ап  81а- 
уеп8к1т  1е21кот.  V.  Н.  А.  0.  IV 
1899/1900,  236—237. 

Флоринск1йу  т.  Д.  Къ  вопросу  о 
древности  и  взавмныхъ  отноше- 
Н1яхъ  кирв11ицы  И  гдагоюцы. 
(Кориювская  надпись  Самуила 
993г.).Чт.О.  Н.  Л.  XIV  а,  73-84. 

]ад1С,  V.  ВгасЬ81;аск  еше8  ^к- 
доИИзсЬеп  МеззЪисЬез.  А.  8.  РЬ. 
XXII  8—4,  525—542. 

*1едег,  I.  Ь'ёуап8бНа1ге  81ауоп 
Ле  Ке1т8,  АН:  Тех(  (1и  засге.  Ё(11110П 
{ас81П111е  еп  Ьё1]0§гауиге,  риЬИёе 
зопз  1е8  аи8р1се8  (1е  ГАсас1ёт1е  Ка- 


(10ва1е  <1е  Вешз,  ргёеёдёе  с1'ипб 
1п1;го(1исиоп  Ь181опдае  раг— .  1897. 
Рапа — Рга^ие.  РоПо.  Рец.  Г.  И1ь- 
ИНСК1Й.  Изв.  V  8,  1050  —  1051; 
^ав^с.  А.  8.  РЬ.  XXI  8—4,  1899, 
634—636;  1-ьа.  д.  8.  XIII,  606— 
608;  Р.  Ра8(;гпек.  I.  Р.  XXVП, 
153—154. 

Францовъ,  В.  А.  Къ  исторк  из* 
дашя  Реймскаго  евангед1я.  Ж.  М. 
Н.  П.  №  7-- 126—156. 

К  Ыв^оп!  ууййп!  Вешез- 

зкёЬо  еуапвеНа.  б.  С.  М.  ^XXIV 
2—8,  164—179. 


Брандтъ,  Р.  6.  Григоровичевъ 
парииейникъ  въ  сдиченхи  еъ  дру- 
гими паримейниками.  В.  3-й.  Чт.  0. 
И.  Д.  №  1— 2-- 179—290. 

]ад1с,  V.  ЕуапвеНит  БоЪгот1П. 
Бш  аитасе(1оп18сЬе8  Оепкта1  Лет 
к1гсЬеп81ау18сЬеп  ВргасЬе  с1е8  12 
^аЬ^.  И.  Ьех1саИ8сЬ  -  кгШзсЬег 
ТЬеН.  8.  V.  Ак.  СX^V8,  1899,  1— 
122. 

*]аги11,  В.  Типик  Хиландарски 
и  н>егов  грчки   извор.    Биоград. 


ВЪ  ПОВРЕМЕННЫХЪ  13ДАН1ЯХЪ. 


1899.  — Рец.  Р.  Ра8(гпек.  I.  Р. 
XXVII,  72—74;  А.  И.  Соболев- 
СК1Й.  Ж.  М.  Н.  П.  №  7-185—187; 

*  КульбакинЪу  С.  М.  Хилаядарсше 
листки.  СПб.  1898.— Реи.  Т.  Фю- 

РИНСК1Й.Н.  У.  И.  ^^е  6. 

^Мирославово  1еван^е1>е.  Ётап- 
вё11а1ге  апаеп  8егЪе.  ЁёШоп  (1е 
8а  Мазе8(;ё  А1ехап(}ге  I,  го!  (1е  8ег- 
Ые  (X -1-229).  1897.  —  Рек.  N. 
КопйакоГГ.  А.  8.  РЬ.  XXI  1—«, 
1899,  302  —  308;  V.  ^а8^с.  Л. 
308—309. 

"^ЛЯолнтва  на  Дквволд.  Цер- 
ковнославянскШ  тевстъ  западно- 
славянскаго  происхоз&дендя.  Съ 
предисл.  А.  И.  Соболевскаго. 
Фотолитогр.  изд.  при  СПб.  Арх. 
Инст.  М.  И.  и  В.  И.  Успенскихъ 
СПб.  1899.— Реи.  РоИука  I.  Р. 
XXVII,  71—72. 

'^  СоболевскШу  А.  И.  Церковно- 
славянсше  тексты  Моравскаго  про- 
ясхожден1я— Зам.  $1.  Р.  ХХо,  442 — 
444;— Реи.  Г.  Ильин ск1й.  Иэв.V4 
1383—1386. 

$(о]апоу1Су  I.  ПеЬег  ехпеп  сугИ- 
ИбсЬеп  Аро81;о1а8  8егЬ18сЬег  Кейас- 
Поп  тИ  в1авоШ18сЬеп  Маг^па!- 
в1о88еп.  ^2л^ва^г  топ  V.  Дав  1  с).  А. 
8.  РЬ.  XXII  8—4,  510—525. 

Сегпу,  Р.  Н1аЬо18ку  21отек  Сег- 
гошЬо.  I.  Р.  XXVII,  335—337. 

2.  Описан1я  рукописей. 

ВуловиЬ,  С.  Опис  словенских  ру- 
кописа  СоФщске  библиотеке.  Сп. 
С.  Ак.  XXXVП  (33),  1-48. 


'^  СперанскМу  М.  ЗалгЬтки  о  ру- 
кописяхъ  Б'Ьлградскихъ  и  СофШ- 
ской  бвбл10текъ.  М.  1898, 1—87. — 
Рец,  Г.  Ра81гпек.  I.  Р.  XXVП, 
69—70. 

Сто)анови1|9  Лэ.  Дедна  библио* 
граФска  новина  старих  Ьирилицом 
штампаних  к&ига.  (Апостол  Трго- 
вишки  од  1547  г.)  Б.  К.  ^^Б  29/30. 

Я1М1М1фСН1йу  А.  И.  Славянсшя 
старопечатный  книги  румынсвихъ 
типограФ1й.  (ВхЬио^гаваВотАпёзса 
уесЬе  1508—1830  Де  Доап  Вкпи 
81  Негуа  Нойов,  Р.  II:  1635—56). 
Изв.  V2,  664—704. 

Мелше  тексты  и  ааи'Ьтки 

по  старинной  славянской  и  русской 
литературе.  Иав.  V4,  1237 — 1271. 

3.  Изел11дован1я  по  языку  и 
пиеьненпоетя. 

Уо1м1г<к,  ЧУ.  211Г  Оес11па11оп  йев 
2и8аттевве8е(;2(;еп  А(]зес11уит8.  А. 
8.  РН.  ХХП  1— «,  6—11. 

Илы1НСК1й,  Г.  Изъ  исторш  старо- 
славянскаго  аориста.  Изв.  VI,  191 — 
203. 

Объ  одноиъ  старославяя- 

скомъ  обороте  съ  точки  ЗрЬН1Я 
современныхъ  славянскихъ  нары- 
чи. Ж.  С.  №  3  '^  387—392. 

1ад1С,  V.  2иг  Еп(з1еЬипд8ее- 
8сЬ1сЬ(е  (!ег  к1гсЬеп81аУ18сЬеп 
8ргасЬе.  I  и.  П.  0.  VI.  Ак.  X^VП, 
88-ь98. 


*  1б$к1еПу  А.  НапЛЬасЬ  (1ег  а1(- 
Ъа1ваг13сЬеп  (аик1гсЬеп-81аУ18с11еп) 
8ргасЬе.  (7гатта(1к-Тех1е-01о88аг. 
3-1е  Аийа8е.У?'е1таг.1898,  XIV-#- 


1 


8 


СЛАВЯИ0В1^ДЪтВ 


334^— Лп(.  \1У.  Уоадг Ак.  А.  8.  РЬ. 
XXI  1—3  1899,  224—226. 

^Милелт,  Л.  Синтактични  въ- 
орос0.  С1оФВЯ  1899.— Реи.  Т.  Фло- 
РИНСК1Й.  К.  У.  И.  №  6. 

*  Мльиицк^й,  к  Гранатика  етаро- 
еловенского  языка,  со  взгдядомъ 
на  жере да  старорускХи  и  &а  языкъ 
вашъ  церковный.  Издан1е  4. 
Львбвъ  1895,  1У-1-234  —Рец.  УГ. 
Косо^гакц.  А.  8.  Рк.  ХХП  1—2, 
278—286. 

ШтовЪу  Н.  Статьи  по  славян- 
скииъ  нар'Ьч1яиън  русскому  языку. 
Добавлете  къ  статье  Частицы 
ета^  етани^  ете^  а^  спмь^  су, 
осу,  я  въ  XI — XIV  в1ккахъ.  О  де- 
САТь  изъ  писыю  къ  Олегу.  Р.  Ф.  В. 
№  3—4^131  —  152. 


УоМтАку  НУ.  Ра1аеовгарЫ8еЬе8 
ип€1  ЗрпсЬисЬея  а^йзвНсЬ  <1ег 
пеиеп  РнЬисаНоп  Аег  В1аиег  уоп 
СЬНапдаг.  А.  8.  РЬ.  ХХП  9—4, 
542—553. 

КарсяМ,  Е.  6.  Очеркъ  славян- 
ской кирилловской  палеограФ1и. 
ХПродолжеи1е).  В.  У.  И.  ^^е№  1—5, 
7— 9-^89— 384. 

.  ^КудьбакинЪу  С  М.  За11:6тки  о 
язык^^  и  оравописан1и  Волканова 
^)вангвл1я.— 1Ы  Т.  Флоривск1й. 

К.  у«  И*  ^^б  6. 

Матвр1алы  для  харахт^ 

ристики  средне-болгарскаго  языка. 
Изв.  Уа,  877  —  920. 

* Рек.Т.Флоринск1й. 

к.  У.  И.  №  6. 

^Щеокинъ,  В.  Разсужден1е  о 
языки  Саввиной  книги.  Съ  прило- 


жен1е11Ъ  двухъ  Фототипнческихъ 
снинковъ.  СПб.  1899,  XX  н- 849. 
(Изв.).  —  Реи.  ТУ.  Уопйг^к.  А.  8. 
РН.  ХХП1-а,247— 255.  — Д.  Рчи: 
V.  8.  8.  П4,  44—45. 


ДыпенкОу  Г.  Полный  церковно- 
славянскШ  словарь  М.  1899.— Рек. 

3.  Живановичъ.  Б.  В.  №  5^ 
147—157. 

КулаковскЖ,  Ю.  Славянское  слово 
сшлотъ»  въ  записи  визанпйцевъ. 
В.  В.  №  1— 2-- 107—112. 

4.  Изсл'Ьдован1я  о  днтературД. 

АЫсМ,  К.  под  8сЬт||Н,  Н.  Маг- 
Супаш  (1е8  8^  ПошеМиз  (сГ.  8прг. 
157—161).  А.  8.  РЬ.  XXI  1  —  1, 
1899,  44—49. 

ВилнненН,  СР.  ВизантШско-сла- 
ВЯНСК1Я  сказашя  о  создати  храма 
Святой  СоФ1И  Цареградской.  Л.  Н. 
У.  У1П,  227—336. 

*воеЬ,  I.  К.  ОевсЫсЫе  Лег 
81ауепаро81е1  Коп81ап1ти8  (Еуп1- 
кз)  ппА  Ме1Ьод1а8.  ^аеI1епта88^к 
пп1;ег8асЫ  ипД  с[агде81е11(.  ОоОш 
1887.  —  Рец.  П.  Лавровъ.  В.  В. 
№  1—2-113—134. 

Истринъ,  В.  М.  Къ  вопросу  о 
славяно-русскихъ  редакц1яхъ  Пер- 
воевангел1я  1акова.  Л.  Н.  У.  УШ, 
179-226. 

* Рец.  И.  Соколовъ. 

В.  В.  ^^  4  •«  745—746. 

Апокрифическое    мучеше 

Никиты.  Л.  Н.  У.  УП,  211—304. 

* Реи.:  В.  В.  №  1— 2 -- 

184—185. 


ВЪ  ПОВРВМЕННЫХЪ  ЖЗДАШЯХЪ. 
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*  1б(гН|,  V.  016  О^пЪапгав  с1б8 
Ме1Ьойю8  уоп  Ра(ага  ипд  Л1е 
арокгурЬеп  У^вюпео  Вап1е18 1П  дег 
Ь7га1|11П18еЬе11  ипд  81ато-п18818сЬеп 
Ы1(ега(аг.  Мовкаи  1897,  УШ  + 
232-4*829.— 2^.  СЕ.  61676.  Вуг. 
2.  IX  1,  222—228. 

*  КаЬ12п1аек1,  Е.  2аг  АИегеп  Ра- 
га8кеуа1]1(бга1аг  Лет  впесЬеп, 
81ауеп  шм!  Вшп&пеп  (8.  У1.  Ак. 
СХЫв  1899,  93). —  Рл|.  А.  Н.: 
Вуг.  2.  IX  2—8,  584—587. 

СоболевсйМ,  А.  И.  Черковносла- 
вянскитЬ  стихотворения  въ  IX— X 
в^Ькъ  и  тбхното  значение  за  чер- 


ковноиавянсквя  езикъ.  М.  Сб. 
XVI— XVII,  314-324. 

СперанскЦ,  И.  Къ  истор1и  иа- 
вянскаго  перевода  Еванге11я.(11ро* 
должете)  Р.Ф.  В.  №  1—2^9—28. 

$(апо]еу1С,  $.  2аг  В1Ы1овгарЬ1е 
арокгурЬег  ОеЬе(е.  А.  $.  Рк.  XXI 
8-4  1899,  638—639. 

Шахаатовъ,  А.  А.  Древне-болгар- 
ская энциклоаед1Я  X  вЬул.  В.  В. 
№  1  --  1  —  35. 

'*' ЩеголевЪу  П.  Очерки  истор1и 
отреченной  литературы.  Сказан1е 
Афродит1ана — Рец.  И.  Соколов ъ. 
В.  В.  №4^765—769. 


III.   11одабеЕ1е,  БалЦеме  еишяше, 

Кашубы. 


А.     ЯЗЫКОЗНАН1Е. 


ВгЦскпег,  А.  К1е1пе  гаааЬсЬ-роЬ 

швсЬ-иишасЬе  ВеНЛ^е.  Л.  $.  РЬ. 

ХХП  8—4,  571—575. 

сКашЫааеп»  1т  РоШмЬеа. 

Ва11с1в1ов8еп  каг  каагдЫ- 

8сЬепРп«е.А.8.РЬ.  XXII— 21899, 
62—78. 

* Рец.  I.  2иЬаеу.  V. 

&  8.  П4,  33-34. 


1  2ев1апк1е  и  КавгиЬб^.  Вех.  Т. 
VI  1899,  173—178. 

Мг(у  Н.  11.  21пи11егу  Н.  Ые  Ьапво- 
^егаеЬеп  )77ев4еп.  А.  8.  Рк.  XXII 
1—2,  318—320. 

19|в1У$к1,  ].  01е  81о>У1пгвп  1т 
Еге1ве  8(о1р,  1Ьге  ЬИепЬпг  плА 
ЗргасЬе.  В.  8^  Ш 1899, 137— 157. 

* Зам.  V.  Н.  А.  В.  IV 

1899—1900,  237. 


ЖаЛЫж  П  Отх.  и.  А.  Н.,  т.  Т1  (1901).    Пртжов. 
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N.  РггедЦд  ргае  с1о17сг4е]гсЬ  п; 
1а(1по8С1 1  81га17  КаахаЫ1пе}  г  Ы. 
1897—99.  Всг.  Т.  VI  1899,  179  — 
196. 

Раге2е«у$к1,  А.  З^ап^у  1^1й.  Вех. 

Р.  ХХУП,  233—251. 

^у^а   папгж  1г  штпе  1ада  Еа- 
агаЪ8к1е^. 

ПоршезинскМ,  В.  №сколько  сювъ 
о  дошедшихъ  до  ншгь  шшятни- 


кахъ  языка  пошбсквгь  славянъ. 
Ива.  Уз,  969—995. 

$||Ьег(,  Р.  Вавеп,  ^ЛГШо^г,  Аг- 
кошц  2адаг  ппА  Реег(1  Еш  ВеЁ- 

(11евегНатбп.В.  $1111898,21—56. 

У1е№у  А.  см.  ниже  ЭтнограФ1я. 

ФранцеПу  В.  О  полабскомъ  ою- 
варЬ  Фр.  X  Чешковскаго.  Р.  Ф. 
В.  №  1— 2-^270— 274. 


Б.     ЭТНОГРАФ1Я. 


Рг1е|1г1сЬ,  Е.  016  ротшегеШвсЬеп 
Е&треп.  ОеодгарЫе  ипЛ  81аи811к. 
А.  М.  ХХХУП  1—2,  98—115. 

ВанюН,  8.  ЕИка  816 V  о  81о1пеп- 
сасЬ  ротог8к1еЬ.  им1У1,  81 — 95. 

* Зам.   2.:   V.  8.  8. 

П4,  34—35. 

* 81а178(7ка  1айпо9С1  ка- 

82иЪ8к1е].  2  тар4  е^повгабсгп^- 
Егакб^г  1899. — Тец.  А.  бешу. 
М4г.  8Ь.  VI  1  —  2.  192  —  194;  8. 
2й21аг8к1.  \мй  VI,  310—311. 

*Те{2пеГу  Р.  016  81оУ111ге11  апд 
ЬеЬака8еЬиЬбп.  МК  е1Пбг  8ргасЬ- 


каг1е  ипд  3  ТаГбЬ  АЪЬЦАапкеп. 

ВегИв,  УШ-1-272.  — Рек.  Г.  Иль- 

ИНСК1Й.  Ж.  С.  ^^2  3-^436—437. 

Вам.  М.  Н.:  А.  М.  XXXVI,  1899, 

465—466. 

Ьапс1  оп^  Ьеа1е,  Наш  опд  НоГ, 
81иев  Ш1с[  ОеЬг&асЬе,  ЗргасЪе  апд 
1л11ега111г  1т  даШсЬеп  Нт1егрот- 
теш. 

У1ви1,  А.  Ве11г&вб  2иг  ЕШпо^га- 
рЫе  с1бг  ЬаппоУбгасЬеп  Е1Ь81ауеп 
(пи!  Е1п1е1(;апк  ипА  2а8&12ев  топ 
Н.  21ттбг,  V.  Та^М^  А.  Ье8к1еп). 
А.  8.  РН.  XXII  1—2,  107—143. 


В.     ИСТОР1Я. 


ВеНг,  В.  016  81;е1112е1ШсЬеп  Рап(1- 
8161160  1П  Мбк1бпЪигв.  I*  М.  6.  А. 
ЬХ1У  1899,  78—192. 

Гиртъ,  Г.  С'Ьвбрные  славянб  и 
бо1»>ба  съ  гбрианскивгь  духовгь. 
(Пбрев.)  Н,0.№  10*- 1707— 1721. 

*  К$1г2уп$1(1,  Ч1ш  О  81:отапасЬ 
пиевгкщ'^сусЬ  шев<!у8  т1^2у  Ве- 


пеш  а  Х|аЬ%,  8а14  1  Сгевк^  дгап1с^ 
Кгакб^  1899,  141 -4- VII.  —  Рец. 
14.  М.:  тЛг  XIV  *,  469  —  472; 
А.  Вгйскпег.  А.  8.  РЬ.  XXIII— 1^ 
240—242;  К.  ^.:  А*.  Ш 1—1,  398— 
399;8ш1а1.  II,  159—164. 

Ма]е^$к1,  Е.  ёЫу  \7е]|А6?г  1гв 
РпткопИ.  Ма(бгуа1:у  с1о  розгоЫ^гап 


г 


ВЪ  ПОВРЕМБННЫХЪ  ИЗДАШЯХЪ. 


11 


пае  81о1Пяп8хс272п^  (г  3  шаркаш!). 
$«у1а1  П,  63—79. 

* Вт.  V.  8.  8.  П4, 

90—92. 

*  Рввг^шткц  А.  Ро^оюкоте  ^о- 
«1ап  ^  Напочгегвкш  (Т71в]:а,  ХШ 


7—8,  1899,  408  —  415).  —  Зам. 
А.  ёегпу.  81.  Рг.  II  4,  184—186. 
81иЬепга11сЬу  А.  11п1ег8асЬ11пвеп 
аоГ  Леп  1118е1п  ПзеДот  шк!  УГоШп 
Ш1  АпаеЫавз  ап  Две  Уше(а&га8е. 
В.  81.  П  1898,  65—133. 


1Т.  Но1як1. 


А.     ЯЗЫКОЗНАН1Б. 


(Словари^  грамматики^  грамматическ1я  и  лингвистичеек1я  нзсл'Ь- 

дован1я^  истор1я  языка). 


Еггерк!,  В.  81;о^т1к  ]:асш8к(ьро1« 
8к1  Ваг(1от^е^а  г  В7(1в082ег7,  род- 
Щ  г^корЕва  2  г.  1532.  II.  (Оо- 
копсгеше)  Всг.  Р.  XXV,  255—301. 

*Нога,  Р.  А.  81о1Ш1к  егевко-ро!- 
8к1,  2682.  10-17.  Зам.  М1$1а  XIV, 
814—815. 

*  КгаапошоШ,  А.  81:о);гшс2ек 
&а2ео1ов1сг117.  РогаЛшк  (11а  р182%- 
е7еЬ.  \Т7(1аше  2  гароюов!  ка87 
1т.  Мхапо^гвктево.  \9^аг82а^а  1900. 
—  Рец.  К.  2а1Ргтп8к1  В.  «У.  Ш, 
357—359. 

2орает$к1,  Н.  Рг27С27пк1  с1о 
по^ге^о  8]:о11П1ка  ]^27ка  роккгево. 
П.  Рг.  Р.  Ун,  681-976. 

* Рец.  Г.  И льинск1Й. 

Изв.  У4,  1063;  С.  21Ьг1;.  б.  б.  М. 
ЬХХ1У,  264. 

Лось,  И.  А.  Изъ  польской  лекси- 
кограФ1В.   Изв.  У«,  1357—1375. 


'^  Воз(а!|й$к1, 1.  8]:о^1к  роЬЫеЬ 
{тюп  тойщбу^  огаг  11Г72827сЬ 
вкархеп  го^ип,  рорг2е(12оп7  Ь18(огу- 
С2П4  гогрга^г^  о  МЛ1лсЪ  (Ма1е- 
Г7а17  Ло  Ь18(ог71  ^^7^*^  ^  с17а1ек- 
1010^11  ро18к^е^,  I.)  Кгак6?г  1900. 
1У-ь834.— Зам.  С.  21Ьг1.  6.  6.  И. 
ЬХХГУ2-8,  263-264. 

*  8}011П|1к  ]^г7ка  ро18к1ево,  а1о- 
20П7  род  гедакд')  ^.  Каг1о1ПС2а,  А. 
Ег7П8к1ево  1  \?.  Шейгтейгкщо. 
Т.  I.  1ЯГаг82ата  1898—1900.  — 
Реи.  Кого(7П8к1.  М(1$1а  XIV  >, 
210—213;  —  Зам.  1Ь.  XIV  в,  815; 
В.  I.  №  32-^120;  (1  +  а):  В.  8. 
ХШ,  253. 

'*'81;очуп1к  ро18ко-П1ет1еек1  1  П1е- 
т1ееко-ро18к1.  УНейеп.  ^-^  Зам.  (1-ь 
а):  0.  8.  XIII,  253. 
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^  *Кга$по\1УО||М,  А.  878(ета(7С211а 
8кЫп1а  ^§гука  ро18к1еео.  ^агвга- 
1?а  1897,  319.  — Реп.  В.  8гошек. 
Ииг.  ХУ1,589— 598;  Д.  Ьес1е]е1г- 
8к1.  1Ь.  698—602. 

*  КагДвек,  ].  Ро1вк4  8гашта<1ка 
Ногоуа  а  гибка  ^ок1оуа.  —  Рец. 
6.  В.  IV 4,  480—485. 

*  Зоегепаеп,  А.  Ро1п18еЬе  Сггаш- 
шаНк.  I.  Ьщгщ  1899. —  Рец.  ^. 
РоИука.  I.  Р.  XXVII,  306—307. 


1ес1е]е«у$к1,  1.  Не  шату  Еоп]а- 
^асу!  17  ^92ука  ро18к1т.  Миг.  XVI, 
115—119;  359. 

НКвсЬу  К.  Не  шашу  кощи^асу! 
^  З^гука  роккш.  Миг.  XVI,  108 — 
115;  348—349. 

Зготек,  В.  СсЬ^а^у  АкаАет!! 
^т^е^^^I108С^  V  вргаше  Г02с[г1е1а- 
П1а  щ^9^г6^.  Миг.  XVI,  717—726. 


*Ваи(1ои1п  йе  Соиг{епау.  Ропо1о- 
ра.  ^1е1ка  Епсук!.  ро^.  XXII 198.  — 
Рец,  ХЛабгуп.  Миг.  XVI,  837  — 
839. 

* О  ре^пут  вШут  Иегипки 

21п1ап  ^§2укоVусЬ  \У  2^1%2ки  2 
ап1горо1оа%.  Ь^б^  1899,  16.  — 
Рец.  2.:  V.  8.  8.  II 4. 

ВгОскпеГу  А.  Е1е1пе  ги8818сЬ-ро1- 
п18сЬ-11(аи18сЬе  ВеКгаве.  А.  8.  РЬ. 
ХХПв- 4,  564—574. 

2—6.  2.  ТоИе  Б1ушо1о^1еп.  8.  1Л- 
1ашвеЬе  Ооиеташеп.  4.  Еа8гаЬ18- 
теа  !т  Ро]п18сЬе11.  б.  АШ1(а1аа1аеЬ 
хас^а1ат18. 


ВШскпег,  А.  Ро1ошса  (продохже- 
ше)  (см.  А.  8.  РЬ.  XX,  165—160). 
А.  8.  РЬ,  XXII  1—2,  52—68. 

Д§2ук  \V^ас]:а17а  Ро(оск]ево. 

Рггусгупек  ёо  Ыа^огу!  ^^ука  ро1- 
8к1ево.  В.  Р.  Ак.  Кг.  XXXI,  275— 
421. 

Ву8(гоп,  1.  О  р180ши  1  ^92ука 
к814В  и81я,17  ро18к1сЬ,  па  ро<181ате 
кос1ек8б?г  1§ш§(о8]а?г8к1ево ,  Вт- 
1:уп8к1сЬ,  В21ко11Г8к1ево  1  81гас1от- 
8к1е80.В.  Р.  Ак.  Кг.  XXVIII,  111— 
220. 

ВоЬггуск!,  8.  Г11о1о81а  ро18ка  ?г 
1ггесЬ  озиШсЬ  1а(;асЬ.  Рд.  Рош. 
Ш,  83—93. 

КаПпа,  А.  О  ЬаДапш  паггесгу 
^§гука  ро18к1е§[0  1  о  рхзшхеппет 
0211ас2е111а  1сЬ  Ит^кбуг.  Раш.  Ш  4^ 
1—4. 

Каг]:омг1сг,  ].  ёгойко^о^  ро1- 
8геху2пу.  Рат.  Ш  8,  1 — 5;  ^У18]ж 
XIV4,  487—491. 

Когавгеууак!,  В.  О  ^^2уки  1  рое- 
гу!  абшозгЦгакб^.  Ч/^г.  №№  21, 
24,  26,  28, 30,  34, 36  ^  408;  466-т 
467;  513;  548  —  549;  596  —  598; 
673—674;  715. 

Ма1е«у$к1,  Е.  Вех  1  НеЬ<1.  см.  Этно- 
граФ1я  2  б. 

Ие1|г1пд,  }М.  Вогктк  л^ука  роЬ 
8к1ево  \7  \1Г1еки  XVI.  2арот]шту 
тохйгЫ  2  Ь18<:огу1  111ега1||гу  ро1- 
8к1е]  V  \г.  XVI.  Рат.  Ш  §,  1—20. 


]еггу,  0.  Ро182С2у211а  кг  гагкоше 
гуйо^вЫш.  У\(§с|р.  №  7^136 — 138. 
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Б.     ЛИТЕРАТУРА. 


1.  Методика  и  дидактика  пред- 
иета^  нстор1я  литературы,  сбор- 
ники изсл'1!Д0ван1й,  общ1е  изел'Ь- 
дован1я  и  обзоры,  библ1ограф1& 

^СЬюМомк!,  Р.  МеЫука  Ьь 
вСогу!  Шега1;игу  ро18к1е).  —  Рец. 
А.  Згус.  й.  Л6  51  ^811— 812. 

8р6]:с2ас1е  р9усЬо1о81С211е 

V  Ъа<1ап1асЬ  Ь181огус2по-11(егаск1сЬ. 
Рат.  III 8,  1—6. 

баНе,  Н.  ?^  8рга^1е  паисгаша 
Ь18{огу1  Шега^игу  ро18к1е].  А!.  IV  з, 
606—616. 

виЬгуп1П1у1сг,  В.  Ш  зргате  рое* 
1ук1  ро18к1е].  Рат.  III  е,  1 — 4. 

НаЬя,  Щ.  Nа^1^агп^е^бге  йегуЛе- 
пЬу  1^  зрга^е  Ъайап  пас!  тега^г^ 
ЪитйтзЛусгщ  ^  Ро18се.  Рат.  Ш  >, 
1—12. 

*  Ка12е«у$кЬ  К.  NоVа  рое(;ука 
ро18ка.— Бп<.  81.:  *?с1г.ЛЗ— 6>- 
55—58;  76;  95;  107—108. 

Ко1еа1а,  А.  Ров!^^  па  \78р61еге8пу 
аСап  Ьас1ап  ▼  2акге81е  1и8(огу1  акга- 
ш8ко-^а8к^е^  Шегакагу.  Рат.  III», 
1—3. 

Ка11апЬаеЬу  ].  кика  итл^  о  те- 
2а]:а11П011усЬ  к1ге81уаеЬ  и1ега(огу 
ро18к^е^  2  р1епга2е]  ро1о^у  XIX  т. 
Рат.  Ша,  1—11. 

Тгеваку  1.  РойгкЛ  ЬЫогу!  И1е- 
гакогу  ро18к^е^  па  окгезу.  Рат.  III  з, 
1—7. 

Шо1е1а€1|аш8к1у  К.  Ро(ггеЪа  паико- 
угуеЪ.  кгу^усгпусЬ  жуЛлй  па]гпако- 


шИшусЬ  рое1б1г  роЬЫеЬ  ёа\гп1е{« 
82усЬ  1  потхусЬ,  ^ак^  та  Ъус  рго-* 
{ргаш  ^у<1а1т1е1ша  1  па  ]ак1еЬ  2а* 
аадасЬ  ораНу.  Рат.  Ш  %,  1 — 5. 


*  СЬт1е1омг1к1,  Р.  Н1а(огуа  Шега- 
(игу  ро18к1е;  2  рггеЛто^г^  В.  СЫе- 
Ьо1Г8к1ево  2  Ша8(гаеуаш1  Т.  I. 
\9^аг82а1га  1899.  Т.  П.  ^аг82а?га 
1899  -  1900.  —  Рец.  А.  Вгйс- 
кпег.  К|у.  Н.  XIV,  72—76;  659— 
661;  Р.Т.:Ви11.  Р.  18—20;  В.СЫе- 
Ъо^зкь  А1.  I  1,  168—180;  I.  Ма- 
1и82е1Г8к1.  Т.1.  №  33^655—656; 
е.  Веш.  Рг.  Л  33— 37 -•396  — 
397;  408;  5,  422—435,  445—447. 

* ОЬгаг  и(ега(игу  ро18к1е] 

уг  81ге8гс2ешасЬ  1  ееIп^е^82уеЬ  ^у- 
^^(касЬ.  \Уаг82а^а  1890.  I,  VI  -ь 
597;  11,498;  Ш,  504.— Реи.  А.Ма- 
2апо^8к1.  Рд.  Рочпг.  IV  а,  404  — 
414;  \^.  НаЬп.  Миг.  XVI,  207—209. 

'*'Кигр1е1,  А.  ?ойт^сгп\к  йо  (1216- 
^6V  Шега^игу  роккхе].  21оС2б^, 
1900,  320.  —  Реи.  А.  Ро88еп- 
ёогГег.  Миг.  XVI,  602—604. 

***  Тагпокузк!,  8.  Н18(огуа  Шега- 
1игу  ро18к1е;.  ТТ.  V.  Кгакб^. 
1900.— Рл4.  I.  Тге11ак.  Рд.  Ро1. 
.>Й.^  11,12'-300— 339;520— 541;— 
Зам.  Р1п1.  Миг.  XVI,  847—848. 


*  Нм$1ек  Р.  вгкке  1  оро1пас1ап1а 
Ь18(огус2по  -  Шегаск!^.  МГагага^а  1 
Кгакб17 1900.— Реи.  У(.  НаЬп.  К«у. 
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Н.  Х1У,  482—490;   X.  К.:   И.  В. 
№  8-^697—699. 

*  К$1§да  рат141ко^а  па  исгсгеше 
8е(пе^  госгшсу  иго^гш  А<1ата  М!- 
скгетсга,  (1 798 —  1 898).  1^аг82а^а. 
I,  371.  II,  300.— Рек.  Н.  2|0ра- 
е1П8к1  ШАй  XIV  8,  346—350. 

'''Р18алка  (квЦгка  гЫого^а).  — 
Рец.  г.:  Рд.  Т.  №  28  --  282. 

*Рга^Да.  Е81^гка  гЫого^а  <11а 
йС2С2еша  с1т1(121€51о  -  р^§с^о1е1п^е^ 
в21а1:а1повс1  А.  д1?1§1осЬо\\г8к1ево, 
1870—1895.  Ьшж,  Ре1;ег8Ьигв. — 
Рец.  Н.  горас1П8к1.  Ч/Ый  XIV  в, 
786—789. 

*  2с121есЬотк1,  ].  Згкке  Шега- 
сКе. ^аг82а\1га  1900.—  Ре!4. 1.  Ра- 
^е18к1.  Рд.  Ро^у.  IV 2,  264—265. 

*2  21ет1  ра^бгкб^  1е8пусЬ,  2  гхеш! 
Цк  21е1опусЬ1  Кзх^ка  гЫого^га, 
ро8ш§сопа  рат1^1  Ас1ата  МкЫе- 
тсга  ^  8(и1е1ш4  гос2п1с§  ^ево  иго- 
йгт  (1798—1898).  —  Рец.  6.  Р. 
№  93  ^  1—2. 


*  АгпоМ,  К.  СезсЫсЫ;е  Аег  (1еи1г 
8сЬеп  Ро1епииега(иг.  Ёгзкег  ВапЛ. 
безсЫсЫе  (1ег  с1еи(;8сЬеп  Ро1епИ(- 
1ега(;иг  уоп  (1еп  АпГйпеепЫз  1900. 
На11е  1900.— Реи.  I  Р1асЬ.  К^у.Н. 
XIV,  244  —  247;  8.  Тагпо^зк!. 
Рд.  Ро1.  .Лв 8-- 341— 348;  ^.  Сгег- 
пескь  Миг.  XVI,  821—833. 

Ваи|1ои1П  йе  Соиг1епау,  К.  и1ега- 
(ига  сЬ]:ор8ка  \7  ОаПсИ  ОЛ.  ^\•  18^^ 
284—285. 

Вгискпег,  А.  Ы(ега(ига   ро18ка 
ХУП  V.  Раш.  Ша,  1—7. 
« Рокка  и1;ега<;ага  8геЛшо- 1 


^1есгпа.  Раш.  Ша,  1—8;  ЧПЛл 
XIV  5,  673—682. 

С1т11е10|у<к1,  Р.  Ыкегаеога  ро18ка 
шеки  08^160011680.  Рат.  Ш 1, 1—8. 

*СЬо1п$к1-1е$ке,  Т.  Ш81о]7С211а 
роше^ё  рокка.  8(а(1уит  кгу(ус2по- 
Шегаск1б  (ос!  К1етсб1ПС2а  йо  Касг- 
ко^^зЫеко).  "Я^агага^^а  1898, 152.— 
Рец.  IV.  НаЬп.  Миг.  XVI,  495— 496. 

СЬггапоигви,  I.  210  V  роегуь  Т.  I. 
№  24.  -  469—472- 

ОоЬггускЬ  8.  Ро18ка  роегуа  ^ге<1- 
шошбсгпа.  Рд.  Р0|у.  IV,  75—97; 
372—390. 

2  с[г1б]6^  ^б(1шотес2пево 

р18т1е1Ш1с(?га  ро18к1ево.  I  Иезп 
рггур18у117а11а  Ыод.  1?1а4у^1гош  г 
в1е1шо^а.  П.  Рга^теп!;  2  «2ус1а 
N.  Магу!  Раппу».  Рг.  Р.  Vа.  977 — 
995. 

* Реи.  Г.Идьинек1й. 

Изв.  V  8,  1062. 

РеМтапп,  \1У.  Оо  Ыа^огу!  и<;ега- 
1игу  ро1зк1е].  Рд.  Т.  ^^6№  37,  Зв-* 
390;  403. 

ГаврмовЪу  П.  Характеристика 
польскихъ  и  южно-русскихъ  Л1те- 
ратурныхъ  течбшй  пос1^^дней  че- 
тверти XVП  в.  въ  связи  съ  об- 
щииъ  направ1ешбиъ  тогдашней 
французской  литературы.  К.  С. 
№№  4,  5  --  1—15;  174—190. 

Ное81ск,  Р.  Ро18ка  и(;ега1ога  г. 
1899.  81.  Рг.  Пе,  284—296. 

]е11|пек,  А.  016  йеа(8сЬе  Ро1е11- 
ёкЬШпв.  I.  Е.  Е.  1899— 1900  ~ 
1562—1655. 

Ког}оуу8к1,  УУ.  М.  ^зрб^сгезпа 
ро1зка  и1;ега(ага  Шоговсгпа.  А1. 
IV,  9  363—380. 
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*  КисЬагге>1У5к1у  Р.  О  росг^^касЬ 
Р1§т1ешис11га  1ееЬп1С211е80  ^  Ро1- 
8ее.—3ам.  I.  Т.  Н.:  Рга«1Г(1а.  №  38,  ^ 
455—456;  В.  I.  №  6,^  119. 

*1е<ег,  и  Ке11га91;еше7^и1ега* 
1аг2е.  I.  8иш18]:а^  РггуЪузге^вк!. 
Ь^о^  1900.  —  Рец.  I.  Ра^е18к1 
Рд.  Рош.  IV  2,  268—264. 

"^  Ьо11(1уп8к1,  В.  ТатщЛв.  рггеЬ- 
та  тек6^Х1Х  1  ХХ-до.  Ртге^ЦА 
р1е§ш  ро18к1сЬ.  —  3€ш.  М.  К.:  61. 
№  45,-718. 

ИагапокузкЬ  А.  М}о(1а  ро18ка  V 
роше^1  1  роеху!.  '??ас1а^  81его- 
в2е1Г8к1  (81гко);  Аг(иг  вгавгескц 
Ка81  тойего1§с1'81аш8]:а?г  Рггу- 
Ъузге^гзк!;  Ьиука  т(м1егп1816^.  Рд. 
?0V^.  I— IV,  359— 381;44-66;  211— 
231;  16—34. 

Nа^т1а^$^  ро1]8к1  поуеи8и. 

Ь11ега1ап1а  81а(11]а.  2а  сгЪ]иЪ1]ап8к1 

2уо11»  8р18а1 (1г  ро\]8кеео  ги- 

кор18а  ргетеЛе!  Р.  М.).  I-  2.  XX. 
564  —  571;  611  —  620;  ср.  Согп- 
вепЛа!  хЪ.  652. 

МаЪжеуубк!,  I.  Ро^1е^  8ро1ес2па 
1  {6гт1117  е8(е17С2пе.  2  ро1?ода  ро- 
^евс!  2еготвае^о  »Ьи<121е  Ьег(1от- 
ш».  Т.  I.  №^^  6,  7^-102-108; 
122—123. 

Кги!.  Но^нгеИе  роЬЫе  (О^Ъго^г- 
8к1,  Веутоп!,  81его8ге178к1,  81е11.). 
Кга]  №9,-129—131. 

*  ЗауагИу  С.  М.  Роегда  1  вауге- 
шеп!  Р18С1  а  Ро11вк€9  (Мегспге  йе 
Ргапсе).— Зал1.  I.  К.:  2.  Пв,  182— 
183. 

$(г|11|уе,  Н.  СЬагак1ег  пагоёо^ 

Шо2оШ  ро18к1е].  В.  \1У.  П,  92—125. 

ЫЫу  1«г6гс208С1  рое(7ск1е1 


ЗсЬШега  огаг  рое^у!  готап1;ус2пе) 
ро18к^е^.  А1.  I,  594—600. 

Шо919ааМ^  К.  Роегуа  ро18ка  о 
§11?1е1е  ХХ-^о  81а1ес1а.  А1.  II,  221  — 
246;  516—534;  Ш,  234—257. 


ВШскпег,  А.  Ро1ошса.  А.  8.  РЬ. 
ХХП  1— а,  52—68. 

ОетЬу,  8.  ВШювгаба  рггек^адб^яг 
йш!  81епк1ешс2а  па  гбгпе  ]9гук1. 
Т.  I.  №  ГО,- 199—200. 

На1|П|  }М.  ВхЬиовгаба  Шо1ови  к1а- 
8усгпе^  1  и1ега1игу  Ьатап^8^ус2^е^ 
V  Ро18се  га  1а(а  1896— 1898.  Еоа 
VI,  1—30. 

Кп)12еупоз1,  Ро1]8ка— дом.  (1-«-а). 
0.  8.  ХШ,  253  —  254;  318  —  319; 
414;  637—638. 

*  Мас1егг  Ро18ка.  —  Зам.  (1-ьа): 
0.  &  ХШ,  253. 

Пташ11цк1йу  С.  Л.  Польская  бв- 
бл10граФ1я  1900  года.  Изв.  V^, 
1416—1431. 

ВнЛгка,  I.  Ро1оп1са  ^  рга81е  сгез- 
Ыд.  61.  №20-818— 319. 

2.  Изсл1кдован1я  по  частнннъ 
вопросанъ. 

ВгНсквег,  А.  АрокгуГу  ^ге(1п1о- 
^{есгпе,  I.  В.  Р.  Ак.  Кг.  ХХШ, 
262—380. 

* Ташес   Вгесгурозро- 

Ше)  Ро18к^е^,  вЛхс  Ы81»гуся1у.— 
Рец.  3.  Мик1апо^1С2.  61.  №  35- 
558. 

Ви]ак,  Р.  Ка]81аг82у  орхз  21епи 
ёш§^е^  рокЫево  росЬос12еша.  МГ. 
N.№45/46. 
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СЬпапоуувк!,  ].  РоЗ§с1е  1  гпаеге- 
П1е  роегу!  а  рое16^  ро18к1сЬ  XVI 
^Г1еки.  Еов  У1,  211—225. 

ПасЬу  I.  Оав  ро1п18с11е  Бгата. 
I.  Е.  Е.  I,  1898/1899,  1190—1195. 

ЕсЬо  йег  ро1п18сЬеп  ХегЬ- 

всЪпПет.  I.  Е.Е.1,  1898/1899-^50; 
183  —  184;  311  —  313;  617—518; 
647-648;  779—780;  919—920; 
1036—1036;  1170—1171;  1355— 
1357;1556-1557.— П,  1899/1900- 
125—126;  421—423;  646—647; 
866—867;  1076—1077;  1294  — 
1295. 

Ро1п18сЬе  ЕпгаЫипвзИие- 

га1аг.  I.  Е.  Е.  I.  1898/1809—93— 
Юр.  II.  18991900—1268—1272. 

р|]а1ек,  ].  Ка82а  папка  кгако^!^- 
8ка,  См.  Ма(еа82  г  Кгако^а. 

ботиМск!,  1У.  Рхег^згу  т1е81§- 
сгшк  V  Ро18се.  Еаг1ка  ЬШНо^га* 
вс2по-111егаска.  М1ев.  К.  Р.  №  3  >- 
464—475. 

*Н|р1ег,  Р.  Воваго(!21еа.  11п(;ег- 
впсЬпп^^еп  йЪег  дав  Ает  Ы  АЛа1- 
Ъег1;  гп^езсЬпеЪепе  йКез^е  ро1пь 
8сЬе  МапепЦеЛ.  Вгаип8Ъегд  1897, 
32.— Рем.  8.  ВоЬггускь  А.  8.  РЬ. 
ХХШ— 2.  289—291. 

Ко1е88а,  А.  ВуЪтхка  пкгашзко- 
гпзка  1  роЬка  (Ргге^ЦА  Ьас[ап 
<1о(усЬс2а8о^сЬ,  и^а^!,  дегуЛе- 
га1а).  Рат.  Шя,  1 — 3. 

Кога8ге1У8к1,  В.  0^§гуки  1  ро- 
егу!  С6то82Цгакб\1г.  См.  языкъ. 

ЛазаревскМ,  А.  М.  Старинные 
по1ьско-русск1е  календари.  Чт.  0. 
Н.  Л.  Х1У1,  102—123. 

*  Ма1и§гвш$к1, 1.  «ОуаЬЫ:  1г  роегу!». 
ТУаг82а?га,  ^уй.  2,  1900,  280ч-1У. 


— Рем.Н.0а11е.  АЬ  Ш,  896—388; 
8.  2(121аг8к1  1мй.  VI,  311—313; 
ПасЬ.  Рд.  РоК  X,  144— 151, 

Неи\(1гег1-Иомга€гуп$к1у  А.  ^^ата^ 
рокк!  XIX  текп,  аШдуат  ш- 
рге8уоп18(;ус2пе.  А1  Ш,  1—30. 

РеНЬасЬ,  М.  Рггусгупк!  <1о  кгу1ук1 
па^<1аVп^е^8гусЬ  гу1Г(Л6^  й^г.Жоу 
С1ееЬа.  К«у.  Н.  XIV,  379—408. 

$аёо«у$к|,  Н.  Ва^пе  к1ер8ус1гу 
В.  I.  №  44^355—356. 

Мо(1И1е^п1к   г   XVII -до 

1Г1еки.  МГ^Лг.  №  8-156—158. 

ТгеНак,  6.  2ут61:  ги8к1  V  И^е- 
га1пг2е  ро18к^е^.  Рат.  III 8,  1 — 7. 

2||21аг8кь  8.  2е  81ис1у6?г  пай 
с(82ко1:%  пкга1й8к4»«  А(.  IV,  335  — 
862. 

3.  11зсл'Ьдован1я,  посвященным 

отд'ктьнымъ  авторамъ  или  ихъ 

произведен1ямъ. 

багсгупзк!. 

РЫ,  Т.  Оагс2уй8к1  1  Кга81б- 
8к1.  82к1с  Шегаскь  В.  Ш.  Ш,  3 12— 
334. 

6о81;а«у$к1. 

*2||21аг8кь  $.  Маигусуво8]:а^- 
8кь  2агуа  Ыо^габсгпо-Шегаск!. 
Ре1ег8Ьпг8  1898.— Р^.  V.  КеЬ- 
Г1П8.  К\яг.  Н.  XIV,  665—667. 

Ни880УУ8к1. 

*Ре1огаг^.  М1ко1аз  Навао^гвк!, 
^е^о  2ус1е  1  р18та.  1181фр  2  д210|б1г 
Ьитап12ти  117  Ро18се.  Кгакб^,  еъ 
картой,  стр.  52.  8рга?г.  рли  &^. 
^аска1^Е^акоV^е.— 2%14.М.  Дегье- 
П1ск1  Кчу«  Н.  XIV,  661—664. 
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Кас2к0|у«к1. 

СЬгг»пе1У8к|,  I.  7^^рлп^Л  Еасг- 
ко^8к1  2  рошоЛа  <('V<Г7Ьо^а  р181П>) 
19  10  (ютасЬ.  ?Гаг8га1Нга  1900.  Т.  I. 

Кктонп'ег. 

г1121агвк1,  $.  Е1опо1Г1сг  1  рат- 
йеЬ  рггест  ЗегиНот.  В.  НУ.  П, 
337—354. 

КосЬапонушкг. 

*  Р1епк1е|1г1€г,  К.  1ав  КоеЬапо  V- 
8к1,  ]ево  гМ,  гу^о(  1  Дае^а.  ^аг* 
82а1га.  1897,  УП  -н  674.  («Дапа 
ЕосЬапо178к1еко  йтЫ  угвхуьШе»^ 
Щ^те  ротп1ко^е.  Т.  IV).— Рек. 
А.  Вгйскпег.  А.  $.  РЬ.  XXI  1—1, 
1899,  236—243. 

МГо|е{ес1ютк1,  К.  УГр!;^  Рва!- 
1ег2а  ТУктйоуге^о  па  Тгепу  Дава 
ЕосЬапокг8к1ево.  Еоа  VI,  274— 
282. 

^ИеЬНпд,  Щ.  ДавКоекаво^ягвк!. 
2ус1е  1  с1г1е1:а.  Ре(ег8Ьаг(|;  1900.— 
Рец.  Ж.  НаЬв.  К|у.  Н.  XIV,  468- 
469;  М.  0ГГшап8к1  Рд.  Т.  №  20>^- 
196. 

*  Магало^увк!,  А.  СЬагакСегувгук! 
исегаскге  р18аггб1г  ро1вк1сЬ.  VI. 
Дав  ЕосЬавоигвк!  (ВШЦоСека 
Ро^гягесЬва  №№  237— 238).— ^ом. 
Т?.  НаЬв.  Кш.  Н.  Х1У,  242-243. 

Ксй:1оп1аь 

Ого|Ио«у$к1,  Р.  Щ.  Нивова  Ео1- 
}г|(а]а  «Рат2%|1ек  Р127сгво-Ма- 
гаЬу».  8гк1с  Ы8<;огусгво  -  кгу- 
^усгву.  Р1У.  N.  ХХУШ,  293—300; 
389—400. 

*Сгап|1к,  В.  Еог2ев10^8к1  ! 
пЕаграссу  ббга!^».  Ос1Ъика  г  каЦ- 


гк!  гЬ^о^оV^е^  р.  ^  РатЦс!  Еогге- 
в101Г8к]ево.  Вгойу  1898.  —  Зам. 
8.  8еЬпйг-Рер1:о1Г8к1.  Кмг,  Н. 
XIV,  247—248. 

Кга$1П8М, 

*НМск,  Р.111108С  ?г  2ус1а  2ук. 
Ега81пвк1ево. — Рек.  8.  Тагво^- 
8к1  $1:.  №  38. 

*Р1п1,  Т.  8111йуат  ваА  вевегф 
«1гуДуова»  2урт1пви  Ега81А- 
8к1е80.  Ь^бш  1899.  —  Рек.  Е. 
\Vо^с^есЬоV8к^.  К«у.Н.  XIV,  79— 
85.  (ем.  вагсгу^как!). 

1епаНо«(г1С2. 

2Дг1аг$к1, 8.  СЫорак!  §та(;  иг  ро- 
еху!  Ьеваг(о^1сга.  Кга)  №  29 — 
31-- 399-402;  417—421;  428— 
430. 

11а1еи82  г  Кгако«уа. 

Вгйскпег,  А.  Ма1еи8г  г  Егако^а. 
Еа11ка  ]аЬПеи820?га  ^  р1^8е(;в4 
Г0С2В1С9  Пвшепз.  Егако^8к1ево. 
А{.  П,  461-^186. 

Р11а1:ек,  I.  Каага  вавка  Егако^- 
8ка  о  Н1ерока1авет  рос2^1а  N.  Р. 
Магу!  ?г  шекасЬ  6ге<1в1сЬ.  1)  Еага- 
В1е  Ма(еа82а  г  Егако^а  гг.  1408 
1аЬ  1409.  2)  ^ае8^^о  й18ри1а(а, 
?лщ1а  ъ  Ру8ко^1с  ргоГ.  *ео1. 11в1- 
^ег.  Зщ.  2  г.  1447,  3)  Егак01?8к1е 
с|Р1а  (1{е(ат1ва»  кв  сгс!  Равву  К1е- 
рока1аве^  1447  г.  Рд.  Рв1,  №  6  -- 
420—486. 

М1ск1е^1сг, 

В«д||а1аш8к1,  «V.  М1ск1е171ег  1 
Мов1В82ко.  «2атек  ва  Сгог8г(у* 
В1е»»  Евгр1й8к1ево  1  мТ^Мта]»  Мо- 
В1и82к1  Т.  I.  ^«  9^-174-177. 

ВидМ,  V.  М1ск1е1Г1сг  б(  1а  \\\г 
(ёгаСоге  рораШге.  ВнИ.  Р.,  302. 


ЯпкеНж  П  Очи  И.  А.  Н.,  «.  ТЕ  (1901).  Ц»1 


18 


слАвяяомд^тв 


Се|1егЬаат,  Н.  М1ск1е^1сг  ^ 
Ьогапше.  Т.  I.  №  87  ^  730. 

Н»  Колита  К81ф([а  М1ск1е^1с2а. 
В.  к.  №  11 /--209. 

НоАпап,  I.  К.  М1ек1е^1С2,  А. 
(1798—1856).  Рокгасоу.  N.  О-  УП  4, 
4—19,  271—278;  424—429;  508— 
515;  596—601;  673—678;  751  — 
767;  801—808;  896—902. 

'^  КаИепЬасЬ,  \.  Адат  М1ск1е- 
^1С2.  Кгакб^  1897.  Т.  1  —  300. 
Т.  II  —430.  — Реи.  ^(еп8еп).  А.  8. 
РН.  XXI  1—й  1899,  243—245. 

* Ьъ^2А1  М1ск1е^1сга  \^ 

о6?г1е(1еп1и  рап!  М.  Копор^^ск^е^ 
(Рд.  Ро^.  1899,  81егр1ей).  —  Реи. 
8.  2а21аг8к1.  К|у.  Н.  XIV,  664— 
665. 

♦  -. —  Т1о  оЬг2^йо\уе  «1)21ай6\?». 
81идуит  рогб^па^гсге  V  «Ноки 
М1ск1е1171С201У8к1т»,  к81ос12е  рат!^ 
^коVе^  ^ус1.  8иг.  К61ка  Мкк.  ^е 
Ь^о^е.  \м^Ы  1899.  — Реп.  8. 
М1упек.  ил  VI,  201—206;  V.  8. 
8.114,  75—76. 

^Копортска,  М.  М1ск1е^1С2,  ^ево 
2ус1в  1  йисЬ.  ^17аг82а^а  1899, 192.— 
Реи.  Р1П1.  Миг.  XVI,  844—847. 

* О    I-е^   1  П-в]  €2^^!  М1С- 

к!е1КГ1С20^8к1сЬ  021аЛ6^  816^ 
к11ка.  (К  V.  Ш,  IV).  -  Ли.  8. 
2а21аг8к1  К^у.  Н.  XIV, 664— 665. 

Неск,  К.  2  и1ега(игу  М1ек1е^1- 
с^01;гвк1е]  ^г  гоки  ]аЫ1еа82о^ут. 
Рд.  Ро^У.  1899,  Ш,  113  —  138; 
1900,  II,  116—143;  318—328. 

—  0<1.  2  (1а^9П1усЬ  ^броготел  (о 
1|[{ск1е1171€2а  1  СЬо]еск1тХ  Кга] 
№4'-в1-'б2. 


ПташицкМ,  С.  Л.  Важв^Ьйш1е  но- 
вые подьше  труды  о  Мицкевич'Ь 
(Вдг.  Мицкевичъ,  Каленбахъ,  Хм'Ь^ 
1евск1Й).  Изв.  VI,  339—851. 

*Тге(1ак,  1.  ^акоа  шё!  М1ск1е- 
VI С2  йс1и  к  Ке]8Уё1;е]81  Раппё. — 
1Ы  Каг^век.  6.  В.  1114,483  — 
486. 

, ^е8гс2е    о   р1е81и    РИаге- 

(6^  (М1ск1е1^1С2).  Т.  1.№  13^253. 

Ш1ег1Ьо«уакЬ  Т.  О  р{е8П1  РПаге- 
*6^  (М1ск1е^1С2).  Т*1,№8-'142. 

Рггей  1ггу]а2<1е1п  М1ск1е- 

1Г1С2а  га  дгашс^.  К.  ЧУ,  №  1. 

ЧУаагупак!,  8.  А(1атМ!ск1е^1ег. 
Дедо  Ь^8^0I^ого6о2пе  1  8ро1еегпе 
ро81у1у.  Вс2.  Р.  XXVII,  5—96. 

* -ре^,  В.  I.  №  20  -- 

399. 
Ш081о«У8к1,  К.  2  еуе1а  рое1у  (М!- 

ск1е'«^1С2).  А1.  18,  556—571. 

По  поводу  йбдашя:  ^уЪбг  И8(6^ 
Аёата  М1ек1е1Г1о>а-Ка11еаЪасЬ. 

*  1&Аьх1бк\у  8.  Р1ег^а8(ек  1ас101гу 
V  роегу!  Адата  М{ск1е1Г1С2а. 
Ь^6?г  1898.— Реи.  1.Ка11епЬасЬ. 
К^».  И.  XIV,  76-79. 

См.  ЗЫнйШ-ВодиШ* 

Ри8к1п1апа.  Рг18ретек  к  рогпйп! 
М1ск1е^1се  а  РаШпа.  С.  Н.  Ш 
4,  5,  471—476;  602—609. 

Мо(1г2е«У8к1. 

*8каг2уп8М,  Щ.  М1ко1а]  МасЫа- 
1ге1 1  Апс1г2е|)  РгусгМойгге^ак! 
Ро2пап  1898.  —  Рт.  А.  КетЬо^- 
8к1  К^.  Н.  XIV,  92—101. 

Ог2е82коууа. 

0годо$ге«У8к1,  А.  Шша  Огхевг- 
ко^а.  В.  ^.  III,  IV,  494  —  516; 
51—78.  . 
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Ра$ек. 

*  СгиЬек,  I.  Дао  СЬгу2оз1от  г  во* 
зкшс  Равек  V  озшеИеша  агсЫ- 
уга1пет  (1667  — 1701).  В.  Ак.  Кг. 
ДХУП!  1898,  78,  8^  —  Рец.  К. 
Неск.  Рд.  Рош.  I,  96—123. 

Ве№геп{.  Зсепу  г  гут  (1ото- 
щещо  1те1  Рапа  Дапа  СЬгуго81;ота 
2  во8]:атс  Рае  к  а.  ^е<и:ад  помг- 
зЕусЬ  о€1кгу<^  агеЫ^а1пусЬ.  В.  I. 
ЛЛ  1—8,6,7,  в-'Э  — 12;  26- 
28;  68;  72-78;  88;  129;  152— 163. 

Рое1е). 

^Кгикомгзк!,  I.  Кгу*ус2пу  тогЫбт 
кагап  1  ЬошШ]  Н1расуа82а  Рос1сза. 
Ьшуг  1899.  ОЛЫека  2  Саг.  Ко- 
8С1е1пе).  —  Рец.  I.  Ке^оV^С2.  Рд. 
Рош,  III,  264-265. 

Ро{оск1. 

Неск,  К.  РгоГ.  Вгйскпег  о  У^ас^а- 
^1е  Ро1оск1т.  Рд.Ро^у.  IV,  309— 

328. 

Веутоп!. 

Рги$1к,  В.  1!УЫу81а1У  8.  Веу- 
шоо<;,  Вю^га&ска  сг1а.  б.  В.  1У, 
76—77. 

Воугуиаг. 

*  Кг|1сгк1еш1С2,  В.  Коугуивг.  1е- 
во  '/ущоЬ  1  риша.  В.  Р.  Ак.  Кг. 
XXVII,  41—182.  Кгакйш  1898.— 
Рец.  К.  Неск.  Рд.  Рож.  I,  283  — 
293. 

Зопооема,  6. 

ЗшкОу  Т.  Ье  Сге^оги  Запосе! 
$(а(Ш8  Ьптап1опЬи8.  Е9$  VI,  241  — 

273. 

$1епк1тг1сг. 

Жкза,  I.  81епк1е^1сг,  Н.  Оау. 
XXX  11,1»,  968—977;  1070-1081. 


$Мп,1М.  Неппк  81е11к1е1Г1сг. 
Ькегаша  зИка.  НасгШ  га  «Ь]а* 

Ь^аовк!  2уоп»  (2  роЦвкев* 

гокорш  ргеувс1е1  Р.  М.).  I.  2,  XX, 
495—514. 

♦ Зам.  иг,  XX,  588. 


Кпутиака,  1.  ?^.ае1а?г  81его- 
зге^вкь  А1 1,  649—655. 

$УУ1§10С1|01АГ8к1. 

1М|$гаг,  А.  д\г1§(;осЬо«вк1,  А. 
$1.  Рр.  П  8,  360—365.       . 

$1о\(уаск1. 

Вод||$к1,.Н.  81о^аск11рге1ексуе 
М1ск1е1Г1сга.  В.  «У.  I,  487—504. 

*Н1Мск,  Р.  2ус1е  ^а1^и8га  810- 
^аск1ево  па  Не  ^^рб1:сге8пез  еро- 
кь  1809—1849.  Кгако^г  1896  ТТ. 
1—Ш.— Реи. В. Качан 0ВСК1Й.  Ж. 
М.  Н.  П.  ^^е  4  .^  383—392. 

*19ИепЬ^  с.  114]и8г  8]:о1гаск1 
(12^8^а^.  82к1б  коп1аго117у.  —  Рец. 
У9.  11?о18к1,  61.  №  22^350-351. 

№ето]емк1,А.  81:о^аск1  ^  ка 
^аШасЬ.  6.  Р.  ;\У>6  213, 214-1;  1. 

М6уе1,  I.  2  п1е2папусЬ  рашЦ^ек. 
Куаипк!  I.  Б1:о1гаск1еео.  Т.  I 
№42,>-830— 882. 

$рш1ш1с2,  «V.  О  Мзиага  81о- 
1гаск1т.  Кга|  №  3  -  33—37. 

$ги||к1. 

Кммяупак!,  Т.  ^б2е{82и^8к^^аке 
1еоге1ук  1  (^бгса  дгата^уегпу.  Рд. 
Ро1.  №  1,  3-56—77;  414-477;  А!. 
I,  85—111;  335—360. 

Тагпо1У8к1, 8. 8  2  щ  8  к  1  ^ако  рое1а. 
В.  VI.  I  — Ш,  18-56;  232—267; 
197—232;  68—94;  242—286. 

82утопош102. 

*  НаЬп,  «У.  Т^уЬбг  роета15^  1аг 


/' 
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а1АВЯН0В«Д11НШ 


(цп8к1сЬ  Згутопа  82утопо1Г1С2а 
Ргодг.  8Ш1.  Ко1. 1899.— Р<Я4. 81аго- 
т1е]8кь  Миг.  XVI,  131—133. 

Неск.  К.  82ушо11о^1с!апа.  Ео8 
VI,  283—301. 

${аггуп8к1. 

$гпЦг-Рер1оуу8к1, 8.  Ро18к1  Вегап- 
гег  (81ап.  ЗкаггуАвк!).  8у1^е*ка 
и(егаска.  Кга]  Л*  7,  8,  ^  97  —  98; 
120—121. 

Т0ВЯИ€К1Й. 

Собансиая.    Товянскхй   и   его 
В1]яше.  Н.  0.  №  7. 
Тгеп1о1!У8к1. 

*  <(УрбЫв1У8к1,  К.  Вгот81а\г  Тгеп- 
1;о^8к1  (1807—1869).  ЗгКс  Ыо- 
8гайс2пу.  ЬЫж  1899.— Ре«4. 8.  Ко- 
Ьу}еск1.  Рд.  Ро^н.  I,  297—298;  А. 
Р.:  Рд-  Ро1.  №  9^326. 

УУ§2ук. 

*2ара]:а,  2.  Ргапшгек^^гук. 
Моподгаба  Ыокгабс2по-кгу(ус2па. 
Кгак6\г  1898.— Ре«.  О.  К.:  А*.  IV, 
184—185. 

2а1е8к1. 

*  Магалокувк!,  М.  36ге{  ВоЫап 
2а1е8к1,  гуае  1  йгхеЫ.  2агу8  Ъю- 
§га&С2пу.  Ре^егвЬиг^  1900.— Реи. 
8.  2<121аг8к1.  К^.  Н.  XIV,  85— 87. 

МосЬпаск!.  Арргёс1а1;1ои  (1е8  рге- 
тхёгез  оеиугез  (]е  ВоЫап  2а1е8к1, 
раг  1а  спЫдие  Маипсе  МосЬпаск! 
(1829).  Ви11.  Р.  255—256. 

*  2(1г1аг8к1,  8.  Ко^е  ргасе  о  ^.  В. 
2а1е8к1т.  61.  №39^621—622. 

2ап. 

6а«уа1е«у1С2,  М.  Рое<:а  ргот1ев181;у 
(Тошазг  2ап).  Кга]  №^^Б  34,  35, 
37,  38,  40—43;  48  —  455—456; 
471—473;    492—494;    506—509; 


538—539;  543—545;  561—562; 
575—577;  636—637. 

4.  Издан1я  памятшпсоБъ  шюь- 

ненности   и  сочинен1й  отдЬеь- 

ныхъ  авторовъ« 

В|Ы1о(ека  р18аг2у  ро18к1€Ь.— Рек. 
А.  Вгйскпег.  А1  П,  71—87. 

«МПеггЬотк!  Т.  ВШ^оЫ^ка  га- 
ротп1апусЬ  рое(6^  1  ргога1кб!1г 
рокЫсЬ  XVI— XVIII V.  ТИГуда^аиа 
?г  ^аг8га1Г1е  оА.г.  1886.  2е8гу1б1Г 
XI— Ре14.  Н.2.:  «У181а  XIV8,  213— 
217. 

* Ма(егуа1у    до    Лпф'я 

р1^т1епшс(11га  ро18к]ево  1  Ыо^габ! 
Р18аг2б1яг  ро18к1сЬ.  I.  1398 — 1600. 
1ЯГаг82а1га  1900,  XXIV-ь339-I- 
XXI.— Ре1«.  8.2(121агвк1,  Рд.Роиг. 
Щ  259—262;  ^  СЬг2апо^8к1 
(2епвег)— Е08  VI,  226—240;  Т^. 
КеЬг1118.  Кн.  Н.  XIV,  466—467; 
А.  Вгйскпег  1Ь.  655—658;  Н. 
Любовичъ  И.  В.  ^>ё  6  ^  1042—3. 

СЬггапотк!,  I.  Рггусгупк!  до  кгу- 

1ук1 1екЕ(и  аа(ог6 V  по^оЬюмйвЫсЬ. 

Е08  VI,  226—240. 

Мн'Ьн1е  проФ.  Зенгерд  объ  иа^яя- 
нш  Вержбовскаго — Ма1егуа]у  (см). 

''^  Се11сЬоуу8к1,  2.  Тг2у  вхегпапе 
с[уа1о§1  2  ^]еки  XVI.  2  ев2етр1аг2у 
ЫЪио(;ек1  кбгшскге).  Ро2пап  1899. 
—Реп.  А.  Вгйскпег.  Кну.  Н.  XIV, 
467—468. 

* Ро18к1е   шАекву  каа^гек 

2ака2апусЬ  (АгсЫ^.  Ыз!;.  111;.  1 
ойуг.  V  Ро18се).— Реп.  ЕагАаек.  б. 
В.  Ш,  1368-1370. 

*Ег2ерк1,    В.    Шегпапе  гаЪуШ 
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р18т1еппк1^га  ро18к1ево.  2е8г.  I. 
Ка2ап1а  П1е(1г1е1пе  !  8?г1%1ес2пе 
П1е211апе((о  аиСога  врЁвапе  око1:о 
гока  1550. —  Реп.  А.  Вгйскпег. 
К|У.  Н.  XIV,  240—242. 

МаИпонпк!,  I.  2аЬу1ек  ^^г^кв^ 
роЬЫе^о  2  росг%(ка  V.  XVI  2  г§- 
кор18и  ЫЫю^ек!  ишмгег871е1и  V 
Ег1апвеп.  К.  Р.  Ак.  Кг.  XXVШ, 
1—32. 


ВгййпйЛ1у  С.  018еоаг8  виг  1а 
КаиопаИСё  Ро1опа18е  ргопопсё  1е 
ЗМа!  1831  а  «Ьа  8ос1ё1ё  Лез  Ат18 
(1е8  ЗсЁепсез  &  Vа^80У^ем.  Тга(1иН 
раг  V.  аа8г(01г1.  Ви11.  Р.  143  —  153. 

*  С1еагко«У9к1у  А.  <«0^с2е  па82». 
Тош  (1ги^.  Рогпай  1899, 454.— Рвг|. 
К.  Еорреп8.  Рд.  Року.  IV»,  243  — 

253. 

*  $оЬп0г-Рер1т8к1, 8.  "I  рар1ег6^ 
ро  Ргеёгге.  Рг2ус2упек  Ло  Ыо- 
КгаШ.  Кгакд?г  1899.  — Р^  М. 
ВоПе.  К«у.  Н.  XГV,  481—482. 

*  УУа§|1е«У8к1, 2.  «Еоёс1е118ко»  П1е- 
(1окопсгоиу  роегаа!  8.  во82С2уп- 
8к1е80.— Ре14.  К.  41.  №  296—298. 

*  С|у1и1П8к1,  I.  01га  ЛгоЬпе 
1пег82е  Шешепва  Злтскхе^о.  Ео$ 
VI,  302—305. 

*  1ег1еп1ск1,  М.  Се1п1е]82е  и(^017 
^ап^ск^едо,  ЕосЬапо1Г8к1едо  1 
8агЫе1!Г8к1е^о  г  11Г8(^рет  1  оЬ- 
]а8шеп1аш1  Ьуг6уг.  63.  8рга1Г.  ^{т. 
1ге  Ьшоте.  Рец.  А.Вгйскпег.Кку. 
Н.  XIV,  242;  Кого4уп8к1.  Т.  I. 
№19. 


*  Мск1еш1е2,  А.  ВгкЛл  I— Ш.  — 
Рп«.  А.  В1ейко1Г8к1.  Риг.  N. 
XXVIII8. 

И1ск1еш1с1,  А.  Ье  1го181ёте  воо- 
пек  Ле  Сптёе.  Ьа  пау1е;аиоп  (2ев' 
1ива).  Франц.  переводъ  8.Е.:  Ви11. 
Р.  181. 

*1Ш1епЬасЬ  I.  У^уЬбг  1181б1г 
АЛата  М1ск1е^1С2а.  Кгак6?г 
1899.-^Ъ^^.)V.  НаЬп.  КVУ.Н.XIV, 
469— 470;— Золе  Р1П1.  Ин2.  XVI, 
848. 

*  6иЬгупо!11Г1С2,  В.  Рат1§1п1к1  ^аоа 
СЬгу2081отаРа8ка.  Ко^ге  ^^удапЁе 
кгу1ус2пе  кгесЦие  г§кор18а  гшдёи- 
]%сев[о  81^  уг  Ъ1Ьио1есе  се8а^8к^е^  V 
РекегаЬогеи.  Ьщбуг  1898.  XXI  + 
440.— Реи.  К.  Нес  к.  Рд.  Ро1У.  I, 
96—123. 

$1окуа€к1у  I.  Магерра.  Тгавё(11е 
еп  5  ас1е8.  ТгадиКе  раг  V.  Оааг- 
Хоти.  Ви11.  Р.  227—239;  268—277; 
295;  328—337. 

*  Мёуе(,  I.  К1егпапе  118(у  ^и1ь 
авга  8]:о^аск1е§[о  (Рггеигоёшк 
паико^у  1  Икегаск!  1899). —  9ал1. 
V.  НаЬп.  К|у.  Н.  XIV,  243-244. 

*и$1у  ЛиИавга  81о^аск1ево. 
—Рек.  Нойь  6.  Р.  №  154—155- 

1,1. 

2егот8к1  8.  Ь181у  Тгеп1о^- 
ькхе^о  йо  Ье1е1пге1а  1  КгбИко^- 
вЫеео.  Р.  Р.  №  1  -  25—41. 

2<121аг$к1,  8.  Тггу  Ивку  81еГ. 
1Я^^^?^^ск^е80.Вс2.Р.XXV,  503— 
514. 
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*  Му8р|ап8к1,  8.  МЬйа  Ро1ька. 
Кгак6?г.  Роегуе,  по^еИе,  &аётеп1а 
с1гата16^у.  МСМ.  Вузипк!  1  пЫнА 
8*,  \^у8р1айзк1е80.  —  Рец.  8.  К02- 
1о1?8к1.  В.  I».  IV,  295—304. 

2а1е8к1,  I.  В*  Когезроойепсуа. 
Ройа!  О.  2а1е8к1.  Руу.  N.  ХХУШ, 
1—20;  97—110;  213—228;  329— 
340;  437—446;  549  —  561;  660— 
674;  777—787;  899-912;  1014— 
1020;  1127—1132;  1246—1254. 

* Рец.  8.  2с121аг8к1. 

К|у.  Н.  XIV,  471— 477;  М.:  Рд.Ро^у. 
IV,  107—111. 


*  2||21аг8к19  $.  2  когеаропйвпсу! 
ВоЬёапа  2а1е8к1ево.  Ре-  Ро^. 
1898,  №  12,— Рен.  \У.  КвЬг1П8. 
Кщ.  Н.  XIV,  470—471. 

2а1е$к1,  ВоМап.  Ьев  Виаа^кь 
Роёше.  Тгай.  раг.  V.  С:  Ви11.  Р. 
201—210. 

*  из^у  Оуоп1гу1Роп1а1о^8к1е^ 
(1о  ВоЬЛапа  1  16Шл  2а1е8к1сЬ 

II.  Кгакбтяг  1900.— Рек.  8.  2а21аг- 
8к1.  К|у.  Н.  XIV,  477—481;  К^Рд. 
Ро1.  .V  11-344—348;  М.:  Рд.Р01(1Г. 

III,  421—425. 


В.     ЭТНОГРАФ1Я. 


1.  истор1я  и  методика  отногра- 
ф1и^  об1Ц1Я  дздан1д  и  изсл'Ьдо- 

ван1я. 

КаНпа,  А.  Ъа(1ог11а^81\?о  па  III 
2]е2д21е  Ь18(огук6^  ро18к1сЬ  V  Кга- 
коше.  Ш  VI,  372—384. 

Р1епяг82в  р1§С1о1ес1с  То1га- 

Г2у81^а  Ьи(1о2па?гс2СёО.  1ий  VI, 
1-6. 

*Кого1уп8к1у  I.  $.  Р1^(;па8(о1е1ш 
^оасЬ^т  Ье1е^е1  зако  рхег^згу 
/Ыегасг  рюзпек  1ас1а  \у  г.  1801. 
(»К81;да  Раш^Шо^а»  па  ис2С2еп1е 
8е1пс]  гос2П1су  агойг1п  А(1ата  М1с- 
кхешсга).  АУагвга^а  1899,  83  — 
92.— 5ал.  2(121аг8к1  М181а  XIV  з, 
545. 

ИгтМ,  8.  1)о(;усЪсга80^у  8(ап 
Ъа<1а11  па(1  е^по^габ^  ро18к{|  1  (1а1- 
826  1сЬ  кхегапЫ.  Раш.  Ш  4,  1 — 5; 


6и81а1У1С2у    В.    Кмге81уопагуи82 
V  8ргаше  1и(1о\уусЬ  паг^г  т^е^8С0- 


?гусЬ    V    ромг1ес1е    СЬггапошзкип. 
1и(1  VI,  293—297. 

Кгсек,  Р.  Е1уе8(уопагуи82  о  врга- 
ше  8\У1а2<1.  1и(1  VI,  95—96. 


*61одег,  2.  Кок  Рокк!  V  гусаа, 
1га<1усу1 1  р1еёш.  \Vа^8га1Vа  1900. — 
Рец.  2.  О.:  В.  I».  IV,  564—567. 

ОгоЫагд!  1и(1о2па\^с2е.  ^У181:а 
XIV,  99—100;  233—235;  498— 
501;  684—691. 

Рггед1%||   ггесгу  с^аобгабсгпуск 

V  XXV  госги1касЬ  «Ту80€1и1а» 
Р1о1гкотек1ево  (1873  —  1898).  Ш1- 
81а  XIV,  480—485. 

Т.  и  СЬ.  ^7у(1а1?п1е(;^а  Шо ^е  Ка* 

го1а  Мхагки  }М^г.  №  27--533— 534. 

\№Капотк1-Ва11У1сг,  М.  Е4;по8гава 

V  «82о\уп1ки  деовга&с2пут  Кхб- 
1е8(^а  РоЬкхебо  1  11шус11  кггдб^ 
8]:о1Г1ап8к1сЬ».  Ш,  \^аг8га111га  1882, 
960.  ШНа  XIV  в,  801—807. 
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2.  ИзелгЬдован1я  я  разыеш1н1я. 

а)  Вншшгяя  культура:  Одеокда^ 
оруд^я^  ремесла. 

Ос2уко1У8к1,  В.  Ор18  иЪгап  ^1о- 
к1апек  2  к81^1га  2|0^1с1ие{;о  ^  ро- 
тес1е  2ю171ск1т.  \1У181а  XIV  &, 
618—627. 

(|||21е1а,  $.  ОгпашепСука  1а(1о^а  1 
}^]  2вас2еП1е  (11а  вгкик! !  рггешув^а 
кп)о^еко.  Раш.  Шв,  1-— 3. 

ЧУгогу  ЪаГ(и  Ыа^е^о.  ТаЪ.  V. 
К6^  сЬи81;к1.  ТаЪ.  У1.  82]^ка  До  ко- 
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Т.  VIII.  821ас:2ек  Ло  Гаг1а82ка.  1|м1 
VI  (отд.  таб1ицы). 


Н.  Ь.  Ко81аг2е.  Ч1Ыя  XIV  4, 
505. 

*Хлп1ешак1,  Т.  ЗосЬа  Нке^ака 
1  ро<]1а8ка.  ОЛЪКка  г  п(>а2е1у  Ко1- 
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Н.  Ь.  Мв1а  XIV 1,  83—84. 
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*18»а  XIV в,  703-712. 
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праео. 

Р. . .  А.  \!Г1ег2еп1а  1адо^е  а  па- 
пка. ЧУЫа  XIV  8,  375. 


8е111к<П1у1с2,  41.  О^а  ргсусгупк! 
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1ш1  VI,  386—892. 
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№30 --'478. 

СорасМвИ,  Н.  П?га  роЛап1а  вкга- 
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К«$1а  XIV  5,  631-639. 
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XIV 1,  73—76. 
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СорасМак!,  Н.  Кусегае  рггу  вго- 
Ые  СЬгуагиаа.  Ш181а  XIV I, 
311—312. 

Кгсек,  Г.  Р18апк1  тг  Оа11су1  сн. 
ЭтнограФ1я  2  в. 
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8.  Па21е1а.  МПа^а  XIV *,  492- 
498. 


Кис2,  М.  2?гус2а)  2а1паЛат1ашя 
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6и81а\1У1С2,  В.  Рпта  АргШз.  км! 
VI,  297—299. 
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вМе.  *>«81а  XIV  (Ц  753—757, 
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МГ18]:а  XIV  а,  208  —  210;  Кай1ес 
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Иаконуак!,  М.  Оогу^оае.  ЧУ181а 
XIV  8,  241—252, 
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81а  XIV  4,  437—438. 
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рг2ед  сЬаЦ.  «1Г181а  XIV,  314—315. 
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*Кгеск,  Р.  Р]8ап1а  ^  баИсдьШ. 
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Ргаск1,  VI.  ^ваШ  кдотге  2е1?81 
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цллымь  9пшо9рафнческимърайонамъ 
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Н||1к01У8к1.  Рггусгупек  до  ап*го- 
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№  10,  12 -'194— 195;  236—238; 
2.  Оа82уп8ка.  61.  №  12 '^346— 
347. 
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1899.— Зал*.  8.  2а21аг8к1.  Ку\1.  Н. 
XIV,  248—249. 
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(Магигу).  Кга)  №№  20-22—25; 
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У1,  299—301. 

6и81а^1С2,  В.  О  1и(121е  РоАс1и- 
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Мад1его«У8к1,  I.  ^У'ггоз!  Мпок! 
1^  рошеае  8апоск1т.  Ма1.  А.  1У, 
55—69. 
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*  С1|г21|§СС111Пк||;  1Л  ШагаМта, 
^  2 '  Ые^^  Т?Шу.  ОЬпгк!  Кпда 
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0*||%ии     С!есЬос!пек.    41^. 

]^  З3'«в45— 646. 
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ТвЬпаг,  Е.  РоЬггеге  1л1гса.  Ы^г 
1  ^?аг6тг.  \11ГШа  XIV*,  427-437. 
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XIV  я,  228—231. 

1;до«у$к1у  Г.  Оаз  уог{;е8сЫсЫисЬе 
вгйЬегГеМ  Ье!  Ьепво^о,  Кге18  ^оп« 
его^11г.  Н.  М.  Р.- 1  &. 

Ма]е\1У8к1,  Е.  ЕшгЬапу  ^  Рака1- 
п182касЬ  1^  ро^.  Роп1е^1е8к1т, 
гЬадаве  рггег  М.  Ва1гут6т?п{;  г 
3-П1а  ТаЬЦсаш!,  ХШ— XV  1  8«та 
тувавкавА!  V  Тек^хе.  8VV^а^  П, 
92—103. 

8рга11гог(1ап1е  2  ^ус1есгек 

агсЬео1ов1С2вусЬ,  доковапусЬ  V  1а- 
1асЬ  1898  1  1899.  2  тарк%.  8|У1а(, 
1Ь  85—91. 

2аЬу1к1   р^2ес1<12^е^0Vе   V 

021е81:а1асасЬ  (ро1г1а1;  Би)рв1ск1), 
2  5-ша  1аЬисаш1,  VШ-XII,^2-ша 
гузивкаш!  ^  1екк1е.  8«У1а1  II» 
44—48. 

Мег(1П8, 0.  КасЫгй^е  га  Лев  Кор- 
Гег  вв<1  ВговгеАшйев  1в  8сЫе81ев* 
8.  V.  В.  8.  VII4  1899,  514-517. 

2^61  Ог&ЬегГе1с1ег  <1ег  Вгов- 

202611.  8.  V.  В.  8.  Vи4  1899,  517— 
525. 

Меггупак!,  А.  Вовю^ге  Вогрпи^а 
агсЬео1ок1сгва,  ВС2.  Р.  XXVII,  99— 
218. 

01ес1то«У1С2,  VI.  Шгг^д2}Я  кг2е- 
т1епве  2  окоНс  СЬо<11а  V  ро?г.  Ьа« 
Ье15к1ш.  8IV^а^  II,  59—63. 

0880«У8к1, 6.  СЬагак1егу81ука  оЬ- 
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вгагб^     агсЬео1ов1С211усЬ    баЦсу!. 
8VVIа*.  П,  165—167. 
.  Ргитегв,  В.  МИпгГидд  топ  Ше- 
исЫвко  АЬЬаи.  2.  Н.  6.  Р.  XIV  8—* 
1899,  340. 

Мйпг&пс!  уоп  Хе^гге  2.  Н. 

6.  Р.  XIV 1—2  1899,  145—146. 

Рг2уЬу«1а%у$к1,  К.  Б^^а  21:о(е  зкагЪу 
V  М1сЬа1ко^1е.  Т.  Коп.  П,  31—43. 

Ргтусгупек     йо     1ш1огу1 

Ьгопгб^    ета1ю\^апусЬ   гпакгхо- 
пусЬ  V  Роксе.  Т.  Коп.  П,  60 — 64. 

ЗедеГу  Н.  ВсЫевхзсЬе  РапйсЬго- 
шк.  8.  V.  В.  8.  VП4  1899, 531—558. 

8гагап1е%У1С2,  I.  Степ1;аг2у8ка 
рг2ей1и81огус2пе  ^  СгесЪасЬ  1  "^ЧГу- 
8оска  V  ро^.  ЬгодгЫш,  ойкгу1е  V 
1895, 1896 11897.  Т.  Коп.  П,  1—30. 

Шез'зсе  Ьгопго^е  х  ерок! 

рггеШз^огусгпе].  Т.  Коп.  П,  101^— 
102. 

8ги1(1е«у1с2,  IV.  ЕигЬапу  ш1о* 
ра1пе  V  Ротизш  (ро^.  Тгоск!, 
ртЪ.  ^Нейзка).  2  1 1аЪис4  1  24  гу- 
зипкаш  1  р1апат1  ^  (екк1е.  8^1а{. 
П,  3—16. 

* Рец.  V.  8.  8.  П*,  1. 

Та1ко-Нгупсе\(У1С2.  Рггусгупек  йо 
ро2пап1а  ёта1;а  кшгЬапо^едо  1}  к  га- 
шу. ШМ.  А.  IV,  3—32. 

Рек.  V.  8.  8.  П4. 


•   * 


Тагсгупок!,  Р.  ОгоЬу  Кг^о^е 
Кашеппе  \е  ро^.  Р1оскш1. 2  <1тпета 
^аЬисаш.  8^У1а*.  П,  19—24. 

УУаууг2еп1еск1,  М.  2аЪуШ  Рггед- 
сЫер^е  т^  ро^.  М1есЬо\^8кш1,  виЪ. 
Х1е1еск1еЗ.  2  р1ашк1ет.  81(У1а(.  II, 
"81—85. 

2ак^2еVV$к^,  2.  бгоЬу  рггедЫз^о- 
гусгпе  ^  К1е82С2е^1е.  УУ.  N.  №  44. 


3.  Историческ1я  монограф1и. 

а)  ИзсАпдованья^  (тшоеящ1яея  кь 
атдлльнымъ  еапросамь. 

*  вго1е1ет1.  81атт(а(е1п  с1ег 
8сЫе818сЬеи  Рзав^еп. — Зам.  УИ-цЦ 
2.  6.  А.  8.  XXXIV,  416. 

*  6ип1р1оуу1С2,  М.  2иг  ОезсЫсЫе 
Рокш  ип  М111;е1а1(;ег.  2^61  кгИазсЬе 
11п1;ег8исЬиддеп  ОЪег  сЦе  СЬгошк 
с1е8  ВаМиш  ваИив.  11Ш8Ъгиск  1898, 
V-^- 261.  — Заж.  А.  ^^агзсЬаиег. 
2.  Н.  6.  Р.  XIV 1— в  1899,  345  — 
346;  В.  Р.  Еа1пд1.  М.  Н.  8.  ХУЛ  9 
1899,  271—273;  Саго.  Н.2. 133— 
184. 

*  На|1асгек,  К.  КШса  и^а$  о  сга- 
засЬ  рге1иб1огусгпусЬ  ОаНсу!  Боз 
V.  -  Рец.  V.  8.  8-  П*. 

*К^ггуп8к1,  ЧУ.  РггусгупЫдоЫ- 
зФогу!  Р1а81ютпсгб^  1  Ро1зк1  Р1а8(о^- 
зЫе].  I.  С2у  Р1а8(оше  позШ  2аго81 
В.  Ак.К.ХП.  Кгакб^  1899.— Р&и 
Е.  Ва<1г1ко1яг8кь  К|у.  Н.  XIV, 
304—310. 

*  К§1ггуп8к1у  8.  ва11  Апопут  Це^о 
кгошка.  Егакб^  1899.— Рек.  С.  То- 
машевскШ.  З.Ш.  XXXVП»,  12— 
14. 

*  Кго1овк1,  К.  (Ы1,  зсЬоЫук 
рогпайзк!  1  ^е^о  кго111ка  (Еж.  Н. 
IV  1899,  675— 682).  — Ли.  С.  То- 
иашевск^й.З.Ш.XXXVII5,  14;1. 
2а110гзк1.  61.  №  15-^296—237. 

Кг2у1(У10к1,  к.  Рггусгупек  <1о  рга- 
1118(огу1  ро18к1ез.  Во^о^^ае  1  кар]Ш 
родапзсу.  Рг.  №  46-^553-554. 

Р1еко81П8к1,  Р.  АЬВекп  о  Ро1аг 
касЬ.  В.  Н.  Ак.  К.  XXXIX,  283— 
295. 
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Ро(кап<к1,  К.  Тезгсге  6  Р1а§С1е 
(2  ро^гойа  гогрг.  рго1  Вгйскпега  о 
Р1аёс1е).  К*^.  Н.  XIV,  1—16. 

$2и)9к1у  1.  Се8аг2  п1е1П1еск1  а 
^Ъи  ё^г.  V^о^с^ес]1а.  Мез.  К.  Р. 
№7^1—21. 

б)  Монографш  по  аеторш  еъ  XI — 

XIX  вв. 

XI  в. 

*К§!ггупзкц  8.  Кагхтхегг  ОАпо- 
^1С1е1  (1034  —  58).  В-  Н.  Ак.  К. 
8ег.  П,  *от  ХШ.  —  Рец.  К.  Кго- 
еозкь  Кщ.  Н.  XIV,  510  — 516;  В. 
НоводворскШ.  Им.  VI,  735  — 
745. 

О  ггекоте]  ^^гаше  ТЧПо- 

Л2ш1а^а  Негтапа  па  Згсгесш  ^ 
г.  1091.  Кт.  Н.  XIV,  17—23. 

ЗсЬиЬе,  ТН.  Раз  Тгевеп  Ъе!  2ш- 
тЬ^  1X1015.  N1.1*.  \72— 4,.109— 
114, 


^АЬгаЬаШу  М.  81апош8ко  киту! 
рар1е8к1е]  тгоЬес  когопасу!  Ьо- 
к1е(ка.  Ьщ6у(г  1900.  (ОзоЪве  о(1Ы- 
ае  2  кш§в1  ра11Ш|1ко^е],  мгусЬшед 
ртгег  17ш^ег871е1;.  1^омг8к1  ки 
псгсгепш  500-1е4шево  ^аЪ^^еи82и 
11пшег871е1и  Кгако^вЫе^о). — Рец, 
А.  8етко^1С2.  К|У.Н.  XIV,  704-^ 
706. 

Нееяешалп,  О,  Ваз  Вап<1п13з  2\гь 
зсЬеп  Ро1еп  ши1  Ротшеш  тош 
^аI1^е  1825.  2.  Н.  6.  Р.  XIV  8-4 
1899,  341—345, 

В1е  В0п<1ш8зе    гшзсЬеп 

Ро1еп  1Ш€[  Рошшш!  топ  1348  шк! 


1466.  2.  Н.  6.  Р.  XIV 1—2  1899, 
323—330. 

*  КосЬало«У1к1,  I.  2уе^от^8^  гпа« 
копи^усЬ  1и^1 — Кагишегг  \У1е1- 
к1,  гагув  гун^ои!  рапо^ап1а.  Т?агз- 
гата  1900,  142.-1-  Рек.  V.  М.:  А1. 
ГУ/'а,  424-425;  М.  ОГГтайзк!.  Р.  Т. 
№  25-^249. 

*Ро1капак1,  К.  Вги^уа  па<1  XIVтё- 
Цель  IV.  ^а1ка  о  Ро2пай  (1306— 
1312).  Кгакб^г  1899  (0(1Ыс1е  г 
Тоти  XXXVП  а  Н.  Ак.  К.).  — 
Рец.  А.  8етко1^1С2.  Кш.  Н.  XIV, 
702—704, 

Ва4у   2}а2(1б1яг  ЕозгусШсЬ 

(1373,  1374,  1379  г.).  В.  Н.  Ак.  К. 
XXXIX,  252—282. 

Врга^а    гез*у1ису1    (Вок 

1374—1381).  В.  Н.  Ак.  К.  XXXIX, 
51—70. 


*  АгпйХу  В.  016  Ве21еЬипвеп  Ко- 
ше 81вшап(1з  ги  Ро1еп  Ыз  гшп 
0{епег  8с1ие(1з8рп1сЬе  1412.  На11е 
1897.— Реп.  В.  Качановск1й.  Ж. 
М.  Н.  П.  №  11-^244—247. 

ОиЫеск!,  М.  Ма(ка  ^агпец- 
сгука.  Т.  I.  №^6  3—9;  13-17  -- 
42  —  43;  64  —  68;  88;  115  —  116; 
129;  148;  166  —  168;  254  —  256; 
267  —  268;  292—230;  312—313; 
336—337. 

*  КосЬапо1У«к1, 1.  ^ЯГКоЫ,  Т71е1к; 
Кз1^е  Ьа^у^вЛа.  8Шс1уиц1  Ы81;агу7 
С2Пв.  Ьжбж  1900,  207.— Реи.  Т.  \?.; 
Рд.  Р01Г.  IV,  104— 107;.  б.  В.  IV, 
92—93.  .  • 

*  и^А^'юк!,  А.  Рггут1ег2е  2у@- 
типи,  иг.кз.  11(е^8к1едо  г.Лсг61ет 


Вв*пи  П  Отд.  и.  А.  е.,  т.  У1  (1М1).    Пржжоя. 
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ггушзкип  АШгесЫеш  П.  (В.Н.Ак. 
К.  ХХХУП,  292  — 410). —  Р«|. 
Постригачъ.  3.  Ш.  XXXIV  2, 
16—18. 

* 11111а  РЬгепска  V  Ро18се. 

Сг.  I.  1899,  67.  (В.  Н.  Ак.  Кг. 
ХХХУП).  —  Рем.  Ф.  Матушев- 
СК1Й.  3.  Ш.  ХХХУП! в,  8—14. 

Рг1еЬа($сЬ,  Р.  Пег  бЬдадег  ЕгЪ- 
6>1ке81ге1<;  (ХУ  ^аI1^Ь.).  2.  6.  А.  8. 
ХХХШ  1899,  67—106. 

РгосЬа1ка,  А.  О  (1ас1е  и^ойу  Маг 
1оро18к1€д  о1ае11отей91^а  ге  821аеЬЦ 
га  Ъ18кира  2Ырпеу[А  01еШс1пе(р>. 
К.  Н.  Ак.  Е.  XXXIX,  131—150. 

1Ткга§;1  кгу1;ус2пе  о  к1^се 

^ЛГашейзМе].  В.  Н.  Ак.  К.  XXXIX, 
1—65. 

* V  сгазасЬ  ЬизусЫсЬ  (Е.  Н. 

Ак.  К.  ХХХУ1).  —  Рец.  Постри- 
гачъ. 3.  Ш.  ХХХ1У2,  15—16. 

XVI  в. 

СЬгх^вгсг.  ОезсЫсЬ^е  Лег  То81ег 
Виге  тшй  йег  НеггвсЬа!*!  Тоз* — 
Ре18кге(8сЬат  ш  ОЪег8сЫе81еп  Ыв 
2ша  Ап&вве  €1е8  ХУ1 1а11гЬ.  2.  в. 
А.  8.  ХХХ1У,  181—196. 

Копесгпу,  Р.  ^ап  Ш  \Уага  1  пш- 
вуа  Ро88в^11а.  Рд,  Рокг.  Ш,  IV, 
169—187;  52—74;  391—411. 

*81т80п,  Р.  ТУез^ргеиззепз  ипд 
Папайе  Еатр^ке^еп  (11еро1ш8сЬеп 
ПшопзЪез^геЪав^п  ш^еп  1е121;еп 
1аЬгеп  дев  Кбш^  вЕ^тппА 
Аивив*  (Аиз  2.  УГр.  &.  V.  ХХХУП 
1897,Ш-«-176).— Рем.  Р.  НхгвсЬ. 
М.  Н.  I.  ХУПв  1899,  286  —  292; 
В.  Качановск1й.  Ж.  М.  Н.  П. 
№  11^244—247. 


*81е1пЬбГ2,  8.  Кап(1аиогЪегпД(е 
аиз  Пеи^зеЫаш!  пеЬз!  ег^^кп2е1Леа 
Ак1}еп81;йскеп.  ХтегЬ^  АЬЬЬейпщ 
1560—1572.  I.  Пге  Кивиеп  Но- 
81П8  ипа  ПеШпо  1560—1561.  Шеи 
1897,  СУПн-453.— 5см*.  I.  Нап- 
8еп.  Н.  2.  ХЬУШ,  111—113. 

8ге1%доуу8к1,  А.  РггезНеше  ркв!^- 
2пе  ^  Ро18се  га  2ура\тЬ&  Ш. 
К^.  Н.  Х1У,  584—623. 

ИУи^ке,  К.  Пег  817611  шп  ЬеиЬиз 
г^сЬеп  Ебшв  ипс[  Негго^  (1534 — 
1565).  2.  6.  А.  8.  ХХХШ  1899, 
107—170. 

XVII  В. 

Вгискпег,  А.  Тгаве(1уа  тозкхе^- 
зка.  ВгЫее  Ы8(огус2пе  съ  портр. 
Рд.  Ро1.  ^^№  8— 10^-191- 223; 
460—481;  59—87. 

*  В•^ЖVКарач•всI^I^,  В.  В.  Борьба 
Польши  съ  казачеотвомъ  во  вто- 
рой полов.  ХУП  и  нач.  ХУ1П  в. 
К.  У.  и.  1898  №  11;  1899,  №1— 
4.— Рем.  С.  ТомашевекИ.  3.  Ш. 
ХХХУП  5,  24—34. 

Кореиецц  Д.  Зносннё  гвтькана 
1вааа  Виговського  8  Полыцею  в 
р.  1657  —  58.  3.  Ш.  ХХХУШэ 
1—20. 

Раш!^!  оЪгойсу  Сг^^осЬонту.  В. 
и  №  30  ^  68—69. 

8а1ета  ВагЬога,  А.  В.  Ьа  РоЬ^пе 
репйап!  1а  ргешёге  пюШё  <1а 
ХУП-е  81ёс1е  (1'аргёз  1е8  сошиив* 
вавсез  а1ог8  гбравдиез  (1а118  1а  Рё* 
1ип8и1е-Ш8рап1дие.  ВоИ.  Р.  68—71; 
98—102. 

82а|посЬау  К.  Т!Г1е1ка  ^^одпа.  Мм. 
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к.  р.  Ле№  2,  3^297— 820;  415— 
445. 

*$2еЦдотк1,  А.  ик2йду  кг61е- 
тсхл  Ша<1у8]Е^а  1  йувуйвпХбж  г 
Ои81а1гет  АдоИеш  V  г.  1632.— 
РЫ.  Х2аЬог8к1.  в1.  №  15^236— 
237. 

*Коггоп,  Т.  1)о1а  1  шес1о1а  Дапа 
ЗоЫевЫево.  —  Лц.  )У.  ^аЫо- 
П01?8к1  6.  Р.  №  40--^  1—2. 

*  ШШтенпк!,  К.  Маг781е^а.  Ма- 
йе йе  1а  впш^е  (1*Агда1еп,  геше  йе 
Ро1овпе,  /ешпе  йе  ЗоЫевк!  1641— 
1716.  Рапз  1898,  УП-н388.— 
1Ы.  Р.  Н1Г8ск  М.  Н.  I.  ХУЛ  4 
1899,  475  —  478;  О.  ^еЬег.  Н.  2. 
ХЫХ,  134—136. 

УоЪш!  Егб1а  ^апа  Ш  8оЪ1е8к1ево 
(27/1,  1675).  81.  №  8. 

ХУП1в. 

Лакепагу,  $.  Е1екс7а  Аиви8(а 
Ш.  В.}М.  III,  197—215;  480—464. 

Коп1ес  Аа^ивка  Ш.  В.  *. 

П,  387—426. 

2а}§$к|,  $.  Ка^п*дсеп1е  81§  Ег61б- 
тсга,  Ргудегука  Аи^ив^а  1700— 
1720.  Рд.  Ро».  1, 67—94;  238—265; 
333—338. 


*  Воуё,  Р.  Пп  Г01  йе  Ро1о8пе  е* 
1а  сошоппе  йтайе  Ле  Ьоггаше.  8(;а- 
т81а8  Ье8гс27П8к1  еИе  (го181ёте 
ЬгвИё  йе  Ухеппе.  Рапз  1898,  ХХ-ь 
588.  —  Рец.  УГ.  Ь1ррег1;.  М.  I.  б. 
6.  ХХ4 1899, 678—681;  В.  81т80П. 
г.  МГр.  6.  XXXIX  1899,  175—180. 
К.  81тзоп.  М.  Н.  I.  XVII 8  1899, 
308  —  312. 


ВетЬошак!,  А.  ТЧГугпапсге  1о8у 
Кг61а  81а1и81а1?а  Ъенгсгуйвкхеео. 
Т.  I.  №  47  —  50,  52  -  929  —  930; 
943—944;  958;  988—984;  1018— 
1020. 

ИЫЬаСу  Р.  Ьа  ргешёге  еп(гёе 
Лапе  Рапз  йе  1а  геше  Мапе  Ьв« 
8КС2уп8ка.  Ви11  Р.  1—4. 

Ье  шапа^е  йе  Майе  Ье- 

82сгш8ка.  Неуие  |1е$  4еих  11оп|1е1. 
СЬУШ,  79—119. 


Р1е(асЬ,  Р.  Ые  БогисЬо^ег  Не- 
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ТВрреп,  М.  Н181оп8сЬе  Ьхейег. 
2.  Щ.  е.  V.  XXXIX  1899,  168  — 
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Ь  Саг1  Ставит  опД  ^оЬаап  СааЬ* 
ши*.  II.  Е1Ыо|^  опА  пив.  ОепегаЬ 
1||А]ог  КоаШг  1710  а.  в.  ▼. 

^Аакепагу,  8.  Рггутхегге  ро1- 
вко-ргшИе  (1790).  Ьтб^  1900.— 
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Козко^вкь  а  Р.  №  21,  22. 

КгаивЬаг,  А.  Ка(а8(го&  Еаг^о^- 
8ка.  Ер12ос1  2Ы8(огу1  скп^е^о  гог- 
Ыоги  Ро1вк1(1793).  Всг.Р.  XXVII, 
221—229. 

* ВигЬоп!  па  1П7вош1<1  ^ 

Ш(а^е  1  Т^^аг8га?г1е  1798 — 1805. 
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233.— Рек.  Ь.  Вога*уп8к1  Рд.  Ро^у. 
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КпоН,  6.  Бег  РеШад  ве^еп  (1еп 
ро1п18сЬеп  Аи&(апс1  ш  ДаЬге  1794. 
2.  Н.  &  Р.  XIV  в— 4  1899,  1—52; 
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'  Ва]пп12  ипА  вг&1г  ш  Аеп  1е121е11 
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.!!№  Ргеиввепв  1788—1790.  СНИг 
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Р.  Ьиск111гаЫ(.  Р.  В.  Р.  6.  ХШ, 

297—301. 

Внутреин1Я  причины  падешя 
Польши  (Переводъ  съ  польской 
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1Ьор]^ев|Д,  М.  О  деоби  Полоске. 
(Слика  из  опште  исторще).  Н.  Искра 
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XIX  в. 

Роигп1ег,  А.  2иг  веасЫсЫе  с1ег 
ро1ш8сЬеп  Гга^е  1814  ипй  1815. 
М.  I.  0.  е.  XX»  1899,  444—475. 


Надоиг,  Р.  Ье  70-те  аппхуегзагге 
(1е  ПпвштесИоп  Ае  1830.  ВиН.  Р. 
323—328. 

Ыо}мь  рггусгупк!  Ы81ог7С2пе  до 
гоки  1830  1  1831.  В.1.  №24—26, 
30  —  472—473;  489—492;  507— 
510;  69—72. 

КгаивЬаг,  А.  К81^па  2|0^г1ска. 
Съ  И1люстр.  Кга]  №  1— '9— 10. 

ЛевицкШ,  0.  И.   Къ  вопросу  о 

польскомъ  возстанш  въ  Юго-За- 
дадномъ  кра'§  въ  1831  г.  Чт.  0.  Н. 

Л.  XIV,  24—25. 
Шильдеръ,  Н.  К.  Иип.  Николай 


и  Польша  1въ  1825  —  31  гг.  Р.  С. 
№№2— 8 --277— 306;  517—544; 
51—69;  237—259;  477—504;  1— 
32;  257—264. 


*  Кипг.  Б1е  кпе^ешсЬеп  Еге!^- 
П188е  ш  6го88Ьегго^ЬитРо8еп  пп 
Арп1  пп<1  Ма!  1848.  —  Зам.  О.  В.: 
Н.  2.  X^VШ,  185. 


К.  А.  Н.  Маркизъ  Велепольсшй. 
Заметка  о  вачал'Ь  и  дальн^Шшемъ 
развит1и  польскаго  мятежа  въ 
1861—62.  Р.  С.  №12^-509— 526. 

РггуЬогоуузк!,  \1У.  Н181ог)а  вгекха 
т1е81§су.  ГГзЦр  Й2^е^6V  1862  гоко. 
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№  50—661;  К.  В.  2.:  Рг.  №  41  — 
491—492;  М1е$.К.Р.  №11—713— 
715. 

Состоян1е  Царства  Польскаго 
1861  и  1862  гг.  Р.  С.  №  6—621  — 
642. 

в)  Монографгщ  сттосятяея  къ  от- 
дпльнымъ  АХ^чностямъ. 

Ваг1г082е^1С2,  Х1^(г2у(Ые8Ц 
гос2шс§  ^ш1егс1  ИУ^г.  №  46,  47  — ^ 
904—906;  925—927. 

КгаивЬаг,  А.  Ваг1о82е^1сг  ^. 
Т.  I.  №44  —  858—859. 

*Кгаи$Наг,  А.  Воппеаи,  08(а(;ш 
Коп8и1  вепега1пу  В2есгу-ро8ро1^^е^ 
Ргапсигкхед  га  8(аш81а1га  Аи^об^а 
(1759—1805).  Ь^б^  1900.  — Ре1«. 
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.345;  8.  ВсЬпаг-РерЬигзкь  К«1Г.  Н. 
XIV,  519—520. 
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296—399. 

НетешалВу  0.  2аг  Vе^т&Ы|тв 
Апдгеав  Сгагпко^зкхз  пи!  Мала 
Аппа  Ьа1а18ка,  бгАбп  уоп  ЬаЫ- 
БсМп  (1584).  2.  Н.  6.  Р.  XIV I— а, 
1899,  146—151.  См.  ЬаЫзЫ. 

*6а«угоп$к1  —  ВашЪц  Р.  ШсЬхЛ 
С1В,укоуг&к1  (Задук-Разга),  ^ево 
2ус1е,  <!21а1а1по^  ^0]8ко^а  1  Ше- 
гаска.  Еагув  Ъю^га&сгпу  2  ро11хе- 
Ьет  Сгауко^зЫево.  Ре(ег$Ъагв 
1900.— Рец.  8.  8сЬпаг-Рер1о1Г- 
8к1  КV^.  Н.  XIV,  313—314. 
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(1846— 1859).  Р^У.Н.ХХУШ,  193— 
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6оти11Ск1,  У/.  8(ав18]:а^  К<ь 
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гаска.  Съ  иллюстр.  Кга)  ^^Ё^^^з  6, 
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-  А(зкегс).  8ротешкN^ко1а^а  Ео- 
регп1ка.  Ь  2.  XX,  588. 

*  АгпоМу    В.   Тадеавг  Ео6с1а- 
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*  Кгиаке.  ХоЬаппез  а  Ьавсо  ппс! 
€1ег  8асгатеп181ге!1.  Вгевкп. — Реи. 
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1—3. 
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гасЫево).— Реи.  Н.  Х^.:  1М|1а  Х1У5, 
654—655. 

ВетЬтк!,  В.  Рггусгупе);  <1о  1и- 
81огу1  Р1а1*о1ебо.  К|У.  IV  XIV, 
629—687. 

ботиПскц  IV.  1ап  Ро(оск|  ]ако 
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сЬа.  М1е$.  К.  Р.  .V  3-^476—480. 

*  тда,  ^ак6Ь.  Т.  I.  .Гб  30--580. 
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4.  Геог1М1ф1я« 

Оби^иг  ыгелпдоватя,  картау^афгя^ 

путешеетм^ст^сатяигьАЫхьрайо- 

новь  и  йтдлллныхь  млсяшоашей. 

*61одеГу  Ь  Сеовга&а  ЬЫогусг- 
па  да^те^  Ро1зк1  г  йойвтет 
тару  К2есгуро$рои1е)  X  ВаЫгес- 
Ке^о.  Кгакб^  1900^  387,— Рек.  %♦ 
А1.  I,  178—181;  Рхпь  Миг.  XVI, 
848. 

КМггеЬа,  8.  V  врга^пе  1ш(0171 
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]ако  твЛегунИ  до  рогпат  ^е^га^ 
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1—2. 


*ВаЬ|геск1,  1.  Мара  Вгесгуроз- 
роИЦ]  РокЫё].  Егакб^  1899.— 
Р^  В.  Р.  Еа111д1.  М.  Н.  I.  ХУШ1, 
218—220. 

Ви1ак,  Р.  Росг^Ш  кагСовгаШ  1г 
Ро1зсе.  «У.  N.  №  44. 

Ё9Ыоп9тЛ1,  А.  А11аа  Ыз1ог7С2П7 
21ет  ВозЫсЬ  Еогопу  1^  еросе 
рггеЬтп  2  V.  ХУ1-до  па  ХУХНу. 
Раш.  Ш1,  1—6. 


*Ро1$ка  ш  г.  1793.  ^е^Ь1в  ро- 
Лгбгу  Р]7с1егука  82а1са.  ^агага^а 
1900,  362.-1^  Н.  ^орас^68к^ 
Жйа  Х1Ув,  789—791. 


*8аг1мц  МГ.  Ор1в  ро1па(а  Кгоб- 
п1еп8к1е(;о  роё  1гг81^ет  ^^о- 
8тавсгпо-Ы8(;ог7С2П7т.  РггешуМ 
1898.^Р(П|.  8.  2421аг8к1  ЧУ1$1а 
ХХУа,  84—85. 

^8ока1М,  В.  Ро1па(  ВокаЬк! 
ро<1  ^281^ет  ([еовгабсгпут,  е1по- 
Вга&сгпуш  1  екопошьсгпут.  Ьяб^ 
1899,  ХУ1-+-49б:  — Ли.  В.  Гва- 
тюкъ.  3.  Ш.  ХХХХУа,  38—54;  8. 
2<121аг8к1.  ЧУЫа  ХПЧ,  205—207. 

^  Ваудаг,  ].  А.  Роша!  ТгетЬо- 
▼е18к1.  Ь^бж  1899.  — Ри|.  8. 
2д21аг8к1  1ис1  У1,  200—201. 

*  Магсгемк!,  В.  Ро^па(;  1ЯГа(1о- 
1Г1ск1  роА.1Г2в1^ет  веовга&сгпут: 
Кгакбкг  1897.— Рем.  1?!^.  Неск. 
Кш.  Н.  Х1У,  314-316. 

СгагпаскЬ  8.  Ск^схпу.  2атек 
1  кора1о1е  тапппго.  В.  Ь  №  83^ 
124—126. 

*  С1и1|1а1,  А.  СесЬу  т1а81а  Ка21- 
Ш1ег2а  (^1а(1  пшп.  Кгакб^г.  1899 
^^е  2 1 3. 2Ь10га  ов61п.  №  40 1 41).— 
5ал.2.  Ра2аго.  К«у.Н.Х1У,  111-^ 
112. 

К||{г2еЬа,  8.  Ьи(1по8с  1  таЗ^кек 
Ка21т1ег2а  т  копса  Х1У  81а1е* 
с1а.  Ваг.  К.  Ш,  188—202. 

♦ Рвц.    2.    Ра2(1го. 

К|У.  Н.  Х1У,  506—510. 


*  Сагс1|амг1а|  М.  I  8.  I  Карага^  Р. 
Ротшк!  Егако^а.— Р(Я|.  Ь.  Ьер- 
827.  Рд.  Ра«у.  ХУ,  412—414;  ЧУ^Г. 
№  17— 87-'338— 339;  739;  В.  I. 
№  7--124— 125. 

*  Еа(га1сЬаг/  8.  ТТзи^гу  рггеешко 
ЕЬуЬкот  т  ййжпутй   Кгако1Г1е. 
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Вс2.  К.  I,  1898.— 1%и.  2.  Рагйго. 
К|У.  Н.  XIV,  109—111. 

Ки(г2еЬау  $.  Ршапзе  Егако^- 
8к1е  1/7^  ^1екасЬ  ёге<1п1сЬ.  Нс2.  К.  Ш, 
27—152. 

В.  6.  Nа^з(а^827  Егакб^.  Рд.  Т. 
Оой.  №4 -'496— 510. 

Тоткоцгкг,  $.  ^}о81,  кирсу  1кг 
Кгако^1е  ^ХУП  1  ХУШ^.  Ясг. 
К.  III,  1—26. 

* Рец.    2.   Рагйго, 

К}М.  Н.  XIV,  504—606. 


*  ОиЫеск!,  М.  Еидак.  ТтегоЬка 
кгезои^а  1  }е]  окоисе. — Рец.  ^.  Ка^- 
С2ус.  Рр.  №  28^335—336. 

*  Кв!\м\ог'УП\впо}мА\,  М.  Мопо$;га- 
6а  Ь^схусу.  Кгакб^  1900. — Рец. 
Г.  А.  Воробьевъ.  И.  В.  ^^е  10^^ 
336  —  338;  *»§с1г.  №  8,  9--154; 
166—167;  В.  I.  №  42^-320. 

*Тагс2уп$кЬ\Я.  2|0\Г1С2.  ^1а<1(ь 
то^1  Ыз1огус2пе  г  с1оси1,п1ет  шпусЬ 
82сге8<й6?г.  Х|0ШС2.  1899,  252.— г 
Рец.  Н.  г1орас1П8к1.  «У181а  XV «, 
472—473. 

*  Х|0рас1п$к|у  Н.  2  Лпе]6^  сесЬи 
ти1аг8к1едо  1  ка1п1еп1аг8к1ево  Т1? 
ЬиЪИп1е.  8  рис.  1  карта.  —  Рец. 
Ь.  Ьерзгу.  Рд.  РоVV.  IV,  420. 

2. 1.  Мегес2.  (съмлюстр.)  Кга] 
№38 --512. 

УУагмЬаиег,  А.  вевсЫсЫе  (1ег 
ВЫ!  МодНпо.  2.  Н,  6.  Р.  XIV  «-4 
1899,  174—207. 

ЗудапакЬ  1-  Хо^у  8%С2  ^еросе 
Т?а2б^.  II.  РVV.  N.  XXVШ,  30— 
48г  130  —  145;  241  —  259;  355  — 
378;  456—477;  578-599;  696— 


715;  811—828;  935—960;  1045- 
1073;    1150  —  1186;  1807—1342. 

Мазгупзкц  А.  Сеппу  2аЪу1ек,  с[^6г 
1?г  081;а82уп1е.  Т.  I.  №  20-*'394- 
396. 

ЧУогоЬ|е\/у,  6.  М1а81о  Тукосхи 
Рат.  Ш2,  1—19. 

*  1е18кь  А.  1№1а(1ото§<{  1и8(огус21щ 
о  ГаЪгусе  82к1е1 1 2юегс1а(1е1  о2<1оЬ- 
вусЬ  1№^  0г2есгиБа(121шЦо^81ает 
па  ЬИте.  263  -+-  37  рис  —  Рец. 
Ь.Ьерзгу.  Рд.Ро!^.  IV,  420—421, 


ботиПск!,  ЧУ.  Еат1ев1се^В711]а1 
81агот1е]8к1т  \^  ^аг82а^1е  (\^у- 
]41ек  2  \\г^^к82е^  саЬк!).  В.  1У.  П^ 
102—130. 

\^аг82а1яга.    Шее.    К.    Р. 

№  1  ^  53—67. 

К.  0.  8.  \Уагз2а^а  *  Поск. 
*»?с1г.  №26-28  —  505;  526-527; 
546—547. 

Ко1е2ак,  IV.  Ро^кгШе  ?Гаг8га1гу. 
N1600  2  рг2е82]:оёс1  о  1в^ут  1  рга- 
^ут  Ъг2ееасЬ  '^181у  рой  ^аг- 
82а^%.  —  81а11  оЬеспу  ро^Ша  1  рпь 
^ек1у  па  рггу821о§с.  ^^г.  №  25- 
30  —  487—488;  506-^508;  585- 
538;  555—558;  566—568;  586- 
587. 

КгаивЬаг,  А.  Ба^пе  ра^асе  ^аг- 
82а^8к1е.  Т.  I   №  32—621—623. 

2аЬуШ  \Уаг82а^8к1е.Т, 

I.  Л2:\2  2,  3,  6,  8,  12,  16,  17,  19, 
21^35—36;  48;  88;  116;  134;  144; 
226;  306;  327;  374;  405;  468; 

^а$2сгуп8к|/  IV.  Ротшк!  ^аг- 
82а^8к1е.  Щйг.  Л-  44  —  864-867. 
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*Ма]:еи7уп$к1.  Ког^б]  1егу1огЗа1пу 
1П1а81а  \?  а  гагату. —Рек.  К.:  Рг. 
№  50  --  599—600. 

*  Рг2уЬого«1Г9к1,  VI.  2  рггевг^оАс! 
^агага^у.  вгЫсе  Ыз^огусгпе. — 
Рт.  3.  Р.  Оа^81е^.  61.  №2  —  28. 


й.  -МГ.  ^181а  82148ка.  ЩЛг. 
Л  41 --804— 807. 

«Уагпа^увк!,  Ка.  \91ега  ^  ТVо^с^е- 
сЬо^1е.  Дак  210Г1е(12а6  а|с2у81е 
загону.  Т.  I.  ^>6  39  --  762. 

5.  11етор1я  культуры  и  прогв!)- 

|цен1я. 

а)  Общгя  еочш4ен1я. 

Оятй.  Nа^ка  1  исгеш  и  паз.  б!. 
Ле  1--2— 6. 

Ки1г2еЬа,  $.  Ро1асу  па  81ийу  асЬ 
V  Рагухи  уг  ^1екасЬ  ёгейпкЬ.  В.  41» 
II,  514—541. 

1ер82у,  I.  КиНцга  ерок!  ]а^1е1- 
1оп8к1е)  V  б^аеЯе  '^у81а^у  гаЬу!- 
к6^  V  500 — 1е1п1^  госгок^  ойгойге- 
П1а  11птег8у1е1и  Да81е11оп8к1е80. 
Ш.  М.  №  45-46. 

*  Шь^гМкоV^М,  К.  «Ме  Цйу 
йго^а,  Бгапо^пе  рап1е1»»  (З^ийушп 
о  етапсурас^^  коЫе!).  \Уаг82а^а 
1900,  254.  —  1%к.  Вивисив.  А1. 
IV,  419—421. 

Рор1е1,  Р.  О  81а(1уасЬ  М1апа 
К1ас2к1  пас1  Одго<12еп1ет.  Рд.  Ро1. 
.V  1  -- 104—129. 

РгвкеаеЬ,1У.Р1егйг82а  етапсурао- 
1ка  ро18ка  ^  XV  1яг.  Кга)  №  21  — 
28—29. 

ШиЛвОя  П  Отд.  И.  А.  Н.,  т.  Т1  (1901).  Пр 


*  Во$М1пвк1у  1.  ёге€[п1о^1ес2па 
Ь18(ог|а  па1ига1па.  8у81;ета1;уе2пе 
2е81а^еп1е  го^Ип,  &У1'1ет22^1^  т1пе- 
га16^,  ога2  ^82у81к1сЬ  1ппе^о  го- 
<12а]и  1ек6^  рго81усЬ,  игушгапусЬ  V 
Ро18се  ой  XIIйоXVI^.  КаЫайет 
Оп1Уег8у1е1и  1а^е11оп8к1ево.  Кга- 
к6^  1900.  —  Рец.  8.  Ма^еV8к^. 
VI«8^а  XIV,  655—669. 

*  ЖгусМу  К.  Вег  Нитап18гаиз  1а 
Ро1вп.  2е1(5сЬпЙ  Йг  КиНигде- 
зсЫсЫе  IV.  \?еш1аг  1897.  —  Зам. 
V^.  НаЬп.  К|у.  Н.  XIV,  88-89. 

*  $око]^1т8к1,  М.  81и(1уа  !  вгкке 
2  (^2^е^6V  821ик{  1  су^1Н2асу1. — 
Реи.  \^.  КиЬс2уп8к1.  К^^.Н.  XIV, 
64—72;  8.  Ьвр82у.  Рд.  Рй^.  IV, 
415-419;  К.  А.:  81.  №  5. 

в)  Иеторгя  школъ:  общгя  издангя; 
выетя  и  среднгя  учевнын  заведенья. 

'^Ма{ег1а1у  1  оргасо\7ап1а,  с1о1;у- 
С2^  Ь1з1огу1  ^утусЬ  2ак]:а<!6^ 
паико^уеЬ  1г  РоЬсе: 

1.  '^1Гайо^8к1,  3.  ^1айото^  о 
рго^езогасЬ  Акайеш!!  2апюу8к1е]. 
^Уагягато  1899—1900.  2—4.  В1е- 
И  А  8к  1,  I.  ивтегзу  1е1  МГИепвк!  Т.  I, 
II  1  III  (1579-1831).  Кгакб^ 
1899—1900.  5.  ДаЫопо^гвкц  А. 
Акайепш  К^^ОV8ко  -  МоЬ11ай8ка. 
Кгакб^  1889—1900.  6.  82ко1а 
016таа  Т?аг8га^8ка  (1862— 1869). 
Т.  I.  1900.  7.  КосЬапо^вк!,  ^. 
^2^е^е  Акайети  2ато^8к^е^  (1 544 — 
1784),  1899-1900.— Ре«4.  А.  Каг- 
Ьо1Г1ак.  К|У.  Н.  XIV,  259—270; 
494—501;  671-674. 

*  ЧУаЛокуак!,  I.  Ма1егуа}у  1  орга- 
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со^аок,  с1о17сг%се  ^угзгусЬ  явМя- 
йбуг  паико^сЬ  V  Ро18се.  Т.  I.  \^1а- 
с1ото§ё1  о  ргоГезогасЬ  Акас[е1пи 
2ато18к1е}.  К^кор18  2  уг.  ХУП. 
Т^агага^а  1899— 1900,  341.— Рен. 
К.  Неск.  Рд.  Ро*у.  IV,  98—103; 
К^.  Н.  XIV  (см.  Ма*егуа1у). 


1е$ке-С1|01п$к1,  Т.  Ка^га  тЬсЬгхег 

11пшег8у1еска.  КУ^г.  №  45 --886. 

КагЬоч(У1ак;  А.  81апЬа(1а'\  парок 
йпфуг  уп^сЪощапщ  ъгк61  1  паик 
V  Роксе.  Раш.  Ша,  1—11. 

НеЛозШку  те  зкокЪу!  ЬаИсзкет. 
V.  С.  Рг.  VШ 1,  57. 

Статяетическая  зам'1&тка  о  школь- 
номъ  д-Ьдй  въ  Цаслейтан1я. 

Кракове  К1Й  университегь. 

Ваи(1оит  йв  СоиНепау,  В.  11ш^ег- 
8у1;е1  ^а^е11оп8к^  \(г  С1%рт  р1^1а 
шекб^  181;п1еп1а.  Кга]  №  21  -^ 
7—21. 

ВгЦскпег,  А.  Д^ук  пагос[о191гу  ^ 
Т1пшег8у1ес1е  Кгако^8к1т  (V 
р1§с10Т1Г1еко ^%  тосгпщ).  К1лг.  Н.  XIV, 
191—199. 

*Ви]ак,  Р.  вео^гава  па  ипш. 
^ае^е11оп8к^Iп.— Реи.  Т'У^.  Nа1коV- 
8к^.  Рд.  Т.  №  24 --235. 

Сгегтак,  VI.  Шшет^уЬеЬ  ^а8^е1- 
1ой8к1  V  ^1екасЬ  йгедпкЬ.  Т.  I. 
№  22-- 419-430. 

Х1пшег8у1е*  ^а8^е11оп8к^  1? 

сг^егесЬ  081а1шсЬ  шекасЬ.  Рд,  Ро1. 
№  6 --507- 588. 

1Гпшег8у1е1.  ТареНопзк!  V 

110^82усЬ  сгазасЬ.  Т.  I.  ^^6^>6  23—26, 
28,  29 -'454— 455;  473;  495-497; 
505—506;  544;  569. 


0.  8.  2в  \78ротшел  АЬте  Ма- 
1118  (КгакотеЫе]).  Кга]  №  21- 
21—23. 

Оур1оп1  Ка2Ш11ег2а  \^.  сЦа  иш- 
^ег8у1е1;а  Егако^зЫе^о.  Кга) 
№  21^-3-4. 

Оур1от  Т^Ыу81а^а  ^ае^еI^у  Ша 
иптег8у1е1и  Кгако^зкхево.  Кга) 
№21  —  5-6. 

Ев^гекЬег,  $.  84с[ош11с1^о  гек- 
1ога  Егако^8к1е§о  111г  шекасЬ 
бгейшсЬ.  ВС2.  К.  IV,  249—267. 

*Рца1ек,  1.  8Ьайун.  йо  йпфч^ 
ипшег8у1е1и  Егако^8к1е^  1  ^е80 
?гу(121а1и  ЬеоЪфсгпе^  уг  XV  ^1еки. 
Кгакб^  1898  (XXIX  *.  К.  Р.  Ак. 
К.).  —  Зам.  А.  Вгйскпег.  Кш.  Н. 
XIX,  87—88. 

1.  Е.  А1та  Ма(ег  Тад1е11оп1са. 
1400-1900.  В.  I.  №  22 --422- 
423. 

].  2.  11гос2у81о§ё  о1^агс1а  Ака- 
с1ети  ^ад^е11оп8к^е^.  С2у1аше 
рг2уш1е)и,  р1ег^82а  1ексуа,*  то^га 
шаидигасуз'па  81аш$]:а^а  ге  Вкаг- 
Ытхегга.  В.  I.  №  22—424—428. 

'^КагЬо^|ак,  А.  ОЫайу  рго&зо- 
г6уг  ииш,  ^а§^е11ол8к^е80  V  XVI 1 
XVII  ^1еки.  Кгак6\у  1900,  63.— 
Рец.  2д21аг8к1.  Миг.  XVI,  691- 
692.^ 

* Воаргозгеше    т1ос1г1еау 

82ко1пе]  к^ако1IV8к^е^  1?  г.  1549.  Кга- 
к6^  1900,  38.  —  Рец.  2<121аг8к1. 
Миг.  XVI,  843—844.' 

Кггетт$к1у  $.  11пшег8у1е1  Кга- 
ко^8к1.  Рг.  №24,25,27-29-^282; 
295—296;  319—320;  329—330; 
343—345. 


1 


^•:'' 


ВЪ  ПОВРЕМЕННЫХЪ  ВЗДАШЯХЪ. 


43 


пиегга   ШеШево  с[о  А^ш1011и  1 
р1еп1Г8ге  иш17ег8у1ес1ае  р^2у1п1е^е. 
Ке1.К.1У,  1-111. 
* Реп.   А.  '^1П1аг2. 

К1Г.  Н.  XIV,  667-671. 

Ка}81агв2е   каг*у  ше^гук! 

ши1гег87(еск1е^.  Рд.  РЫ.  №  б'*^ 
405-419. 

1е111ек,  I.  2а1о2еше  акадепш 
ктако178к]е]  V  г.  1364  !  ^е^  геГопва 
\г  г.  1400.  Инг.  XVI,  378—394. 

1е|югуу  I.  Тггу  Ьег}а  гек1ог8к1е 
ши1гег8у(;е1а  Егако^вкхево.  Кга) 
Л  21  ~  25— 28. 

иНегае  11181;аигаиоп18  11п1уег81- 
(а118  Сгасот1еп818  а  ЬасУаЫ  Да- 
вхеЦоие,  ге^е  РоЬшае.  Рд«  Рг. 
-V  6-- 410— 417. 

*  Жаако^уак!,  С.  ВеНг&де  гиг 
Кгакаиег  ТЬео1о^епве8сЬ1сЬ1е  дев 
ХУ  1а11гЬи11дег1з.  Ане  ВгевЬаег 
Нап<1зсЬгШе11.  Рас1егЬогв  1899.— 
Зам.  А.  Вгйскпег.  Кш.  Н.  XIV, 
87-88. 

Могакуак!,  К.  ТЫрпеу^г  ОЫшск! 
1  Оптег8у1е4;  Та^еНопзк!.  Рд.  РЫ. 
№6-^486—506. 

2  йг1е)6^  11птег8у1в1и  Да- 

8|е11оп8к1ево.  84;орп1б  аптег8у1ес- 
Ие.  Рд.  Рент.  II,  390—423. 

ШотщМу  М.  А1та  Ма1ег.  Рд. 
Рент.  П,  1—3. 

*  Паапвк,  1.  ОЪгагк!  г  гуш  га- 
Ы  п  кгако1Г8к1сЬ  ^  XV 1 XVI  ^1еки. 
Ю  1кб?г  1900  (ВШюе.  Кгако)178ка 
19)0,  №  15). 

—  2  2ус1а  11С2111б^  кгако^- 
8к  сЬ  V  XV  1  XVI  ^еки.  Кгакб^ 
19  Ю. — Реп.  А.ЕагЬо1Г1ак.  Киг.Н. 


XIV,  674  —  675;  2с[г1аг8к1  Миг. 
XVI,  842—843. 

В.  2оакот1(81  ргоГевого^е  1  те- 
сепав!  Акадеши  Кгако^гаЫез.  ЩЛг. 
№  22-^428—429. 

$.  АкаЛепиа  Кгако^^вка.  \№^г. 
№  22  ~  425—428. 

8.  Вогву  Кгако?г8к1е.  Кга]  №  2 1^ 
23—25. 

— 8оЬ...  РггеоЬгагеша  1  рггеЬту 
па  ^8гесЬп1су  к^акоV8к^е^.  Рд.  Т. 
Ойй.  №  5-- 1—13. 

*  (8око]:а1У8к|).  Ве  1а  РопйаЦоп 
-йе  Г11в1уег81Уё  с[е  СгасоУ1е  <Ше 
ДавеИошеппе.  О^аргёз  Аи^иа^е  8о- 
ко}о178к1.  Ко^а  Ве&)гта  Аа  6  ^ШI^ 
1900.  Ви11.  Р.  171—177. 

8(а{у8(ука  док^огб^  ХТшкг.  Зл^еЬ- 
1ой8к1еео.  Кга]  ^^Ё  21  ^  29. 

М^егуЬо.  Nа^8(аг8гу  докшпеп!  <1о- 
(усгцсу  ^82есЬв1су  ^а^е11оп8к^е^. 
Кга]  №  21 --2. 

2аЬог8к1.  Ош1Уег8у(е<;  ЗлреХЫ 
8к1  1400  —  1500.   б».  №  20,  21  -- 
315-316;  332—333. 


-Г 


Ье  С1пд-сепиётеА11П1Уег8а1ге 
йе  Г11шуег811ё  <1е  Сгасоухе  ((1116 
ДавеИопшеппе).  Ви11.  Р.  160—162. 

А(8кегс),  А.  Ре181о1е1шса  кгакоу- 
8кеда  Оаю'еИошкеда)  увеабШзса. 
I.  2.  XX,  457. 

В.  ДиЫ1еи82  \'782есЬп1су  Егако^г- 
8Ые].  Кга]  №  6  --  7—8. 

]а81еп$к1,  В.  ДаЬЦеивг  УГвгесЬ- 
шсу  ^ав^е11ой8к^е^  1400  —  1900. 
в,  Р.  №  129. 

]иЫ1еиаг  ши\гег8у1е(и  кгако?г* 
вИедо.  Кга|  №  22  --  6—8;  №  23 
фойа1;ек)--1— 8.  №25^18—19. 
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Ка|11ес,  К.  1иЬ11еша  1аде1оп8кё 
ишуег811у.С.  К.  Шю,  1208—1211. 

ИоНшс,  Р.  1|е(1ге  бог  1е8  {ёЬдв  Ле 
ГПшуег811;ё  де  Сгасоу1е.  ВиН.  Р. 
177—180. 

Рог^Ьомг1С2у  Е.  Р1^$е11е1ш  ^аЪь 
1е11§2  о(1по^еп1а  Пш^егзу^еШ  Та- 
81611.  Рд.  РЫ.  №  7^1  — 14. 

Ргодгат  11гос2у8(юк1  ЗаЪПепзго- 
кгусЬ  итугет^уШп  Та§1е11о.'8к1едо. 
Кга]  №  21-^29—30. 

КуЛе!,  I.  ТиЬЦеизг  11птег871е1и 
Та^еНопвМедо  ^  Кгако^е.  В.  НУ. 
П,  481—497. 

1Уа1|82е«1Г8к1,  К.  \У  1р1^еЬщ  госг- 
шс§.  КИка  816^  шеро(11е§}усЬ.  Кга] 
№  22 -- 295—298. 

УИтлп,  А.  ТУ^  р1^ю^1еко1У4  госг- 
пщ.  Рд.  Рг.  №  4  '-^  401—409. 

Воробьевъ,  Г.  А.  Пятвоотд'Ьтхе 
Краковскаго  университета.  И.  В. 
№  10  —  299—330. 


*  В|е1|П8к1,  ].  82ко1а  в16^па  \Уаг- 
82а\78ка.  I.  У^уйгЫ  Р11о1о^с2по-Н1- 
81огус2пу. — Рец.  К.  Ма}еск1  6.  Р. 
Оо||.  №  88. 

* иптегау^е^'^УНепакИ!!!. 

Ре14.К.Ма1еск1.  6.Р.(Ооа.)  ^>&88. 
(см.  Ма1;егуа1:у). 

^М0V^$к\,  I.  Ха  ^згесЬшсу  ш1ей- 
зЫез  (Рггусгупек  йо  йпеЫ  ^62е{а. 
В1е1ш8к1е8о).  Кга|  №  45 --602- 
604. 

КагЬоуу|аку  А.  Згко^у  ^уесегу! 
СЬе1:т^п8к^е^^^^екасЬ  ёгесШкЬ. 
ВС2.  Т.  VI,  1899,  5-124. 

* 82ко1а  ка1е(1га1па  кга- 

ко1)^8ка  V  шекасЬ  бгейпкЬ. — Рец, 


Т.Мик1апо^1С2.в1.№49~780— 
781. 

Вге11в(е1п,  М.  ЗгкоЫ  О.  О.  Вег- 
пагс1упб111Г'в^Те18гасЬ.  ЗгЫсЫв^о- 
гусгпу.  Рул.  N.  ХХУШ,  913—924; 
1021—1031. 

*  Харлапмпшчъ,  Н.  Западно-рус- 
СК1Я  правос1авныя  школл  XVI  н 
нач.  XVII  в.  Отношешя  ихъ  къ  ино- 
славнымъ,  решпозное  обуяеак  въ 
нвхъ  и  заслуги  въ  д%хЬ  защиты 
православной  в^Бры  и  ц^^ви.  Ка- 
зань 189а  —  Реп.  Н.  Лоповъ. 
Р.  Ш.  №1-4— 7. 

*  СЬо(1уп$к1,  8.  82ко1а  ка1еЛга111а 
1)чг1ос]:а1Г8ка.  82к1е  ЬЫогусгпу  ва 
ро(18ише  зкЬ&^г  кар11111пуеЬ  зкге- 
аопу.  Т^1ос1а^ек  1900.  — Ра<.  А. 
КагЬо1йГ1ак.  Ку^.  Н.  XIV,  501  — 
503. 

е.  Истор1я  искусства. 

а)  Искусство  вообще. 

*Вег8оЬп,  М.  Н181х)гуа  ««О  Иоть 
по  ^апу  сЬ  г§кор18асЬ  ро18к1сЬ>».  Л^аг- 
82а^а  1900, 1 59.  —  Реи.  Но<11  в.  Р. 
№  159;Ж?|1г.  №  24  —  479. 

0.  2аЬу1ек  (1а^пе§о  8пусег811?а 
рокМе^о  2  XVI  81;а1ес1а.  81.  №  72. 

Оо^уоааег,  Р.  2атек  ^  ТокасЪ. 
Т.  Коп.  П,  65—70. 

021е(1и$2уск|,  41.  Н1Б(огуа  та1аг- 
81^а  па  РбЬосу  1  V  Шаграпи.  ?ум. 
N.  XXVIII,  21  —  29;  111  —  129; 
229  —  240;  341  —  354;  447  --  455; 
571  —  577;  683  —  695;  799  —  810; 
925  —  934;  1032  —  1044;  1133  — 
1149;  1255—1306. 
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Ог1екоп8к1.   Веиенапв  1^  РоЬвсе. 

Т.  I.  №  33  >^  549—550, 

ЕПаПу  \№.  Когопу  кгб16^  ро18к1сЬ. 
Всг.  Р.  XXV,  137-192. 

^Корега,  Р.  Багу  г  Рокк!  сИа 
Егагта  г  ВоиегЛаши  IV  Ы81огу- 
сгпет  тшешп  Ьагу1е^8к^ет  (8рга- 
\1гог(1аша  копиву!  до  Ьа(1аша  Ы81о- 
гу1  82<;ак1  ^  Роксе.  1  VI).  —  Рек. 
К.  М1а8ко178к1.  Кмг.  Н.  XIV, 254— 
258. 

Вг«е^огу*у  Напза  ВаЫап- 

^а  Спепа  V  т82а1е  кгако^вкш 
2  г.  1510.  Щ.  N.  №  45/46. 

О  ро1г2еЬ1е  2Ъ10го1?ево  му- 
лата    р181П1еППусЬ     ЙгМе},     0(11КЬ 

82^усЬ  81§  с1о  821ик1,  агсЬеоЬви  1 
киНигу  XI  —  XIII  ^1ека  Раш.  III  •, 
1—3. 

* 2    2аЬу1к6^  роЫккЬ    V 

РееегзЬпгеа.  —  Рек.  Рд.  Ро1У.  IV, 
422—423. 

1ер$2у,  I.  Регват1Ш8с1  1  рар1ег- 
шсу  Кгако1^8су  V  иЫе^^усЬ  ^1екасЬ 
1 1сЬ  ^угоЬу.  Нсг,  К.  IV,  233—248. 

♦ Рек.  Х.Рагйго.К*^. 

И.  XIV,  684-685. 

Рго(1ик1;у  сесЬо^е  IV  81о- 

бопка  ёо  каНигу  ^геёшо^есга  1 
гепезапви.  Раш.  Шз,  1—3. 

*  1иЬот1Г8к1у  Т.  Веде81га  зкагЬса 
Кацг^!;  081г058к1сЬ  ^  ЬиЬп1в,  зр!- 
запе  гока  1616.— Рек.  Ь.  Ьервгу. 
Рд.  ^т.  IV,  419. 

№ск1ек1Г1С2,  Щ.  РашцШ  роккю 
^  Рагугп.  Т.  I.  №  2,  8-^25  —  26; 
145—148. 

*  (Мг2у«1Го18к1,  8.  Кепезапз  ^  Ро1- 
8се.  2аЪу1М  бг^ак!  г  теки  XVI  1 
XVII.  Шейеп  1899,  12.  — Рек.  Ь. 


Ьерзгу.  Рд.  Рв1У.  III,  457  —  460; 
Корега.  К«У.  Н.  XIV,  251  —  253. 

ОМтапак!,  М.  Рат1%1;к1  ро  Р1а- 
81асЬ  1  ^а8^е1IоI1асЬ.  Рд.  Т.  (Бой.) 
№  6^153—196. 

РатЦШ  ро18к1е  ^  8ага1о- 

ше.  В.  I.  №  41--292— 294. 

Радас2е«У8к1, 1.  Т^  зрга^пе  1П1кгеп- 
*агу2асу1  2аЬу1:к6^  821ик1  V  РоЬсе 
а  2?г1а82С2а  V  ОаИсу!.  Раш.  III  », 
1—9. 

В.  Рат1%1;к1  Н181огус2пе.  В.  I. 
№  П-'ЗЗЗ. 

В.  Т.  Сгаргак  К81§С1а  ^62е&. 
Кга|  №  3—46. 

Ва(|2|к011У8к1-ЕГ|а82,  8.  81у1  гако- 
Р1ай8к1.  \хА  VI,  172—193. 

Т.  Р.  ЕхрозШоп  гё1товрес11Уе 
д'оеиугез  Лез  ре1п1ге8  Ро1опа18 
(1800—1900).  Ви11.  Р.  122—124. 

То1пко%У1С2, 8. 0  ро^ггеЫе  2Ае^т(ь 
^ап1а  р1ап6^  рггу  зроаоЬпобс! 
рггеЬиЛо^у  з^агусЬ  1уро1?усЬ  йо- 
т6^  ^  т1ая1асЬ  1  т1а81ес2касЬ  па- 
82усЬ.  Раш.  ПЬ,  1—9. 

Шаагуп,  Н.  ??у81а^а]иЬ11еи820^а 
2аЪу1к6\^  ерок!  ДавхеИойзЫез  V 
Кгако^1е.  Кга|  №  27-^273—274. 

УУуЬгапоткь  А.  О  (1^огасЬ  1 
й^огкасК  821асЬеск1сЬ.  РV^^.  Н. 
XXVIII,  73—87,  176—186. 

2аЬу1ек  раво^апха  1агеск1е^о  па 
Рос1о1и.  В.  I.  №  1-8—9. 

б)  Церковное  искусство. 

*Шс1г:1М,  Ка.  \У1адото8с  Ь181о- 
гус2ва  о  сис1о^пуш  оЬга21е  МаШ 
Вогез  ^  Ко§с1е1е  О.  О.  КагтеН!^^ 
V  В1а1уп1С2асЬ.  Кгакб^яг  1899, — 
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Рец.  К.  81ег2ра(о^8к1,  Рд.  Ра\((г. 

II,  299—800. 

*  А(1а1псгук,  I.  ОЬгагу  ^р  8а11  гу- 
сег8к1е]  па  Давпе]  вбгге  ^  Сг^ 
81;осЬо>У1е.  —  Зам.  В.  I.  /^38'-*' 
240. 


В%котк1,  К.  Ко^1<)]:  Магу^ск!  ^ 
Кгако^1е.  Т.  I.  №40^-773—789. 

РошоШ  Ко§сю1:а  Л^ргуас- 

Иево.  Т.  I.  Лз  43-'838— 844. 

^и82С2к1е«у|сг,  41.  Ва^пу  ^шап- 
зк!  Ко§с1б1:  6^.  ^о^с^ес^)а  па 
ро(18(;а?г1е  1пг}а8пусЬ  гсЦ^  1  Ъа^ап. 
ЯС2.  К.  III,  153—172. 

* Рггусгупек    йо    ^|8*огу1 

агсЫ(ек1игу  шиго^апусЬ  ко|с1о16^ 
те]8к1сЬ  ^  Ро18се  ё^е(1шо^^ес2пе^. 
— Ко6с1б1  §^.  КаЪаггупу  г  ](1^^821о- 
гет  00.  Аиви81уапб1^  (8ргл,^02с1а- 
ша  кот18у1  (1о  Ь181югу1  8г1;ик1.  (. 
VI).— Реп.  Ь.  Ьер82у.  К^у.  Н.  XIV, 
249—251;  Р.  Корега.  К^у,  Н.  XIV, 
650—652. 

V  аргате  ггегЬ  XIV  V. 

V  ко§с1е1е  Р.  Магу!  1;^  Кгако^е  1 

V  ка1е(1г2е  вп1его1еп8к1е].  41.  N. 
Л-  43,  44. 

*  ЧУо]С1ес1|ОУУ8к1,  Т.  Ко^аб]:  ка(с- 
(1га1пу1^  Кгако^хе.  Кгакб^  1900. 
—Реп.  )У.  Кас121к01^8к1.  К*у.  Н. 
XIV,  641-650;  8.  Тагпо^^вкь 
Рд.  Ро1.  №  10-^126—143. 


0.  А.  КарИса  ро18ка  шг  Радуге. 
Т.  I.  №  23-'450— 452. 

ОоИпак!,  6.  Тгур1ук  2  Кокю^а 
^Р1а^п1е.Т.1,  №21--408— 410. 


Вгукс|уп8к1,  К$.  К^б!:  00.  Ке- 
1огшМу1  У(  Р1оски.  |^  ■•  №  26^^ 
506. 

Мап(е||1е1,  6.  2  <Ц^ж  1шпа 
гу2к1ево.  Кга]  ^^&^ё  ^'^Ф)  б"^ 

ад-54:  69—71;  87— 8^, 

•  ]ипд,К.  Еа1е(1га  МГЦр1а1^ка. 
ЕгбШ  гу8  Ы81огус2пу  1^(а81а  |[1:о- 
с^ангка,  ка^едгу  1  А^щщ  Щ^ 
с}а1(гак1^.  2  дос1ашет  /р^8га91|(1- 
\/&Агу  1  р1апи  т.  \71:осЦ|гка.  МР^ 
с1а^ек.  ^  Рв1«.  Н.  Ьл  Щ%Ы  Х1У^^ 
473-^474;  В.  I.  №  42^|19— 82ф, 

^а8^^|§^|0VV$к^^  $.  Кар}(еа  КосЬ|^ 
по^бЫсЬ  V  2кго1еп1а.  у,  I.  №50^ 

990—991. 

Ротп|к1  V  ко6с1е1е  ^^рдагбкип. 
В.  I.  ^Ч|  9  ^161. 


*  Вегаокп,  М.  КЦка  ||[6^  о  Да^- 
ше}82усЬ  Ъо2П1сасЬ  (р-е^тапусЬ 
V  Ро18Св.  Стр.  342,  рцр.  16.— Реи. 
Ь.  Ьер8яу.  Рд.  РоVV.  ЦТ,  423—424. 

?•  Истор1я  церкви. 

Обгцая*^  отдгьАЬньщ  монастырей, 

АЬгаЬаш,  IV.  Росрц^ек;  Ъ18карБ4;1га 
1  кар11;и1у  ка^е(^г»^пе^  V  Кгакоше. 
ВС2.  К,  IV,  177--т231. 

*  Вогд1и8у  Е.  4из  Ровепз  апА  Ро- 
1еп8  к1гсЫ1сЬег  УегвапвепЬей.  Вег- 
Цп  1898,  130.  — Реп.  Н,  К1е11Ь 
^йсЬеег.  г.  Н.  а.Р.Х1У8— 4  1899, 
220— 230.— Заж.  Н.  Вгап<11.  М.  Н. 
I.  XVП  4  1899,  500. 

Вгукс2уп8к1,А.  Таго8]:а^8ко4зиск1, 
АгсуЫзкир  бшегшепвк!  ^  Вопошь 
Т.  I.  №  5-94. 
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п^Авк^  1ш  О  атсЫсЦакЙ&АсЬ  ро- 
тогзк1сЬ  1г  агсЬ1сЦакопас1ё  ротог- 
зКт  йуесегу!  1!г1ос1а^8к1^  1Г  ^11— 
XV  V.  Ког.  Т.  VI  1899,  125-^172. 

6а«угоп<к1-Ка1У11а,  Р.  (/ровагМие 
<1асЬо^еп811нга  ггутвко-ка^юИск!^ 
во  па  кгевасЬ  икшппусЬ  1г  копса 
XVШ  V.  Рщ.  N.  XXVIII,  662—570; 
675—682;  788—798. 

*  РоИсапЕкЬ  К.  Сгашсе  Ывкарв^^а 
кгако^зИево.  Кгакб^  1900.— Реи. 
V.  АЬгаЬат.  К«у.  Н.  XIV,  700— 
702. 

К.  IV.  900  -  1ес1е  Ме(г.  Оовегшей- 
8к^е^.  Т.  I.  №  18--347. 

^  МГегпегу  А.  везсЬ1сЬ1б  Аег  еуап- 
КеШсЬеп  РагосЫец  ]п  Леи:  Ртопш 
Розеп.  0ЪегагЪе11е1  уоп  I.  8(е{апь 
— Рвк.Н.  К1е1п^1сЫёг.  2.  Н.  6. 
Р.  X1VI-4  1899,  217— авО. 

^МГегуЬа.  УГ  900-гос2п1с9  ше1го- 
роШ  вв^е2ше^8к^е^.  Раш^Ш  ро  ё. 
^оаС1есЬи  ^  Вгушк.  Кга|  ^^  13^ 
193—194. 


*МФ1уп1ак.  О  Ва2717апасЬ  11г 
Ншпаша  (Рг2е^0€1п1к  шшко^у  1 
иЬепсЫ.  Ьтгб^  1899).  — Рек.  Н. 
1Ла82уп.  К|у.  Н.  XIV,  271—274. 

С1|о1кт$к1,  VI.  ОвШше  1а1а  Ве- 
пес1ук1;уп6^  иг  Тупеи.  Рггусгупек 
Ао  йже}6^г  \У82есЬшсу  Да((1е11оп- 
8к^е^.  Рд.  Ро1У.  П-IV,  369—389; 
18 — 41;  331—358;  188-209. 

^  воЮсЬошвк!,  N.  Рггей  по^% 
ерок^.  Ма1;егу^  до  Ы81огу1  00. 
Вешагдупб^  1кг  Ро18се.  Кгакби? 
1899,  424.— Реи.^.  Ке^01^^С2.  Рд. 
Р1ЛГ.  IV,  425—526. 


*К1а81(огу  Кагп1еИ1апбк  Во- 
8усЬ  V  Ро18се,  па  ЫЬте  г  ^ив!. 
\^апо,  Кгакб^  1900.— Реп.  М.:  Рд. 
Ро^У.  IV,  428  —  431;  К:  Рд.  РЫ. 
№  11--340— 344. 

*  Вепга{Ь,  К.  Ые  Ап81ес11аП8  йег 
^е8и^1еп  ш  ВгаипзЪег^;  1565  Я1 
!К*  Щ.  6.  V.  ХЬ  1899,  1—105.— 
Рт.  Н.  ЕЬгепЬегд.  А.  М.  XXXVI, 
637—639. 

*2а)!^к1,  8.  ^е2а^с^  V  Ро18се. 

1.  ЬЫж  1900.  — Реп.  А.  КагЬо- 
1^1ак.  Кит.  Н.  XIV,  706-710. 

8.  Истор1я  права  и  лравсюыхъ 
отношен1й. 

*  Вакег,  0.  8е]т  тагошеск!  рой 
Г24(1ет  когоппут  1526 — 1540. — 
Рец.  А.  В.:  В.  )М.  IV,  174—180. 

* 81ис1уа  паЛ  Ы81огу%  рпи^^а 

роЬзКе^о.  II  —  8.  ^уд.  рой  гей.  О. 
Вакега.— Рек.  К.  КасИес.  С.  6.Н. 
№  4-379—835;  6.  Р.  №  241-2. 

'^0а92уп$ка-6оПп8ка.  Т^1:а8по^' 
го1па  V  ОаИсу!.  81цйуит  81а1;у- 
81;ус2по-8ро1ес2пе.  УГаг82а^а  1900, 
65  1  д\?1етарк1.— Рек.2.  баг^ав. 
В.  VI.  Ш,  360  —  361. 

*  Рг1ес1Ьегд.  РозроИ^е  гизгеше 
^  \У1е1коро18се  V  йгидхе]  ро1о^1е 
XV  V.  Ь^ягб^  1900  — Рек.  А.  В.: 
А»,  1Ь,  424—428;  Р.  Рарёе.  К*у. 
Н,  XIV, 679-681;  А.  ЕетЬо^вк!. 
$1.  №84. 

бигаёге,  Р.  Вех  Ваиег  1п  Ро8еп. 

2.  Н,  6.  Р.  Хт— 4  1899,  243  — 
339. 

ВеНг&^е  гаг  ОеюЬЕсЬ^е  Лег  гесЫ- 
ИеЪеп  апй  тгисЪаГШвЬеп  НеЬап(; 
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дев  Ваиег81апс1е8  <1ег  ^еЫ^еп  Рго- 
7102  Розеп  ёигсЬ  деп  ргеааа18ске11 
8иа1  топ  1772-1805, 

КосЫег,  к.  Вмг1е  с1ап1пу  гуйо^^- 
8к1е,  когиЪа!  1  ор]:а1а  г  степЬ&гш. 
ВС2.  Р.  XXV,  521—536. 

Коп1С,  Н.  Вги!  ока  па  и81а\\'§  г 
гока  1807.  В.  V».  I,  395—416. 

Кггугапоуувк!,  $.  \^1е1ка  \^'1а8- 
П08С  8гип1х)^а  1  }е]  1лгр1у\у  па  ог^а- 
П12асу4  8ро1есгп%  1  роИ^усгп^  \у1е- 
кбтг  8гейп1сЬ.  Рат.  ИТц  1 — 4. 

Ки1ггеЬа,  8.  Ро€11^оЛу  т1а8<;  ро!- 
8к1сЬ.  Р|у.  N.  XXVIII,  495—509. 

8208  кг61е\\'8к1  ^  Роксе  IV 

XIV  1  XV  \^.  Рд.  Ро1.  №  1-2- 
78-103;  270-290. 

* Рец,     К.    КасИес. 

С  С.  Н.  378—379. 

8208  \1ге  Ьт?о\^1е  \^  рос2%1л 

касЬ  XV  шеки.  Р\у.  N.  XXVIII, 
401—411. 

I.  Рга^о(1а^81^о  ро18к1е  о  юп1е- 
тапусЬ  тогЛасЬ  гу1иа1оусЬ.  Кга) 
№  49-648—651. 

8VV.  Р.  8^у  кар1иго^е  1^  Ро18се. 
Кга]  №  9—134—136. 

*Мод|1п1с1с1,  А.  8^ёу  а(1т1Ш81;гасуз- 
не.— Реи.  8р.:  Рг.  №  12—140—141. 

Раг(1гОу  2.  Огйупасуа  з^йи  коп- 
]Ге(1егасу}пе80  рг2ету8к1ебо  2  гока 
1773.  Куу.  Н.  XIV,  457—462. 

Рга^о  1  екопот1а  па  Ш 

2^е2'(121е  Ь181огук6^  ро18к1с1и  Рд. 
Рг.  №  8-65—630. 

З^йу  копГейегасузпе  2  гоки 

1672—1673.  Ёр120(1  2  ЫфУ1  8%- 
(1о^п1с1^а  ро18к1едо.  Куу.  Н.  XIV, 
409—446. 

Р|еко$1п$к1,   Р.   \У1есе,    8езт1к1, 


8е^ту  1  рг2уV^]е^е  21ет8к1в  1^Ро18се 
^{еко'!^  ёге<1п1сЬ.  В.  Н.  Ак.  К. 
XXXIX,  171—251. 

* Рец.  А.  В.:  В.  ИГ.  IV, 

363—370. 

* 8^о^шс1^о     IV    Ро1зсе 

^1ек6^  8гес1п1сЬ.  —  Рец.  Кад1ес. 
Нйг.  $Ь.  VII— я. 

8Ми1  Н*е\У8к1.  С2§8б  I.  В. 

Н.  Ак.  К.  XXXIX,  71—130. 

^РгосЬазка,  А.  Оепега  1  тогш] 
раг1атеп1агу2ти  га  р1ег^82ус11 1а- 
81е11оп6^.  Кгакбмг  1898. — Рец.  А. 
ЕетЬо^акь  К*у.  Н.  XIV,  274— 
292:  А.  В.:  А*.  III,  583—588.    / 

*Вак01У8к1,  К.  ЕпЫеЬип;  Лез 
6гоз8кгипйЬе8112ев  1п  XV  ипй  XVI 
^аЬ^Ьап(1е^^;  1п  Ро1еп.  2  Айв.  Ровеп 
1899,  V-^-56.— Реи.  В.  Р.  Кахпй!. 
М.  Н.  I.  XVIII8,  308—311. 

*  $еткоку1С2,  \№.  Кацапа  1  осгу- 
82С2еп1с  821ас11ес1;^а  V  Ро18се  XIV 
1  XV  ^1еки.  8<;айуа  пай  Ь18<х)гу% 
рга^а  ро18к1е50,  тууй.  рой  гей.  О. 
Ва12ега.  Т.  I.— Реп.  Ь.  Ки^ггеЬа, 
Куу.  Н.  XIV,  677—678. 

ЗпНко ,  $.  2агу8  ро^^  о  вагоЙ21е 
С2?§с  йгида.  Р\м.  N.  XXVIII,  49—56 
146—154;  260—269;  374—381 
478—487;  600— в05;  716—723 
829—836;  981—964;  1074—1082; 
1187—1192;  1343—1438. 

*  $2е1адо^8кц  А.  СЫор!  Й21едг1се 
1^е  ^81ас11  па  ргате  ро18к1еш  йо 
копса  ХШ  V.  ЪЫ\9  1899,  63.  ~ 
Вт.  УГ.  8етко1^1Сж.  Кмг.  Н. 
XIV,  101  —  109;  Н.  Ь.:  «»Ы* 
XIV,  344—345;  К.  Кай1ес.  V.  $• 
8.  II,  74  —  76;  КетЬо^вк!.  81, 
№  32;  6,8,  №  8. 
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^  $ге14доку$кЬ  А.  2а(1ги§а  ^  Ро]8- 
се.  А*.  I,  001  —  611. 

1У.  А.  Ьи(1по8с  угуЫбгсхв,  1  лтбйЫ 
(1осЬойи  IV  >У.  Кз.  Рогпапзкхет.  В. 
%  II,  291—304. 

*— I.  В.  Рга\^п1су  Ро18су.  Рд. 
Т.  №  12-112—114. 

Ж1П1а17,  А.  РггедЦс!  Шега(игу 
ргакга  ро18Ъ1едо  ^  081а(п1е1п  йз^хе- 
81есю1^ш.  Рат.  ЕЬ,  1 — 7. 

♦  ИУИог!^  I.  2агу8у  рга^а  рхег^о!- 
пе^о.  АЯГаг82а1га  1899.  —  Рец.  А. 
На1Ьап.  Кш.  Н.  XIV,  89—92. 

Цв^таевЪу  Д.  В.  Судебное  Д'Ьло 
Зентецкихъ.  В.  У.  И.  №  2—1—24. 

8.  Вспохогателышя  науки* 

а)  Виблгатекш,  с^хивы,  музеи. 

^АЬгаЬаш,  IV.  8рга^02Лап1е  г 
ро82ак1^ап  17  а:гсЬшасЬ  1  ЫЫ1о1е- 
касЬ  г2ут$к1сЬ  ^  ЫЬлсЪ  1896/7 
и  1897/8.  О  1па1егуа1асЬ  АоЛале}6у( 
ро18к1с11  ^  ^1екасЬ  8ге<1п1сЬ.  Кгакб^ 
1899.— Реи.  С.  Т011ашевск1й.  3. 
Ш.  ХХХ1\Ч  22—24. 

*  ВегаоЬп,  М.  Кзх^^о^^Ыбг  ка1ейгу 
Р1оск^е^.  \Уаг82а^а  1900.  — Реп. 
8.  К?1г2уп8к1.  Кщ.  Н.  XIV,  683- 
685. 

В|е11комг8к1,  А.  Магеит  Вгг^йП' 
92уск1сЬ  ^^^е  Ь^оте  г  )е^о  Ьугбтса.. 
Т.  I.  №  12-230—234. 

Сго1о\(Увк1,  А.  О  ро1ггеЬ1е  Ъада1иа 
1  Кгота(12еп1а  2аЪу^к6\V  тишсураЬ 
пусЬ,  сесЬо^усЬ,  ЬгаскшЬ  1  I.  р. 
Рат.  1111,  1—3. 

Ка11епЬасЬ,  1.  У^Ыото^Ч  о  Ьь 

Иа*««ти  и  Отд.  И.  А.  Н.,  т.  У1  (1901). 


Ыю1есе«Тг1Уи121апа»  и^МеДуоЫ- 
ше.  Кш.  Н.  XIV,  44—50. 

КЫегак,  Ш.  Ровебуа  Ь.  Ъ1Ыю1ек1 
2а}и8к1сЬ.  }М^г.  №39  —  768— 
765. 

$2ик|е1У1С2,  VI.  Ми2еи1п  М.  Р1е- 
(1огоуГ1С2а.  1и«1  VI,  305—307. 

Тоткомг1сгу  8.  СшасЬ  ЫЫ1о1ек1 
^ад^е11оп8к^е^.  Н181огуа  1  ор18.  2е 
2<11^С1ат1  агсЫ1ек1ошс211ет1  р.  ^апа 
гиЬггусЫего.  ЙС1.  К.  IV,  118—176. 

II.  В1Ыю1ека  ка1е^у  р}оск^е^. 
В.  I.  №  2—33. 

}М\мвп^  А.  Со  С2у1иопо  \7  ОаНсу! 
Ша  га1о11гаша  агсЫ^аШ^  ^т 
1ше]8к1сЫ  теззИсЬ  1  со]е8гсге  Ло 
2гоЪ1еша  ро208Ц)е.  Рат.  Ш],  1—4. 

б)  Сфрагистика^  нумизматика^ 
гу[>альдика. 

ШеШ  к8.  Ео1ш1а11(ево  ^авИа 
08«го98к!е?о.  VI.  N.  №  43. 

*  Р|еко$1пзк1,  Р.  рг2у  1гар6111Л21а1е 
01еЫа  Б(1тап(1а.  Р1ес2^1е  ро1- 
8к1е  ^1екб1У  §ге(1п1сЬ.  С2^  I.  БоЪа 
р1а81о\78ка.  Кгакб^,  290 -нХП-^- 
363,  съ  2  порт. — Рец.  Ь.  Ьер82у. 
Рд.Р01У.  IV,  421—422;  \^^.  8етко- 
^1С2.  К|У.  Н.  XIV,  689—699. 

♦ Мопе1а   ро18ка  \7   йоЫе 

Р^а8^оV8к^е^. — Рец.  К.  КасИес.  6. 
6.  Н.  №  2—156—157. 

Мегпапу  тетогуа!:  НаЛу 

т1а8(а  Кгако^а  2  г.  1489,  рггеё- 
1о20пу  кг61о^1  V  8рга^1е  Ь1С1а  то- 
пе1у.  VI.  N.  №  44. 

ЧУН(уд,  VIш  Л^укораНяко  топе! 
1ие^8к1сЬ  \уе  ^81  Типу.чка.  Всг.  Р. 
XXV,  515—520. 

Прыож.  7 
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2|е1т8кц  ].  ^ап  Еп^е1Ьаг€11;  ^ь 
1еб8к1 1  ^ап  ЕпдеШагЛ!;  ^гос1а^8к1, 
теда11ег2у  г  XVII  т^.  М.  N.  №  43. 

Еу8  Ы81огус2пу   теЛаНег- 

8<л^а  1)^  Ро18се  IV  XVI  1  XVII  V. 
IV.  N.  ^>Ё  43  (оконч.). 

11^а^    о    те<1а1а   гоЬо1у 

Оа(11ега  1  НбГша,  Ы^ше  ад^агапут 
га  те(1а1  роко^а  01ш8к1ево.  ЧУ.  N. 
№  45/46. 

2«Уо11П8к1у  I.  2  (1г1е]6?г  пшпкта- 
1ук1  ро18к^е^.  2  ро^оёа  ёшдегс!  "^а- 
1егедо  Коз^гг^ЬзЫедо.  Т.  I.  №  6  -*' 
109—112. 


СЬт1е1,  Д.  7,  ЬегЪагга  т1е82е2ап'- 
8к1еёо,  ЬегЬу  Рох6\^.  Вс2.  К.  III, 

173—182. 

*2лдипа;  8.  Кхегпапе  гархзк! 
ЬегаИусгпе  бгедшо^^хесгпе  роккхе, 
$^}6ш11е  81егас12к1е  (АгсЫуат  ко- 
шзу!  Ы81.  Т.  VШ).— Рек.  А.  Во- 
П1еск1.  К}Ц.  Н.  XIV,  685—689. 

*  Р|е1(0<1п$к1,  Р.  НегаИука  Ро1- 
вка  шекону  бгейшсЬ.  Кгакб^кг  1899. 
--Рец.  А.  В.:  А*.  I.  689—691. 

* НегоМ  Рокк!.  Сгазорхято 

паико^е.  Кгакб^^г  1897. — Рец.  А.  В.: 
А*.  I,  449—451. 

Дапа    Каго1а    ё1еро^т)п 

ОасЬпо^зкзе^о  Зиштагуизг  Ьег- 
Ъагга 8г1асЬ(у  р^и8ко-ро18к^е^.  1У.  N. 
№  45/46. 

К.  V».  Ка81  НегаИусу.  УИ^г. 
№  45--899. 

$етко%у1С2,  НУ.  81и(1уат  ЬегаЬ 
йусгпе.  Вгигупа!  Йгеп1а\уа.  Кцг.  Н, 
XIV,  200—220. 

*  $1екег{у  А.  Рггуйотк!  ро18к1е, 


И1е^8к1е  1  гивШзЫе.  Кгакб1^  1899, 
144.— Рем.  Н.  Ь.:  ЧУ1$1а  ХПЧ  207- 
208. 

♦  Ме1$,  I.  Еш  ёеток^ег  ТерркЬ 
йег  к^1.  Ве81(1еп2  ги  МОпсЬеп.  Мк 
Лет  8сЬ^е<118сЬ  —  ро1ш8сЬе11  \?^ар- 
реп.  (2е118сЬпЙ  йез  МАпсЬепег  А1- 
^ег^1шт8-Vе^ет8.  МйпсЬеп,  Дапоаг 
1899).— 5ал.  Р.  Корега.  Кж.  Н. 
XIV,  253—254. 

9.  Матер1алы. 

а)  Документы  и  письма. 

АЬгаЬаш,  \1У.  В§кор18  пг.  538  Ьь 
Ыю1ек1  титсура1пе)  1«г  СатЬгаь 
Кун,  Н,  XIV,  624-629. 

Агпо1||,  К.  Р.  Оге!  роНивсЬе  Ое- 
сИсЫе  аи8  Лег  2еН  йе8  ро1и18сЬеп 
ЕгЪЫвекг1ев8.  2.Мр.  6.  V.  XXXIX 
1899,  131  —  146;  ХЬ  1899,  125— 
127. 

Авкепагу,  $2.  Ы81у  МаЫе^о. 
Кун.  Н.  XIV,  229—288. 

Ма<;егуа1у  1  по1а1к1  йо  г. 

1793.  В,  «Г.  I,  155—165. 

♦ Рец,  3,  2аЬог8кь 

61.  №  15^-236—237. 

*Оа1!оп,  Н.  ЪеИтй^е  гаг  Се- 
8сЬ1сЫ;в  йег  еуап^еИзсЬеп  КхгсЬе 
ш  Вивзкпй.  III.  Ьа8С1апа  пеЬ§( 
йеп  йие81еп  еуапд.  8упода1рго1о- 
коПеп  Ро1еп8  1555-1561.  ВегНп 
1898.  — Рек.  ^.  В1д1о.  М.  I.  0.  6. 
ХХ2  1899,  342—346;  Н.  К1е1П- 
^асЫег.  2.Н.в.Р.  XIV8— 4  1899, 
89—94;  В.  Р.  Ка1па1.  М.  Н.  I. 
XVII4  1899,  439—440;  I.  Саго. 
Н.  2.  X^VII  1899,  144—147. 

ОетЫпЫс!,  0.   Ыз!  8]агуа   йо 
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81а1118}а1га  Ап^ави.  Кну.  Н,  XIV, 
687—640. 

Ппке1,  I.  Ыв1у  Ап1ошево  Рег- 
^епа  Ло  к8.  Каап112а  2  гока 
1773.  Кш,  Н.  XIV,  54—63. 

Мешогуа!    Ап1оп1е8о    Ьг. 

Рег^епа,  р1епг8геео  ^Ьегпа1юга 
ва11су1  о  8(ап1е  к^а^и.  Кш.  Н.  XIV, 
24—48. 

Ргапсеу.  г^ге!  Впе(е  КорКаг'з 
ап  Мас^е^01^8к^.  А.  8.  Рк.  ХХПз, 
631—638. 

]е11|пек,  А.  Ь  1)ш  ро1Ш8сЬе 
бЫкЫю  ап8  Лег  ХеН  Лез  ро111ь 
асЪеп  ЕгЬ(о1векпеве8  (ХасЫга^). 
2.  Щ.  6.  V.  ХЫ,  207. 

1. 1.  Т.  Ь181у  Во2а1и  1  А1ехапс1га 
ЬиЬот1Г8к1сЬ  1781—1794.  Рд. 
РЫ  №  5-^193—230. 

1еу1П90п,  А.  Ро1п1§сЬ-Ргеи5В18сЬе8 

апв  Лег  ВШЦо^Ьеса  Вог^Ьезе  1Ш 

Vа(^ка^^8€Ъе^  АгсЬхуе.  2.  Щ.  6. 

V.  ХЫ1,  89—115. 

1. 1>1е  Уег1ге1Ьо11(|^  йет  1ешаИеп  апа 
Т)жа%\(^  апс1  ТЬогп  1п  X  1вОв.  11  вор- 
рИк  Лб!  Котша1Ъис1ю&  ХоЬапп 
Кпс2Ы>гаЫ  топ  СиЫ  1618.  Ш.  Уег* 
Ьо1,  ке12еп8сЬе  8с]|п1кв]|  с1е$  аЫгйп* 
йщеп  БггЫвсЬоА  уоп  8раи1го»Маг- 
саа  Ап1оша8  де  Ропип!»  1п  Ргеаь 
аеп  е1П2аГ(и1ге11  (1617—1619). 

Одопсгуку  I.  Кщг^  АЛ.  Сгаг- 
1ог7Бк1  1  1ап  Т^агЛо^акь  Когез- 
ропЛепсуа  1822/24.  Вс2.  Р.  XXV, 
193-502. 

!•  йе  Р.  ЬеКге  ёсп1е  еп  1 808  раг 
1ш  Ро1о1Ш8  а  М.  Маие-Впш,  аи(еиг 
Ли  ТаЫеаи  Ле  1а  Ро1овпе.  Ви11.  Р. 
103—105. 

РгосЬаака,  А.  Вокшиепк  ^гашсгпу 


Сгег^опо-пик!  г  1352  г.  Кш.  Н. 
XIV,  51-53. 

РгФсЬаака,  А.  Р^2уV^1е^е  Л1а  су- 
дап8к^е^  81аг82угпу  V  Ро1зсе.  Кит. 
Н.  XIV,  453-45. 

Вб1скв,  К.  Впе^е  уоп  ТипоШеиз 
0]зеУ1и8  апЪ.Е.  Вого^вк!  (1794 — 
1802).  А.  М.  XXXVII  1-я,  •-♦, 
1—187;  201—244. 

$а11мУ1М,  Н.  Ь181у  81а11]81а^а 
Аи^изи.  МГ^г.  №  34. 

8еткач1Г1С2,  VI.  2ар18ка  ЬегЬо^а 
рггетузка  2  1478.  Кку.  Н.  XIV, 
447—453. 

8|1еа1ае,  2и  соЛех  Л1р1оша11си8 — • 
2.  6.  А.  8.  XXXIV,  416. 

Тбрреп,  М.  Б1е  &Не81е  ТЬогпег 
81аЛ1с11гошк.   2.  «Гр.  6.  V.  ХЫ1, 

117-181. 

Метопа!  йЪег  Л1е  Ве21е- 

Ьип^еп  Леа  ОгЛепзкпЛез  Ргеиззеп 
2и  Ро1е11  (1521  —  1525).  А.  М. 
XXXVI  1899,  525—536. 

11пе  1еиге  еп  !гап(а18  Ле  С.  Ри- 
1а8к1.  Ви11.  Р.  282—283. 

ВермбовсаМу  6.  Матер1алы  къ 
ист.  Моск.  государства  XVI  и 
XVII  ст.  I.  Посо1ьство  1оанаа 
Кобенцеля  въ  Москву  въ  1575— 
76  гг.  Варш.  1896.  II.  Война 
съ  Польшею  въ  1609—1615  гг. 
Варшава  1898.  —  Рл|.  ^С.  Тома- 
шевск1й.  3.  Ш.  ХХХт,  19—21. 

Фраико,  И.  Два  автограФи  Фран- 
щшка  Смодькн.  3.  Ш.  XXXVII  >, 
8—16. 

б)  Л^ромшШу  9(тиски^  еотолтнстгя. 

*Ппке1, 1.  еЬК^Хпфи,  8.  СаШ 

Апопуш!  СЬгопкоо.  ЪЫуг  1899. — 
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Рец.    С.   Томашевск1й.    3.    Ш. 
ХХХУПб,  12—14. 

*  СН1ароуу8к1,  0.  Ратх^Шкь  1. 
^оз'иу  Nаро1еоп8к^е  1806—1813. 
II.  \Уо]па  г.  1830—1831.  РогпаЛ 
1899.  —  1^.82.А8кепагу.  КVV.Н. 
XIV,  139-143;  К.  VI.  №  77. 

*  ^етЬоVУ8к^,  I.  Мо^е  \^8ротп1е- 
П1а.  Ре1;ег8Ьиг8  1898.  Т.  1—11.— 
Реи.  8.  8с1тйг-Рер1о^8к1.  Кт  Н. 
XIV,  520—521. 
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50  —  1е(ёЬо  рапоупккёЬо  ЗиЪЦеа 
^.  V.  с18аге  а  кг^1е  РгапИАка  ^о- 
аеСа  I.  VёАеску  а  итё1еску  гогуо! 

IIр■^ож.  ^ 
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V  пАгойй  сезкёт  1848  аг  1898.  V 
Ргаге  1898.  Рец.  В.  V.  8. 8.  II  в,  63. 

ЧУ||(1тапп,  Р.  21вИ  Когопа.  8.  Н. 
К.  №  1,  г-^гт— 40;  65—81. 

ЧУ|1Ье1т,  Р.  2пг  ОезсЫсЬ^е  Лег 
а11еп  81е111кгеи2е.  М.  в.  0.  В. 
XXXIX  а,  195—209. 

«^оМНсЬ,  I.  N.  ТйЪоп81е  аПи- 
уШпШо  б1оуёка  а  ]еЪо  ко1Ьатп1 
81ареп  у  ^епе^а1се  п  РгаЬу  а  у 
пёкоИка  аа181сЬ  11а1е2181;(сЬ  сев- 
кусЬ  1900.  Рец.  Р.  А.  М.  №  1  -- 
69—71. 

21Ьг*,  С.  Кг12  уе  йгеуё  2  Тге- 
Ьога1;1С  г.  1848.  (Роуёзй  о  кп21сЬ, 
о1181ёпусЬ  уе  йгеуё).  С.  I.  IX  в, 
423—424. 

2.  Вспоногателъныя  науки. 

V  V 

Втог,  I.  2е1е2п&  кгауа.  С.  I. 
IX  8,  224. 

Оивеку  V.  I.  2аЬиЪа  па8{сЬ  аг- 
сЫуц.  N.  0.  VII 8,  561—570. 

Иуо'бк^  М.  КшЬоупа  АиртзИ- 
П1^8кёЬо  кЫз^ега  у  Воидп1С]. 
6.  С.  Н.  №  2-'118— 131. 

*р|а1а,  Е.  Сезку  с1е11^гу.  РгаЬа. 
1897.  Рец.  I.  Рекаг.  б.  б.  Н.  №  4 
^-367— 374. 

Рг1е(1псЬу  6.  Сезку  д1р1ота1аг  а 
ЗеЬо  ргортатт.  б.  б.  Н.  №  3^ 
223—243. 

*СЬу1||у  К.  Бе]1пу  сезкёЬо  кт- 
Ьаг811  ро  81гапсе  итё1ескё  а  1;есЬ- 
пккё.  1899.  Р^.  ТаЬог.  Р.  А.  М. 
Л-  1-'68— 69;  I.  I.  Т.  ОвУ.  XXX», 
177—178. 

*Ко(у8ка,  V.  Коуа  тара  кга1оув1У1 
СезкеЬо,  8е81ау11  V.  Ко1у8ка,  кге- 


аШ  N.  НапГ.  РгаЬа  1897.  Рец.  Г. 
Идьинск1й.  Ж.  С.  ^«  1-2^283. 

Река1^  I.  О  (ак  2У.  тарДсЬ  га- 
кЫоШ.  б.  С.  Н.  №  4-^341—348. 

*  8то1П(,  I.  Репагу  йаё1пусЬ  кп{- 
га(  па  Могауе  (XI  а  XII 81;.).  РгаЬа. 
1896.  Рец.  I.  Рекаг.  б.  б.  Н.  №  4 
^367—374. 

♦ Вепйгу  ВоЫауа  I,  II,  III 

а  УЫ1Уоае.  V  Ргаге  1899.  Рец. 
I.  Рекаг.  б.  б.Н.  №4-^367—874. 

600-1е1ё   уугос{   гагагев! 


ргаг^зкусЬ  дгози.  Р.  А.  М.  №  3-*^ 
205—209. 
*8оир18  ратД^ек  ЫзЬпскусЬ  а 

V 

итё1ескус11  у  кга1оУ81у{  Сезкёт. 
Рец.  01.  Ноз(1Пзку.  б.  б.  Н.  №  2 
-'139—142;0. 1.0.111—8,  13—15; 
28—29;  42—43. 

Уд\оЬ№^  I.  2ргауа  о  «2е1е2пё 
кгйуё»)  у  Кпузоийоуе.  б.  I.  1X2, 
158—159. 

3.  Матер1алы  п  изсл'Ьдован1я  во- 
обще. 

Ап11,  Т.  О  сесЬоуп1с1у1  у  ТгеЬоп!. 
Р.  А.  М.  №  2—127—137. 

*ВасЬтапп,  А.  ОезсЫсЫе  ВоЬ- 
тевз.  I  Вав(1  (Ъ|8  1400).  во1Ьа 
1899,  911.  Рец.  А.  Ногс1ска. 
М.  6.  0.  В.  XXXVIII 4,  1899;  I.  В. 
73—77;  б.  М,  М.  XXIV,  92—111; 
Р.  Сезкё  (1ё^^пу  уе  зуёНе  рг.  А. 
ВасЬтавва.  б.  К.  Шп,  к,  1У2, 
1383—1389;  1494—1505;  243— 
249. 

Ваге8,  Р.  О  21у1и  вётескёт  у 
М1.  Во1е81аУ1  0(1  уёки  15  йо  19. 
Р.  А.  М.  №  1-45-51. 
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Войска!,  I.  V.  §1есЫ1ска  ^те^а 
те  !аг111сЬ  та1пкасЬ  у  2аЬогапесЬ. 
8.  Н.  К.  №  1^53—55. 

*  Ооегг,  А.  Бег  А€1е1  йет  ЬбЬпи- 
БсЬео  КгоЫапдег.  Рга^.  1900,  372. 
Рец.  А.  8.  Р.  А.  М.  №  2-150. 

*ишЛ,  к.  ^ё^^I17  Могауу  оА 
гока  1306  — 1526.  У1а8Йуе(1у  то- 
гаУ8кё  I  (Ша  шНу  XIX  -  ХХУ, 
173  —  370  8.  Веа.  Р.  Кашепкек. 
Вп10  1900.  Рец.  Р.  I.  Вурасек. 
V.  СгР.  УШь  69—71.  Зам.  Кате- 
п1сек.  С.  И.  М.  ХХ1У  4,  407—409. 

*Вих,  I.  безсЫсЫе  Лет  ВШХ 
ииап  уоп  йен  ШлвЬгп  ХекЬеп  Ын 
2ШП  ^а11^е  1848.  Вгйпп  1900.  Зале 
си.  т.  6.  0.  в.  XXXIX  а;  I.  В. 
48—49. 

ЗсЬтМ!,  V.  ВеНг&ве  гиг  1ЛГ]г1Ь- 

бсЬаЙядевсЬкЫе  Лег  Веи(8сЬеп  ш 

8йаЬбЬтеп.  М.  6.  0.  В.  ХХХУШ 

1,  2,  «,   1899,  6  —  51;  162—197; 

287— 836- 

Рог18.  1У.  2аг  ОемЬюЫе  йеш 
ВгмЕ^евеш:  МеИепгескС.  Неггеп, 
В1иег  а.  кбп.  Заасе.  Ом  ВомпЬег- 
{^т  ппй  Вийуге1в]  Рег  вааЬбЬтисЬе 
Аде!  ап(1  веЕпе  11пиги1а11е11;  Б1е 
Неггеп  т.  ЕовепЪбГ(|^  а  1Ьге  г111ег]. 
КасЬЪага  п.  в.  ▼. 

$порек,  р.  В(и1а1ку  рИ  У11  8Уа- 
гкп  €|1р1оша1^ге  (шогаувкёЬо).  Н. 
Ув,  9,  !«,  II,  м,  532  —  534;  582  — 
584;  662—664;  780—733;  798— 
803. 

К  оргауат  ШрЬтаиге  то- 

гаузкёЬо.  Бор1пку  к  ргуут  сЧу- 
гет  сШиш  й!р1отаиге.  (Рокгасо- 
уап1е).  Н.  V  в,  8,  4,  в,  в,  7,  90—95; 
174—177;  247—249;  311—314; 
375—377;  459—461. 


'*'  Тотек.  Роу^ев1  кга1зеУ1пе  севке. 

РоЬгУаиО,     21У0(0р18С0т     р18са     1 

иуос1от  роргакш  1у.  ^ете^8^ё.  2а- 
егеЬ  1899. — Зам.  Р.  К.  Кп]12еупе 
поуови.  I.  2.  XX,  256. 

2аЬга<1пП(|  I.  Т.  Вор1пку  к  сев- 
кёта  (!1р1о1па(аг1  а  гееевиН.  $.  Н. 
К.  №  3-161—170. 

2ас11аг,  0.  2  сIё^^п  а1сЬут1е  у 
СесЬасЬ  (III).  6.  С.  И.  ЬХХ1У4, 5, 
316— 325;  422— 485. 

*  2|Ьг1у  С.  В1Ы10вга&е  севкё  Ыв- 
1опв.  011  ргупь  У  Ргаге.  1900, 
ХУ1-4-674.— Р«(.  Г.  ИлъЕЕСкШ. 
Изв.  У2,  738  —  785;  Б.  Пр.  УЬ; 
V.  $.  &  114,  80  —  83;  С.  С.  М. 
ЬХХ1У,  90—92;  Вурасек,  №. 
201—203;  С.  Лгесек,  А.  $.  РЬ, 
XXII,  316—817;  Т.  Ф1оринск1Й, 
К.  У.  И.  №  6;  Даг.  воИ.  б.  С.  Н. 
№  2^135—139;  М.  Коуаг.  &  Н. 
К.  Л  1'-59— 60;  0.  I.  У.  1Ь,  70— 
71;  С.  В.  Шв,  7,  720—724;  861— 
865. 

2Дк,  Р.  А.  Раппу  гаАи  ву.  Ког- 
ЬеПа.  $.  Н.  К.  №  1,  2,  3-40-48; 
87—104;  170-176. 

4,  Частныя  изсл'Ьдован1я. 

а)  Дэ-гуемтскШ  пфодь. 

АпДегвоп.  В\е  КигсЬе  ВШтепаа 
ш  Лет  В^геве  Рг.  НоИапё,  дег 
Тодезог!  А(1а1Ъег(8  уоп  Рга^.  5.  В. 
Рг.  XXI,  264. 

ВаоЬтапп,  А.  ВеИгаде  га  БФЬ- 

тепв  ОевсЫсМе  ипд  ОевеЫсЫв- 

^аеиеп.  М.1.  0.  6.  XXI,  1899,  39— 

51;  ХХЬ,  209—234. 

I.  84ад1еп  т  Совшав:  Н«I^Ь^^^ 
иа  апА  Аив^аЬев.  Оовшм  ш»!  11г- 
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кип^е  К.  Нешг1оЬ8  IV  йЪег  деп 
ПтСаи^  Л.  Рга|^.  В181ат8;  дег  ега^е 
Еогие12ег  дев  Совтаа;  Ше  С11Г0шк 
V.  Загара. 

Ваг^осЬа,  1.  Так  га  8(агусЬ  <1оЪ 
сезипа  гпепаЫа  81;а1а  зе  загукеш 
]е<111ас1т  (йге<1и1ш,  д1р1ота(1скут) 
V  геткЬ  когипу  Севкё.  С.  М.  М. 
ХХ1У1,  2,  8,  1  — 13;  124  — 137; 
220—237. 

Ва^ка,  В.  ЗЪасНеп  гаг  Ми81к-де- 
БсЫсЫе  ВбЬшепв.  М.  6.  0.  В. 
ХХХХХа,  171—185. 

I.  Ые  ЕшГйЬгипк  <]е8  ШгеЬеп- 
^еаап^ев.  II.  Вав  8(.  Ада1Ьег1811е<1. 

ВеасЬогпег,  Н.  Охе  Ег^гегЬипв 
ШевепЬаг^в  дагсЬ  Магкдга!  \<Ш- 
Ье1т  I  уоп  Мехвзеп. 

Ге818сЬпЙ;  гат  50  3&.  ТаЫ1аеат 
й.  к.  8асЬ8.  А1<;ег1;ат8Уеге1П.  Ве!- 
Ъеа  гат  N.  А.  $.  6.  А.  1900, 
83—106. 

*  6о11,  I.  СесЬу  а  Ргиву  те  81ге- 
аоуёки.  Ргав.  1897,  313.— Рец.  В. 
Вге(;Ьо12.  М.  I.  б.  в.  ХХз,  1899, 
331—335. 

Козюав;  ВгоЬп^з!  ЙЫпку. 

С.  С.  Н.  №  4--355-357. 

бипЛе!,  А.  NосЬ  ешша!  (Не  \Уеде 
А<1а1ЪеН8  уов  Ргад  1т  Ргеиавеп- 
1ап(1е.  А.  М.  ХХХУ1,  1899,  108— 
122. 

НовсЬек,  ТЬ.  Вег  АЪ(  топ  Кбп!^- 
заа!  ипА  ^16  ЕбП1§1п  Б1!8аЬе№ 
УОП  ВбЬтеп  (1310—1330).  Рг.  ${. 
VI,  1—103. 

Ле81с,  Г.  Се8ко81оУ1П8к4  угаз'ет- 
П084  у  (^г^уё^8IсЬ  ЛоЫхЛи  81.  Р|*^.  114, 
170—174. 

Ка1оизек;  1.  ЛпсШскй  р18еп  о  8У. 


Уас1ауа.  С.  ^.  М.  ЬХХГУа— з, 
113—118. 

Ка1ои8ек,  >.  ВоЛауек  о  ап^Искё 
рйп!:  «ВоЬг/  кга!  Уас1ау»>.  С.  С.  И. 
ЬХХХУв,  481—483. 

ЗеШ  йоДауек  о  апв^ккё 


V         * 


р{8п1:  «ОоЪгу  кгй!  Уаску».  С.  С.  М. 
ЬХХГУв,  557—659. 

*1м29  А.  84;ад1еп  пш  ВгоАег- 
зеЬаЙяЬпсЬе  ап Д  Леи  &11е81еа  Ве* 
сЬвап^зЬПсЬег  4ег  Ап1та  {в  Вот. 
Вот  1899,  675.  — Заж.  А.  Ног- 
ёКка.  М.  6.  0.  В.  XXXIX;  I.  В. 
46—47. 

'*'  иррег(,     I.     8ос1а1ве8сЬ1сЬ1е 

ВбЬтепз  1П  уогЪизвШвеЬег   2е11. 

1898,  446.— Р^к.  В.  Вге1Ьо1г,  М. 

I.  0.  6.  ХХ4,  1899,  667—670. 

II.  Вйпд:  Бег  8ос!а1е  БЫишз  Лег 
сЬг1зШсЬк1геЫ1сЬеп  Ог^апЕваЫопеп 
апА  дег  деаисЪеп  Со1оп18а11оп. 

*  Мизка;  Е.  У1а8ку  йуцг  у  Ки1пе 
Ноге.  ВП  1.—Зам.  I.  У.  Ргазек, 
08У  ХХХэ,  940-942;  С.  йхЬ.г!;. 
6.  С.  М.  ЬХХХУб,  469—470. 

М1е(1ег1е,  I.  О  роёа{с1сЬ  дё^^п 
гет!  сезкусЬ.  6.  С.  Н.  №  1,  2,  3-- 
1—14;  103—117;  201—222. 

I.  баПоуе  у  СссЬисЬ  а  па  Могаус. 

II.  бегшапб  у  СесЬасЬ  а  па  Мо- 
гау2. 

Ш.  РНсЬод  81оуап&. 

* Авпюрефумть.   У. 

8.  8.  ХЬ,  39— 41;  — Зож.  Кате- 
П1сек.  С.  С.  М.  ХХХУ4,  409—410. 

Нозек,  Р.  Ргауа  Ьогзкё,  па  рап- 
зЫ  НоЛоп1пзко-Рау1оУ8кёт.  б.  М< 
М.  ХХХУ,  50—62. 

НоуДк,  ].  Неппеиз  ХЫюиз  апА 
НепНсаз  (1е  Ьегша.  М.  I.  0.  6. 
ХХа,  1899,  253—275. 
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Регтка,  Р.  V.  Ы^хпу  кМ$(ега 
ЬаскёЬо  а  211о;1па  см!  гаЬгеп!  До 
уа1ек  ЬозНвкусЬ  (1190—1425).  8. 
Н.К.  Л  2,  3-109—118;  176—182. 

Ргазек,  V.  ВгеаЬаег  ВеЬбвёп- 
вргОсЬе  пасЬ  егоег  Ре1ег8Ъагвег 
НавйасЬпЙ.  2.  6.  А.  8.  XXXIII, 
1899,  321—354. 

♦ 1аё]сюгшп  8ахо111соп11П 

рег  МогаУ1ат  вер!,  еь  8ие81ат 
а1181г.  вехаз.  Огдап18асе  ргау  Мад- 
<1еЪ|1Г8кусЬ  ва  вег.  Могауё  а  V 
Вак.  81е28ка.  01отовс.  1900. — 
Зам.  Катев{сек.  С.  М.М.  ХХт, 
296—299. 

ЗрапдепЬегд,  Н.  016  Вогшо]1е- 
^епАе.  Е1В  Ве11гае  ^^^  КгШк  Дез 
Со81ва9  уов  Ргад.  М.  6.  О.  В. 
XXXVIII»,  234-249. 

В1е  Кбв]д8кг5вивк  1^гай- 

81аУ8  УОВ  ВбЬтев  ввА  Аге  ав^еЪ- 
ИсЪе  МаЬгег  ЗувоЛе  (1еа  ^аЬ^е8 
1086.  М.  I.  б.  6.  ХХ»,  1899,  382— 
396. 

8рег1,  Н.  В1е  Сгелгев  2^18сЬев 
ВбЬтев  вв<1  Лет  МВЫавДе  ш 
М111е1а1(ег  ввд  Д1е  Не1та(  Лет 
УГМщопеп.  М.  6.  0.  В.  ХХХУПЬ, 
394-^404. 

6Шгу\  Рг.  Кёк1еге  <1о€|а(ку  к 
<«Ро2ивШкит  йевк  гетвкусЬи  ой 
Иг.  3.  Ет1ега.  8.  Н.  К.  №  1  —49—5 1 . 

НёМеуе  рогваткук  годо- 

р18а  рави  г  Ко1оуга(.  8.  Н«  К. 
№  1-'51— 52. 

АЪееедв!  ге]81пк  к  Бт1его- 

ууш  «РоеизШкит  Аезк  гетзкусЬ». 
8.  Н.  К.  №  1-61—62. 

8|||аПу  Р.  Роса(ку  Вгва  а  зеЬо 
дшёво.  б.  М.  М.  ХХ1У8,  213—220. 


11Ы1г1,  к.  01е  БгпсЫив^  Лее 
Рга^ег  В18(Ьит8.  М.  6.  0.  В. 
ХХХ1Х1,  1900,  1—10. 

'*'  У01д(,  Н.  6.  Ас1а1Ьег1;  уов  Рга^. 
Е1В  Ве11га§[  гвг  ве8сЫсЬ1е  йег 
К1гсЬе  ив(1  (1е8  МбвсЫЬвтз  1т 
геЬв^ев  ^аЬ^Ьип(1е^(.  ВегИв  1898, 
У1-*-369.— Р(иг. Н.  8равдевЪегд. 
И.  Н- 1.  ХУ112,1899,  147—151;  К. 
ОЬИгг.  Н.  2.  ХЫХ,  80—83. 

гаЬгаЛпПс,  и  Т.  ЕваК  ]1Г1ка  Ьа- 
ЬоввзкёЬо  2  ЬаЪоавё.  8.  Н.  К. 
№  3-186—187. 

2етап,  ].  2  таавак  8т1Г1скёЬо 
(РаЪегку  2  агсЫуп  (!отас{сЬ  а  сь 
2(сЬ).  б.  I.  1Хв,  433—435. 

2ус1|а,  А.  1ТеЬег(11е  ЕеЫЬеК  Лег 
1в1аиег  8(а<1(Ьав(1{е81е  уов  1249. 
М.  6.  В.  В.  ХХХ1Х1,  10—22. 

б)  Гуситекш  пер1о&ы 

АпИ,  ТЬ.  Аг1|ка1оуё,  ]1т12  8е 
аоияеЛб  а  Узккв!  оЬууа1е1ё  ву< 
вё^8^  1  ЬаЛоис!  уе  уе8В1С1  В11о2еУ81 
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814аг,  М.  Вуе  81ап  сегку!  ву. 
Ре1;га  па  Е^ап^вкет.  I.  М.  0.  Кг.  X, 
59  —  67. 

8(е81(а,  V.  Каз!  <1епа1]Ч  т  кгап)- 
зке  зрошхпзке  зуеИще.  I.  М.  О.  Кг. 
X,  109  —  118. 
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$(е8ка,  V.  Во1шбадеуа  СВ1Ы10- 
1Ьеса  ЬаЪаееп818  раЬНса».  I.  М.  0. 
Кг.  X,  134-140;   145—174.      ^ 

Уг1юуп1ку  I.  Пато  8рап]о18ке$;а 
уо)ака  12рге(1  01Ьга11аг]а  2  1. 1799. 
I.  М.  0.  Кг.  X,  140—143. 

3.  Изсл'Ьдован1я. 

АНИех.  81оуеп8к1  зИкаг]!  у  Мо- 
пакоуеш.  I.  2.  XX,  166—171. 

"*"  С|рег1е,  1.  Кгапззка  Ае2е1а.  Ь;и- 

ЬЦаоа.  1899. Рец.  8.К(а(;аг). 

I.  2.  XX,  190—191;  Т.:  0. 8.  XIII, 
384. 

* КиНите  вИке  2  Егап]- 

аке^а  (Шие1^8к^  Тоуап»  1897, 
1899).— Реп.  Р г.  Коз.  I.  М.  0.  Кг. 
X,  20  —  22. 

бто1одаг,  К.  Оог(  81.  УеИ  Ъе 
ЗиМсЬ  1475  посЬ  е1П  Магк!.  М.  М. 
Кр.  XIII  4-5,  135—138. 

КаввепГизз  (Мокгопо^)  еЬе- 

та18  61116  81аё1;.  М.  М.  Кг.  XIII  1, 
27—28. 

Е12е,  Т.  016  АЬа^аштапд  Лет 
Оо18сЬе1гег  (ОоСисЬеег).  М.  М.  Кг. 
ХШ  4—6,  93-182. 

"^  вге1е-Ва|Пс8.  8(4ига  Кгал]8ка. 
1  —  3.  Ка  Вапаза  ш  у  Ь]аЫ]ат 
1900.  — Зал1.  А.  К.:  I.  М.  0.  Кг.  X, 
22—23. 

11е81с,  Р.  ^8ко81оуШ8кА  У2^]ет- 
поз!  у  €1Иуё181сЬ  йоЫсЪ.  81.  Рг. 
114,  170-174. 

К.(оЫаг),  А.  ОгоЯп]а  Апа  Ка1а- 
ппа  2пп]8ка  1п  1] аЪЦапзке  к1ап8е. 
I.  М.  0.  Кг.  X,  72—73. 

Кое,  Р.  О  Ьо]1Ь  тей  кгзсапзкт! 
10  родапзкш!  81оуепе1  у  овтет 
81о1е1за.  I.  М.  0.  Кг.  X,  1—20. 


Ко8,  Р.  О  1геЬ  ^ггазкШ  зкобЬ, 
тепоуашЬ  1оЬаппе8.  I.  М.  0.  Кг. 
X,  95—99. 

'*'Ме11,  А.  Вет  сот1(а(и8  Ыиро!- 
(И  апА  Лезвеп  АиАЬе11апв  1П  Ше 
Ьап(1б8вепсЫе  дев  XIX.  1аЬгЬип- 
(1ег(8. 1пп8Ъгиск  1900.— Зам.  А.  К.: 
I.  М.  0.  Кг.  X,  144. 

МиНпег,  А.  Ваз  Е18еп  ш  Кгаш. 
ВеНг&вв  гиг  ОезсЫсЫб  Лег  кгаь 
шзсЬеп  Е18еп1П(1и81пе  ипд  дез  кга!- 
шзсЬеп  Ё1$епЬапДе1з.  Агдо  ^^Б^^  1— 
8,  11— 12-^17— 21,  41—48,  57— 
64,  81—87,  97  -  104,  121  —  128, 
137—144,  185—191,  209—212. 

^оЬапп    П15таз    Иопап- 

15сЬ118сЬ  (1е  впепГеЫ'з  Еаг1б  уоп 
Кгаш.  Агдо  №  12  ^  222  -  224. 

Мизопц  Р.  II  сарКоЬ  23  де! 
ИЬго  V  <1е11а  Шз^опа  Ьап^оЬагдо- 
гит  6  еИ  81оуеп1  де!  РпиИ.  А.  М. 
С1у.,  185—195. 

*  Пагег,  М.  Баз  СапаЬ  ап<1  РеЬ 
1агТЬа1  ш  К&гпСеп  ип1ег  дегНегг- 
зсЬаП;  дез  В13(Ьитз  уоп  ВашЬег^ 
ш  Ргапкеп  (1007—1759).  8.  А.  а. 
й.  Оез(егг.  1аЬгЪисЬ  1899.  ^^{еп 
1899.  — Заж.  \7.  §т1а.  ВодоУ1па 
Раи1  р1.  Ка^егасЫвв^.  I.  М.  0.  Кг. 
X,  75—76. 

Ка||1с$,  Р.  РгоУ1вс1а  8с1ауоп]а 
аН  81ауоп1а.  I.  2.  XX,  327—328. 

*Ви(аг,  8.  Веоезка  З^уепуа. 
Рпгодогпапзк!  !п  2до<1оу1п8к1  ор18. 
(15  родоЬ).  Ь]иЪЦапа  1899.— Реи. 
Р.  Коз.  I.  2.  XX,  514  —  518; 
Р.  Раз1гпек.  I.  Р.  XXVII,  156; 
I.  Тг1пко.  0.  8.  XIII,  244-285. 

Н  кгШкат  тозе  «Вепевке 

81оуепУв«.  I.  2.  XX,  518—519. 


84 


СДЛВЯН0ВЪДЪН1Е 


Зеуегив,  С.  8тг1па  кагеп.  I.  2. 
XX,  405—412. 

$1е8ка/  V.  Аса(1ет1а  Орегозогат. 
I.  М.  В.  Кр.,  X,  37—54,  77—94. 

УгЬоуес,  1.,  Оег  всЬ^аЫзсЬе 
СЬгоп181  Ваг^ЬагсИ  21пк  ипд  еше 
1п1еге88ап1:е  8сЬо1е  га  'КеНпИг  т 
Ш1егкгаш.  М.  М.  Кр.  XIII,  1—16. 


УрЬоуп1к,  1,  Nека^  ииЫ]ап8к1Ь 
ро<;ге80У.  I.  М.  0.  Кр.  239—240. 

2ик11лН,     В1е  йег     81а<11; 

ЬаШасЬ.  Дрдо  №№  1,  2,  4—12— 
8—10,  21—26,  64—70,  87—91, 
104—109,  128-132,  144—146, 
165—167,  178—184,  196—201, 
215—220. 


Д.     БЮГРАФШ,     НЕКРОЛОГИ. 


Са1. 

ё^^еке1^,  К.  Р18та  ш  2ар18к1 
12  СаГоуе  овШше.  2Ь.  $.  М.  гп.  ар. 

172—258. 

Е1ге. 

А.  (8  к  егс),  А.  I  Вг.  ТЬеойог 

Иге.  I.  2.  XX,  505—508. 

У1(11С,  Р.  ТЬ.  Е1гв.  А.  8.  РН. 
ХХз— 4,636— 638. 

1рау|с. 

Р.(азк),  М.  Бг.  Ве1дат1п  1раУ1С, 
8к1айа1е1^  81оуеп8к1.  0.  8.  ХШ, 
276—279. 

|8крас-Ргапко1вк1. 

Вге20УП1к,  А.  |  ^оШ  Ькгас- 
Ггапко18к1. 1.  2.  XX,  714. 

Кору1ко. 

Р1п1аг,  Ь.  Ети  Когу&о.  I.  2. 
XX,  650—651. 

Крек. 

Р(а^к),  М.  РгоГ.  йг.  (дгевог  Кгек. 
0.8.  XIII,  149—154,  182—187. 

§е81(1е8е1;1е(п1са  ргоГ-йг.  Кге* 
ка.  I.  2.  XX,  262—264. 

1атре. 

Ви1оуес,  М.  Зротш  па  дг. 
Ргапб18ка  Ьатре^а.  0.  8.  XIII, 
737—740. 


Еа1ап,  А.  Зротш!  па  <1г.  Ргап* 
с]$ка  Ьатре(;а.  0.  8.  XIII,  673 — 
676. 

1*  Капоп1кс1г.  Ргапсшек  Ьашре. 
0.  8   XIII,  577—579. 

Ьатре,  Е.  Зротш!  па  с1г.  Ргап- 
с!$ка  Ьатре1а.  0.  8.  XIII,  609 — 
613,  676—677. 

I  Ьатрё,  Вг.  Ргапс!8ек  —  1. 2. 
XX,  651—652. 

Р  а ^  к  о  у  а,  Р.  Зрот1п!  па  Л  г.  Ргап- 
с!8ка  Ьатре1а.  0. 8.  XIII,  641  -645. 

Мап11е1с. 

Р1евег!с,  В.  Уа1епип  Мап<1е1а 
0.  8.  ХШ,  579—583. 

Мари$1с. 

'"Магизхс,  А.  Мо^а  (1оЬа  !п  ро- 
(1оЪа.  У  8рот!п  8У01е  зейетдезеИе!- 

шсе  1828—1898  8р!8а1 .  —Зам. 

Ь.:  0.  8.  XII,  157. 

ОЫак. 

Кагй.8ек,  3.  Ог.  Уа(;го81ау  ОЫак. 
Угрот1пка.  2а  рНс1пои  8р1Ба  дга 
Мигка.  С.  К.  III  ю,»,  1244—1248, 
1370—1374. 

Мигко,  М.  Вг.  Уа(го81ау  ОЫак. 
3  родоЪо.  Кп.  Кп].  У1,  142  —  310. 

♦ Рец.  К.:  I.  2.  XX, 
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520  —  521;  Р.  Ра84г11ек.  I.  Р. 
XXVIII,  154—155;  (§кгаЬес).  Су. 
Рг.  XVIII,  2. 

Огогеп. 

О.  Р.  1впасУ  Огогеп.  I.  2.  XX, 
326-327. 

Ра]к,  1. 

Ра^к,  М.  Ог.  Дапко  Ра^к.  2Ь.  8. 
М.  2П.  8р.,  1 — 25. 

Раз  к,  М.  8рот1пи  йт}я  ^апка 
Разка.  I,  2,  XX,  692—697. 

$1от8ек. 

Азкегс,  А.  А.  М.  81оп1§ек.  К 
8(о1е(п1С1  озе^оте^а  го]$1уа.  I.  2. 
XX,  680—686. 

II 68 1С,  Р.  Ьауап(1П8ку  Ызкир 
Ап(оп  Маг1ш  81от8ек  1 800—1862. 
81.  Рг.  III  1,  8,  8,  18—24,  72—77, 
135—137. 


Ь.(атре),  Е.  Ргезегеп  —  81от- 
8ек.  ОЬ  8(о1е1;п1С1  припева  го)8(;уа. 
0.  8.  XIII,  706—709. 

8аг<]е11ко,  8.  81от8ка.  0.  8. 
XIII,  711. 

81ги1(1]е-1аго81ау. 

Маге81с,  Р.  О  Ргапс.  ёкакЦа- 
Даго81ауи.  0.  8.  ХШ,  255—256. 

8иЫс. 

§иЪ1с,  I.  1г  р18ет  ^а^^а  §иЫса. 
ОЪ  (1е8еие(шс1  озевоуе  втг!!.  1. 2. 
XX,  33—39,  96—100,  173—180, 
298—303,  423  —  431,  572  —  677, 
644—646,  668—673. 

УаЦауес. 

Дав1б,  V.  М.  VаЦаVес.  А.  8,  РН. 
XXI  1— а  1899,  311. 


II.  Сербоюрваты. 


А.    ЯЗЫКОЗНАШЕ. 


ВукиЬевиЬ,  М.  Српски  з'език  на 
Порти  XV  и  XVI  вв1ека.  Зора 
№5. 

Гр]^и11-Б)елоиос1|11,  Л.  Бана1ачки 
(раднвчки,  Д7н]^ерски)  зезик.  Гл. 
3.  М.  ХП»~4,  587—591. 

^Мисириовъ,  К.  Значението  на 
Моравского  или  ресавското  наре- 
416  за  съвременната  и  историче- 
еката  етнограФия  на  Балсанск1я 
полуоетровъ.  (Б.  Пр.  V  в).  V.  8.  8. 
Ш,  87. 


НедиЬ,  Лэ.  Хрваштине  у  срп- 
ском  зезику.  Зора  №  8 — 9. 

Сто]анови11,  Л.  Бук  Отоф.  Ка- 
рам вЬ,  вегов  рад  на  српскон  з'е- 
зику  и  правопису.  [Говор  проФ... 
у  свечано^  седници  Академщског 
савета  Бе  лике  Школе,  на  дан  пре- 
носа  Вукових  кости^у  из  Беча  у 
Београд,  20  септ.  1897  године]. 
Глас.  ^V  (36),  1—67. 
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Агапга,  I.  ^аз  Ъе(1еи(е1;  хаихо- 
51ахоуо??  А.  8.  РН.  ХХПв— 4,  617. 
Хорв.  каика — гуменце. 

ВгосИ,  0.  'ОЬет  е1пе  81;а(11епге15е 
пасК  8а<1туе818егЬ1е11.  Апг.  \№.  Ак. 
III,  1  —  14. 

1е8к1еп,  А.  Б1е  Еп1;шске1ш1ё 
8егЬ18сЬег  8&1;2е  тк  (;е  топ  Рага(а- 
Х18  2и  8уп1ах13.  А-  $.  РН.  XXIII— 2, 
1—5. 

* Реи.  Г.  Идьинск1й.  Изв. 

\Ч  1057. 

*  МагеЪ'с,  Т.  Сггатаика  1  з^Изика 
Ьгуа<;8коеа  Ш  згрвко^а  кп1312еупод 
]е21ка.  2а8геЬ  1899,  VI -+-700.— 
Рец.  V.  ]щ\с.  А.  8.  РЬ.  ХХШ—г^ 
263—278;  I.  БедиЬ.  Л.  М.  С.  кн. 
201,  178—185. 

*  МПаЗу  М.  РгаУ1  аксепИ  1  &гю1о- 
дца  п^^ЬоVа  и  Ьгуа<;8кот  Ш  8гр- 
8ко1Пзе21ки(§ко18к1У^е81;п1к,  8ага- 
Зеуо  1898,  511 —  534).— Реи.  М. 
Ке8е1аг.  А.  8.  РН.  ХХЬ— а  1899, 
233—236. 


!Ат6,  А.  Весешсе  з  ковлипк- 
С1]от  с<с1а»  а  Ьгуа^зкот  ^е2^к^^ 
Вал  СХЫ1,  1—125. 

* Кекйупе      гебешсе      и 

Ьгуа^зкот  ^е2^ки.  (Кай,  СХЬ). — 
Рец,  Г.  Ильинск1й.  Изв.  У«, 
1058-1059. 


\1У8г1егуегге1сНп188.  Еш  зегЪо- 
кгоаизсЬез  —  аиз  дет  Еп(1е  <1ез 
XV  ^аЬ^ЬиI^<^е^^з.  А.  8.  РН.  ХХХв— 4 
1899,  639—640. 

ОЫак,  V.  Еше  N0112  гиг  КгоаН* 
зсЬеп  Сгк^оИса. — Зам.  М.  Ра] к. 
А.  8.  РН.  XXII 8— 4,  617—618. 

8сН1е1сНег,  А.  2уе1  Впе1ё  Аи& 
8сЫе1сЬег'8  ап  &).  Оашб1б.  Сооб- 
щидъ  |(}з.  6]ог8]еУ1(5.  А.  8.  РЬ. 
ХХ118-4,  634—636. 

Въ  выноск'Ь  письмо  Авг.  Шлейхера 
В.  Ягичу. 


Б.    ЛИТЕРАТУРА, 


1.  Повреленныя  издан1я. 

Мат^  6.  ЕсЬо  йег  зегЫзсЬеп 
2е1*8сЬпЙеп.  I.  Е.  Е.  I  1898/1899, 
1431  —  1432. 

Кгаиз,  0.  ЕсЬо  <1ег  зегЬхзсЬеп 
иди  Егоа(18сЬеп  ^еКзсЬгШеп.  I. 
Е.  Е.  I  1898/1899,  51;  388  —  389; 
588—589;  975—976;  I.  Е.  Е.  П 
1899/1900,  647—648;  940. 

Вас11С,  8.  Тго]1  ЬпиМ  у  СЬогуа1г 


8ки.  Вот-01а8-21уо4.  81.   Рр.  Пв, 
261—269. 


*„ВеНаг^',  Из!  2а  ройки  1  гаЬати — 
Зам.  I.  2.  XX,  712—713. 

Кораблевъ,  В.  Н.  Сербская  ма- 
тица и  ея  д^^ятельноеть.  Изв.  Уз, 
1036—1046. 

Матица  српска  и  в>еи  рад. 

Б.  К.  №  48. 

*„8у)в«о",  81оЬосЬи,  11еос1У18Ш1 
пероИйШ  Из*.  Кайоуас.- 5см1.  Ь. 
2.  XX,  713. 
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2.  иетор1я  литературы. 

а)   Памятники  древней  пг^сьменно- 
сти  и  иэслгьдовангя  о  нахь, 

КачановскМ,  В.  В.  Изъ  встор1и 
сербской  лвтературы.  I.  Полеми- 
ческая литература  противъ  лати- 
вянъ  и  еретоковъ.  И.  Н.  И.  XVIII, 
1  —  52. 

*  Степовичъ,  А.  Очерки  истор1и 
сербо-хорватской  литературы.  — 
Рец.  А.  Л.  Липовск1Й.  Ивв.  Уз, 
1030—1036;  Т.  Фюринскхй.  К. 
У.  И.  №  6;  Ж.  М.  Н.  П.  №  2^ 
407—408. 

*$игт1п,  0.  РоУ1е81  кщНеуповИ 
Ьгуа($ке  1  вгрзке.  2артеЬ.  1898, 
317.  — Ре1«.  V.  З'^щгб.  А.  8.  РН. 
XXII— 2  1899^  245  —  251;  А.  Л. 
Липовск1й.  Иэв.  VI,  314  —  318; 
Т.  Флоринск1й.  К.  У.  И.  ^\•  6-- 
173. 


ГаврмовиЬ,  А.  Пита&е  о  склепу 
Неманкине  биогра«в^е  од.  Стевана 
Првовенчанога.  Прилог  исторв^и 
старе  срвске  кн>ижевиости.  Глас 
ЬУ  (36),  69—92. 

Ов1о11с,  Т.  Еш  т1(;1;е1а11ег11сЬе8 
тогаИвсЬев  Вегер!.  А.  8.  РЬ. 
ХХП»— 4,  618. 

СоераиекШ,  М.  Н.  Владиславъ 
Грамиатвкъ  и  его  сборнвкъ.  Чт. 
0.  Н.  Л.  Х1Уа,  45-46. 

Загребскяятъ   ржкоаиеъ 

на  Владислава  граматика.  И.  Сб. 
XVI— XVII,  325-338. 

1а§1С|  V.  Вшп&ш8сЬ-Кгоа(18сЬе8 
Уа^епшвег  впА  Ауетапа  айв  Ро- 


1|1са  аиГ  с1ег  1п8е1  Уе^^Ца  уог  (1ет 
ааЬге  1825.  А.  8.  РН.  ХХ118-4, 
621—622. 

*Ра<1гпек,  Р.  СЬгуа18ко-ЫаЬоЬ 
вку  гикор18  81еп8ку.  —  Р«4.  Кага- 
век.  С.  К.  1У2,  223—225. 

б)  ИзсАгьдовангя  по  новой  литера- 

турп. 

\Лащ\Ъ.  д.  I.  Новв]е  п]есништво 
у  Срба.  Нада  №Л6  16—19^247— 
250;  262—263;  275—277;  291— 
293. 

]овановиЬ,  УЬ.  Поглед  на  српску 
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Ак.  XXXVII  (33),  97—127. 

Писиа  из  првог  и  другог 

устанка.  Сп.  С.  Ак.  XXXVII  [33], 
129—164. 

Гавриловичу  А.  Принос  исторщи 
ос1обо^ен»а  Србще.  Б.  К.  №  25/26, 
27/28. 

Сирт  Скоп.ьак-паше.  Град. 

№  17/18. 

КовачевиЬу  Л»,  Неко1ика  питаша 
о  Стефану  Неман>и.  Придог  кри- 
тици  извора  за  српску  исторщу 
XII  века.  Глас,  ^VIII  [37],  1—108. 

МишновиЬ,  I,  1едан  прилошчиЬ 
Маричкой  бо^у  25/26  септембра 
1371  год  (с  картицои).  Глас  ^VПI 
[37],  109—113; 

*  НикетиЬ,  П.  М.  Српска  исторща 
ународним  щесмаиа.  С.Хоровица. 
1900.  116.  — Реи.  С.П.ВулетиЬ. 
Пр.  XI  б,  353—355. 

НинковиЬ,  Л.  Стара  писиа.  Пр. 
XI 8,  430—435. 

СреЬковиЬу  П.  С.  академик.  Пре- 
глед  нсторщских  извора  о  кнезу 
Лазару  и  кра&евиЬу  Марку.  Сп. 
С.  Ак.  XXXVI  [32],  7—183. 

ТоиановиЪ,  Л.  1едан  српски  крал 
у  Дантово]  Божанско]  Комедщи. 
Зора  ^\2  8—9. 


ТониЬ,  I.  Н.  Опис  два  путован»а 
нреко  Бадканског  Полуострва 
Француског  посданика  Де  Хе  —  а 
у  1621  и  1626  г.  од  непозната 
писца.  Приопштио  и  об^ашIьевьа 
додао...  Сп.  С.  Ак.  XXXVII  [33], 
49-96. 

Р.  М.  Бик1]ап8ка  кга1}е?1па.  Гл. 
3.  М.  XIII,  1—64  (сГ.  1899,  8Т.  2, 
3  14). 

8уг8еик :  Каиго]е  81апде  ^ак]^е: 
Сгкта  1  Юег,  Р1ет811го,  Катод:  Рпь 
ра<1ао]е  БакЦе;  БакЦаро81а^е  таха!- 
пот  Ъ1гап11П8кот  дггатош,  га  11т 
8гр8кот;М'етап]1па  8екш1доке1и(ага 
и  БикЦ!  (1100—1180). 


Бобчевъ,  С.  С.  Виинъ  сръбски 
законописецъ  (изъ  историята  на 
сръбското  законодателство  въ 
ново  вр^^IIе).  П.  С.  ЬХ1 4,  227—260. 

ВукчевиЬ,  М.  Узданв]е  Душаиа 
Силног  у  Црно^  Гори.  Б.  К.  №  24. 

*  НоваковиЬу  С.  Законик  СтеФана 
Душана  цара  Српског  1349  и  1354. 
Београд  1898,  СЫН,  312.  — Реп, 
М.  Кезе^аг.  Вуг.  2.  VIII,  684— 
686. 

Лгесек|  С.  Бае  Оеве^гЬисЬ  дез 
вегЫзсЬеп  Сагеп  81ерЬап  Бивал. 
А.  8.  РИ.  XXIII— 1,  144—214. 

б)  Исторгя  сербской  г^^жеи» 

ВукиЬевиЬу  М.  Методще,  митро- 
полит београдски  од  1791 — 1801 
год.  Г.  С.  Ц.  I.  янв.  49—62. 

То1КО.  Поп  Митар  ПоповиЬ  — 
Величании  (биографща  хученика- 
свепггеника  1806 — 1862).  Пр.  XI  а, 
100—105. 
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ДтттриЗевЛ!,  С.  Одноша]и  пеЪ- 
ских  патриз'араха  с  Русщои  у  ХУП 
веку.  Глас.  ЬУШ  [37],  201—289. 
1акш1|Ь,  М.  ОВиЬентщу  ^овано- 
новиЬу.  Прилози  за  исторвзу  ми- 
трополитства  му  1731  —  1737.  Л. 
И.  С.  кн.  201;  202/203;  204^121— 
159;  218—261;  170—234. 

КаншЬу  Т.  Цркве  градачке  и 
в>ихово  свештенство.  Пр.  XI 5, 
267—272. 

КовачеввЬ,  Лэ.  Манастир  Хвлан- 
дар.  Н.  Иск.  №  2  ^  50—52. 

*  (Милаш)  Е.  Н.  М.  (сабрао  и  у- 
редио).  Списи  о  истори^и  право- 
славне  цркве  у  да^иатинско-иетрл^- 
ском  в  2адичанству  од  XV  до  ХЕ^  в. 
Задар.  1899.  — Реп.  Т.  Флорин- 
СК1Й.  К.  У.  И.  №6;  Ке8е1;аг.  В.  2. 
IX,  681—682. 

Мил1|11ев1|Ъ,  М.  1^.  Белешке  о  не- 
ким нури^а]1а,  црквама  и  манаети- 
рима  у  Срби]и  из  времена  1730  — 
1736.  Си.  С.  Ак.  XXXVII  [33],  165— 
170. 

Руварац,  Д.  Прилози  за  исторв]у 
архиепископа  и  епископа  у  митро- 
полщи  Кар1овачко^.  Л.  М.  С.  кн. 
204 --241— 309. 

* Ро81апак  1  га2Т11ак  етЬвке 

сегкуепо-пагойпе  ау1опот\|е. 


II  8гет.  Еаг1оУС1та  1899.  — Зам. 
Й.  0.  8.  XIII,  252. 

*  Чельцовъ.  Церковь  королевства 
Сербскаго  со  времени  прюбрЬ- 
тешя  ею  автоке<»альности  (1879— 
1896). — 2Ы  Д.  ^акшиI^  Л.  М.  С. 
кн.  204  ^  328 — 330;  И.  Бередни* 
ковъ  и  В.  Херсонек111.  Пр.  С. 
№  3  прил.  7  и  8. 


2.  Босн1я  и  Герцеговина. 

1^урчнЬ,  В.  Градина  на  врелу 
Раме,  прозорског  котара.  (С!а  б 
табли  и  50  слика  у  тексту).  Гл.  3. 
М.  XIII,  99-118. 

]овановмЬ,Лэ.  О  Босни  с  нечетка 
Vи  до  сред.  XII  в.  Б.  К.  №  13, 18, 
21  и  22. 

Пач  (Ра(8сЬ),  К.  Нове  римске  епи- 
граФске  течевине  из  Босне  и  Хер- 
цеговине.  (Са  19  слика  у  тексту). 
Гл.  3.  М.  XII а,  169-194. 

Трухелка,  1).  Нешто  о  босанским 
соланама.  Гл.  3.  М.  ХП> — «,  575  — 
580. 


ВаЫс,  В.  Ргод1а8  сага  Еаг1а  III 
(VI)  па  Ъо$ап8ко  расапз^пго  оА  во- 
йте 1 737.  V.  2.  А.  №  4  --  250—252. 

Оапеа.  ХУг^Ьу  у  Возле  а  Негсе- 
80У1пб.  С.  В.  IV  6,  588—591. 

1а$$о1а,  \М.  О  су^пЦгасу!  Вобп1 
1  Негсеко^шу.  Рпв^м.  N.  XXVШ, 
731—736;  844—850;  965—972. 

*  ТаНбсгу,  1. 1/9^1е  Ш1<1  ^апп  ^П1г<1е 
Не^Vо^а  Огозз^оз^ойе  топ  Воз- 
шеп.— Ре14.  I.  РадониЬа.  Л.М.С. 
кн.  202/203  —  316—319. 

Т^е81№,  ].  »Еотап1касе  а  оЪсЬой 

V 

У  Возле  а  НегсекоУ1пе».  С.  В. 
Ш  8,  9, 10,  930—934;  1045—1050; 
1160—1165. 

3.  Черногор1я. 

БулатовиЬ,  Л>.  А.  Стара  писма. 
Пр.  XI 10,  629. 

Дедно  писно  б1аженопочившег 
кв>аэа  Данила  I  маварима  Ровач- 
кпс. 
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К1а1С,  V.  1те  1  рогУеЫо  Ргапко- 
рапа.  V.  Н.  А.  0.  IV,  1899/900, 
1—20. 

О  кпеги  Нотаки  (1368). 

V.  Н.  А.  0.  IV,  1899/900,  177—180. 
.  Ко1ап|1ег,  21.  «Бх  ИЪпа»  га^ге- 
Ъаёко^а  Ызкара  А1ек8апс1га  А1а- 
в0У1са.  V.  Н.  А.  0.  IV,  1899/900, 
78—80. 

1ааго«У8к1,  Е.  Веуе^^и(1^  ОкхШ, 
Се<;т8к1,  08(;го21П8к1  1  8кгас18к1 
Вос1ор18па  сгИса.  V.  2.  А.  №  1  ^ 
56—59. 

РоЛ^е1^еI1^е    р1ет81уа   ро 

Ъапи  К1кои  е-  1346.  V.  Н.  А.О.  IV, 
1899/900,  71  —  77. 

Рп1о8  гойор18и  Ьегсева  ву. 

8ауе.  Нгуа<;8ка  дгапа  Ьегсе^а  зу. 
8ауе.  V,  Н.  А.  0.  III,  1898,  26—29. 

Мад|||с,  М.  До8  <1уа  ргЦо^а  га 
роУ1е81;  р1ет1ёпе  рогосИее  Коуако- 
У1<5а.  V.  2.  А.  №  4-245—247. 

\1Уег1пег,  М.  Загасеп  «Неуга»  1 
щедоуа  оЬйеЦ.  V.  2.  А.  №  4  - 193— 
200. 

%)  Исторгя  церкви. 

*  Ваг1ё,  1.  Роу|е8(;  гира  1  сгкауа 
гартеЪаскИх.  П  гуегек.  2ира  8У. 
1уапа  у  Коуоз  Vе8^.  ТлщгеЪ  1900. 
(РгеИзкапо  12  «|Рго8У]е1:е«).  —  Зам. 
А.  К.:  I.  М.  0.  Кг.  X,  143-144. 

Висаг,  Г.  §1геп]е  ге{огтас1|]е  и 
Нгуа1;8коз  и  XVI  8^о1^еёа.  V.  2.  А. 
№  2,  4-65—77;  201—214. 

♦Сгкуа,  ЗШпа и  01акоуи. 

II  81ауа  реМезе^^осИзщее  Ызкаро- 
уап^а  8У0ва  рокгопке^а  ^оа^ра 
Дипа  З^гоззшауега  1гАа1а  зав081<ь 
уапвка  ака(1е1Щ]а  гпапоз!!  1  ит]е(;- 


поз!!  и  2а^еЬа.  (Ьа  Са111ёДга1е  €1е 
Ц^акоуо.  Еп  ГЬоппеог  (1и  апдоап- 
(;е11а1ге  с1е  ГёуёсЬё  йе  воп  1ГопДаг 
(еиг  ^08^р  Дигаз  8ич)В8тауег  ра* 
Ъиб  раг  Гасадёше  зад-зЬуе  <]е8 
заепсез  еЬ  <1е8  Ъеапх-а11;8  а  2а- 
8геЬ).  —  Золе.  Вг.  Е.Ь.:  0.8.  ХПГ, 
608;  А.:  Ь  2.  XX,  646—647. 

К1а1С,  V.  Сгисе  о  VикоУ8ко^  га- 
рапг|1 1  Бзакоуи  а  8ге<1п1е1п  У}еки. 
V.  2.  А.  №  2  -  98—108. 

Ноуаку  М.  Веяи1ас1^а  1ик11а  и  га- 
рап^^^  рогегкоз  ^осИпе  1769.  V.  2. 
А.  №  1-26-31. 

НаА\6,  Р.  081а]1С1  з^агшвке  сгкуе 
1  Я1'оЪ1^а  а  вопдЧт  Ео1^ашшакоА 
Vгике.  8.  Н.  Р.  №  3  —  4-107— 
122. 

6.  ДалнацЁя  и  приморье. 

а)  АрхеоАогхя. 

А1асеу1с,  6.  За^с^  ^1  ргёвеопа 
пвааг<1апи  1а  Оа1шаг1а  е  1е  соп- 
1егт1ш  зие  ге^юш.  Ви1.  А.  8.  0. 

46—52,  71  —  79- 

Ваг1оН,  М.  ОЬег  еше  8(и(|1е11ге18е 
гаг  Ег{ог8сЬипе  Аез  А11готап13сЬе8 
Оа1таие118.  Апг.М.Ак.  XXV  1899, 
1—21. 

Вегза,  |у.  Ва1та1ии8сЬе  А11ег- 
Шйтег.  I.  0.  А.  I.  Шг,  211—218. 

Вегва,  6.  Шег  (2ага,  2а<1аг), 
ВЫ.  А.  8.  О.  119-121. 

- —  18сН2101и  шес111е.  1Ь. 

158—163. 

—  В!  ип  Ьо11о  <1е11а  Ье- 

в10пе  IV  Р1аУ1а  ЕеИсе.  1Ь.  164— 
169. 
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Ви11с,  Р.  8а1у1а  ш  Ба1та11а  I.  б. 
А.  I.  П2  1899,  109—112. 

18СП210Ш  ше<111е.  Ви1.  А.  8. 

В.  2—17,  53—60,  111—119. 

Кот1  е  тагсЬе  Й1  &Ъпка 

8и  (евоИ  асди18Ш1  с1а1Г  1.  г.  Мивео 
Л!  8ра1а(о  (1огап1е  Га.  1899.  1Ь. 
17—18. 

ШкгоуаюепИ  апИсЫ  8а1Г 

18о1а  Вгагга  шдиагёапИ  П  Ракгго 
(11  0|ос1ег1апо  а  8ра1а1о.  №.  18—23. 
142—143. 

ВКгоуатепи    аоИсЫ    а 

ВоЬоУ18се  (1е1Г  18о1а  Вгагга.  1Ь. 
23-30. 

8а1у1а    1П    Оа1та11а.   1Ь. 

31—34. 

Ш1гоуатеп11  пвртагЛапИ 


1а  1орорта6а  с1е11а  апМса  8а1опа.  1Ь. 
38—39,  140—142. 

Бе1тшшт?   АгЛпЬа?    1Ь. 

61—62. 

Ье  ветше  йе11'  I  г.  Мивео 


1п  8ра1а(о  ас^а^81а^е  пе11'  а.  1899. 
1Ь.  62—64,  121—122. 

8.  Мепав.  1Ь.  122—126. 

N011216  81опсЬе  ей  а^хо- 

ртабсЬе   гадпагёапи  8ра1а(х).  1Ь. 
126—128. 

8саУ1  пеИ'  апИсо  се1пе1его 

сг1з(1апо  (И  Мапав{;еппе  а  8а1опа. 
1Ь.  193—216. 

Ь'агса  йе11е  геИда!©  й!  8. 

Ба|то  уезсоуо  е  тагИге  пе1  Виошо 
Ш  8ра1а1о.  1Ь.  216—223. 

ЪспгАопе  Ах  ип  Уевсоуо 

8а1оп1(апо.  1Ь.  224—229. 

Соп{г|Ь||{о  аПа  (оро^габа  сИ  8ра- 
1а1о  пе1  ХУШ  вес.  Ви1.  А.  $.  В. 
180—181. 

Ип*ет1я  И  Отд.  Н.  А.  Н.,  т.  У1  (1М1). 


Ве1еЬауе,  Р.  I.  8ап!1  ()е1Г  18(г1а 
е  йеИа  Оа1таг1а  (изъ  Апа1ес1а  ВоЬ 
1ап(1та  ХУШ,  4).  Ви1.  А.  8.  В. 
85—111. 

В|еЫу  С.  Ые11а  Оа1таг1а  Вошапа. 
8арр1етеп(о  (1е1.  Ви1.  А.  8.  В.  1 — 42. 

Вгех1ег,  VI.  П  спКо  деЦе  Шухш^ 
ев121апе  1П  Оа1та21а  (пер.  съ  1гЬм* 
М71Ьо1ов1всЬе  Ве11гаве.  Бег  СиКав 
Лет  йщууЬжЪеп  воИЬеКеп  1П  йеп 
Бопаа1&П€1егп.  1|е1р2]в  1890.  38 — 
52).  ВЫ.  А.  8.  В.  145-158. 

*Ргапсе8сЫ,  С.  I  савЫИ  (1е11а 
Уа1  й'Агва.  (Огайоу!  уВазк!  йоНп! 
у  Ып).  —  3ам,  А.  е.:  I.  М.  В.  Кг, 
X,  108;  8.  Ки4аг.  I.  2.  XX,  683. 

6г18аг,  Н. .  5  Ко1;е  аПа  (1188ег1а- 
гюпе  ХП,  ге1аиуа  а1  ти8а1со  го- 
тапо  йе!  таг11П  8а1ош1ап1  (изъ 
АБа1ес1а  готапа  I,  671  —  675). 
Ви1.  А.  8.  В.  34—37. 

1е11С,  I.  8роте1)1с1  дгайа  N^па.  V. 
Н.  А.  В.  1У.  1899/900.  156—171. 

КиЬИзсЬек,  6.  8сог(1ар1а  ш  Еп- 
в1а.  Ви1.  А.  8.  В.  30—31. 

Магил,  I.  Рор18  паа8п1са  «Ргуо^а 
тиге]а  Ьгу.  вротешка»  а  Кпгаи. 
8.  Н.  Р.  ^>в  1,  2,  3  —  4^40—47; 
67—69;  131—135. 

Ма№а8веу1сЬ-Сагатапео,  А.  Вь 

ве8810О1  8орга  1  '18(опа  (11  8.  Бо1то 
рпто  уевсоуо  ё!  8а1опа...  8ирр1. 
а1  №  12  ае1.  ВЫ- А.  8.  В.  ХУ1-ь27. 

8исо№,  Р.  Аав  дет  8а€[еп  (1ег 
МопагсЫе.  I.  б.  А.  I.  Пз  1899, 
103-106. 

8едг1Су  М.  СЬ.  11п  А'аттеп(о  Л! 
абгеасо  пе11*  аЬвШе  АеИа  СЫева 
Са11е<1га1е  й!  Саиаго.  Ви1.  А.  8.  В. 
241—244. 

иршяош,  13 
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\№аа1.  8.  Мепаз  (изъ  ВбшзсЪе 
^аа^^аI8сЬ^Ш;  1899,  стр.  330—331). 
Ви1.  А.  8.  0.  37—38. 

\1Уе188Ьаир1,  В.  Рипс1е  111  Ро1а  апА 
11тввЪапв.  ■•  б.  А.  I.  III,  1899, 
77—80. 

РапАе  ш  8аА181пе11.  I.  б. 

А.  I.  192—202. 

Угат,  II.  ^ааи^о  сгапи  <1а1ша11. 
Ви1.  А.  8.  0.  169-170. 

б)  Грамоты  и  другге  документы. 

ОоситепН  акип!  с[е11е  се88а1е 
Сотиш(а  КоЫИ  д!  АгЪе  е  Л!  Копа. 
Ви1.А.8.0.  39—43,  67—71,  130— 
134. 

]еПс,  I.  2а<1аг8к1  Ы^егш^к!  аг- 
к1У.  II.  Кее181аг  Еге8(;е  Ае  ТагаПо, 
80Й.  1289— 1290.  V.  2.  А.  №1,2,- 
12—19;  114—120. 

Мад<11с,  М.  Пезе!  куогпкЬ  12- 
ргауа  ко]е  8ебиуа^ааа^к^уа  1г8а(- 
вко^а  шапавИга.  V,  2.  А.  №  1^ 
41—49. 

ЕгаЫс  рор18  опШ  12ргауа, 

ЩхЪ  ^е  пезЫо  12  8е^^8ков  ^тай.- 
8кок  агк1уа  12тес1]и  ^оШпе  1683 — 
1883.  V.  2.  А,  №  3  - 186—189. 

РоувЦа  ко]от  }е  кгаЦ  Рег- 

Шпап(1  Ш  дпе  23  уеЦаёе  1652 
11У18110  ртаЛ  Вещ  а  Ъго]  кга1]еУ8к1Ь 
1  81оЪос1]иЬ  ртаЛоуа.  V.  2.  А.  №  2  ^ 
123—125. 

8(а(и(:  кгаЦа  РегсИпапйа 


Ш  оЛ  дойше  1640  га  дгад  8еп^. 
V.  2.  А,  №  2  --  78—97. 

Мад||1с,  И.  Тп  8а]ат8ка  рпуЦе- 
д1]а  2а  ^гаЛ  Зев].  V.  2.  А.  ^^Б  2  ^ 
109—113. 

0)  Изсллдовангя  по  чешпишю  60111>0* 

самъ. 

'*'Во)новиЬ,  Л.  Дубровник  и  Ос- 
ианско  царство.  —  Тец.  I.  Радо- 
ниЬ.  Л.  М.  С.  кн.  204,  310—319. 

Ву)иЬу   М.    ЕКОНОМНО  -  П01ИТИЧКИ 

поглед  Дубровчанина  Николе  Вида 
ГучетиЬа  из  друге  пол.  XVI  в. 
(отпечатано  отд'Ьльно).  Б.  К. 
№Г6  2—12. 

Први  научни  спис  о  трго- 

вини  Дубровчанина  Бенка  Ко- 
трул>еви]^а.  Зв.  Пг,  5 — 12. 

1а  Ва1та«е  де  1797  д.  1815  (Ерь 
80<1е  Ле8  сопдаб(е8  17аро1ёоп1еппе8 
раг  ГаЪЪё  Раи1  Р18ап1,  Рапа  1893). 
Ви1.А.8.Р.  43—46,  64—67,  128— 
130,  173—180,  229—233. 

Кг8п]аУ1,  I.  Рп1о21  }и8(оп]1  8а1о- 
П1(ап8ко]  Тоше  агс1(]]акопа  8рI^е^- 
вкока.  V.  2.  А.  №  3-129—169. 

1а$20^$к!,  Е.  Еа(1а  ]е  итго  кпег 
Ргейепк  I  кгск1.У.2.А.  №  1-56. 

Решетар,  М.  Анат  Лузитанац, 
дубровачки  льекар  XVI  в]ека.  Б.  К. 
№  39. 

$181С,  Р.  ТлАах  1  Уепес|]а  о4  до- 
Шпе  1159  до  1247.  КаЛ,  СХЫ1, 
219—274. 
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Д      БЮГРАФШ     СОВРЕМЕННИКОВЪ     И 


НЕКРОЛОГИ, 


ВесемиовмЬ,  }ыт.  Б1ограФ1я  съ 
портретомъ.  Б.  Вила  /^18. 

1^ор]^ев1|Ь,  Вдадаи.  Доаолнен1е 
къ  б10граФ1и,  пои-Ьщенной  въ 
VIII  выо.  ГодишвАка,  Гад.  275— 
280. 

ШттешлЪ,  И.  1^  Л.  НедиЬ.  Л. 
М.  С.  кн.  205,  1—35. 

НоваковмЬ,  Сто|аи.  Б1огрвФ1а  и 
портретъ.  Б.  Вила  №  12. 

СреЬковиЬ,  Пантелца.  Б1огра«1я 
и  указатель  трудовъ.  Гад.  ХШ, 
291—300. 

Ста)анааиЬ,  Ив.  И  ПоповиЬ. 
Н.  Иеи.  №  10-^293—298. 

ТоаиЬ,  1.  Е.  КракчевиЬ  С.  С. 
Уз  четрдееетгодвшнлцу  к&нжев- 

ног  рада  1осиоа  Еугева .  Нада 

№8^-119—120. 

ХраииловаЬ,  1. 1.  Ч  едой  ил.  Нада 

^^6  23— 24-- 357—358;  372—374. 
Чучук  Стана.  ^ор^евиЬ,  ^.  Био- 


графска  црта.  Н.  Иск.  №8^-9'^ 
230-238;  263—266. 

I Вща(,  6а]о.  А (зкегс).  1. 2.  XX, 
523—524. 

I  ДучиЬ,  Аржинавдрит  НвкиФор. 
Пр.  XI 8,  162—163. 

б.  В.  III 7,  879—882. 

I  ОпьановйЬ-Лбуказен,  Или|а. — 
Пр.  XI 8,  488;  Ь  2.  XX,  588. 

|ПротиЬ,  I.— Нада  №№  21—23^ 
323—326;  340—342;  355—356. 

I  РистиЬ,  19В.  1>т.  —  Год.  ХШ, 
238—242. 

I  Сто1аноаиЬ,  Каиоиия  Дум  Иван. 

—  Пр.  XI»,  650— 551. 

I  СундечиЬ,  ]ован.  —  Пр.   XI  ?, 

413—414. 

А.  А(8кегс).  I.  2.  XX, 

524. 

|Тог1м1г,  1ов1р.  I  к:  г.  и>,  и. 

|2оуко,  I.  — Гл.  З.'м.  XII 
595—696. 


I.  Иакедо1ек1е  едавяме. 


А.    ЯЗЫКОЗНАН1Е. 


АпостоловЪу  Д.  П.  Привесь  къмъ 
българската  териивоюгвя  наФЮ- 
рата  въ  Македонвя.  П.  С,  ЬХ15, 
343—361. 

СтоиловЪу  А.  П.  Остатъци  отъ  ва- 


залнзыш  въ  СолувсквтЬ  села  Заро- 
вовВисока.  П.  С.  ЪХ1в,  703—713. 
Чилевъ,  П.  Тайввятъ  езвкъ  ва 
сЛпцит^^  въ  Битолско.  М.  Сб. 
ХУ1-ХУП,  876—878. 
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С1АВЯН0В%Д-6Н1Е 


Б.    ЭТН0ГРАФ1Я. 


"^  Гопчевичъ,  С.  Старая  Серб1я  и 
Македон1я.  Переведъ  съ  н'бм.  М. 
Г.  Петровичъ.  С.-Петербургъ. 
1899.— Реи.  2.:  И.  В.  №  1-380— 
383;  В.  Е.  №  8-840  —  845;  П. 
Милюковъ.  М.  Б.  №  1—97—99; 
Кораблевъ.  Ж.  С.  №  3—439— 
441. 

'''КънчевЪу  В.  Македония.  Етно- 
граФия  и  статистика.  София  1900. 
—Реп.  X  М.:  Б.  Пр.  VI  ю,  129—130. 
— 5ал1.  Б.  С.  С:  Б.  Сб.  УПю,  673— 
674. 

*  Милюковъ,  п.  Н.  Пять  этногра- 
Фическихъ  картъ  Македонш — съ 
текстомъ.  Спб.  1900.  —  Рец,  В. 
Кораблевъ.  Ж.  С.  №  3—489— 
441;  А.  И.:  Б.  Пр.  VI 8,  113—114. 

РостиславскМ,  А.  Расаред'Ьленхе 
жите1ей  Содунскаго  виляета  по 
народностямъ  и  В']&роиспов']&да- 
шямъ  въ  1899  году.— Ж.  С.  Л-3— 
393—425. 

"^  РостковскМ,  А.  Распред'бденхе 
жителей  Битольскаго  вилаета  по 
народностямъ  и  в'Ьроиспов^Ьда- 
Н1ямъ  въ  1897  г.  (Жив.  Ст.  вып.  I 
г.  1899,  №  1-61— 112).— Ре1<.  Л. 
М.:  Б.  Пр.  VI,  1899,  126—128. 


*  Н1ес1ег1е,  I.  Буе  поуё  кп]Ьу  о 
Макеёошк  81.  РК  ПЬ,  119—124. 


изъ  села  Галичника  въ  Дебрахъ. — 

Зам.  X  М.:  Б.  Пр.  VII  1889,  128. 

Стоиловъ,  А.  П.  Къмъ  българскня 

Фолклоръ.  Б.  Сб.  VII7,  452—456. 
Пари  за  пр'1^возъ  (аогребаденъ 
обыча&). 

На  гости  въ  Зарово  и  Ви- 

сока.  Б.  Сб.  VII 9,  632—649. 

Стрижба  (Фолклорна  сту- 
дийка). Б.  Пр.  VI 5  1900,  73-86. 

Стомовъ,  Хр.П.  «Дудула»)— ФОЛ- 
клоренъ  приносъ.  Б.  Сб.  VII9, 650 — 
651. 

Жетварски  обичай.  Б.  Сб. 

Vи7,  452-456. 

ЗасЬванье,       Фолклоренъ 

приносъ,  по  Г.-Джумайско  нар^^чие. 
Б.  Сб.  VII 8,  536—538. 

Кога    се    познава    кому 

какъвъ  другарь  е  орисанъ.  Фол- 
клорна бйл'Ькка  по  Г.-Джумайско 
наречие.  Б.  Сб.  VII4,  261—262. 

Л^кувнаъе  отъ  «устр'Ьл»». 

Б.  Сб.  VIIв,  390. 


МирчевЪу  Д.  ГаличкитЬ  овчари. 
П.  С.  ЬХ1 5,  329—342. 
'^Сборникъ  11ана10та  Дьиновскаго 


*Д.  Н.  Бугарска  пропаганда  у 
МаЬедонщи  и  МаЬедонско  питав>е. 
Превео  П.  Ш. — Рец.  Ив.  Трепа- 
новъ.  Б.  Пр.  VI 2  1889,  128—130. 

Маренинъ,  Н.  Историята  на  ново- 
откритото  сръбско  училище  въ 
Велесъ.  Б.  Пр.  VI 8—»,  48—66;  44— 
62. 

*  Рогановичъ.  Македонсшй  во- 
просъ.— Рем.  А.  Л-1Й.  И.  В.  №  17; 
Т.:  В.  Е.  №  8-845—849;  Кора- 
блевъ.  Ж.  С,  №  3—439—441. 
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в.     ИСТОРШ     И     АРХЕОЛОПЯ. 


^Милюйовъ,  П.  Н.  Христ1анск1я 
древности  западной  Македонш. 
По  11атер1а1амъ,  собраннымъ  Р. 
Археох.  Инст.  въ  1898  г.  И.  Р.  А. 
И.1У1,  21-151.— Рв14.  В.Н.З.:  Б. 
Пр.  УЬ,  111-112. 

Стоиловъ,  А.  П.  Въ  Тр-Ьсковския 
монастиръ.  М.  Сб.  XVI  — XVII, 
492-495. 


*М1со1а1(1е8  с.  МасеЛошеп.  Б1е 
8е8сЫсЬи1сЬе  Еп*\^1ске1ип^  йег 
такейошзсЬеп  Рга^е  1т  А11ег(Ьиш, 
1т  ШИеЫНет  ипс!  1п  Лег  пеиегсп 
гей.  Вег1.  1899.  — Рег*.  I.  §*а- 
&Ьпу.  I.  Р.  ХХУЦ  45  —  46;  С. 
Аргировъ.  Б.  Пр.  VI 8— 4  1899, 
212—213. 


II.  Болгаре. 


А.     ЯЗЫК03НАН1Е. 


Геровъ,  Н.  Р']^чникъ  на  блъгар- 
скый  языкъ.  Часть  третя.  Л.  О. 
Шовдивъ.  Б.  Сб.  УПз,  201. 

Г;«;бювЪу  П.  К.  Приносъ  къмъ 
быгарскигЬ  тайня  езици.  М.  Сб. 
XVI— XVII,  842-875. 

Мидетичъ,  Л.  —  АрнаутитЬ  въ 
Снлистренскр  и  сх'Ьди  отъ  носовки 
въ  тЬхния  езикъ.  П.  С.  ЬХЬ, 
623-666. 

Книжнината    и   езикътъ 


на  банатскитЬ  бъдгари.  М.  Сб. 
XVI— XVII,  339—482. 

Милетичъ,  Л.  Кънъ  брашовскигб 
вдахо-български  грамоти,  М.  Сб. 
ХУ1-ХУ11,  496—504. 

ЦоневЪу  Б.  Програма  за  изучване 
бъхгарскит^^  народни  говори.  М. 
Сб.  ХУ1-ХУ11,  879—911. 

1е8к1еп,  А.  Бхе  Ве(;опапк81уре11 
(1е8  УегЪишв  1т  Ви1§ап8сЬеп.  А. 
8.  РЬ.  XXII— 2  1899,  1—10. 
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СЛАВЯНОВЪДФНШ 


Б.  ЛИТЕРАТУРА. 


1.  Пер1од|1ческ1я  издан1я  и 
сборники. 

МшПу  6.  ЕсЬо  <1ег  Ьц1вап8сЬеп 
2е118сЬгШеп.  I.  Е.  Е.  Ь  1898/1899, 
51-52,  387—388,  976—977.  II. 
1899/1900,  270—271,1228-1229. 

БобчевЪу  С.  С.  Единъ  погледъ 
върху  периодическая  ни  печать. 
Б.  Сб.  VII 8,  150—160. 

Каг^еку  ].  Ви1Ьаг8ку  репосИску 
йзк.  С.  В.  1У1— 2,  23—33;  170— 
178. 

«2  дё^^п  ЬиШагвкёЬо  репо- 

(ИскёЬо  (18ки».  81ашЪи1оуа  (угап- 
ше.  С.  В.  1У8,  300—311. 

К-вЪу  Судьбы  политической  пе- 
чати въ  Бо1гар1и.  В.  Е.  №  2^ 
746—799. 

* переводъ  К.  X.:  М.  Хв- 4,5,в, 

204—212;  302-308;  381—395. 


*  Вести  на  Работническото  Пе- 
чатарско  дружество  въ  София.  — 
Рец.  Б.  Цоневъ.  Б.  Пр.  У1в,  120. 

^Звезда,  иесечно  литературно- 
научно  списание.  Ь— а.  —  Рец.  Б. 
Цоневъ.  Б.  Пр.  У1в,  117—119. 

*  Кален дарче  св.  Кирилъ  и  Ме- 
тоди.  Солунъ.  1900. — Рец.  А.  П.  С: 
Б.  Пр.  УЬ,  106—108. 

*  Надежда,  списание  за  наука  и 
забава.  Излиза  подъ  редакцията 
на  А.  Т.  Илиевъ  и  Ст.  Момчиловъ 


въ  Стара-Загора.  Год.  1 1.  —  Рец. 
11.Флоровъ.Б.  Пр.  У1  в,  112—117. 

*  Сборнмкъ  за  пародии  умотворе- 
ния,  наука  и  книжнина.  Издана 
мин.  на  нар.  просв']^щение.  Кн.  XV. 
София  1898.  — Реи.  Т.  Флорнн- 
ск1й.  К.  У.  И.  №  6. 

* кн.  XVI  -  XVII.  —  Рец. 

М.Л.:  Б.  Пр.  УЬо,  127— 129.— Зол*. 
Б.  Сб.  УЫп,  477—478. 

*Сборниче  за  юбилея  на  проФ. 
М.  С.  Дриновъ.  —  Заж.  С:  Б.  Сб. 
УПю,  674. 

Училищенъ  Алнанахъ.  Нарежда 
и  издана  Хр.  Д.  Максимовъ.  I. 
София.  1900.— Рек.  И.  Г.:  Б.  Пр. 
У1о,  96—97. 

*10билееиъ  сборникъ  по  случаи 
25  год.  отъ  първия  випускъ  на 
Габровската  Априловска  гиина- 
зия.— Реи.  Б.  С.  С:  Б.  Сб.  VII  ?, 
472—473. 

2.  Памятники  древне-  и  средне- 
болгарской    пнсьненностн^  нхъ 
издан1я  и  изсл'Ьдован1я.  Описа* 
н1е  рукооисей, 

АргировЪу  С.  Люблянскиятъ 
български  рлчкописъ  отъ  XVII  а 
М.  Сб.  ХУ1— XVII  246-313. 

"^ Рец.  Г.  Ильинск1й.  Изе. 

У»,  1051—52. 

*  ВуловиЬу  С.  Опис  славенских 
рукописа     софщске     библиотеке. 
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(Споиевик  XXXVII.  Београд  1900). 
—  Рец.  Г.  ЪлылшскШ.  Изв.  Ув, 
1056—1057. 

Гъбювъ,  П.  К.  Бедежки  за  По- 
гановская  манастыръ  «Св.  Ив. 
Богословъ».  Б.  Пр.  УЬ,  81 — 82. 

Златареки,  В.  Н.  Бдинъ  бъдгар- 
ски  надоисъ  въ  ХУ  в.  П.  С.  ЬХЬ, 
726—730. 

ЛавровЪу  П.  А.  Дамаскинъ  Сту- 
дить и  сборники  его  имени:  ссда- 
маскины»  въ  юго-сдавянекой  пись- 
менности. Л  Н.  У.  УН,  305—364. 

♦ Рец.  Б.  Ц.:  Б.  Пр.  УЬ, 

1889,  123—124;  Т.  Ф1оринск1Й, 
К.  У.  И.  №  6,  в.  в.  №  1— 2--185. 

ЛЪсарствениикъ.  Единъ  печа- 
тенъ .  П.  С.  ЬХЬ,  585—589. 

Начовъ,  Н.  Аджарскиятъ  р;?^- 
копись.  М.  Сб.  ХУ1— ХУН,  483— 
491. 

Попруженно,  М.  Г.  Синодикьцаря 
Бориса.  И.  Р.  А.  И.  У,  ХУн-175-ь55. 

* Рец.  И.  Сокодовъ.  В.  В. 

№  3— 4'-489— 500;  744;  Т.  Фю- 
ринск1й.  К.  У.  И.  №  6;  Крит.  ст. 
П.  Лавровъ.  Л.  Н.  У.  1900.  (Отд. 
Одесса  1899,  103). 

*  Служба  преподббнаго  отцй  на- 
шего 1и;айГма  осогбвскаги;.— Бда- 
гос10вен1емъ  свдтйишаго  Ббдгар- 
скагш  Сгнода,  напечйтасл  книга 
с1а  —  въ  царствующеиъ  град^Ь 
Средц'Ь  первымъ  тиснен!емь.  о» 
рукописа  ХУ1  гш  в'бка  на  нын'Ьш- 
н']^мь  руско-церковн'Ёмъ  гг18ь1ц'Ь 
оредожидь  ДимитрШ  Мариновь, 
преподаватедь  Ббдгарсшл  дитера- 
туры  при  ОофШст^^и  гямн^з1и. 
С1гЬдецъ,  Ппогр^ФХд  оПросвйще- 


нКе».  1900.— Рек.  А.  Т.:  П.  С.  ЬХ1  щ 
761—768. 

*  Сырку,  П.  А.  ЕВ6ИМ1Я,  патрхарха 
терновскаго,  сдужба  преподобной 
цариц'Ь  беоФан'б.  Спб.  ХХУП^ь 
15. — Рец.  И.  Сокодова.  В.  В. 
№  4—753—754. 

Монаха   Григор1я   жит1е 

преподобнаго  Ромида.  П.  Д.  П. 
СХХХУ1в.,ХХХ1П-нб4. 

* Рец.  И.  Сокодовъ.  В.  В. 

№  3  —  475-477. 

Отгодоски  народной  п^^сни 

о  свв.  Димитр1и  и  Ахидй  въ  духов- 
ной дитературй  южныхъ  сдавянъ. 
Изв.  У],  280—289. 

Христовъ,  к.  Руджнеро,  царь 
бъдгарски  (Еанзодъ  изъ  «ОгкпЛо 
Рипо801>  отъ  Ариосто),  перев.  отъ 
итадиянски.  Б.  Пр.  УЬ,  1 — 6, 

Цоневъ,  Б.  Ръкописната  сбирка 
въ  Ридския  манастиръ.  Б.  Пр.  УЬо, 
89—96. 

Шишиановъ,  И,  Д.  Бъдгаритевъ 
мОг1ап(]о  Рипозо»  и  въ  по-старата 
френска  драма.  Б.  Пр.  УЬ,  67—84. 

*  Яцинирск1й,  А.  Изъ  сдавянскихъ 
рукописей.  Тексты  и  зам'&ткн.  М. 
1898,  34—55,  156— 159.— Рее*.  К. 
Ва^сепко.  «Ешде  Ветегкипдеп» 
и  т.  д.  А.  8.  РН.  ХХ1Ь-4,  575—594. 

3.  Болгарское  литературное  воз- 
рожден1е,  новая  болгарская  ли- 
тература. 

Бобчевъ,  С.  С.  Найденъ  Геровъ. 
Б.  Сб.  У1Ь,  561—570. 

П,  Р.  Сдавейковъ  и  единъ 

неговь   р;9;кописъ.    П.    С.   ЬХЬ, 

549—581. 
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Милетичъ,  л.  Бдно  пиемо  на  I. 
Рилъ  отъ  Винга  до  Г.  Раковски 
въ  Букурещъ.  1864  г.  П.  С.  ЬХТю, 
747—760. 

Неофитъ.  Б)дно  писмо  на  О.  — а 
Ридскиотъ  Марко  Д.  Балабановъ. 
П.  С.  ЬХЬ,  261-267. 

Бино  писмо  на  Н — а  Рил- 

ски.  П.  С.  ЬХЬ,  582—585. 

*  Соиоловъ,  Е.  И.  Бумаги  Ю.  И. 
Венелияа.  Москва.  1899.— Ре14.  И. 
Д.  Ш.:  Б.  Пр.  УЬ,  99—106. 

Стояиовъ,  Н.  Едно  слово  на . 

П.  С.  ЬХЬ,  533—537. 

Т.  А.  Кованлъгакиятъ  пр'Ьпнсъ 
отъ  Паисия  спр'Ьмо  Котлевская  и 
Тошковичева.  П.  С.  ЬХХз,  144  — 
148. 

Първичетч)  на  Хаджи  Иоа- 

кима.  П.  С.  ЬХ18,  199—204. 

Шапкаревъ,  К.  А.  Документи  ао 
възражданието.  М.  Сб.  XVI — XVII, 
912—925. 


МвхПу  Е.  Оаа  Ъи1^ап8сЬе  $сЬп((- 
1ит.  I.  Е.  Е.  1898/1899,  681—686. 

А1Ьег!|поу,  V.  С.  12  Ъи^агзке  кв]!- 
геУпозИ  2.  34. 

Ва1ап,  А.  Би№аг8кй  И(ега111га. 
81,  РК  Не,  300—302. 

Щ\6,  V.  Е1П  Бокшпеп!;  гиг  В10- 
^гарЫе  (1е8  Ъи1ваг18сЬеп  ЫвСопкав 
Рау81и8  аиз  <1ет  ДаЬге  1761.  А.  $. 
РН.  ХХ118-4,  620—621. 

Т,  А.  Изъ  духовния  животъ  въ 
България  пр']^зъ  1899  год.  Нашата 
книжевность.  П.  С.  ЬХ 1,  68 — ^76. 

Теодоровъ,  А.  Пр'Ьгледъ  на  по- 
етическата  творба  на  Вазовъ.  П. 
С.  ЬХ1,  731—746. 

Шишмановъ,  И.  Д.  Десетгоди- 
шнината  на  Сборника  1889 — 1899. 
Общо  съдържание,  сътрудници  на 
т.  т.  I— ХУП.  М.  Сб.  XVI— XVII. 

Руското  влияние  въ  езика 

и  Богоровата  реакция.  Б.  Пр.  VI  г 
1889,  106—127. 


В.     ЭТНОГРАФ1Я. 


Б.  К.  Значението  на  народнит^ 
умотворения.  Б:  Сб.  VII  в,  384—389. 

*Гудевъ,  И.  КласиФикация  на 
реките,  притоците,  потоците  и  во- 
дите или  барите  въ  земите,  засе- 
лени  съ  българи.  —  Рег^,  Б.  Ц.:  Б. 
Пр.  VI 8— 4,  1889,  215—219. 

Дяковичъ,  Б.  Нашиятъ  народенъ 
музей.  М.  Х7,8,  437—448;  553— 
562. 


*  Йордановъ,  В.  Крали-Марко  въ 
българската  народна  епика. — Рец. 
П.  С.  ЬХ12,  140—43. 

Четири  основни  естетични 

Форми  въ  българската  народна 
поезия.  П.  С.  ЬХ1 9,  ^67—683. 

К^нчовъ,  В.  Изъ  България.  пя^т- 
ни  бЬл^жкш  отъ  Пловдивъ  и  Хас- 
ково.  М.  X  в,  363—370. 

«Изъ   южна   Българияи. 
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Пжтни   бйл'Ьжкя.    М.   X  7, 0—10, 
450—457;  612—624. 

Махаиц  К.  Отъ  де  произлизатъ 
оеобените  заиюченяя  въ  нашите 
напеви?  Б.  Пр.  VII  1889,  80—84. 

Стомовъ,  А.  П.  Легендата  за 
Кралн-Марко.  Скнца.  М.  X  в,  539-^ 
542. 

1(в%тков^  Д.  Б'&гЬжки  эаб'ыгар- 


екия  юнашки  эпосъ.  П.  С.  ЬХХ  ю, 
713—726. 

Шишмовъ.  Ивъ  нашата  граница 
ВЪ  Родооите.  Б.  Пр.  VI  а — а  1899, 
132—157. 

«ЗЪшюг.   016  ВЫ^агеп.  Ье1р2. 
1696.  — Рец.  Э.  Лямбекъ,   Изв. 
V4,  1414—1416;  V.  8.  8.  П4,45— 
|4в. 


Г.     ИСТОР1Я. 


1.  АрхеолоНя. 

Вогшапп,  Е.  Кеае  МШи1гсЦр1оте 
дез  Мвзеитв  га  8о6а.  I.  б.  А,  I. 
Ш1,  11-32. 

Добрускв,  В.  Къмъ  българеката 
нумизматика.  Б.  Пр.  VI  ю,  97—100. 

Матц>иа1и   по  археоло- 

гията  на  България.  М.  Сб.  XVI — 
XVII,  3— 146. 

Находки  на  каненни  оръ- 

дия  цзъ  разни  места  въ  Бъ дгария. 
Б.  Пр.  VI8— 10,  121—122;  130— 
131. 

Дшммггц  Б.  В'&1&вхи  по  архео- 
логЕята  на  крайдтнавека  Бълга- 
рия.  М.  Сб.  XVI— XVII,  147—178. 

Наги,  Н.  СЬег  Ше  агсЬ&о1ов18сЬе 
Рог8еЬа11в;8ге18е  т  8р&1«оттег 
1898  паеЬ  081Ьа1вапеп.  Апг.  ЧУ.  Ак. 
XV  1899,  1-2. 

Кжмчегц  В.  Разкопки  ва  стари 
гробипц!  при  Враца*  Б.  Пр.  VI  а, 
122—123. 

.  М.  Успенски.  По  раскошогИЬ 
ВЪ  с  Абоба.  Б.  Сб.  VII  ю,  657—658. 


Ц.  Б.  Руски  археологически  кон- 
гресъ.  Б.  Пр.  VII  1889,  148—154. 

ШкороиПу  К.  В.  Древшя  надписи, 
найденныя  въ  Болгарш.  3.  0.  О. 
ХХП. 

§когр||,  К.  Кене  РипДе  1П  Vап]а. 
I.  е.  А.  I.  Ш1,  67—73. 

3.  Древн1й  П[ер1одъ  болгарской 

истор1и. 

Б.,  С.  С.  Десегькътъ  в&сога  н 
сега.  Б.  С(к  VII&,  320—327. 

^Бамсчегь,  Г.  Новыя  данный 
изъ  исторш  греко  -  болгарскихъ 
войвъ  при  Симеоне  —Реи.  И.  Со- 
кодовъ.  В.  В.  ^^  3'«^49Л— 494. 

^Здатарски,  В.  Два  извЬстни 
бъдгарски  надписа  отъ  IX  вЪкл. 
(М.  Сб.  XV,  1898,  131—144).— 
Рец.  С.  ^^^еёек.  А.  8.Р1|.  XXI а— 4 
1899,  607—617. 

*- —  Пнсмата  на  византийекия 
императоръ  Романа  Лйкапена  до 
бъ1гарския  царь  Симеона.  София 
1896,  41.  (М.  Сб.  ХШ>  — Ре1«.  С. 


Им&ети  II  Отд.  И.  1.  Я.,  *.  VI  (1001).  Прнмш. 
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Лгейек.  А.  8.  РЬ.  XXI а— 4  1899, 
607—617. 

* Студни  по  българската 

история.  Кой  е  билъ  Тудоръ  черно- 
ризецъ  Доксовъ.  С!оф1Я  1897,  20. 
(В,  Пр,  ХУа).  — Р«4.  С.  Лгесек. 
А.  8.  РЬ.  ХХЬ— 4,  607—617. 

* Студии  по  бъ^гарската 

история.  Приеиницит^  на  Омор- 
тага.  (П.  С.  ЫУ  1896),  -  Рец. 
С.  Лгесек.  А.  8.  РЬ.  XXI 8—4  1899, 
607—617. 

ЙордановЪу  В.  Чий  князъ  е  билъ 
Крали  Марко?  П.  С.  ЬХ1в,  453— 
459. 

Куанецовъ,  И.  Писиата  на  Лъва 
Магистра  ш  Романа  Лакапина.  М. 
Сб.  ХУ1— ХУП,  179—245. 

РадченкОу  К.  България  при  по- 
следните  Шишнановци.  Б.  Пр. 
УЬ— 4,  Б,  1899,  40-71;  58—72. 

Стаиболс1М.  Школко  страници 
отъ  старата  бъяпфска  истч)ия. 
Б.  Сб.  УПя,  8,  4,  103—113;  167— 
172;  246—251. 

Шишманоп,  И.  Д.  Критвченъ 
пр'Ьгдедъ  на  въпроса  за  произхода 
■а  прабългаритЬ  отъ  езнково 
гледище  и  етимологингЬ  на  инето 
««българниъ».  М.  Сб.  ХУ1— ХУП, 
605—754.    ^ 

*Ра1кепедд.  Ви1$[аг1еп.  Айв  Ви1- 
8апеп8  УегвапвепЬеК;  апЛ  Оедеп- 
^аг*.  ВегНп.  1900.— Р«4.  Р.:  Б,  Пр. 
УЬ,  107—108. 

1а8саг18у  ТЬео(1оп  Восае  Ь — 8 
ер]81а1ае  ССХУП.  Кипе  ргштт 
е<11с111;  УъебияивРеаЬа.  Ригевге.  ХП-^ 
414,4*.  (РаЬЪИгюп!  Ы  К.18Ши1ю  (11 
в(иА1  яарегюг!  рга(1С1  е  с!!  регГе21о- 


патеп1о  1п  Р1гепге.  ЗегюпесЦШо- 

войа  е  1е11еге). — Рец.  С.  ^^^есек. 

А.  8.  РЬ.  ХХЬ— 4  1899,  622—626. 
Асом1ап1  арревсЦсеа  1У:  I.  ТЬео« 
доп  Ииегае  с1е  расе  а  Ва1каг1§  рег 
В118808  реии;  II.  СиаяЛет  аегшо  аЛ- 
тег808  та1ед1С08;  Ш.  К1серЪоп 
В1етт1<]ае  ер181п1ае  ХХХШ;  1У. 
ВаЪае  а(1  КвсерЬогот  ВкшткЬт 
ер18и1]а. 

*  8сЫитЬегдеГу  6,  ВавНе  П,  1е 
1иеиг  йез  Ьти^агез.  Рапе.  1900. — 
Рец.  В.  Д.;  Б.  Пр.  УЬо,  119  —  120. 

"^  ТаНосгу,  I.  Маеуаг-Ва18аг 
5882екв1(;е^к  *).  Ви<!аре8(.  1898.— 
Рец.  П.  Сырку.  В.  В.  .№  1—2^ 
147—152. 

3.   Матер1алы   и   изс^гЬдован1я 

нзъ  истор1и   болгарекаго  осво- 

божден1я. 

АргировЪу  С.  Два  стари  еснаФски 
устава.  П.  С.  ЬХ1в,  382—388. 

Б.  С.  С.  Лични  нашенски  д'Ьйци, 
конто  занииаватъ.  1.  Георги  Гру- 
евъ.  —  2,  Вг.  Г.  Янкоювъ.  Б.  Сб. 
У1Ь,  8,  99—102;  539—541. 

БобчевЪу  С.  С.  Иларионъ .  Сг. 
Михайювский.  По  воводъ  на 
25-годишнииата  отъ  снрьта  ну.  Б. 
Сб.  УПв,  349—361. 

БурмвЪу  Т.  Ст.  Бъдгаро  -  гръц- 
ката  църковна  разпря.  И  С.  ЬХ1а, 
391—452. 

Георшевъ.  Изъ  живота  и  архи- 
вата на  прненопаиятння  Евмгия 
Б.  Сб.  VIII,  50—55. 


*)  Мадьяре  ко  -  бодп*арск!я  взатсшыя 
отношея!я. 


ВЪ  ПОВГВМЕШЫХЪ  ИЗДАНМХЪ. 


107 


ГашовЪу  И.  Еыогий  Гёоргяевъ. 
Чъртявзъаявота  мул  документи 
язь  архявата  ну.  П.  С.  ЬХЬ,  1 — 18. 

И-въ.  Изъ  Вол^рш.  Р.  Б.  №  4, 

7,  Э-'в!— 97;  50-69;  170—188. 

Карфмвъ»  Р.  И.— Нвколвй  Хри- 
стоФоровнчъ  Падаувовъ.  Чъртя 
отъ  политячюската  му  дйятел- 
ность.  П.  С.  ЬХ18,  166—198. 

Квсямвъ,  П.  Ве1човата  завйра 
въ  В.  Търяово  отъ  1835  год.  Б. 
Сб.  VIII,  21—52. 

Д'Ьдо    Някола.   Пригото- 

вяваняето  въ  Търяово  въстаняе 
въ  1856  год.  Б.  Сб.  Уи4,  &,  215— 
228;  287—298. 

Паренеовъ,  П.  Д.  Въ  Бо4[гар1и. 


(Восаомян.  ОФЯцера  ген.  штаба). 
Р.  С.  №  1,  2,  3--107— 127;  359— 
381;  593—602. 

РусиовскМ,  В.  —  Еддо  ясторяче- 
еко  пясш).  Б.  Сб.  У1Ь,  588-589. 

*СтояновЪу  Ф.  Прочутня  Фя* 
дноъ  Тотю  войвода.  I  я  1Ь  С.  Руое 
1900,-1^.  В.  (Бдинъ  легенда- 
ревъ  герой).  Б.  Сб.  УПв,  381  —383. 

Цамновъ,  К.  23  пясяа  и  б'&гЬяися 
на   Васядь   Левсвя   по   неговата 
апоетолсяа  дЪйность  въ  Българяя 
прЬзъ  годянятЬ  1871  я  1872. 
М.  Сб.  XVI— XVII,  754—781. 

Цшювъ,  И.  Изъ  запискяте  мя. 
Б.  Пр.  VII  1889,  85-102. 


Ш.  Нее1а11Я1е11я  яародюеп  ■  гоеудар 
етва,  скязаныя  еъ  елавянскямъ  11ронъ< 


Народы,    занвнавпЦе    нын'1и11- 

июю    елавянекую     террктор1ш 

до    образован1я     елаванскнхъ 

гоеударствъ. 

Шепкомак!,  Р.  Вагтас!  1  Вохо- 
1аше  V  вгШсе  ^гуш8к^е^.  Рат.  Ш. 
8ег.  Ш,  1—7. 

Оуогйку  В.  Кйу  ав!  Ке1(юуё  га- 
ЪгаИ  81д1а  у  СесЬйсЬ  а  па  Могауе. 
С.  М.  М.  XXIV  а,  117—124. 


Н|г1Н,  Р.  11еЬег  \7о1ва-Ни1шеп 
ипй  Шше-ви.  8.  Вауг.  Ак.  II 1899, 
245—278. 

*Крбчяеръ,  П.  Траквгб.  —  Рец. 
Т.  Кацаровъ.  П.  С.  ЬХ1  о,  684— 
688. 

*  1ое«уе,  В.  Ые  Ве8(е  Аег  Сег- 
тапеп  аш  ВсЬигаггеп  Мееге.  Ё1пс 
е1;по1о^сЬе  11п1ег8исЬш1в.  На11с 
1896,  XI  -ь  270.  —  Рец.  Р.  КаиЯ- 
шапп.  Вуг.  2.  1X1,  202—204. 

*  Варророг!,  В,  Р1е  Е1пШ1с  (1ег 
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Со1еп  ш  с1а8  гбпизсЬе  КекЬ  Ыз 
аи{Соп8(ап1т.  Ьехргщ  1899, 138. — 
Зам.  Р.  УовеЬ  Н.  2.  ХЫХ 1, 
483—484. 

^ЗеЬтвЛог!.  Е.  Ые  веппапеп  1а 
деп  Ва1ка111ш<1егп  Ыз  гит  АиЙге- 
Шк  йет  6о(;еп.  Ьехрг!^  1899,  74. — 
Зам.  Р.  Уо8е1.  Н.  2.  ХЫХ1,  483. 

Ви8ан!г1а  и   балканек1й   лоду- 

островъ. 

*  Саго,  6.  Сгепиа  под  д1е  МасЫе 
ат  М111е1теег  (1257—1311).  1,П. 
На11е  1895,  1899,  414;  471.— 
Зам.  А.  Н1Г8сЬ-(хегеп(Ь.  Вуг.  2. 
IX  а— 8,  548-549. 

*  01е(ег1сЬ,  К.  11п<;ег8асЬипкеп 
гаг  ОезсЫсЫе  с1ег  ртесЫзсЬеа 
ВргасЬс  уоо  дег  Ье11ео18(18сЬеа 
2е11Ъ18  2ат  X  ^аЬ^Ь.  Ьегугщ  1898, 
XXIV  "Ь  326.  —  Рец.  А.  ТЬитЬ. 
Ву2.  2.1X1,  231—241. 

*  6е12ег,  Н.  016  Сеае813  йег  Ьугаа- 
111ШсЬеа  ТЬешеауегГаззио^  (АЪЬ. 
8.  V.  ХУШ  б.  Ье1р218 1899, 134).— 
Рец.  СЬ.Б1еЫ.  Вуг.  2.  1X4,  677— 
679. 

бидИа,  Е.  В1е  Тагкеа^а^е  аа{ 
дет  У  Ьа(егапсоас11.  М.  I.  б.  6. 
XXI 4,  679—691. 

]е1ау|с,  V.  УеНк!  уегк  АЬтед 
биргШё.  Ыз*  *иг8ке  роУ1зе8и.  Гл. 
3.  М.  ХП2,  196—212. 

*1епе1,  УУ.  Ые  Еа(8(еЬипд  дег 
УогЬеггзсЬаЙ  УеиесНёЗ  аа  йег 
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7гр1я  н  Мадьяры. 
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*  01тп1к,  I.  АУ8(г1)8ка  2(^0У1оа, 
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1;Ьа8сЫасЫ;  (1246)  ипА  (1а8  Те81:а- 
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Шое   пеие   гбт18сЬе  1п- 
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ЗЫегшаНс  тИ  Ьеаопдегег  КОск* 
аюЫ  ааГ  йаа  Ка11иг1еЬеп.  вгаг 
1898,  VI  -*-  494.  —  Ры.  К  Р. 
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т&гк18€Ьеп  ЬапйеаагсЫуе.  вгаг, 
1899.— Эсм1.  В  Р.  Ка1па1.  М.  Н.  Ь 
XVII 4,  1899,488—490. 

Албанцы. 

*  РеДегвеп,  Н.  А1Ъапе8]8сЬе  Тех1е 
тК  в1о8ааг.  Без  XV  ВапДеа  Лег 
АЬЬапДШо^еп  с1ег  рЬ11о1.-Ь18(ог. 
С1.  Дег  К.  8йсЬ818сЬе!1  ОеаеНасЬаП 
Лет  УНаз.  №  III.  Ье1рг1в  1895, 
208.  — Рем.  В.  Ректегь  А.  8.  РЬ. 
XXII— а,  1899,  213—224. 

* 2иг  а1Ъапеа18сЬеп  Уо1к8- 
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11тЪё  ^1  и(ега1иге!  го1111пе».  Васи- 
гевй  1899,  8^  1— 16,  — Рви.А.  И. 
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Матер1алы  къ  истор1и  апокриФа  и 

легенды. 

Къ  исторЫ  луниика. 


Шкогда  одинъ  изъ  первыхъ  изсл^дователей  в'Ьрованхй  рус- 
скаго  народа  ставилъ  вопросъ:  «можно  ли  вообще  допуститЬ| 
что  суев'Ьрая  руссшя  пнЬкугь  нерусское  происхождеше,  иначе — 
что  они  заниствованы  русскими  у  т&хъ  народовъ,  съ  которыми 
руссше  приходили  въ  соприкосновенхе  въ  течете  своей  истори- 
ческой жизни»  ^).  И  несмотря  на  обширную  начитанность  и  хо- 
рошее по  своему  времени  знакомство  съ  рукописной  литерату- 
рой до-петровской  Росс1И, —  онъ  не  могь  согласиться  съ  призна- 
шемъ  хотя  бы  н^которыxъ  суев'1р1й  заимствованными,  занесен- 
ными пзвв!Ьу  ВМЕСТЕ  съ  чужой  литературой  и  культурой.  Изъ 
ложно  понимаемаго  патрютизма  онъ  обвинялъ  немногочислен- 
ныхъ  ученыхъ^  оц^нившихъ  значеше  сосЬднихъ  литературъ,  въ 
томъ,  что  «так1Я  мн^н1Я1»  —  т.  е.  мнйнхя  о  заимствован1яхъ — 
«заявляются  ими...  преимущественно  въ  тЬхъ  видахъ,  чтобы 
возвысить  Западъ,  гд'Ь  иные  изсл-^дователи  видять  самьш  луч- 
Ш1Я,  чистьш  и  разумный  начала  жизни».  Такое  тецденцюзное, 
лредвзятое  отношенхе  в.  Керенскаго  къ  народнымъ  суев^рхямъ 
и  ихъ  источнику  —  отреченнымъ  и  гадательнымъ  астрологн- 
ческимъ  и  медицинскимъ  книгамъ  среднихъ  в'Ьковъ  —  помешало 


1)  о.  Кербнск1Й|  Древнер70ск1я  отреченяыя  вйрованЫ,  Ж.  М.  Н.  Пр. 
1874,т.172,  стр.  56. 
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ему  даже  заметить  явные,  бьющхе  въ  глаза  полонизмы  ьъ  хо- 
рошо изв'Ьстныхъ  переводныхъ  астролог1яхъ  и  планетникахъ 
XVII  в'Ька. 

«Не  въ  б'Ьдности  христханскаго  развитгя  лежитъ  причина 
живучести  суев^ртя  русскаго  народа,  —  пишетъ  тотъ  же  ав- 
торъ.  —  Народъ  ни  откуда  не  усвоялъ  ихъ,  у  него  не  было 
даже  средствъ  къ  такому  усвоенхю;  онъ  ростилъ  только  искони 
присущее  ему,  сво]Гдревн1я  в'1рован1Я,  которыя  одновременны, 
можно  сказать,  съ  его  жизнью»').  Въ  частности  —  астрономш  и 
астролог1я  оказываются  продуктомъ  ученой  деятельности  рус- 

скихъ "). 

Другой  ученый,  хотя  и  бол-Ье  начитанный  въ  древнерусской 
литератур*,  также  утверждалъ,  что  народный  воззренхн  на  звезд- 
ное небо  «развивались  большею  частью  совершенно  независимо 
отъ  книоюныхъ  мудровангй  о  небесномъ  м1р'Ь  и  во  многихъ  отно- 
шен1яхъ  совершенно  отличны  отъ  нихъ» ').  Такая  точка  зрЬтя 
теперь  не  нуждается  въ  оироверженш:  рядъ  собранныхъ  уче- 
ными Фактовъ  блистательно  опровергъ  изложенный  вьппе  мн*- 
тя  сторонника  самобытности  русской  культуры,  до  того  уб-Ьж- 
деннаго  въ  ея  исключительности  и  оригинальности,  что  даже 
И.  П.  Сахаровъ  казался  ему  другомъ  и  единомышленникомъ 
новаторовъ-западниковъ.  Однако,  несмотря  на  признанхе  куль- 
турной зависимости  древней  Руси  отъ  Запада,  вопросъ  о  проис- 
хождеши  н^которыхъ  прим^тъ  и  суев^рхй  остается  невыяснен- 
нымъ.  Нами  уже  собранъ  некоторый  матер1алъ  для  объяснен1Я 
воззр^нШ  на  громъ  и  молшю;  теперь  обратимся  къ  народнымъ 
в^роватямъ  о  планетахъ  и  лун*. 

Роль  луны  въ  народныхъ  пов'Ьрьяхъ  немаловажна.  В*ро- 
ванхе  въ  ея  силу  и  значен1е  для  челов-Ька,  въ  ея  вл1ЯН1е  на  со- 
быт1я,  погоду,  судьбу  людей,  какъ  и  вообще  в^рованхе  въ  силу 
планетъ — коренящееся  еще  въ  глубин*  тысячел^пй  —  до  сихъ 


1)  Тамъ-же,  стр.  68. 
9)  Тамъ-же,  етр.  70. 
8)  Щаповъ,  Очерки  народнаго  111росозерцан1я,  гл.  I,  стр.67. 
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поръ  живо  въ  народной  масс'!.  Приматы,  связанныя  съ  наблюде- 
шемъ  Фазъ  луны,  сложивш1яся,  вероятно,  еще  у  древнихъ  на- 
родовъ  Востока,  обработанныя  греками  и  возродивш1яся  въ  си- 
етевгЬ  во  времена  господства  надъ  умами  средневековой  астро- 
лопи  —  эти  приметы,  отвергнутый  наукой,  нашли  себе  пр1ютъ 
въ  яизшихъ  классахъ  народа,  въ  частности  въ  Россш  —  среди 
крестьянства. 

Впрочемъ,  хотя  научная  метеоролог1я  довольно  давно  уже 
отвергла  значеше  луны  какъ  единстееннаго  и  важнейшаго  Фак- 
тора, обусловливающаго  состоян1е  погоды,  все-таки  появля- 
ется теор1я,  въ  самомъ  конце  XIX  в.  возвратившая  насъ  къ 
среднимъ  векамъ  европейской  исторхи. 

Въ  народной  среде,  какъ  мы  видели  изъ  нзследован1Я  на- 
родныхъ  представлен1й  о  громе,  таятся  многочисленные  пере- 
житки старины,  и  ея  основное  м1росозерцан1е  чисто  теологи- 
ческое, является  и  до  сихъ  поръ  основнымъ  камнемъ,  базой,  на 
которой  строится  м1росозерцан1е  современнаго  простолюдина, 
мало  затронутаго  школой  и  городской  жизнью. 

Ниже  предлагаемъ  читателю,  какъ  историко-литературный 
и  этнограФическ1й  матер1алъ,  несколько  данныхъ  для  харак- 
теристики развит1я  народныхъ  воззрен1й  на  луну  въ  связи  съ 
представлен1ями  о  небесныхъ  явлен1яхъ  и  планетахъ.  Черпая 
изъ  старинной  литературы  этотъ  матер1алъ,  мы  сопоставляемъ 
его  съ  темъ,  что  даетъ  изучен1е  современнаго  народнаго  м1ро- 
пон1шаи1я.  Чтобы  можно  было  судить  о  степени  самостоятель- 
ности последняго,  попытаемся  дать  ниже  матерхалъ  для  еравне- 
Н1Я.  Такъ  какъ  главнымъ  источникомъ  народныхъ  приметь  о 
лун^^  могъ  служить  «Лунникъ»,  то  приводимъ  его  по  старшему 
изъ  известяыхъ  наиъ  текстовъ,  съ  замечанхяии  объ  истор1и 
этого  памятника  на  русской  почве. 

Въ  этомъ  отношен1и  наша  работа  примыкаетъ  къ  другой, 
посвященной  Громнику  и  имеющей  тотъ  же  приблизительно 
пданъ  и  ту  же  цель. 


к:*  - 
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У  вектъ  языческнхъ  народгаъ,  оть  самыхъ  грубыхъ  до  бо- 
лЬе  щшжлзованныхъ,  свгЬпиа  сжутлть  преднегонъ  нокмнешя  ^). 
Среди  небесныхъ  свЪпхъ  на1баг§е  обращаетъ  на  себя  внжшшк 
^тва,  какъ  предметъ  поионен1я  народовъ  древностм.  Астрмош 
и  астродопя  придади  утонченный  оттЬнокъ  этому  кудыу  и  пыта- 
днсь  дать  ^)едство  для  чудеснаго  истодЕовашя  земныхъ  яыешй 
^  путемъ  набдюдешя  свЬтндъ  и  въ  частностн — ^наибохЬе  за1гЬтяо1 

рг;  среди  нихъ  луны').  Шанеты,  по  мнЬнио  древнихъ  кдасснче- 

^^"  скихъ  народовъ^  отъ  которыхъ  европейцы  унаследовал  кудь- 

I  17Р79  мнопя  в^рованхя  и  суевгЬр1я,  суть  оруд1я  судьбы  по  пре- 

имуществу. Будучи  бол^е  близкими  къ  земл^Ь,  болйе  живыми, 
нежели  знаки  зод1ака,  отличаясь  бол^е  рельефными  свойствами, 
ов^  оказывали  на  челов']&ка  вл1яше  болйе  энергичное,  бол^е  бы* 
строе  и  р1^шительное ').  Греки,  отожествивъ  св'Ьтила  съ  богами, 
приписали  имъ  различный  качества,  напр.  лунб  —  Артемиде  — 
строгую  гращю,  мечтательное  воображете  ^).  Светила,  въ  част- 
^  ности  луна,  стали  руководителями  жизни. 

; ,  Древше  народы  твердо  верили  въ  могущественное  значеше 

луны.  У  евреевъ,  у  грековъ  также,  теау(теХт]70У  —  полнолуше, 
и  новолун1е  —  уои(хт)Уса,  Ы\  ха4  уеа,  считались  священнымъ  вре- 
меневгь  и  имъ  приписывалось  вл1ян1е  на  людей  и  природу.  Спар- 
танцы съ  незапамятныхъ  временъ,  какъ  сообщаетъ  Лук1анъ, 
опасались  отправляться  въ  путь  ран'1&е  полнолун1Я  ^).  Начиная  съ 
"Еруа  ха{  1?][хера1  Гез10да  до  Варрона,  Вергил1я  и  Плин1Я,  сель- 
СК1Я  работы  распред'&лялись  сообразно  вл1ян1ю  луны. 


1)  Леббокъ,  Начало  циви1изац1ш,  р.  пер.,  2  изд.  1896,  стр.  216  —  219; 
НетШе,  Ьеа  геИ^опз  Аеа  реиркв  поп  стИаёа,  I,  175,  866.  Аеанасьевъ, 
Поэтич.  во8зр^^н!я  славянъ  на  природу,  I,  72  и  друг. 

2)  Буше-Леклеркъ,  Истодковаше  чудеснаго  въ  античномъ  МЕрЪ,  пер. 
6.  Мищевка,  1881,  стр.  168  и  ел. 

3)  Буше-Леклеркъ,  стр.  184. 

4)  Там1-же,  стр.  186. 

5)  Тамъ-же,  стр.  169. 
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аВее,  что  въ  сельскомъ  хозяйств^^  надобно  срезывать,  срьь 
вать,  стричь,  все  это  лучше  делать  во  время  ущерба  м'Ёсяца, 
нежели  при  новолуши»,  говорить  Плинхй  въ  своей  естественной 
исторхи. 

«Только  то,  чтЬ  наростаетъ,  —  говорить  Варронъ  о  земле» 
К^хШу — можно  ср]^ывать  при  новолуши»  ^). 

Это  в^роваше  вь  значен1е  новолун1я  и  полнолун1я  удержа- 
лось и  вь  средше  в^ка,  и  церковнымь  учителямь  приходилось  въ 
пропов^^ди  разуб^ждать  слушателей:  «пес  1апа  поуа  даИаш  (ь 
теа(;  а1]да1с[  орепв  ассгреге»  (Элипй).  Въ  Гериан1и  новолуше 
считалось  самымъ  удачнымъ  временемь  для  браковь,  постройки 
дома  и  переселешя  въ  него;  вь  новолун1е  считали  деньги;  новый 
м^^яцъ  умножаль  прибыль.  Новолуше — лучше  для  приплода 
скота,  для  собиран1Я  л^карственныхъ  травъ.  Плоды,  раступце 
подъ  землею  оЬять  лучше  вь  новолуше,  корнеплодныя  растен1я-^ 
вь  ущербе  м']^яца  ^).  Вь  Сербш  ничего  не  стирають  въ  новолу-' 
ше,  боясь,  что  вещи  испортятся. 

Представлены  великоруссовь  и  малоруссовь  о  неб^  сильно 
окрашены  следами  среднев'Ьковыхъ  воззр^н1Й:  небо — это  сводь, 
на  котороиъ  разм^кщены  светила,  зажженныя  Богомь.  Луна  и 
солнце  занимаютъ  среди  нихъ  главное  м^Бсто.  Разсматривая  на^ 
родныя  сказан1я  о  происхожденл  луны,  мы  въ  однихъ  можемь 
отм1ктить  сл^^дъ  древнерусскаго  теологическаго  м1росозерцан1я, 
въ  другихъ  же  предашяхъ  приходится  видеть  самостоятельные 
ответы  пытливой  Фантаз1и  народа. 

Луна,  по  в'Ёрован1Ю  великоруссовь  центра,  поддерживается 
Св.  Духомь  и  ходить  вокругь  земли  всл^дъ  за  солнцемь.  Св^- 
титъ  тогда,  когда  солнце  отдыхаеть '). 

Вь  Смоленской  губ.  существуеть  поверье,  что  луна,  какъ  и 
солнце,  создана  чортомь:  Богь  твориль  М1ръ,  а  чорть  создаль 
солнце,  чтобы  спалить  землю,  но  отъ  этого  вышло  только  на 

1)  Щаповъ,  статья  II,  стр.  6.  Шдейденъ,  Этюды,  248. 

2)  Щаповъ,  стр.  7.  Гриммъ,  Б.  МуСЬ.  У,  677—678  и  прим.  1220  и  сл^х. 
9)  Д.  Ушаков ъ,  Матер1алы  по  народн.  в^ровав]ямъ  велнкоруссовъ.  Эти. 

06.  кв.  XXIX— XXX,  стр.  195. 
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пользу  вемхЪ:  все  стаю  лучше  расти.  Тогда  чортъ  создалъ  вто- 
рое солнце  и  сталъ  поджаривать  землю  съ  двухъ  сторонъ,  во 
Богъ  залилъ  это  другое  солнце  водою,  чтобы  оно  не  спалм 
землю.  При  конц']^  М1ра  Богъ  отступится  отъ  своего  творешя  «■ 
снова  разгорится  луна  и  обратится  земля  въ  пещь  огненвую  и 
зачнетъ  дьяволъ  мучить  грЬшниковъ  мукой  мученическою»  ^). 

Бъ  Калужской  губ.  существуеть  предан1е,  связанное  съ 
идеей  возмезд1я  за  гр'Ьхи:  «въ  давшя  времена  жили  13братьевъ; 
двенадцать  изъ  нихъ  р'1&шили  убить  брата,  который  и  обрао^енъ 
въ  мйсяцъ;  въ  настоящее  время  каждый  изъ  братьевъ  уб1йцъ  но- 
сить въ  течеше  шЬсщл  у  битаго;  когда  м1^сяцъ  «перерождаетсяв — 
это  значить,  что  на  убитомъ  братй  мЪняютъ  платье»  ^). 

Бъ  Тульской  губ.  разсказываютъ,  что  м'Ьсяцъ  —  родной 
брать  солнца,  которое  представляется  существомъ  женосаго 
пола.  Онъ  см^няетъ  солнце  ночью,  такъ  какъ  «ночью  обходить 
небо  труднее:  боязно  и  невесело»;  вместо  св^та  —  ночная  тем- 
нота, но  м^сяцъ  «какъ  мужчина  въ  темнот]^  меньше  боится  ■ 
потому  лучше  можетъ  осмотреть  все  на  земл^  и  дать  всему 
лучш1й  порядокъ...»  «Солнце  светить  днемъ,  а  м'Ёсяцъ  ночью  — 
это  такъ  указано  Господомъ»  (Кукуевка).  «Старухинцы  толку- 
ютъ  о  лун*!,  что  она  такая  же  земля,  какъ  и  наша,  только 
меньше  ея.  На  ней  есть  все^  что  и  на  зеви-Ь  и  живутъ  люди 
разныхъ  языковъ».  Друпе  же  отрицаютъ  это  и  ув^ряютъ,  что 
живутъ  на  м^сяц-Ё  два  кузнеца  и  куютъ  они  тамъ  звезды  для 
неба.  Было  время,  что  ы1^сщъ  сходилъ  на  землю  и  «по  неиъ 
тогда  куры  ходили,  звезды  клевали»  (Протасове) '). 

Предъ  разсв-Ьтомъ  солнце  и  луна  сходятся;  луна  разсказы* 
ваетъ  солнцу,  какъ  прошла  ночь;  если  хорошо,  солнце  радуется, 
и  день  ясный,  иначе  солнце  печалится  и  днемъ  облачно  % 

1)  А.  Ивановск1Й,  Этн.  Об.  кн.  X,  стр.  289. 

2)  Н.  X.  О  релипозныхъ  воззр'^^шяхъ  крестьявъ  КмужскоЙ  губ.  Этн.  Об. 
кн.  ХШ,  стр.  211—212. 

8)  А.  Кодчинъ.  В1&рован1я  крестьянъ  Тульской  губ.  Э».  Об.  кв.  ХШ, 
стр.  7. 

4)  Д.  Ушаковъ,  тамъ  же,  стр.  196  (Ряз.  губ.  и  у^^здъ)  —  мотввъ  ввятый 
Я.  П.  Полон скимъ  въ  его  колыбельной  п^^сн'Ь. 
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Почте  то  же  поверье,  только  н^ско^ько  въ  иной  Форм'Ь  и  съ 
иными  подробностями,  существуетъ  и  въ  Тульской  губ.  Зд'бсь 
КЪ  8  апреля  пр]урочена  следующая  примата:  м^сяцъ  и  солнце 
не  встречаются  ц^лую  зиму,  весною  же  встречаются  и  иногда 
ссорятся,  при  чемъ  зачинщикомъ  ссоры  бываетъ  задорный  и 
гордый  м^сяцъ.  «Добрая  встр1&ча  обозначается  яснымъ  солнцемъ 
н  св^тлыиъ  днеиъ».  Изъ  этого  крестьяне  выводить  заключенге 
о  хорошемъ  л^тЬ.  Худая  встреча  выражается  въ  туманномъ^ 
пасмурномъ  дн^,  который  остается  оредзнаменоватемъ  на  все 
хЬто^). 

Пятна  на  шЪсяи^  объясняются  народомъ  такъ  же  различно^ 
вакъ  и  его  происхожден1е  и  жизнь:  и  зд'Ьсь  мы  встречаемся  съ 
двумя  типами  воззренш — такъ  сказать,  естественнаго  и  христ!- 
анеко-теологическаго. 

Одни  утверждаютъ,  что  у  месяца  есть  свой  особый  доиъ, 
где  кроме  его  живутъ  мать  и  брать.  Это  отпечатывается  и  на 
самоиъ  месяце:  на  немъ  видно  два  человека,  два  родные  брата '). 
Это  объяснен1е  пятенъ  на  луне,  какъ  тени  или  силуэтовъ  лю- 
дей, известно  было  и  классической  древности;  по  словамъ  древ- 
нихъ  поэтовъ  пятна  эти  изображали  любимаго  мальчика  богини. 
«Роеие  таса1аз  10  1апа  рпегит  евае  йщипЬ^  ^ает  (1е1ес(ит  ве- 
сит 1ш1а  Гега!;,  ргае  ра<1оге  !ас1ет  се1ап(еш»  пишетъ  Лактан- 
Ц1Й  *).  По  польскимъ  и  моравсквмъ  поверьямъ  на  луне  сидитъ 
Сивилла,  моющая  рубашку  ^).  Но  самое  распространенное  среди 
русскаго  простонародья  объяснен1е  пятенъ,  это  —  ссора  двухъ 
братьевъ,  изъ  которыхъ  старш1й  на  Великъ-день  во  время  за- 
утрени проткнулъ  вилами  меньшого  брата;  или  съ  переменой 
обстановки  и  подъ  вл1ян1емъ  библейскаго  разсказа,— 1Саинъ,  осу- 
жденный за  уб]йство  Авеля  стоять  на  луне  до  скончан1я  века  и 
трястись  надъ  его  неповинною  кровью. 

1)  Сахаровъ,  Скааашя  р.  н.  II,  нар.  дневн.,  стр.  21— 22. 

2)  А.  Колчивъ,  стр.  7. 

8)  Ьас(;ап11ив,  3,  22.  Этн.  Об.  XXXI,  57—68. 

4)  МасЬа],  60,  Этн.  Об.,  тамъ  же.  Друпя  пов^^рья  р.  инородцевъ  сн.  Этн. 
Об.,  ХХХ1У,  179;  XII,  189;  Аеавасьевъ,  Поэт,  воззр.  III,  250  н  сл^д. 
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Это  в'Ьрован1е,  в-Ьроятно,  создалось  въ  народе  не  самосто- 
ятельно, а  занесено  изъ  популярныхъ  вопросоотв'1товъ:  въ  ру- 
кой. XVI  в.  читаемъ  уже  —  «Воспрв.  почто  постави  каина  с 
л2<ною.  [и)в.]  да  зри  в  с»  з'лаг^  на  свете,  колико  зла  (Ю  нёгб  за- 
чаша.  и  паки  да  з*ритъ  вс»  бга»,  елико  са  есть  и  лиши»  ^). 

Въ  связи  съ  такимъ  в-Ьрованхемъ  находится,  какъ  его  вы- 
водъ,  представлеше,  записанное  въ  Мещовскомъ  у. :  «Луна — 
голова  Авеля,  носимая  Каиномъ;  Авель  праведный  и  потому 
виденъ,  а  Каинъ  —  неправедный  и  невиденъ  наиъ»  ^). 

Подобно  происхожденш  луны  и  пятнаиъ  на  ней  объясняеть 
народъ  и  затмен1я  дво^кимъ  способомъ.  Въ  Тульской  губ.  го- 
ворятъ,  что  во  время  затмен1я  м'1сяцъ  возвращается  на  время 
[^  домой  взять  забытое  или  м'1^няется  чередуясь  съ  братомъ>солн- 

|-  цемъ^.  Единственный,  кажется,  случай  —  въ  Шуйскомъ  у&зд'!^ 

':  затмен1е  объяснено  было  согласно  съ  наукой^).  Въ  масс!  же 

случаевъ  это  явлен1е   объясняется  тН^мъ,  что  нечистые  духи 
''  •  скрадываютъ  луну  (или  солнце),  чтобы  въ  темноте  удобнбе  улов- 

^  -  лять  христ1анъ^),  или  «в'Ёдьмы  м^сяцъ  крадутъ»,  или,  наконецъ, 

затменхе  есть  предв1&стникъ  страшнаго  суда  или  вообще  б1^д- 


Г:.  • 
к' 

ц.  СТВ1Й  за  гр-Ьхи®). 


Ь' 


Землед'&1ьческ1Й  трудъ  гЁсно  связанъ  съ  наблюдешеиъ  погоды 
и  С0СТ0ЯН1Я  атмосферы.  Путемъ  многол']^тняго  опыта,  а  также 
руководясь  постоянно  приливавшимъ  съ  XI  в.  потокомъ  кален- 
дарныхъ,  часто  суев^рныхъ  указан1Й,  яашъ  крестьянинъ  со- 
хранилъ  въ  памяти,  а  отчасти  создалъ  вновь  немало  приметь, 
изъ  которыхъ  приведемъ  нижесл'Ёдующ1я. 

«Навозу  не  запахивать  въ  новолунхе,  а  въ  последнюю  чет- 
верть. Въ  полнолунхе  назему  по  полямъ  не  развозить,  сорная 

1)  Рук.  Тр.  Серг.  Л.  №  794  л.  335  об.  —  344,  Измарагдъ  XVI  в.,  Тихонра- 
вовъ,  Памятники,  II,  449. 

2)  Д.  Ушаковъ,  стр.  195. 

3)  А.  Колчинъ,  стр.  12. 

4)  Д.  Ушаковъ,  стр.  195. 

5)  Этногр.  Сборн.  I,  стр.  6;  V,  9. 

6)  Д.  Ушаковъ,  тамъ  же;  Щааовъ,    Историческ1е  очерки  народваго 
Н1росозерцан1я,  гл.  II,  стр.  15. 


/ 


г 


МАТЕР1АДЫ  КЪ  ИСТ0Р1И  АПОКРИФА  И  ЛЕГЕНДЫ.  9 

трава  задушить.  Посйвъ  на  молодую  луну  —  къ  уроакаю.  Въ 
новолун1е  ебять  —  червь  по1стъ  (вар. :  Поебвъ  въ  новолун1е  — 
червямъ  сн^дь).  Яровую  рожь  и  пшеницу  сЬять  въ  новолувхе. 
Ленъ  сЬй  въ  пос^^&днюю  четверть.  Въ  первые  дни  новолун1я  сЫ 
горохъ.  Во  время  новолун1я  не  кажи  лунб  пустой  мошны  — 
вЬёсъ  пуста  будетъ.  Въ  новолуше  дрова  не  валяютъ  (=не  ру- 
бятъ);  дрова,  л^съ,  хворость  рубить  въ  полнолун1е,  —  сгшетъ, 
червь  поточить.  Въ  полнолун1е  солени  не  солить,  ничего  впрокъ 
не  готовить.  Строевой  л^съ  руби  въ  новолун1е;  вырубленный 
на  ущербе  сгниваетъ.  Печь  класть  на  новолунхе  —  теплее  бу- 
детъ. На  молодомъ  ы'Ьсщк  рыба  клюеть»^).  аНа  всповни  мисяцы 
добре  всяку  всячину  солыты,  щобъ  повненька  удалась».  «Щобъ 
бувъ  ловный  макъ,  повни  гвоздыки,  треба  С1яты  на  повнимъ 
имсяци)» ').  «Какъ  Егорьевъ  день  въ  исходе  (луны),  пускай  коня 
по  вол%;  какъ  Егорьевъ  день  въ  молоду,  держи  коня  въ  по* 
воду»  —  т.  е.  если  Егорьевъ  день  въ  исходе,  весна  холодная  и 
работа   надъ  яровыиъ  продолжительна;   если  жъ  въ  новолу- 
ше  весна  теплая  и  работа  надъ  яровымъ  непродолжительна  ^. 

Мы  собрали  зд'Ьсь  указан1я  на  практичесше  пр1емы,  какъ 
пользоваться  съ  выгодой  для  себя  Фазами  луны.  Сл^дуетъ  отм'Ь* 
тять,  что  за  исключешемъ  немногихъ  противор^ч1й  въ  такого 
рода  прим^тахъ  господствуеть  самый  простой  видъ  аналопи 
между  возрастан1емъ  и  убыватемъ  луны  и  прибылью  и  убыткомъ 
для  хозяина-землед'Ьльца. 

Сл^дующ1я  приматы  относятся  къ  разряду  бол^е  общихъ  и 
Я1гЬють  въ  виду  лишь  состоян1е  погоды  въ  зависимости  оть 
Фазъ,  цв^та,  степени  прозрачности  луны:  «5  ионя  (крестьяне) 
ваблюдають  за  игрою  месяца,  у  котораго  тогда  бываеть  свой 
праздникъ:  то  скрываясь  за  облака,  то  выходя  изъ-за  нихъ,  онъ 
мкняеть  свой  циЬтъ,  и  это  служить  предв'§стникомъ  хорошаго 


1)  Лоеловшцы,  собр.  Даденъ,  стр.  1009^1048. 

2)  Л.  И.,  Кое-что   изъ   вародвыхъ    прим'Ьтъ,   касающихся    погоды  и 
/рожая.  Этн.  Об.  XXXIII,  стр.  2в. 

В)  ХДаповъ,  Очерки,  гл.  П,  стр.  11. 
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урожая  ^)  аЛуна  ярка  —  къ  ведру ;  бл^два,  мутна  —  къ  дождю 
иди  св1&гу;  красновата  —  къ  в^тру.  «^Кругомъ  мисяца  кругъ— 
на  дощъ;  видкидя  ворота  (разрывъ  въ  круги),  видтидь  витеръ». 
«На  молодыку  ридко  бува  годына  (вёдро)».  Если  молодикъ  пока- 
жется на  трет1Й  день  — м'бсяцъ  будеть  погожхй ;  если  покажется 
посл-Ь  третьяго  дня,  погода  будеть  переи'Ьнная. 

Тонюй  молодикъ  предсказываетъ  хорошую  погоду  на  весь 
м^сяцъ,  «обдутый  —  витеръ:  высыть  пузомъ  внызъ  —  на  д,ощь». 
Нижгай  рогъ  Т0НК1Й,  а  верхнш  толстый  —  первая  половнш 
м-^сяца  погожая,  вторая  ненастная,  и  наоборотъ  —  молодикъ  сь 
острыми  рогами  —  къ  ведру,  съ  тупыми  —  къ  ненастью;  верх- 
тй  рогъ  крутой,  острый,  нижн1й  отлог1й  —  первая  половвва 
иЬсяцл  будетъ  зимою  морозная,  л'Ьтомъ  —  сухая;  а  вторая  — 
зимою  теплая,  влажная,  л^томъ  дождливая.  аЯкъ  молодыкъ 
прямый,  —  годыноватый  буде,  а  колы  крывый  —  дощевыЬ. 
«Молодыкъ  народытця,  на  другый  день  обмыетця,  а  на  трети 
день  прогляне».  Какою  погодою  начинается  «кватыряо  (чет- 
верть), такая  будетъ  во  все  ея  продолжен1е.  Если  на  новолунге 
пройдетъ  дождь,  «скупае  молодыка»,  то  и  вся  «перва  кватыря» 
будетъ  дождливая.  Какая  погода  па  ущерб  Ь  луны,  такая  будетъ 
и  въ  течен1е  всей  четверти.  «На  переходе»  большею  частью 
бываетъ  «негода».  Если  зимою  луна  бл^дн1;е  обыкновеннаго  я  ва 
ней  зам']&чаются  разноцв']^тныя  полоски,  то  жди  «вихоры»,  т.  е. 
сильной  бури  съ  снежной  мятелью.  Кольцо  около  луны — къ 
в']^тру ;  луна  въ  кругб  красноватомъ  —  тоже  къ  в^тру ;  въ  бл'Ёд- 
номъ  —  дождю,  ненастью.  Вообще  круги  около  луны  предв^* 
щаютъ  переменную  погод}' :  лЬтомъ  —  ненастье,  зимою  —  мя- 
телью ^). 

Таковы  поверья  и  приматы  крестьянъ  Купянскаго  уЬзда 
Харьковской  губ.  Дополняемъ  ихъ  вар1антами  и  другими  дан- 
ными великорусскими:  «Крутой  м-Ьсяцъ,  крутые  рога — къ  хо- 
лоду,  къ  морозу.  Тусклый  м^сяцъ — къ  мокрети;  ясный —  къ  суху; 

1)  Сахаров ъ,  Народный  дневн.  II,  48. 

2)  Этногр.  Обозр.,  кн.  XXXIII,  стр.  25  —  26. 
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въ  синев*! — КЪ  дождю;  въ  красив  —  къ  в'Ьтру;  съ  ушами  —  къ 
морозу.  Ясная  круторогая  луна — зимой  къ  стуж*!,  л^томъ  къ 
ведру.  Красноватый  кругъ  около  луны,  скоро  пропадаюпцй  — 
къ  ведру.  Два  т^кихъ  круга,  или  одинъ  тусклый  —  къ  морозу. 
Красный  кругъ  —  къ  нЁтру,  перерванный  —  къ  сн^&гу.  Если 
мЬсяцъ  въ  три  дня  обглядится,  то  весь  будетъ  ведрый,  а  когда 
три  дня  дождя,  то  весь  ненастный.  Когда  м^сяцъ  родится  внизъ 
рогами  (на  югъ),  то  зимой  будетъ  теплый,  л'Ьтомъ  жарюй;  вверхъ 
(на  сЬверъ),  зимой  холодный,  л'Ьтомъ  вгЬтреный;  рога  кверху,  но 
нижшй  крутой,  верхшй  отлопй  —  то  первая  половина  месяца 
зимой  холодная,  л'Ьтомъ  ветряная;  если  же  верхя1й  рогъ  круче, 
ВМЖН1Й  отложе,  то  та  же  примата  на  вторую  половину  м^сяца]>  ^)« 

Въ  главныхъ  чертахъ  зд^сь  собрано  все  существенное,  и  мы 
ножемъ  смотреть  на  данный  сводъ  приметь,  какъ  на  просто- 
народный РУССК1Й  Лунникъ.  Ниже  увидииъ,  насколько  отразился 
т>  немъ  славянск1й  переводный  Лунникъ. 

Разъ  существовало  вЬроваше  въ  значеше  луны  для  погоды, 
и  ея  вл1яше  на  холодъ,  тепло,  то  естественно  бьио  стремиться 
подчинить  е^Л  эту  д'Ьятельность  луны  и  извлечь  отсюда  воз- 
мояшую  выгоду.  Создались  приматы  и  молитвенный  обращен1я 
принудительнаго  характера,  заговоры.  Какъ  у  Французскихъ 
и  н1иещсихъ  крестьянъ  есть  обычай,  завидя  на  неб'Ь  молодой 
м'Ьеяцъ,  преклонять  кол-Ьна  и  обнажать  головы  ^),  такъ  и  наши 
крестьяне  нйкоторьаъ  местностей  въ  такомъ  же  случае  кре- 
стятся и  произвосятъ  ложелан1я  счастья  и  здоровья').  Увидя 
м^&сяцъ,  впервые  показавшхйся  на  неб1^,  нужно  взяться  за  кар-* 
манъ  или  потрогать  монеты:  тогда  въ  течен1е  этого  месяца 
деньги  не  переведутся.  Номисомъ  собраны  такдя  присловья, 
обращенный  къ  месяцу:  (268) 


1)  Пословицы,  собр.   Далемъ,    стр:  1009  —  1048,  Щаповъ,  Очерки,  И, 
стр.  10  —  11. 

2)  ВеНЛ^^е  гиг    В.    МугЬ.   I,   252  —  8;    аг1тт,  ОеписЬе  Му1Ьо].  667, 
Аеанасьевъ,  Поэт,  воззр.  I,  72,  Ш,  776. 

8)  Маякъ  1848,  УП;  Аеанасьевъ  I,  72. 
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«Мододик-ио лодик !  в  тебе  роги  золотш;  тво1М  рогам  не  сто* 
ять,  И01М  зубам  не  болть!  ил:  молодик- гвоздик,  тоб!  роги 
красш,  мен1  оч1  ясн],...  тоб!  на  уповня,  мен!  на  здоровья;  тоб! 
крути  роги,  мен1  чорн!  брови.  —  Мкяцев!  зблоти  роги,  а  нам 
щастя  и  здоровъя;  мхсяцев!  на  п1дповня,  нам  на  щастя  и  на  здо- 
ровья» ^). 

«М'бсяцъ  нашъ  боасокъ,  а  кто  же  намъ  буде  боговати,  якъ 
его  не  стане»,  говорить  галицкая  пословица ').  Быть  можетъ, 
подобной  пословицы  нигд^  бол^е  не  сохранилось,  но  въ  загово- 
рахь,  чуется  твердая  в^Бра  вь  могущество  м1&сяца. 

<хМ'6сяць,  отврати  такого  то  оть  вина»,  говорится  вь  за^ 
говор']^  оть  запоя  ').  Но  главнымь  образомъ  кь  месяцу  обра- 
щаются вь  случае  зубной  боли: 

«М'Ёсяць  ты  м'бсяцъ,  серебряные  рожки,  златые  твои 
ножки;  сойди  ты,  м'бсяць,  сними  мою  зубную  скорбь,  унеси  боль 
подь  облака»...  ^).  Почти  тоже  находимь  вь  малорусскомъ  за- 
говора оть  зубной  боли:  «ты,  мисяцю,  молодыкь!  пытай  ты 
мертвыхь  и  живыхь:  у  кого  мертвого  зубы  не  болять? — у  мерт- 
вого зубы  НИКОЛЫ  не  болять,  косты  задубилы,  зубы  занимилы... 
Даруй,  Господы,  щобь  у  мене,  раба  Божого,  зубы  занимилы, 
николи  не  болилы»  ^). 

Таковы,  такь  сказать,  общ1я  приматы,  относящейся  кь  по- 
год']^,  леченью.  Особую  группу  образують  прим^&ты,  связанный 
сь  народнымь  возр^н1емь  на  луну,  касающ1яся  разныхь  домаш- 
нихь  хозяйственныхь  Д'кяь,  и  не  только  у  русскихь,  но  и  у  дру* 
гихь  народовь. 

Перюдь  возрасташя  луны  чехи  считають  самымь  благо- 
пр1ятнымь  временемь  для  стрижки  велось,  подр'Ьзыванхя  кустовъ, 


1)  М.  Но  ми  с,   Украааськ!   приказки,   присловья  и  таке  инше.  Спб.  1864. 

2)  Архивъ  истор.  юрид.  св^кд.  Калаче  в  а,  1Г,  88;  Аеан.  I,  72. 
8)  Сахар  о  въ,  Ска8ан1я  р.  н.  I,  Чернокниж1е,  стр.  21. 

4)  Тамъ  же,  стр.  22. 

5)Маркевнчъ,   Обычаи,   пов1^рья   и    пр.    малороссвянъ,    Шевъ,   1860, 
стр.  91. 


НАТЕР1АЛЫ  КЪ  ИСТ0Р1И  АПОКРИФА  И  ЛЕГЕНДЫ.  1  3 

посадки  деревьевъ,  и  сЬятя  ххЬба  ^).  Болгары  в^^рятъ,  что 
2л^бЪ)  посеянный  въ  полнолуние,  бываетъ  крупный,  золотистый 
в  полный,  какъ  луна  '). 

Аеанасьевымъ  собраны  с^гЬдующ^я  хозяйственный  при- 
няты; 

«Время  возрасташя  луны  считается  у  нашихъ  крестьянъ 
наиболее  удачныиъ  для  начала  работъ  и  предпр1ят1Й,  а  время 
ущерба  —  мен^е  или  совс^мъ  не  благопр1ятнымъ,  что,  по  сви- 
д^телъству  Тацита,  признавали  и  древше  Германцы»...  «Сви- 
ней  стараются  р^Ьзать  въ  полнолунхе  въ  томъ  уб'Ёжден]и,  что 
тогда  17ШИ  бываютъ  полн^е^  а  во  время  ущерба  умаляются. 
И  всякую  другую  скотину  лучше  колоть  въ  полнолун1е,  на  ис- 
ход'1  же  месяца  она  бываетъ  худ'бе,  и  въ  костяхъ  ея  меньше 
мозга»  '). 

«При  старбющеиъ  мйсяц^^  а  равно  въ  день  луннаго  и  сол- 
нечнаго  затмен]я  не  начинаютъ  посйвовъ»  ^). 

«Добро  сЬять  въ  полномъ  м^сяцЬ;  если  мужикъ  сЬетъ  на 
нбвцу,  то  хотя  xл^^бъ  растетъ  и  зр^етъ  скоро,  но  колосъ  бу* 
деть  не  богатъ  зернами;  а  хл^бъ,  посЬянный  въ  полнолуше,  хотя 
растетъ  тихо  и  стеблёмъ  коротокъ,  зато  ядрёнъ  и  обиленъ  зер- 
номъ»  ^).  «Чтобы  ленъ  уродился  полный  въ  зерн'6,  надо  с^ять 
его  въ  полнолуше,  а  чтобы  уродился  долгой  и  волокнистый, 
надо  с1ять  въ  молодой  м^сяцъ»  *). 

Постройку  избы  не  сов^туютъ  начинать  во  время  луннаго 
ущерба  —  не  будетъ  добра»  '). 

«Рубить  строевой  л'1съ  и  хворость  для  плетня  и  складывать 


1)  АЪег^^ЬпЪеп  Ш1с[  ОеЪг&асЬе  аов  ВбЪшеп  ппЛ  М&Ъгеп,  V.  ОгоЬтапп, 
1864,  стр.  80. 

2)  Аеан.  III,  781  (Сообщ.  Каравелова). 

8)  Тамъ  же  I,  191  съ  ссылкой  на  Ворон.  Губ.  В'Ьд.  1861,  П;  Влад.  Г.  В%д« 
1844,  50;  И^июстрац^я  1845,  251. 

4)  Цебриковъ,  Снол.  губернЕя,  267;  Вятск.  Губ.  В^л*    1852,  18. 

5)  Отеч.  Записки  1848,  У,  ст.  Харитонова,  стр.  15. 

6)  Черниг.  Губ.  В^ЬА.  1856,  23. 

7)  От.  Зап.  1848,  У,  см^сь,  4. 
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печи  должно  въ  ново1ун1е:  тогда  червь  не  будетъ  точить  дерева, 
хата  будетъ  тепла  и  не  станетъ  гнить»  ^).  «На  молодомъ  и'Ьсяц'Ь 
рыба  клюетъ»  *).  «О  ребен^еЬ,  родившемся  въ  новолун1е,  дума* 
ютъ,  что  онъ  долгов^ченъ»  '). 

Мы  не  напии  пов'ЬрЕй  о  вшши  луны  на  свадьбы  и  бракъ, 
но  одно  семейное  д'&ю,  обычное  въ  нашемъ  крестьянсконъ  бьггу, 
не  обошлось  безъ  приматы,  связанной  съ  в41рован1емъ  въ  силу 
луны:  аОтд'блъ  сыновей  на  особое  житье  совершается  обыкно- 
венно во  время  новолушя  —  для  того,  чтобы  имущество  новаго 
хозяина  также  прибывало  и  увеличиваюсь,  какъ  увеличивается 

молодой  М'ЁСЯЦЪ»  % 

М']&сяцъ,  такимъ  образомъ,  играетъ  важную  роль  въ  кресть* 
янской  жизни.  Онъ  служить  руководителемъ  въ  землед^ли  I 
домашнемъ  хозяйстве,  онъ  указываетъ  погоду,  что  такъ  важно 
для  крестьянина;  къ  нему  же  обращаются  въ  т^хъ  сл]гчаяхъ, 
когда  нужна  медицинская  помощь. 

Можно  и  даже  сл'бдуетъ  поставить  вопросъ,  въ  какой  сте- 
пени эти  «народный  мудровашя»,  считавш1яся  Щаповымъ  иКе« 
ренскимъ  чисто  народными,  зависятъ  отъ  книжной  старины. 

Въ  предлагаемомъ  ниже  обзоре  того,  что  знала  старая  Русь 
о  небесныхъ  явлен1яхъ,  главн'бйше  о  лун'Ь,  мы  дадимъ  мате* 
р1а1ъ  для  сужденхя  о  народной  примйтб  съ  исторической  точки 
зр'1н1я.  Часть  прим'Ьтъ  должна  быть  отнесена  на  счетъ  вля» 
Н1Я  апокрифической  литературы  византШскаго  происхожден1я; 
часть  —  на  долю  вл1ян1я  переводныхъ  памятниковъ  допетров- 
ской Руси  западноевропейскаго  происхожденхя,  и  третья  часть 
создалась  подъ  несомн']^ннымъ  воздййствхемъ  Брюсова  Кален- 
даря, лереведеннаго  или  составленнаго  опять  по  западнымъ 
источникамъ. 


1)  Даль,  Пословицы,  1048. 

2)  Даль,  Пословицы,  1049. 

3)  Аеан.  I,  191. 

4)  Таиъ  же,  I,  192. 


г 
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II. 

Вопросъ  о  томъ,  чт5  знала  старая  Русь  о  небесныхъ  яые- 
Н1яхъ  вообще,  слвшкомъ  сложенъ  и  обшнренъ.  Для  объяснены, 
почему  Лунникъ  получилъ  распространеше  и  въ  какой  литера^ 
турной  обстановке  онъ  жиль,  а  также  для  освещец1я  эпохи, 
люди  которой  увлекались  гадательными  астрологическими  сочине* 
шями,  мы  предлагаемъ  ниже  лишь  такой  матер!алъ,  который 
.  непосредственно  относится  къ  интересующему  насъ  памятнику 
н  иожетъ  быть  полезенъ  также  для  выяснен1я  вопроса,  въ  какой 
степени  зависимости  находится  народное  поверье  отъ  письмен- 
ныхъ  памятниковъ  старины. 

Уже  въ  начале  XII  в.  было  извгёстно  у  славянъ  откровен1е 
Мееод1я  Патарскаго  въ  первой  редакцхи,  которая  сообщаетъ  о 
начале  астроном1И  сл-бдующее:  Мунтъ,  сынъ  Ноевъ,  поселился 
на  востоке  и  априк  Си  баГдкрь  гако  не  тъчию  астрономиньи  хыт- 
рость  изи^бр^сти!) ').  Въ  позднеыъ  спескЬ  того  же  откровен1Я 
читаемъ  и  подробности  изобретен1я:  аОтъ  Монда,  внука  Ноева, 
сына  Симова,  Остроном1я  списася.  Явися  ему  Михаилъ  архан- 
гехь,  глаголетъ  ему:  гд^  есть  Михаилъ,  угони.  Мондъ  же  рече: 
ва  иебеси  н-Ьстъ  его,  а  въ  преисподняя  не  сошелъ;  паки  рече 
ему:  ты  еси  Михаилъ.  Онъ  же  удари  его  руки  запяст1емъ,  и 
взеиъ  отъ  него  книгу  Остроном1Ю,  и  вверже  ея  въ  море,  «да  къ 
тому,  рече,  не  угадываеши».  Онъ  же  паки  наобумь  состави  от- 
части С1Ю  книгу  Остроиом1ю» '). 


1)  в.  Истринъ,  Откровен1е  М.  Патарскаго  и  апохриФичесмя  вид^^шя 
Д^мхиил.  М.  1897.  Приложенвя,  етр.  85.  То  же  во  второмъ  переводе,  ХУГ  в.  «с^н 
жй  моянтонъ  прЬть  Ф  Б4  дАрк  й^'кмрсти  наки;ср'кт|  пръв'кв  агкадочктмв»  хн*гр^(ть», 
стр.  103.  Въ  рукоп.  1602  г.:  «ЛА8нт-к  Ж1  жмаш!  нл  подБи^фИФЙ  ст^аи-С  и  пр|АТк 
ддр'ъ  много  и  мнАостк  от-к  Бога  н  м^^дростк  остром-ЪАмб!*  •ср'кп»...  Пан.  стар. 
р.  лит.  ПГуСтр.  18.  Эта  пава  <сОткровен1я»  была  питающимъ  источнияоиъ  въ 
течеше  шести  вйковъ. 

2)  Пам.  стар.  р.  лит.  ПХ,  стр.  19.  В.  Истринъ,  тамъ  же,  стр.  5. 


^ 


^  - 
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аПр'1н1е  Панапота  съ  Азимитомъ»,  изв']^стное  съ  XIV  в.  въ 
славянскомъ  переводе  и  распространенное  въ  иасс^  списковъ 
до  ХУП  в.  включительно,  даетъ  характерный  особенности,  обри- 
совывающ1я  воззр'Ёнхя  на  природу,  который  переданы  были  на- 
шей литератур']^  отъ  визант1йцевъ. 

аПрьвок  нёо  к  гако  и  гаице  ижроугло,  и  г^ко  и  котель,  тако 
ксть  нбо»  —  говорится  въ  первой  редакщи  этого  памятника,  по 
списку  1384  г.  ^).  Во  второй  ред.  немного  иначе — «Аицеиъ 
видимо  и  оу^^орно  »ко  кр^^гъ,  м'бдь  блещащасА  и  вид'^шемъ  »ко 
ледъ»  % 

Выше  неба  —  вода,  дал-Ье  —  тьма,  огонь,  дуга,  престолъ, 
Божество,  выше  котораго  —  в'Ьчный  незаходимый  св'Ьтъ  '). 
Солнце  и  луна  созданы  на  служеше  человеку:  а...рече  п|(ркъ 
слнце  во  область  дню.  и  паки  л^н2<  во  и^бласть  нощи.  Тако  же 
и  шблацы  и  в'бтры.  вса  соуть  работнаа  члкомъ»...  По  внешно- 
сти солнце  челов']^ко  подобно  и  носить  в'^^нецъ  на  глав*!  сваей, 
водятъ  его  днемъ  1 5  тысячь  ангеловъ.  И  солнце  и  луна  висятъ 
на  облакахъ  и  на  аер'б  какъ  лампады  ^). 

Въ  этихъ  наивныхъ  строкахъ  «Пр'бнгя»  нетрудно  усмотреть 
корни  вародныхъ  русскихъ  понятхй  о  ие&Ь  и  св']^тилахъ.  Воз- 
зр^Н1е  на  небесный  сводъ  какъ  на  опрокинутую  чашу  или  ко- 
телъ  поддерживалось  и  популярнымъ  сочинен1емъ  Георпя  Писи- 
Д1йца,  изв{^стнымъ  въ  русской  литератур'Ь  благодаря  переводу 
Дмитр1я  ЗограФа  еще  съ  1385  года  ^). 

Въ  основу  представлешй  этого  писателя  о  неб'6  легли  слова 
СП  псалма:  «простираяй  небо,  яко  кожр.  Вспоминая  о  пре- 
мудрости Творца,  устроившаго  вселенную,  Георпй  П.  восклн- 
цаетъ: 


1)  А.  Поповъ.  Историко-литературный  обзоръ  древне-русскихъ  полешгаб- 
скихъ  сочияен1й  противъ  жатинянъ.  М.  1876,  стр.  255. 

2)  Тамъ  же,  стр.  268. 

3)  Тамъ  же,  255,  268. 

4)  Тамъ  же  271. 

5)  И.  А.  Шляпкинъ.  Георпй  Писид1Йск1Й  в  его  поэма  о  м1ротворбнш  въ 
сжавяно-русекомъ  перевоА^^  1В85  г.  Спб.  1890. 
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оШ  вседвижим^^ю  нбнжА  кровлю 

Кроуглообразною  прем^^драго  верг1н][а 

Высштою  разпшривъ,  и  толикой  тдгогЬ 

Основание  положивъ  ни  к  чеи^  озггвръг^нно. 

Ц)  яко  кож^^  распростеръ  ?бо ! 

Твой  бо  п^вецъ  бовгЁщанныа  г^^сли 

Ддъ  брАцаа,  кож1(  наре  н&о, 

Яко  простерта  на  высшт}^  и  ширине 

Шириною  на  высигг!(  телесе*". 

Поль  кр{<га  бо  яко  яНг;^  въсоата^  яви 

Възносии!^'  на  высоте  и  горбат}^  кр^^гло»...  '). 

Небо  —  престолъ  Бож1й,  согласно  писанш;  «утвердивый 
его...  облачитсА  в  рнз^  велик !^ю»  и  приходить  какъ  «женихъ 
в^^нчанъ» — 

«Им'Ё»  св^тлыа  звезды  1г1ко  бисъры, 
Им'1ет  же  на  персе'  св^тлаго  каиенА  единого, 
Яко  огнь  п!^щающаго  въ  днь  (=солнце) 
Др^^гаго  же  б^лосв'Ётлаго,  яко  къ  ногама 
ЯвлАЮщаго  св-Ётла  везде  вера...  ^). 

Такое  сравнен1е  помогло  удержаться,  если  не  само  послу- 
жило къ  его  образован1Ю  —  представлен1ю  о  лунБ  и  зв'бэдахъ, 
происшедшихъ  отъ  епитрахили  Бож1ей. 

Это  последнее  представлете  находимъ,  между  прочимъ,  не 
только  въ  народныхъ  разсказахъ,  а  также  и  въ  старшихъ  спи- 
екахъ  популярной  «Беседы  трехъ  святителей»  сербо-болгар- 
ской редакщи  XVI  в.  Зд^сь  В.:  «Шт  що  сътвори  Богъ  слънце  и 
иесецъ»?  О.  (хегда  сътвори  Бгъ  небо  и  землю  тогда  и  помисли, 
како  да  сътворитъ  члов^ка  и  како  да  родитсе  от  него  и  како 
распетъ  будетъ  и  съмръти  пр1^дати  се.  егда  и;т  съ  мръти  поми- 
слл  Господъ...,  тогда  слъза  паде  изъ  ока  господнаа,  та  бо  слъаа 


1)  Шестодневъ  Георпя  П.,  изд.  И.  А.    Шдяпквиа,  1882    (Паи.  Др. 
Пясьм.)  стр.  3.  ст.  85—99. 

2)  Тамъ  же,  стр.  5,  ст.  140—144. 

Ип.  и  0|Я.  и.  1.  п.,  т.  У1  (1901),  кж.  8.  2 
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наречетъ  Господъ  слънце,  а  месецъ  отъ  петрахида  господне 
есть»  ^). 

Пятна  на  лун1^  объясняются  также  пзггемъ  воспоиинан1я  о 
бибдейскомъ  событш  —  первомъ  убМств*!  на  земд^Б,  совершен- 
номъ  Каиномъ:  этотъ  гр^^шникъ  -  братоуб1йца  виденъ  на  дун*!. 
В.  «Пощо  постави  господъ  Каина  на  люна?  О.  Да  зритъ  блага, 
како  се  кстъ  лишилъ,  и  зла  [гаже]  отъ  него  зачехоу  се»  '). 

Въ  дальн'Ьйшемъ  —  подробность,  указующая  на  обпцй  источ- 
никъ  съ  (сПр'6н1емъ  Панапота»:  «люна  кстъ  на  аерахъ». 

Въ  стать'6  «Вопросы  иже  от  Матвее  1и;анна  Златоустаго» 
по  рукописи  того  же  ХУ1  в.  находии'ь  сжЬ/хующхе  вопросе- 
ОТВЕТЬ! : 

«Вопро.  л{<на  и  две  денъници  како  с!(ть.  СЭв^тъ.  Лоуна  на 
нбси  есть  а  две  деници  на  аере  есть  п  лаваютъ.  [В.]  Далечии 
есть  СС  ща  нбо.  СЭв^Б^ь.  'Елико  есть  Си  земли  до  мца  толйко 
есть  и;  ща  и  до  снца  и  до  з'вездъ...  Вопро.  Колико  есть  лоуна. 
СЭвг]&тъ.  Половина  есть  все»  землд»  '). 

Вей  эти  данный,  начиная  съ  «Пр-^нгя»  и  кончая  вопросо- 
ответной  литературой,  будучи  происхожденхя  восточнаго,  при- 
несенный къ  наиъ  отъ  южныхъ  славянъ,  отличаются  полнымъ 
отсутств1емъ  того  характернаго  оттЬнка,  который  отличаетъ 
переводный  сочинешя  ХУП  в'Ька  того  же  содержан1я:  зд^сь, 
когда  р^чь  идетъ  о  св^тилахъ,  главный  сиыслъ,  что  они — 
на  службу  человеку,  он1^  ему  повинуются,  а  не  онъ  имъ.  Не  то 
видимъ  въ  позднййшихъ,  переводныхъ  съ  н1^мецкаго  и  польскаго, 
егатьяхъ:  тамъ,  наоборотъ,  челов'Ькъ  —  ничтожное  созданхе,  ко- 
торое теряется  въ  М1р'1,  управляемомъ  светилами.  Не  природа 
для  челов'Ёка,  а  онъ  самъ  поставленъ  въ  зависимость  отъ  при- 
роды. Это  видимъ  прежде  всего  въ  Люцидархи. 


1)  Поживка,  Къ  славянск.  пов'1&рьямъ  о  м1роздан1и;  извлечены  изъ  Вйн- 
екой  рукоп.  универс.  библ10т.  $]^п.  1,  120,  л.  62  «саокф  скаэмн!  Ш  еитяд».  Эта. 
Обозр.  VIII,  стр.  262. 

2)  Тамъ  же,  стр.  268. 

3)Тихонравовъ,  Памятники  отреч.  литер.  II,  стр.  464^65,  изъ  Изма- 
рагда  ХУ1  в.  Троицкой  Лавры,  №  794. 
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Переведенный  съ  н^иецкаго  Лющ1дар1й  давахь  читатедямъ 
разнообразныя  св'1д'Ьн1я  о  п данетахъ  и  ихъ  значенш  и  вд1ян1И  на 
судьбу  челоЕбка,  согласно  тому,  какъ  учша  среднев'йковая 
астродопя. 

Воть  все,  относяи^ееся  къ  планетаиъ,  въ  частности  къ  дун'б. 

«Небо  есть  кругло,  по  нему  же  текутъ  солнце  и  звезды 
безпрестанно,  но  не  по  единой  стези  или  улиц^:  сразили  бы  ся 
промешъ  себЬу  еже  сокрушитися».  Солнце  им'1етъ  12  такихъ 
путей  по  числу  1гЬсяцевъ.  Планетъ  столько,  сколько  дней  въ 
нед'бл'Ь.  Изъ  нихъ  «сЛуна  толь  широка  есть,  еже  всю  землю 
крснгб  паря  ■  облакъ  покрываетъ.  Солнце  же  величествомъ  паче 
луны  сугубо»...  «Н'&к1я  планеты  или  звезды  суть  студены  есте- 
ствоиъ,  н^к^я  сухи  естествомъ,  а  н'1к1Я  волглы  естествомъ  —  и 
тЬ  самыя  естества  пр1емлетъ  челов^къ  отъ  зв^^дъ.  Который 
челов^къ  студенаго  и  сухаго  естества  есть,  той  молчати  любить 
и  не  скоро  верить,  что  слышитъ,  дондеже  испытно  уразум^етъ; 
который  челов^къ  студенаго  и  волглаго  естества,  той,  еже  слы- 
шить,  то  скоро  высказываетъ  и  многоглаголивъ;  а  который 
горячего  и  сухаго  естества,  той  есть  дерзъ  руками  и  храбръ,  и 
имать  пожелан1е  на  мног1я  жены  и  збло  непостояненъ  въ  любви». 

Такимъ  образомъ,  Марсъ,  горячМ  и  сухой  по  природе, 
вызываеть  войны,  нестроен1я  и  «истязуеть  паче  вс1хъ  нечи- 
стоту; занеже  кая  есть  жена  горячего  и  волглаго  естества,  та 
есть  проста  и  милосерда  и  знатлива  (вар.  внятлива)  из^лопохото- 
любна»  ^). 

Изо  всЬхъ  планетъ  ближе  всбхъ  и  зам'^тн'Ье  луна;  о  ней  и 
разсказываетъ  дал'Ье  учитель  ученику.  «Луна  есть  меньшая  пла* 
нега  и  течетъ  всЬхъ  нижайши  къ  земли,  того  ради  судится  весь 
юфъ  по  ней»  ^.  Это  происходить  по  сл^^дуюпдей  причине:  «небес- 
ное естество  есть  такъ  кр'Ёпко,  еже  землю  одол']&ваетъ;  луна  же 
толстотою  есть  такова,  какова  есть  земля;  сице  цр1емлетъ  луна 


1)И.  Порфирьевъ,  АпохриФическ1я  сказашя  о  вовозавйтныхъ  жицахъ  и 
событ1ЯХЪ.  1890,  стр.  844. 

2)  Тихонравовъ,  Летописи  р.  хит.  и  древн.  1899,  кн.  1,  отд.  П,  стр.  66. 
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мощь  отъ  со1нца;  и  то  разуиМ,  еже  весь  миръ  судится  по  1у^, 
понеже  луна  сотворена  отъ  четырехъ  составовъ».  Фазы  луны 
объясняются  такииъ  образомъ:  «Егда  планеты  сотвори  всесиль- 
ный Богъ,  тогда  воспрхятъ  луна  воды  много  отъ  земли;  того 
ради  не  имать  св'бта  по  себЬ  сана,  но  отъ  солнца  воснр1емлетъ; 
егда  она  близъ  солнца,  тогда  она  бываетъ  темна  и  отростаетъ 
АОтожЬу  донел^^  же  солнцу  начнетъ  паки  посл^&довати,  тогда  ра- 
стетъ  паки  донеже  полна  будетъ».  Тою  же  причиной,  изоби- 
Л1еиъ  вла1:и  на  жуЕ%  объясняется  и  очерность»  т.  е.  пятна  на 
лун^^:  оЯкоже  луна  св^тлете  отъ  солнца  имать,  такоже  и  теплоту 
отъ  солнца  имать.  Егда  сотворена  6%  тогда  воспр1ять  воды 
много  отъ  земли,  того  ради  да  имаши  вйдати,  поелику  жъ  луна 
воспр1емлетъ  св'Ьтъ  отъ  солнца,  сице  пребываетъ  студена  едина 
часть  въ  сЛтк,  и  то  есть  черность»  ^).  Фазы  луны  объясняются 
Люцидар]емъ  научно;  но  о  затмети  солнца  сообщается  следую- 
щее, представляющее  сочетате  научности  съ  Фантаз1ей:  аегда  лу- 
на дойдетъ  прямо  солнцу  отъ  земли  и  не  можетъ  блистати;  отъ 
солнца  бо  пара  исходить  и  покрываетъ  луну,  того  ради  и  тма 
бываетъ,  донел-Ь  жъ  солнце  обоняетъ  луну,  иногда  же  бываетъ 
тма  —  есть  облакъ  теменъ,  ходить  предъ  солнцемъ  и  гд'Ь  ста- 
нетъ,  ту  бываетъ  тма,  и  то  не  всегда»  *). 

Учете  Люцидар1я  о  планетахъ  не  прошло  безсхЬдно  для 
статей  такого  подвижного  состава,  какъ  упомянутая  выше  «Бе- 
сЬда  3-хъ  святителей».  Въ  поздн'Ьйшихъ  спискахъ  ея,  относя- 
щихся къХУП — XVIII  в.,  старое  теологическое  м1росозерца« 
ше  уже  уступаетъ  новому,  сложившемуся  подъ  вл1ятемъ  астро- 
логическихъ  статей,  въ  частности  —  Люцидар1я.  Въ  списке 
ХУП  в.,  изданномъ  А.  Н.  Пыпинымъ,  читаемъ  следующее: 

«Васил1й  рече:  отъ  чего  луна  сотворена  бысть?  1оаннъ  рече: 
отъ  аера  и  отъ  воздуха  и,  престола  Господня»...,  но  наряду  съ 
этимъ,  немного  ниже  — 


1)  Порфирьевъ,  тамъ  же,  стр.  845;  Тнхонравовъ,  стр.  67. 

2)  Тихонравовъ,  танъ  же. 


г 


МАТЕР1АДЫ  КЪ  ИСТОРЛ  АПОКРИФА  И  ЛЕГЕНДЫ.  2 1 

<хВ.  Коль  велщы  планиты?  Т.  Философе  наиъ  пов^&даютъ,  еже 
луна  столь  широка,  яже  всю  землю  кровгЬ  р'Ёкъ  и  морь  покрыеть; 
а  солнце  велнчеетвомъ  вдвое,  а  планеты  якоже  луна...  В.  Нынб 
пов^&ждь  о  жуиЬ.  Т.  Луна  есть  меньшая  планита  и  течетъ  нижея 
всЬхъ  КЪ  земл'б,  того  [ради]  судится  по  ней  весь  миръ»  ^). 

Въ  виду  обширныхъ  цитатъ  изъ  Люцидархя  представляется 
излишнимъ  еще  доказывать  зависимость  въ  данномъ  случае 
«Бсс]&ды»  отъ  этого  памятника. 

Тщетно  лучш1е  и  просв'бщенные  люди  возставали  въ  ХУ1  в. 
противъ  астрологичеснихъ  суевгЬргй.  Въ  ХУ1  в.  ОФФИщально  они 
были  осуждены;  но,  даже  самъ  царь  Хоаннъ  1У  постоянно 
советовался  съ  разными  колдунами  и,  естественно,  не  могъ 
миновать  астролопи,  появившейся  у  насъ  съ  Запада.  Къ  тому  же 
запрещенный  статьей  о  ложныхъ  книгахъ  гадательный  сочине- 
тя  распространялись  очень  сильно,  ибо  кругъ  дозволенныхъ 
книгъ  былъ  очень  узокъ  и  не  удовлетворялъ  пытливыхъ  за- 
просовъ  читателя,  который,  кстати  сказать,  очень  слабо  разби-» 
рался  самъ  въ  прочитанномъ,  чему  доказательствомъ  служить 
составъ  нашихъ  старинныхъ  сборниковъ:  часто  рядомъ  стоить 
индексъ  запрещенныхъ  книгъ — и  рядомъ,  черезъ  несколько  ли- 
стовь,  заговоры,  гадательный  статьи  и  новозав^Бтные  и  ветхо- 
ввхЬтвые  апокриФы.  Грамотные  люди,  занимавш1еся  списы- 
ваньеиъ  книгъ,  не  входили  въ  разсмотрен1е,  хороша,  полезна  ли 
книга,  которую  они  списываютъ.  «При  церквахъ  среди  приход- 
скаго  клира  шла  ц^лая  Фабрикащя  разнаго  рода  суев^Брныхъ 
тетрадей,  который  по  заказу  составлялись  членами  клира 
и  детьми  ихъ,  находившими  въ  этомъ  темномъ  промысл*!  и 
доходную  статью,  и  выгодную  поддеряису  своего  значенхя  въ 
народЪ,  говорить  одинь  изъ  историковъ  ').  Особенно  развилось 
распространен1е  тетрадокъ  въ  ХУПв.,  да  и  до  сихъ  порь  сель- 
спе  грамотеи  списываютъ  тетрадки  за  ц^ну  30  —  50  коп.,  со- 
держащ1я   Скюъ   Богородицы,   Епистолш  о   нед'Ьхб,  молитву 

1)  Памятники  стар.  р.  литер.,  Ш,  стр.  169  и  178. 

2)  8наненск1Й,  Приходское  духовенство  на  Руси,  стр.  160. 
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архангелу  Михаилу   и  т.  п.  апокриФы,  придавая  имъ  значепе 
талисмана. 

ХУП  вЬкъ  ознаменовался  особенно  сильнымъ  западнымъ 
вл1ян1емъ  въ  русской  литературе  и  жизни,  особенно  вл1ян1енъ 
польскииъ.  На  источникъ,  изъ  котораго  въ  изобил1и  заимство- 
вались разныя  астрологическ1я  сочиненк  въ  этонъ  в^к'Ь,  отв^^- 
чаетъ  прямо  одна  из^  рукописей  Имп.  Публ.  Библ.,  ^.  ХУП, 
Л^  133,  гд^  на  л.  102,  около  передвижныхъ  круговъ  читается 
надпись:  «Взато  СС  четверошбратнаго  л!(нника,  еже  есть  {V  сед- 
мидесть  шестил1^тника,  СО  немецкихъ  и  полскихъ  свАтцевъ  и  ихъ 
слоговъ  алианаческихъ  переводовъ  »ко  свидетельствовано,  гако 
право  с^ть  и  истинно». 

Въ  громадномъ  количестве  списковъ  появляются  «Планет- 
НИКИ»  (рук.  Собр.  Беляева  №  46,  1558),  «Беги  небесный»  (№.  45, 
1557),  «СеленограФ1я»  Хоанна  Гевел1я  (Вил.  библ.  АБ  318,  266), 
аВеликая  и  предивная  наука  Раймунда  Люлл1Я»,  «Остролопи»  — 
разнаго  состава  и  въ  массе  списковъ.  Что  давали  эти  сочинен1я 
русскому  читателю,  чемъ  обогащали  его  понятхя  о  природе,  а 
въ  частности  о  ближайшей  къ  намъ  планете?  Ответомъ  на  эти 
вопросы  послужить  предлагаемый  ниже  обзоръ  астрологическихъ 
сочинен1Й.  Занесли  ихъ  къ  намъ,  несомненно,  немецк1е  мастера, 
купцы,  лекари,  пр1езжавш1е  искать  счастья  въ  Московскомъ  го- 
сударстве и  съ  прочимъ  товаромъ  привозивппе  книги,  иногда 
научнаго  содержан1я,  иногда  народные  календари,  печатавппеся 
въ  течен1е  почти  трехъ  столетш  безъ  значительныхъ  переменъ  въ 
составе  и  заключавш1е  въ  себе  рядомъ  съ  чисто  календарными 
сведен1ями  статьи  астрологическаго  содержан1я. 

Интересна  судьба  этихъ  календарей  въ  Россш,  занесенныхъ 
именно  такимъ  путемъ.  Какъ  и  все  западное,  они  были  приняты 
сначала  съ  недоверхемъ  и  даже  враждебно.  Маскевичъ  гово- 
рить следующее  о  судьбе  немецкихъ  календарей  въ  Москв^^: 
«Бояринъ  Головинъ  разсказывалъ  мне,  что  въ  правленхе  из- 
вестнаго  тирана  (царя  Ивана  Грознаго)  одинъ  изъ  нашихъ  куп- 
цовъ  ....  привезъ  съ  собою  въ  Москву  кипу  календарей.  Царь, 
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уз&авъ  о  томъ,  велйлъ  часть  этихъ  книгъ  прннесть  къ  себ^. 
ЛРусскимъ  они  казались  очень  мудреными;  самъ  царь  не  пони- 
малъ  въ  нихъ  ни  слова,  почему,  опасаясь,  чтобы  народъ  не 
научился  такой  премудрости,  приказалъ  вс^  календари  забрать 
во  дворецъ,  купцу  заплатить  сколько  потребовалъ,  а  книги 
сжечь»  ^). 

Позже,  однако,  въ  XVII  в^к^Б  встр^^чаемъ  противор^ч1е : 
астролопя  запрещается,  но  самъ  царь  приглашаетъ  Адама  Олеа- 
р1я  на  службу  въ  качеств^^  придворнаго  астролога;  да  и  не 
только  царь,  а  и  высшее  сословхе,  уже  привыкшее  къ  календа- 
рямъ,  не  1гЬмецкимъ,  а  польскимъ — верить  во  вл1ян1е  планетъ 
на  судьбу  человека.  Вероятно,  какъ  полагаютъ  некоторые,  и  на- 
родъ также  не  остался  чуждъ  общему  увлечен1ю  астрологхеб. 

Какъ  царь  Михаилъ  беодоровичъ  интересовался  астрологи- 
ческими и  алхимическими  разсказаии  голландца  ФОнъ-деръ-Гей- 
дена  ^),  такъ  и  Алексей  Михайловичъ  спрашивалъ  о  будущемъ 
доктора  Энгельгардта,  отъ  котораго  получилъ  съ'Ьл.Ыгя  по  астро- 
лопи^.  Не  даромъ  старообрядцы  упрекали  царя  за  его  любовь 
къ  «альманашникамъ»,  и  за  презр^ше  къ  учен1ю  православной 
старины,  что  амаеема[о1Й]ск1я  книги — отреченныя  книги,  ихъ  же 
есть  четыре:  ариометик1я,  мусик1я,  геометр1я  и  астрономгя»  ^), 
изъ  коихъ  посл-Ёдняя  прельщала  бол'Ье  вс^хъ  своей  загадочностью 
н  тою  см'Ьлостью,  съ  которой  обещала  разъяснить  будущее. 

Обращаясь  къ  обзору  сочияен1й  астрологическаго  содер- 
жашя,  остановимся  на  важн^йшихъ  для  насъ,  а  въ  частности 
на  тЁхъ  статьяхъ,  который  могутъ  обрисовать  знан1я  людей 
XVII  в*ка  о  планетахъ,  въ  частности  о  лун*.  Обзоръ  пред- 
лагаемъ  въ  вид']^  описанш,  чтобы  одновременно  дать  св'бд'Ьнхя  о 
составй  астрологическихъ  сочинен1й,  обращавшихся  среди  чита- 
телей этой  эпохи.  На  первомъ  м'ЬсгЁ  по  обил1Ю  статей  и  разно- 


1)  Ска8ан1я  совремевввковъ  о  Ди.  Санозвавц^^,  У,  стр.  67. 

2)  Рихтеръ,  Истор1я  медицивы  въ  Росс1И,  II,  првл.,  стр.  20. 

3)  Тамъ  же,  стр.  137,  96;  Керевск1Й,  тамъ  же,  стр.  76—78. 
4).Архввъ,  Калачова,  1850,  кн.  I,  отд.  4,  26. 
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образио  содержан1я  сх]^етъ  поставить  аОстродог1ю»,  составь 
которой  сообщаеиъ  по  рукописи  ХУИ  в.  Иип.  Публ.  Библ. 
д.  ХУЛ,  №117. 

С!оставъ  ея  схЁдующ1Й. 

л.  4.  «Шстролог1А  соднчномУ  и  лУнномХ  и  зв6зднои2<  теченио 

и  всА  нбнаА  двизан1А  по  8 ... .  планить.  Гл.  I  Нач.: 
«Искони  бгъ  сотвори  ибо  и  землю»... 
Всего  существуетъ  восемь,  небесъ.  Небо  —  согласно 
Давиду  «сяко  кожа»,  «но  ид^Ьже  превышшая,  тамо  са- 
мое тонкое  3  гореносное  с^^щество,  средн1ежь  стихИ 
возд{<хъ,  в  ней  же  ск^^дость  ееирскаго  огна,  посл'Ьдпе 
же  вода  и  земля  стих1а  существа». 
Гл.  2 — «Огнь  СТИХ1А  лего'  же  и  гореносщный»...  со- 
зданъ  въ  1  -й  день,  носитель  его  —  солнце,  отъ  кото- 
раго  заимствують  свЬть  7  св^^тилъ,  плавить  (мер- 
курхушъ,  венус;  но  арисъ,  афродитъ). 
Гл.  3  —  О  пбс^хъ.  Нач.  «Еже  яже  предрекохъ  о  де- 
вяти круговъ  нбныхъ». 
л.  9.  Листокъ  сл1дующаго  содержан1я  вклеенъ  въ  ХУШ  в.: 

«Сказате  о  чихир'1  звбзд'1,  како  стоить.  Есть  зв^&- 
зда  цыгръ  онаже: 

аще  комУ  к!(ды  поеха'  а  чихирь  ем^  стой'  про- 
тивно тыго  дни  ино  ем%  не  ']^хати; 

а  коли  цыгръ  б^^деть  в  тылъ  ем!(  стоить  или  со 
стороны,  ино  ему  ехати,  и  онъ  б!(детъ  здравъ.  И  много 
добра  прио^брАщетъ. 

А  коли  цыгръ  по^  землею  или  среди  нбси  стоить, 
ино  ем!(  н№!^ды  не  ^Ьхати^  а  поидеть  и  онъ  не  б^^деть 
здоровъ:  либо  на^  самииъ  или  на^  живото"  пор^^ха  62^- 
детъ». 
Въ  1 ,  11,  21  —  в  де"  л^вы  н  бнаго  м  ца  стой'  на 

ВОСТОЦ'б. 

Въ    2,  12,  22  —  межь  востокомъ  и  полуднемъ. 
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Въ 

3,  13,  23- 

-  день  на  полг^дне. 

Въ 

4,  14,  24- 

-нежь  пол^^днемъ  и  западомъ; 

Въ 

5,  15,  25- 

-  день  на  западе; 

Въ 

6,  16,  26- 

-  день  иежь  аападомъ  и  под1^нощи. 

Въ 

7,  17,  27- 

-  день  на  па1!{ноп](н. 

Въ 

8,  18,  28- 

-  день  межь  пол2^нощио  и  востоко". 

Въ 

9,  19,  29- 

-  день  по"  зешею. 

Въ  10,  20,  30- 

-  среди  нбси  стоЕгь. 

На  об.  9  л.  «Архангеламъ  имена»  въ  связи  съ  созв%зд1яии  и  небе- 
сами, именно: 
На  7  небеси  —  кронъ,  агглъ  его  самоилъ,  архангглъ 

варах1ихь. 
На  6  —  зевесъ,  агглъ  его  михаиъ^  арх.  ег!^д1илъ. 
На  5  —  аррисъ,  агглъ  его  анноелъ,  арх.  селласв][илъ. 
На  4  —  слнце,  агглъ  его  каецыелъ,  архагглъ  иихаилъ. 
На  3  —  венера,  агглъ  его  гавр1илъ,  архагглъ  оуршлъ. 
На  2  —  мерк!(ри,  агглъ  его  каооце1лъ,  архагглъ  раеа- 

илъ. 
На  1  —  луна,  агглъ  его  цаденилъ,  архагглъ  гавр!- 

илъ. 

Рядомъ  съ  этимъ,  л.  10  —  «Планеты,  диаметры  миль  со- 
держаоцА».  Между  прочимъ  солнце — 494100  миль,  а  луна  2223 
мили;  на  л.  10  об.,  отдаленхе  планетъ  отъ  солнца;  земля  на 
54  милл.  миль,  и  пр. 

л.  11.        Глава  5.  Ш  знамешяхъ  нбных.  Нач.  «Знаметл  Збнал 
многдажды    всАкими    образы...    Луна    заимствуетъ 
св'йтъ  —  и  мы  должны  посл^^довать  ей  в  послушанхи. 
л.  11  об.   Глава  6.  Знаменхе  2.  О  падающихъ  зв1^дахъ. 
л.  12.        Глава  7.  Знамеше  3  —  облака. 
»         Глава  8.  Знамен1е  4  —  дождь. 
л.  12  об.   Глава  9.  Зяаменхе  5  —  о  рос*  и  сеЪгЬ. 

»         Глава  10.  Знамен1е  6  —  о  гром*.   Статья  сл*дую- 
щаго  содержан1я : 
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аВещественнад  вода  прикоснетсл  невещественном^^  огню  и 
лзнетъ  воду  огнь  и  блснетъ  иолнхе,  во  даже  во*ш}<митъ  и  поб^- 
жить  и  облацы  драти  оучнеть,  и  ^иблацы  с  водою  сраздтсА  (л. 
1 3)  и  греиитъ  коловратно,  и  тако  СО  земные  бури  сиблацы  ро'- 
дираютсА  и  громъ  сп!(щаютъ,  понеже  вода  с  огнемъ  дружбы  не 
имать,  егда  же  имать  одол^н1е  огнь,  тогда  возс^^шаетъ  вод^^,  егда 
же  имать  одол^н1е  вода,  тогда  заливаетъ  огнь,  сего  ради  положи 
Б'гь  един^^  Ои  единой  стих1И  в  разнь ;  или  егда  разжеши  жел'1^о 
или  камень  и  ввержеши  в  вод^,  тогда  клокотанхе  и  ш^мъ  имать 
бысть,  аще  и  на  аере  гбм'же  подоб1емъ  ш^'мъ  и  громъ  Си  в^^тра 
великагш  движимо;  инш  же  глаголютъ  и;  силъ  агглскихъ  вергоми 
ид^^тъ  облацы  по  аер{^  и  громъ  исп2<щаютъ  на  прокллтаго  зм]а: 
С1е  оуби^  и  громъ  во  и;блац'1^хъ,  а  не  на  небеси,  гд']^  шблацы 
ид^^тъ,  т\^ть  и  громъ  есть». 
л.  13  об.   Глава  11.  Знаменге  7.  О  прилив-Ё  и  отливе  подъ  вл1я- 

Н1емъ  луны. 
л,  13  об.   Глава  12.  Знаменхе  8.  О  с^верномъ  С1янш  (о  стол- 

пахъ). 
л.  14 — 34.  Гл.  13 — 24.  «Шзод1ахъ»  (каждая  статья  съ  особымъ 
подзаглавхевгь),  напр.:  объ  Овнть;  за  общими  св^^Д'Iн^я- 
ми  а^луеть  рядъ  предсказаний,  изъ  которыхъ  выпн- 
сываемъ  только  относящееся  къ  лунгь: 
л.  34.        Гл.  25.  Ш  знаменхАхъ  1Гбныхъ  (въ  Овн1). 
л.  34  об.   Гл.  26.  О  томъ  же  в  тальц*. 


» 

Гл.  27. 

Х) 

въ  Близнецахъ. 

л.  35. 

Гл.  28. 

» 

въ  Рак-]^. 

|> 

Гл.  29. 

» 

во  Льв'Ё. 

0 

Гл.  30. 

» 

въ  Д^в*. 

л.  35  об. 

Гл.  31. 

» 

въ  В^сахъ. 

ъ 

Гл.  32. 

» 

въ  Скорп1он'Ё. 

л.  36. 

Гл.  33. 

» 

въ  СирЬльц'Ь. 

» 

Гл.  34. 

» 

въ  КозерогЬ. 

х> 

Гл.  35. 

ю 

въ  Водоле'Ё. 

» 

Гл.  36. 

» 

въ  Рыбахъ. 
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Л.  36  об.   СХ)  днехъ  и  что  сотвори  Гдь  СГтъ  ъъ  т^  дни. 
Гл-  37,  1-й  день, 
в         Гл.  38,  2-й  день. 
д.  37.        Гл.  39,  3-й  день. 
»         Гл.  40,  4*й  день. 
1  Гл.  41,  5-й  день. 

л.  87  об.   Гл.  42,  6-й  день. 
»         Гл.  43,  7-й  день. 
л.  38.        (Л)  планит1^хъ  ■  си  бол'Ьзнехъ  члвческихъ.  Гл.  44-а. 
Истор1я  Сатурна  и  Юпитера,  а  затЬиъ,  съ  л.  39  — 
«Планита  Кронъ  держитъ  с^^бот^^,  стоить  над  рус- 
скою и  на^  полскою  землею»...  Л.  39  об.  —  пануетъ. 
л.  40  об.   Гл.  45.  Ш  Зевесб  или  ш  Юпитер*!. 
л.  42  об.   Гл.  46.  (А)  Арис^  или  Марс^. 
л.  43  об.   Гл.  47.  О  слнце. 
л.  45.        Гл.  48.  Ш  авродит!  или  вен^^сб. 
л.  46  об.    Гл.  49.  (Д)  Бр1Iис^^  или  о  Меркурш. 
л.  47  об.   Гл.  50.  Ш  л^я^: 

«Л^на,  Геката  богинА  еллинская  иже  глють  еллины  быти  ей  в 
нощи  ходАще  (л.  48)  и  на  колеснице  лвово  'Ьздащи,  и  змхевгь 
облежащ!(  зи1еве  страшн1И  пок&зуе'шисА  и  члки  н^к1а  великш 
им^^ща  главы  змхевы,  л!(на  держитъ  понед'Ьлникъ,  стоить  над 
Рииоиь  и  на^  всею  западною  землею.  Домь  еА  рань  ®  держить 
жел2^докь  и  брюхо  и  все  Д'Ьторо'ное  женское,  пан!(еть  на'  среб- 
ромъ,  а  сил1^  им'Ьетъ  на  мл  сть  и  на  прокормлен1е,  коли  она  хо- 
дить в  добромъ  30Д1И  тогда  добр^^ю  даетъ,  а  когда  ходить  во*лой 
тогда  1  силХ  злНю  выдаетъ  на  землю»...  Сл1^дуютъ  предсказан1Я, 
о  чемъ  ниже. 

Часть  этой  Астролог1и  представляеть  встречающееся  также 
в  отдельно  — 

Сказан1е  [и;]  се^ми  планитахь  (л.  49). 

Гл.  51.  Овень,  Телецъ,  Близнець,  Ракь,  Левъ,  Д^ва, 
В^сы,  Скоршя,  Отрелець  Козерогь,  Водолей,  Рыбы — 
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т.  е.  12  знаковъ  зод1ака  въ  сочеташи  съ  другимк 
предв-бщаюгь  соответствующую  погоду. 
I.  54  об.  Гл.  52.  Сказаше  о  аспектахъ:  1.  63  об.  —  «планеты 
дожди  приносять» — въ  томъ  числе  луна:  «Въ  весн^  ■ 
в  л^те  дождь  в  осени  иногда  дождь,  иногда  сн^гъ». 
«Планеты  громы  приносятъ»  —  вей  кроме  луны, 
л.  64.        Глава  53.  Сказаше  о  аспиктахъ.  СлученЁе  Сатурна  сь 

Юпитеромъ  во  Швне. 
л.  65.        Глава  54.  Сказанхе  си  чвартка'  Сат}(рн!(са  съ  Юпите- 
ромъ. 
л.  66  об.   Глава  55.  Сказав1е  о  противнахъ  Сатурна  съ  Юпите- 
ромъ. 

.  68.        Глава  56.  Сказаше  о  слг^чеши  Сат!(рна  съ  Марсомъ. 

.69.        Глава  57.  Сказаше  о  чварткахъ  Сат!(рна  с  Марсомъ. 

.'69  об.    Глава  58.  Сказаше  о  противнахъ  Сат^^рна  с  Марсомъ. 

.  70  об.   Глава  59.  Сказаше  о  сл2<чев1и  Сатурна  с  слнценъ. 

.71.        Глава  60.  Сказаше  о  чварткахъ  Сат)Грна  съ слнцемъ. 

.72.        Глава  61.  Сказанхе  о  противна'  Сат^^рна  с  сднцем. 

.  72  об.   Глава  62.  Сказанхя  о  сл!(чеши  Сат^^рна  съ  Вен^^сомъ. 

.  73.        Глава  63.  Сказашя  о  чвартка""  Сатурна  с  Вен^^со". 

.  74.        Глава  64.  Сказан1е  о  противнахъ  Сатурна  с  Вену- 
сомъ. 

.  74  об.   Глава  65.  Сказаше  о  случеши  Сатурна  с  Меркурхемъ 

и  т.  д.  до  л.  90  об.  —  гл.  90. 

.  90  об.    Глава  90.  Сказан1е  о  сл^^чеши  л!(ны  с  Сатурносомъ. 

.91.        Глава  9 1 .  Сказанхе  о  чварткахъ  Сатурна  с  л{(ною. 

.  91  об.    Глава  92.  Сказаше  о  сопротивных  Сатурна  с  л^вою. 

.  91  об.   Глава  93.  Сказав1е  о  случен1И  \х>  Сатурна  с  л^ною. 

.92.        Глава  94.  Сказан1е  кх)  чвартка'  и;  Юпитера  съ  л^тю. 

.  92  об.   Глава  95.  Сказан1е  и;  противны'  и  Юпитера  с  л^ною. 
»         Глава  96.  Сказанхе  и;  случеши  Марса  с  луною. 

.93.        Глава  97.  Сказаше  о  чвартках  Марса  с  л}<ною. 

.  93  об.   Глава  98.  Сказан1е  о  противна'  Марса  с  луною. 

.  94.        Глава  99.  Сказаше  о  случев1и  слнца  с  луною. 
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• 

94  об. 

■Я* 

96  об. 

«в» 

96. 

•1« 

96  об. 

Л* 

97. 

» 

»• 

97  об. 

•■• 

98. 

"• 

98  об. 

■В» 

99. 

I. 

111  об. 

1.  114. 


л.  116  об. 


л.  118  об. 


Глава  1 00.  Сказате  о  чвартках  слнца  с  л!(ною. 
Глава  101.  Сказате  о  сопротивнах  слнца  с  луною. 
Глава  102.  Сказанхе  о  случети  Венуса  с  луною. 
Глава  103.  Сказан1е  о  чвартках  Венуса  с  луною. 
Глава  104.  Сказан1е  о  противнах  Венуса  с  луною. 
Глава  105.  Сказаше  о  случеши  Меркур1уша  с  луною. 
Глава  106.  Сказаше  ш  чвартка' Мерку р1уша  с  луною. 
Глава  107.  Сказаше  о  солнечном  затмеши. 
Глава  108.  Сказаше  о  лунно"  затмеши. 
Таблица. 

За  симъ,  предсказашя  по  сочетанш  трехъ,  четырехъ 
и  пяти  св^тилъ  и  созв^зд^й. 

—  Предсказан1я   по  сочетан1Ю  знаковъ  зод1ака  съ 
днями  недели. 

«Д'Ьйствхе  лунныхъ»  —  Лунникъ  старой  редакцш, 
о  чемъ  ниже. 

Зв^^да  цыгрь  Ж.  Нач.  ас1я  звезда  зла  вельми»... 
Точный  перечень  когда  и  гд^  стоить  эта  звезда. 
Ш  злыхъ  дняхъ  лунных^.  Ихъ  же  стрегисА  гако  лю- 
таго  зв-ЬрА,  С1И  бо  дни  суть  зли,  порочны  бо  есть,  СС 
нюдь  никоковаго  Д'1ла  в  [них?]  не  поставлять  и  кро- 
ви не  п^^щай,  зло  бо  наглал  смерть  бываетъ. 


л.  119. 


Генваря 

1, 

,2, 

9, 

15,  26,  30. 

ОевралА 

1, 

3, 

7, 

8, 

9,  11,  14,  24,  26. 

Марта 

2, 

3, 

4, 

15 

;,  18,  20,  25. 

АарЪлА 

3, 

4, 

5, 

6, 

8,  20,  22,  25,  30, 

Ма1А 

2, 

3, 

6, 

8, 

12,  20,21,  22,  27. 

1ЮНА 

2, 

3, 

4, 

б, 

6,  7,  8,  20,  21,  22. 

1юлд 

2, 

4, 

5, 

6, 

7,  8,  10,  12,  21,  22,   28. 

Авг^^ста 

4, 

7, 

8, 

16 

,  18,  20.  1 

Сентебрд 

2, 

3, 

4, 

8, 

21,  24. 

ОктАбрд 

1, 

2, 

4, 

5, 

8,  9,  21,  22,  24,  30. 

НОАбрА 

1, 

4, 

5, 

8, 

11,  21. 

ДекабрА 

2, 

3, 

8, 

21 

,  22,  24. 

1 
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аШ  метан1и  рошковъ  и  о  п!(щати  крови,  истинно  кто  восхо- 

ще'  п!^щати  кровь  рошкоиъ  добро  пр^излищ'б  не  оулзвлено,  и 

которымъ  бохбзнеиъ  бываетъ  испытно....  да  разувгбетъ  же 

д!(нное  течен1е  и  симъ  бо  право  и  известно  лунное  течеше  ука- 

зуетъ»     • 

Зри  право  суть. 

Въ    1  днь  луны  опричь  марта  кто  пустить  кровь,  будетъ  бхЬ- 

денъ  в  лиц'Ё  II  (об.  л.  119). 
Во    2  д.  кто  пустить  трдса  иметь. 
Вь    3  д.  к.  п.  тако"  болвирне  им^ть  боль. 
Въ    4  д,  к.  п.  напрасною  смертш  оумреть. 
Въ    5  д.  к.  п.  вода  займетсА. 
Въ    6  д.  к.  п.  добра  кровь  и  видъ  изыде*  ис  члка. 
Въ    7  д.  к.  п.  божЬзвъ  себЪ  на'детъ  вкунЁ. 
Въ    8  д.  к.  п.  трудь  себ'Ь  найдеть  скорый  и  болезни  зл1И. 
Въ    9  д.  к.  п.  всАку  еству  истратить. 
Вь  10  д.  к.  п.  красота  изи'&нитца,  в  лице  буде*  бл^^енъ. 
Вь  1 1  д.  к.  п.  такожь  будетъ. 
Въ  1 2  д.  к.  п.  дша  оу  чвка  считца  к  т^)^. 
Въ  13  д.  к.  п.  мало  расти  начнеть  (л.  120),  а  сыть  бУдеть  и  в 

сей  днь  конем  и  люде"  кровь  п!(щай. 
Вь  14  к.  п.  великое  моление  (мовенхе?)  и  ма'  им^ти. 
Вь  15  к'еств'6  п!(щати. 
Въ  16  никакож  не  п{(щай,  зло  бо  есть. 
Вь  1 7  1  в  1 8  к.  п.  чре*  весь  го*  пускати  не  надобно  ему,  то  есть 

добро. 
Вь  1 9  д.  к.  п.  ввелику  болезнь  впадеть. 
Вь  20  д.  то"  в  недугь  впадеть. 
Вь  21  к.  п.  всАку  гатву  любити  начнеть. 
Вь  22  к.  п.  всЁхъ  немощей  и'будеть  велми  добро. 
Вь  23  к.  п.  добрь  разумъ  в  члвке  збираетсА. 
Вь  24  добро  пускати,  всАКОму  млеть  и'будетъ. 
Вь  25  мудрости  члвкь  дойдеть  (л.  126  об.) 
Вь  26  К.  п.  того  году  трАСца  не  иметь. 


.4 


МАТЕРиЛЫ  КЪ  истопи  АПОКРИФА  и  ЛЕГЕНДЫ.  31 

Въ  27  того*  дни  наглад  смерть  будетъ. 

Въ  28  отрава  и  чарованге  Сиходи'. 

Въ  29  1  в  30  д.  кровь  пускати  зло  и  неповел^Бваетъ,  ибо  наглая 
смерть  члку  тому  б^^детъ. 

л.  1 20  об.  «Поразум'бше  о  пущаши  крови». 

Май  быть  взгла^  (зк)  и  по  б^гу  лунному,  в  которыхъ 
днехъ  возбрандеть  пущати,  а  кто  в  них  же  написа- 
ные  дни  пускать^  зараженъ  биваетъ  разными  болез- 
нями и  тАшкими  немощми,  и  приходАть  в  бе'времен- 
ную  кончину  жизни  своел. 
ГенварА  12,  4,  7,  8,  15.  Хюла  15,  17. 
вевралА  6,  7.  Августа    1,  19,  20. 

Марта     7,  16,  17,  18.  ||         СентАбрА16,  11. 

д.  121.      Апр^ЛА   6,  9,  15.  ОктАбрА  6. 

Ма1А        15,  17.  НодбрА    16,  17. 

ИюнА      6.  ДекабрА   6,  7,  11. 

А  кто  остатнаго  дна  декабрд  же<г]^омъ  раненъ  будеть,  сы- 

ропъ  або  поронкъ  прхиметъ,  таковый  в  скоромъ  времени  оумретъ. 

д.  121.  «Справа  и  0оразум1^1е  седми  планеть  нбныхъ»  — 

по  порядку,  начиная  съ  Сатурна.  Масса  полонизмовъ: 
ведлугъ,  справца,  члонки,  здрадливый,  цудный,  оме- 
ентность,  моцъ  и  пр.  На  л.  126  об.  глава  «М^цъ». 

д.  121  об.  О  прирожден1и  12  зод1Й;  л.  133  —  Наука  ме- 
дическая  от  математи.  Нач.:  «Хотящим  уврачеватисА 
болящаго  члвка»...  Л.  173  об.  —  Описаше  небесныхъ 
зодхаковъ  естества.  Дал'1е  таблицы.  Л.  141:  <1^Лспек- 
ты» у  «о  пмнитаосъ»]  а  з  ^^^^  являешь  красенъ  и  хо- 
лоденъ.  Лукавно  на  всякую  вещь  и  возбраняетъ  на 
всякое  д^ло». 
Друг1Я  сочинен1я  астрологически -медицинскаго  содержашя — 

гораздо  короче  по  объему  и  мен'Ёе  разнообразны  по  содержан1Ю, 

Въ  ряду  ихъ  на  второе  м'Ьсто  поставимъ  «Планидникъ»,  из- 

в^^стный  во  многнхъ  рукописяхъ.  Пользуемся  рукописью  Ими. 

П.  Библ.  ^.  XVII,  Ля  176,  конца  ХУП  в.  Зд'бсь  — 
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л.  93.  «Книга  глаголемая  планнднЕкъ  от  м^^дрыхъ 

Философовъ  сложена  и  на  сей  свкть  выдана».  Нач. 
на  об.  заглавнаго  листа:  «Сказан1е  о  не(№сныхъ  пла- 
нитахъ  и  о  двунадесяти  зодняхъ)»... 
Л.  74  об. — 97,  изображен1я  планетъ  въ  вид*!  круговъ 
раскрашенныхъ,  съ  знаками  и  лицами  въ  средин^к. 
Л.  96  об. — 97,  объяснеше  къ  Фигурамъ: 

«Пото  же  аще  хощеши  в1^дати  коего  члвка  пла- 
вит}^,  и  ты  но  язбИкЬ  сложивши  имя  матери  его  или 
своея  1  имя  свое  прямое  а  испо  всякаго  слова  побери 
числа  и  сочти  скбко  ихъ:  (ь )  -р-  или  -с*,  больше  или 
меньше,  да  мечи  прочь  по  «з-  аще  систанетца  •Г* 
то  днь  его  сбнце,  аще  иистанетца  •§"•  то  днь  его  л{(на. 
Аще  и/станеца  г,  то  днь  его  арри»...  и  т.  д. 

л.  99,  «Вторая  планида  л!(на,  держитъ  понед'бльникъ,  а 

стоить  на  римскою  землею  и  на  западб.  домъ  его  (какъ 

въ  польскомъ,  Ш1е8111с)  ракъ  а  хо  его  во  едвномъ 

дом^  живояомъ». 

Посл^  описашя  планетъ  сл^дуетъ  описав1е  м^сяцевъ  (л.  106) 

я  объяснеше  сочеташй  знаковъ  зод1ака  и  планетъ. 

л.  130  и  131  об.  Колядникъ: 

«Аще  хощеши  премурости  навыкнути,  то  зри  з 
ра^мно  когда  (^  ржтво  хртово  и  тако  по*наешъ  л^^та 
и  времена»...  (Дал']^е  предсказан1я  по  днямъ  недЪли, 
на  воскресенье,  понед^льникъ,  вторникъ  и  т.  д.). 

Выше  было  уже  отмечено  въ  Астролопи  присутствхе  поло- 
низмовъ:  они  встр'1чаются  во  всёхъ  изв'&стныхъ  намъ  спискахъ 
подобнаго  рода  сочинен1й,  сд^^анныxъ  въ  ХУЛ  в.  Въ  бол']&е 
позднихъ  спискахъ,  сл^ды  языка  оригинала  стираются.  Несо- 
мненно также  переведено  съ  польскаго  (рук.  И.  П.  Б.  ^.  XVII, 
16  56): 

«Сказание  о  силе  ]  о  потуге  планино*.  Сказа  йрое  (?) 
пт^гИ  (ро1§д§)  плани...  Сл^дують  за  этимъ  заглашемъ: 

1)  Известные  знаки  созв'ёзд1й  зод1ака. 
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2)  «Вторая  пркчьча  шаа!»  —  перечнсленЁе  вгь  по  значешю. 
Нач.: 

«Первая  плаиида  слнце»...  и  т.  д.  Описанхе  «пдашцъ»  н  ори* 
вгЬты  родившихся  подъ  вини  (д.  2). 

Дад'Ье,  статьи  о  счаетлвыхъ  часахъ  подъ  наасдьшъ  зяавомъ 
аод1ава  и  шанетой;  аа  л.  5  об. — 10  приматы  о  луЛ. 

Въ  сватцахъ  И.  П.  Б.  ^.  ХУ11,  Ля  133,  XVII  в.,  находииъ 
с^^]^ющее:  въ  иачад-Ь  о  х-Ьтосчисдеши:  «Годъ  мы  русскхе  счи* 
таеиъ  съ  сентября»; — затЬмъ  тотъ  же  составъ  статей,  что  -и  въ 
^•  ХУП,  №  117,  только  языкъ  чище.  Но  въ  самоиъ  вачал1^ 
статья  о  небесахъ  по  Даиаскину.  Термины  1г]^яцевъ  и  зааковъ 
зод1ака — латинсюе. 

Переводъ  сд'1^анъ  съ  польскаго,  о  чевгь  можно  судить  по 
такому  отрывку  (л.  67): 

«На  а  поАсЬ  планэти  мпсонецъ  (тхещс)  дерьжитъ  д|ь  исъ 
седмицы  п*,  а  стой  над  Римомъ  и  над  всею  заподною  страною; 
домъ  его  ракъ  —  (67  об.)  панретъ  над  живым  сребромъ  ртупю, 
а  когда  идетъ  луна  в  добрую  зод1Ю  то  добро  подаетъ  на  землю,  а 
когда  в  средню  тогда  среднее,  а  когда  в  злой  тогда  зло.  а  сила 
ея  на  шта  и  на  прокормлете.  Полна  есть  студена  и  дождевна». 

Минуемъ  расчетъ  лунныхъ  годовъ,  чисто  математическую 
статью,  и  на  л.  77  читаемъ  «О  облац'Ьхъ»:  вземля  губовидна  си- 
рЬчь  СФугровидна,  слаба  и  мягка  и  оттуду  исходить  дыханхе  на 
земное  яко  же  пеол^^снива  (81с)  спрячь  мгла»  —  отъ  нея-то  яв- 
ляются въ  воздухе  облака. 

Л.  78  —  о  12в*трЬхъ. 

Л.  78  —  о  громовехъ  и  моли1яхъ. 

Л.  81  —  о  гром*!;. 

Л.  81  об.  —  о  громогласн'Ьйшей  бани. 

Статьи  астрологическаго  содержан1я  встр'Ёчаются  и  въ  сбор- 
никахъ  самаго  разнообразнаго  содержанхя,  иногда  объединенные 
общимъ  заглав1емъ,  иногда  въ  вид^  отд'Ьльныхъ  выписокъ. 

Въ  сборник*  Имп.  П.  Б.  ХУП  в.  ^.  ХУП,  ЛБ  23,  находимъ 

ШшЛсхЫ  П  Отд.  И.  А.  Н.,  т.  Т1  аМ1},  п.  8.  8 
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так1я  статьи,  чрезвычайно  лобопытныя  по  свгЬшешю  въ  внхъ 
старины  и  новизны.  Л.  63:  «Сказанхе  о  Фа10С0Ф1и  и  о  вопро- 
шен1и  его»  (?).  Нач.:  с<Аще  который  философъ  навыкнеть  пасха- 
дхямъ»...  —  обычная  календарная  статья.  Л.  64:  «Предисювхе 
святценъ  истолковано»...  Л.  75:  «Сказаше  о  лунных  даех»  — 
астрономическое.  На  л.  109,  статья  безъ  особаго  заглав1я:  «В 
четвертый  бо  день  в  среду  сотвори  Богъ  св^тила  великал  небес- 
нал».  Зд^сь  на  л.  110  об.  —  «О  скрьти  луны» — научно  изло- 
женное описан1е  затиен1я  луны.  Дал1^  л.  1 1 1  об.:  «б^^ди  же  в'6- 
дал  ша\м  щъ  тёломъ  никогдаже  оумалдетсА,  ни  растетъ,  но 
всегда  равен  есть  и  полнъ,  но  точЬо  св^^т  его  оумалдетсА».  — 
Но  въ  той  же  стать-Ь^  странно  и  неуклюже  скомпилированной 
неразборчивымъ  соисателемъ,  на  л.  112  об.  —  113^  читаемъ  и 
такую  вещь:  <а!(на  на  седьмомъ  полсб  от  тверди,  а  от  земли  на 
первомъ  ПОАСЁ,  а  на  вс']&хъ  поАсахъ  аГгли  стоатъ  а  на 
о  поАсахъ  зв']^зды  стоатъ,  движеми  с^^ть  анггельми». 
Дал1^  снова  научное  объяснеше  ущерба  луны  отъ  сокрьтя 
части  ея  диска  т1нью  земли. 

Отд-Ьльныя  выборки  и  выписки  взъ  календарей  и  астроно- 
мическихъ  сочинен1й  мы  находимъ  и  въ  сборнике  петровскаго 
времени  И.  П.  Б.  ^.  ХУП,  №  79.  Зд^сь: 
л.  472.  «Ш  знамеши  нбны  сведено  вкраце.  «Егда  почита 

бжественая  писания  кыиная,  по  си'  и  еилосовская  мно- 
гая {^чите'ная  писания,  обрЁто'  вни'  многа  простран- 
ная беседы  о  н'&ки'  нбных  неправа',  яже  зд'Ь  на  зна 
менано  узриши» 
»  Ш  потемнени!  солнца.  Нач.  «Затемненхе  сл'нц^^  бы- 

вав в  часъ  новыя  лЬ'ны». 
л.  473.  О  потемнени'  л!^ны.  Нач.  «Потемнени  л!^ны  бы- 

вае  в  часъ  вехие  л^^ны»... 
»  Ш  зв^зд1^  комите.  Нач.  «Зв-^зда  комйта  образсГ 

аки  копне»... 
л.  473  об.        О  сто^п-Ь.  Нач.  «Столпы  преходяща  по  во'д}^х1^  яв- 
лякГсА  сице»... 
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Л.  474.  о  звгЁэда\  Нач.  «Паки  види*  многажды  в  нощи, 

яко*  мня',  яко  дв^*ды  спадающи  о*  небеси»... 

л.  474  об.       Ш  гром}^.  Нт.  «Громъ  бывае  во  облаце,  а  не  в 
небеси». 
»  Ш  снЬгу  и  о  до'д'Ь.  Нач.  «Облаку  н'бкоеи^^  исхо- 

дящ}^  б"  земля  н'&кая  гг^бовидна»... 

л.  475.  Ш  д2^гЬ  нбсно*.  Нач.  «Видими  есть  кода  во  обла- 

це"^  оба  полы  пригвблены  к  земли»... 

л.  475  об.       О  в§рехъ.  Нач.  «Въри  четыре  нача'ные,  пко  во- 
сточны* бГ  востока»... 

л.  476.  О  облаце"".  Нач.  «Облацы*  исходя*  о   посл^днд 

земли  и  восходяГ  на  возд^^х»... 

Среднев'Ьковыя  воззр^н1я  на  природ}'  нашли  себ-Ё  полностью 
м'Ьсто  въ  переводныхъ  астрологическихъ  статьяхъ,  описан1е  ко- 
торыхъ  мы  выше  предложили.  Сверхъ  данныхъ  тамъ  выпи- 
сокъ,  касающихся  луны,  отм']^тнмъ  еще  сл'6дующ1я  подробностИ| 
пользуясь  другими  рукописями  того  же  содержан1я. 

По  ученш  Клавд1я  Птолемея  (100  л.  по  Р.  X.),  солнце  со- 
гр^&ваетъ  и  сушить,  луна  же  увлажняетъ  землю,  потому  что 
она  ближе  другихъ  планетъ  къ  ней  и  къ  влажнымъ  ея  испаре- 
шямъ^).  Согласно  съ  нимъ  и  другими  средневековыми  автори- 
тетами въ  конц-Ь  ХУП  в.  и  Лазарь  Барановичъ  утверждалъ,  что 

аТ\Г11до(пу  Ш1ез1%с  8исЬ%  21ет1$  сЫод21» '). 

Эго  же  представлен1е  вошло  и  въ  народное  пов'^рье. 

Въ  зависимости  отъ  большей  или  меньшей  степени  облачно- 
сти и  влажности  атмосферы,  препятствующей  солнцу  и  лунб 
вл1ять  на  землю,  определяли  старые  календари  погоду. 

Кром']^  приведенныхъ  выше  выписокъ  укажемъ  хотя  бы  на 
статью  изъ  сборника  календарныхъ  статей,  рукоп.  ХУШ  в.,  кн. 
П.  П.  Вяземскаго  О.  Л6  ЬУШ,  л.  147  об. 


1)  Щаоовъ,  гл.  III,  стр.  18—19.  Щааовъ  оодагаетъ,  что  изъ  опред^^е- 
я1я  значенк  св'Ьтилъ  давнаго  Птодемеемъ  произошли  поздн'ЬЙш1е  Лунники. 

2)  ЬаЫа  АроИшо^а,  277. 
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«Выпмано  ис  книги  бытКи,  6ыт1а  десдтал». 

«И  рече  бгъ:  да  б^д^^тъ  звАмеи1А  на  дни  и  на  годы,  и 
на  годы  и  на  л^та.  Знаиен!А  же  бываютъ  светыни- 
кома:  б^^рнал  1  оутишьнал,  дождевнал  и  ведренад,  юж- 
нал  и  севернад,  напал  и  протАЖнад,  иди  тииеннад — 
вскоре  »ко  гло ,  иже  сНтъ  хитре  извыкл. 

Ёгда  ВИДАТЬ  и;ба  полы  слнца  аки  двасА  сднце  со- 
л.  148.      творше  светдщесА  с1^щ{^.  ||  на  вост(ще  или  на  западе, 
егда  иеполнитсА  света  шблакъ. 

Да  егда  Ф  северныА  страны  и^черинЬетъ,  тогда 
северъ  назнаиена  б\^А>^Щь.  А  егда  и)  юга  тогда 
югь. 

Егда  же  ли  со  шбою  стран^^  б^^детъ,  слнц^  по- 
среди сЬ'щ^,  тогда  дождь  многъ  назнаменаетъ.  схе  из- 
веща  и  гдь  рек][й. 

Ёгда  дрАхло  620(6*  загоревсА  н(5о,  иАтежь  великъ 
назнамен^ющь  мните. 

А  егда  бо  и)[т]мглАнаго  воск^^ренХА  гаже  ООзеилА 
восхождешА  чернейша  б2^детъ  и  помрачаетсА  слчныа 
об.  л^^ча^  аки  оугль  са  гяве.  ||  человеч{<  зрак$(,  или  аки 

кроваво  бЬ'детъ.  тогда  гаве  знаменКА  творить,  гако 
м^^тъ  бздеть  на  техъ  местехъ,  на  нихже  мокрота 
многа  вск^^рившесА  восходи . 

Егда  же  аки  власи  простираетъ  и  погордть  об- 
лацы,  то  ведрАно  бг^детъ  и  ст^^день. 

Аще  ли  л^^ча  своа  само  к  себе  приближаетъ  по- 
черневшима  шблаки  о/держимо,  »ко  начнетъ  восходити 
или  заходнти,  то  дождевно  и  м^^тни;. 

Аще  ли  заходА  бЬ'де  чисто  или  загоритсА,  то  оути- 
шХе  назнаменЬ'етъ  1  асность. 
Прим']^ты,  наблюдаемый  на  неб^,  такимъ  образомъ,  явля- 
ются руководящими  указашями  для  опред'&1ен1я  погоды,  что  мы 
видимъ  и  въ  Россш  уже  во  времена  первоначальной  л']^тописи  и 
«Слова  о  полку  ИгоревЪ. 
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Въ  средн1е  в-бка  въ  Европ*!, — да  и  у  насъ  въ  описываемую 
эпоху  XII — XVII  в., — инопе  в^рили,  что  луна  оказываетъ  вл1- 
ян1е  на  организмъ  человека:  съ  новолунхемъ  наростаетъ  мозгъ, 
наполняя  черепъ,  а  затбмъ  снова  уменьшается  во  время  ущерба 
луны.  Такъ  же  согласно  Фазамъ  луны  изм']&няется  и  количество 
крови  въ  сосудахъ,  ч^мъ  объясняется  распред^леше  дней,  въ 
которые  можно  и  въ  которые  нельзя  пускать  кровь.  Въ  древ- 
ности зто  считалось  неоспоримой  истиной.  Со  времени  Гиппо- 
крата и  почти  до  нашего  времени  Фазамъ  луны  приписывались 
причины  болезней;  по  Фазамъ  врачи  заключали  о  метод'Ё  лечен1я 
и  о  д'Ьйствш  лекарствъ.  Остатки  этого  —  календарный  статьи, 
удержавш1яся  до  50-хъ  годовъ  XIX  ст.,  обозначавш1я  дни, 
когда  принимать  лекарства,  когда  пускать  кровь  ^).  Объ  этомъ 
IIОдробн^^е  скажемъ  ниже,  при  обзор^&  календарей. 

Астролопя,  прилагаемая  къ  медицин1Б  еще  въ  глубокой 
древности,  распределила  вл1яте  зод1ака  по  разнымъ  частямъ 
тбла,  при  чемъ  каждая  изъ  нихъ  подчинялась  особому  знаку, 
напр.  голова  —  овну  (барану),  ноги  —  рыбамъ  и  т.  д.  ^.  То  же 
мы  находимъ  и  въ  календарныхъ  статьяхъ  русскихъ  рукописей 
К0НЩ1  XVII  —  нач.  XVПI  в.  Такъ  въ  упомянутой  уже  рукописи 
кн.  Вяземскаго,  О.  №ЬУШ,  на  л.  193  читаемъ: 

О  в  е  н  ъ  —  глава  и  лице.  ма^. 

Близнецъ  —  Роуки  и  мьшща.  апр^'. 

Т^лецъ — шел  и  брюхо.  май. 

Левъ  —  ср*цеи  желоудокъ.  шнь. 

Ракъ  —  гроуди  и  плеча  и  кры'ца.  1юль. 

I А р  е мъ  —  спина  и  хребетъ.  авг^Г. 

Д'Ьва  —  брюхи;  и  кишки.  се"тА^ 

Стр'Ьлецъ  —  ла*в1'А  и  стегна.  окта^. 
Скорп1[А  —  лоно  и  михирь  и  аеедро".  ноа^ 

Водолей  —  икры  и  голени.  дека^ 


1)  Щаповъ,  гл.  II,  етр.  8. 

2)  Буше-Лекдеркъ,  177 — 178. 
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Козейро  —  колена.  генм. 

Рыбы  —  ПАСТИ  и  месн^^  но*ные.       вевра'. 

Зд^сь  объяснен1емъ  служить  знакомое  уже  наиъ  изъ  руко- 
писной астродопи  XVII  в.  описанхе  свойствъ  людей,  родившихся 
подъ  разными  знаками  зодхака. 

Къ  числу  печатныхъ  календарей,  богатыхъ  прогностикани, 
сл^дуетъ  отнести  и  календарь  Корвина  Квасовскаго  1730  г.  ^), 
сд'1ланный  несомненно  съ  польскаго  оригинала.  Въ  немъ  (стр. 
449)  о  лун'Ё  дано  значительное  количество  прим1&тъ,  который 
приведемъ  для  сравнен1я  съ  Лунникомъ  ниже.  Интересны  пред- 
вощаная  на  каждый  м'1^сяцъ,  куда  вошли  самьш  разнообразный 
свед%н1я,  почерпнутыя  отовсюду. 

Распространен1Ю  подобныхъ  календарей  не  могли  помешать 
календари  академичесше,  выходившее  съ  1710  г.  ').  Они  были 
въ  общемъ  б'Ьяв.'Ье  содержапемъ,  но  и  въ  нихъ  мы  встр^чаемъ 
предсказан1я,  когда  сиять,  садить,  пускать  кровь.  Традиц1я 
Брюсова  календаря  и  сродныхъ  ему  по  духу  изданхй  XVIII  в-Ька 
продолжалась  въ  XIX  в.  ВыгЬснивъ  рукописныя  астрологш  и 
планетники  XVII  в.  изъ  употреблен1я,  онъ  однако  твердо  укре- 
пился на  почве,  подготовленной  многовековымъ  невйжествонъ. 
Приматы  его  перепечатываются  въ  календаряхъ  начала  XIX 
века  почти  безъ  измененхй  (имеемъ  въ  виду  календарь  1 804  г.). 
Здесь,  пожалуй,  еще  старательнее  приведены  правила  для  раз- 
ныхъ  хозяйственныхъ  делъ  и  отмечены  счастливые  и  несчаст- 
ные дни. 

Все  это  вместе  взятое  не  могло  не  отразиться  на  народныхъ 
воззрен1яхъ  на  природу,  чт5  мы  и  видимъ  въ  собранныхъ  выше 
приметахъ.  Рукописные  календари  хотя  и  встречаются  въ 
XVIII  в.,  но  постепенно,  какъ  и  следуетъ  ожидать,  вытесняются 
печатными.  Среди  этихъ  последнихъ  прхобретаетъ  значете  без- 


1)Ровинск1Й,  Русск1я  народный  картинки,  II,  434—455. 
2)11екарск1й,   Наука  и  Литература  при  Петр^  В.  Т.  II,  стр.  225;  наиъ 
изв']^ствы  экземпляры  бибд10теки  Имп.  Академ1и  Наукъ. 
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усдовнаго  авторитета  знаменитый  Брюсовъ  календарь,  состав- 
ленный и  изданный  впервые  въ  1707  г«  Вас.  Капр1ановывгь, 
затбмъ  дополненный  въ  1726  г. 

Первое  издан1е  на  6  листахъ  ^)  «съ  предзнаиеноватевгь 
Д'Ьйствъ  по  течен1ю  луны»,  какъ  сказано  въ  календар^^,  переве- 
дено изъ  ненецкой  астролопи  ВольФганга  Гильдебрандта,  а 
изобр']^тенъ  календарь  Мартыномъ  Альбертовгь,  «ееоФрастиче- 
скивгь  медикомъ  изъ  Кемницъ»;  однако  встр^чающ1яся  въ  тексте 
полонизмы  указываютъ  какъ  будто  на  тотъ  же  польск1Й  ориги- 
налъ,  съ  котораго  переводились  и  рукописныя  астролопи.  На 
таблиц'б  Б  зд^сь  дается  характеристика  луны,  которой  мы 
выписывать  не  будемъ;  скажемъ  только,  что  она  воспроизводитъ 
современный  польск1я  и  н'1&мецк1я  издав1я  того  же  рода.  Такимъ 
образомъ  падаетъ  странное  утверждев1е  Ровинскаго,  будто  со- 
ставители свели  зд'йсь  все^  что  было  изв'1стно  древнерусскимъ 
Громнику,  Мартолою,  Путнику  и  др.  отреченнымъ  книгамъ  *). 
В'йроятно,  зд^сь  нашъ  ученый  поддался  тенденщозному  утверж- 
дешю  0.  Керенскаго,  котораго  онъ  часто  цитуетъ. 

Второе,  47  листовое  издаше  Брюсова  календаря'),  вышедшее 
въ  царствован1е  Елисаветы  Петровны,  но  съ  н'&которыхъ  ста- 
рыхъ  досокъ,  значительно  полнее  перваго.  Зкксь  особенно  обра- 
щаютъ  на  себя  вниман1е  прибавлен1я,  внесенный,  какъ  показы- 
вають  полонизмы  (плюцы,  пануетъ,  зебра)  изъ  какого-нибудь 
польскаго  календаря. 

Мы  обозрели  то  немногое,  что  встретилось  намъ  во  время 
занят1й  рукописями  Ими.  Публ.  Библ«  и  старопечатными  изда- 
Я1ЯМИ.  Уже  изъ  данныхъ  вьшисокъ  постепенно  обнаруживается 
степень  зависимости  простонароднаго  пов^^рья  отъ  литературы 
и  выясняются  пути  проникновешя  въ  народную  среду  астроло- 
гическихъ  воззр'Ьшй.  Календари  сыграли  у  пасъ  важную  роль, 


1)  Р0ВИНСК1Й,  тамъ  же,  т.  1У,  стр.  502,  техстъ  перепечатанъ  — >  т.  П, 
360—890. 

2)Ровинск1Й,  т.  V,  стр.93. 
8)  Р0ВИНСК1Й,  т.  II,  892—482. 
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насаждая  въ  народ*!  понят1я,  уже  отживш1я  на  Западе,  гд^  ои^ 
господствовал  за  сто  —  двести  л^^тъ  передъ  тЬмъ.  Но  не  веб, 
конечно,  примеры  могутъ  быть  объяснены  шзъ  западноевроо^- 
скихъ  календарей.  Особая  группа  пряи'бтъ  о  жуиЬ,  выд'&юнная 
нами  въ  конц*]^  первой  главы,  ни^етъ  себ*!  объясненхе  въ  Лун- 
ники греко-восточнаго  происхожден1я. 


Ш. 

Судьба  Лунника  въ  индексе  запрещенныхъ  книгъ  представ* 
ляется  въ  краткихъ  чертахъ  таковой. 

Въ  Визант1и  Лунникъ  считается  книгой  отреченной,  нардду 
съ  Гронникомъ  и  Колядникоиъ  ^);  но  что  такое  бьиа  (пкЕУоЦб- 
риа,  судить  трудно,  ибо,  какъ  ниже  будетъ  показано,  такое 
назвате  носили  статьи  самаго  разнообразнаго  содержан1я,  какъ 
календарно-астрономическ1я,  необходииыя  христ1анину  для  рас- 
чета дня  Пасхи  и  другихъ  переходяп^ихъ  праздниковъ,  такъ  ■ 
гадательный,  заключаюпця  въ  се&к  при1гЬты  о  погод*!  и  пред- 
писан1я,  чтб  делать  въ  изв^Бстные  дни  вгЁсяца. 

Въ  старшихъ  русоснхъ  спискахъ  статьи  о  княгахъ  встин- 
ныхъ  и  ложныхъ  мы  не  встр'Ьчаемъ  упомвнатя  о  Лунник!.  Его 
н^тъ  въ  статье  Святославова  Изборника,  Кормчей  1284  г.  и 
Рязанской  Кормчей  Х1П  в..  Тактиков'!  1397  г.,  въ  Погоднн- 
скоиъ  Номоканон'!  Х1У  в.  (л.  31).  Въ  Паиаевскомъ  Сборнжк^ 
Х1У  в.,  гд*!  упоминается  о  Громник*!  и  Колядник!,  также  «кп 
ни  слова  о  Лунник!.  Обличители  русскихъ  суев^рй  XI — XIV  в. 
мало  говорить  объ  астрономш  и  гадательныхъ  книгахъ.  Повцди- 
мому,  первая  имъ  была  совс'!мъ  неизв'!стна,  а  изъ  вторыхъ  зна- 
комы только  Громникъ  и  Колядникъ,  да  и  то  сомнительно :  в^^- 


1)  РаЬг1С11,  Со<1.  аросг.  К.Теа!.  1703,  стр.961— 952. 


г 
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роятно  упомннав1е  о  нихъ  ц'бликомъ  взято  взъ  греческаго  оря- 
гяниа  Кормчей.  Тоже  нужно  сказать  и  о  ы^Ькоторыхъ  другихъ 
спискахъ  со  старыхъ  оригннадовъ,  напр.  о  Паде^  ХУ1  в.  И.  П. 
Б.  ^.  1, 1^  324,  гд'6  упоминаются  только:  мартодой,  зв^здочетье, 
остролой  и  громникъ  ^).  Возможно,  что  подъ  одной  изъ  этихъ 
рубрикъ  подразум'Ьвался  и  Лунникъ,  но  точное  упоминан1е  о 
немъ  встрЬчаемъ  гораздо  позже.  Въ  индекс!  начала  XV  в.,  рук. 
Юево-Мих.  монастыря  №  493  (1655),  совершенно  не  встр^- 
чаемъ  гадательныхъ  княгъ,  хотя  относительно  остальныхъ  ин- 
дексъ  очень  обстоятеленъ  и  указываетъ  даже  начальный  слова 
апокрифовъ. 

Только  въ  индексй  ХУ1  в'Ька  мы  встр-Ьчаемъ  упомннаше  о 
тЛушяшкЬ  и  оЛунномъ  течен1и»,  какъ  памятникахъ  алокриФиче- 
скихъ.  Очевидно  къ  этому  времени  относится  появлен1ю  какого^ 
то  памятника,  заслужившаго  неодобрительное  къ  се&к  отношеше 
церковной  власти.  Остановимся  н^^сколько  на  этомъ  вопросе. 

Многочисленныя  статьи,  изв^^ныя  въ  рукописяхъ  подъ  на- 
званхемъ  «Лунникъ»,  «Лунное  теченхе»,  далеко  не  совпадаютъ 
другъ  съ  другомъ  по  своему  содержанш.  Вм'бстЬ  съ  т1мъ,  су- 
ществуютъ  статьи,  не  носящ1я  вышеупомянутаго  назван1я,  ко- 
торый однако  должны  быть  отнесены  къ  числу  осЛунниковъ». 

Руководствуясь  составомъ  «Лунниковъ»,  прежде  всего  должно 
выделить  изъ  общей  массы  так1я  статьи,  который  незаключаютъ 
въ  себЬ  ничего  гадательнаго  или  прогностическаго,  а  потому 
не  могутъ  быть  прямо  относимы  къ  числу  апокриФическихъ 
произведешй,  которыя  им']&лъ  въ  виду  индексъ. 

Мы  имЬемъ  въ  виду  многочисленныя  статьи  съ  назвагаемъ 
«Лунникъ»,  «Лунное  теченхе»,  которыя  обыкновенно  встр^&чаются 
при  Уставе  церковномъ  *),  Обиходник^  *),  Канонникб  *\  Псал- 


1)  А.  Пысинъ,  Л'Ьтопись  аавятгй  Археогр.  коммиесш,  т.  I,  стр.  80. 

2)  Лунное  течен]е.  Уставъ  Солов.  №  781  (1121)  ХУПв.  и  др. 
8)  Тр.  Серг.:  Обях.  1645  г.  №  249  (1511);  ХУП  в.  №  252  (1526). 

4)  Тр.  Серг.:  Кавонникъ  ХУ1в.  №  265  (1214);  ХУ11  в.  №291  (1205). 
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тири  съ  возсх1дован1емъ  *),  Часос^IОв^Ь  *),  Молитвослов-^ '),  Сти- 
xирар^^  ^),  М'Ьсяцеслов'Ь  *),  книгахъ  богослужебныхъ,  гд'Ь  могли 
понадобиться  справки  календарнаго  характера.  Статьи  зд'Ьсь  — 
чисто  церковно-астрономическаго  содержан1я.  Иногда  оеЬ  носятъ 
назван1е  «отъ  Шестокрыла»,  «отъ  жидовскихъ  книгъ»,  но  новаго, 
сравнительно  съ  древними  календарными  статьями,  полученными 
отъ  грековъ,  въ  нихъ  ничего  н'Ьтъ,  чтб  было  зам'Ьчено  еще 
Геннад1емъ,  арх1еп.  Новгородскимъ  въ  посланш  1489  г.  къ 
1оасаФу,  арх1еп.  Ростовскому:  «А  что  шестокрилъ  они  (т.  е.  жи- 
довствующ1е)  себ'Ё  изучивъ,  да  т]^мъ  прел']Бп]^ают  хриспанство, 
мня,  яко  с  небесе  знамен1е  сводить,  ино  то  не  иосъ  съставленТа 
бысть»  %  Единственной  причиной  того,  что  Шестокрылъ,  пере- 
веденный съ  еврейскаго  '),  попалъ  въ  индексъ  отреченныхъ 
книгъ,  было  то,  что  переводчиками  его  и  распространителями 
явились  евреи  и  еретики;  ибо  въ  содержан1И  его  ничего  про- 
тивухрист1анскаго  не  находится. 

Мн'6н1е  о  еврейскомъ  происхожден1И  астрономическаго  Лун- 


1)  Соловецк1я  рукоп.:  Пасхал1я  и  Лунникъ,  Пс.  Сд'1^д.  1494  г.  Солов. 
№  826  (781);  Ключъ  рождевхя  и  ущерба  луны,  Пс.  слЬ^  Солов.  №  827  (758), 
XVI  в.;  Лунникъ,  Пс.  сл-Ьд.  XVI  в.  №  828  (711),  Пс.  сл*д.  1646  г.  №  880  (766^ 
Сл.  Пс  XVII  в.  №  859  (778);  Лунное  течен1е,  Пс.  Сл.  XVI  в.  №  829  (761);  XVI  в, 
№  836  (777);  XVП  в.,  ^>6  846  (755);  XVП  в.,  №  858  (775);  Таблица  рожден1я  и 
ущерба  луны  Пс.  Сл.  XVI  в.  №833(765).  Тр.  Серг.  Л.:  XV  в.  ^\6  314  (847), 
Круги  лунные;  1543  г.  №  316  (850);  XVI  в.  №  319  (830),  №  320  (1226),  823  (836), 
№  326  <838);  XVI— XVII  в.  №  334  (851). 

2)  Солов,  рук.:  Часословъ  XVI  в.,  №794  (1157).  Тр.  Серг.  Л.:  XV в.  №345 
(968). 

3)  Молитвосл.  до  1658  г.,  лунное  теченЁе  и  пасхал1я,  Солов.  №  763(  456). 

4)  Тр.  Серг.,  XVI  в.,  №  414  (1325). 

б)  Солов,  рук.:  М'Ьсяцесловы  съ  лунникоиъ  и  пасхал1ей — ^XVII  в.  №  868 
(550),  №  874  (565),  №  882  (559),  №  883  (576),  №  890  (Анз.  44). 

КронЪ  того  лунный  кругъ  при  Апокал.  Тр.  Серг.  XГV  в.  №  120  (1831),  и 
въ  Сборникахъ:  1487  г.  №  761  (1929),  XV  в.,  №  762  (1881),  XV— XVI  в.  №  765 
(1654),  XVI  в.  №  795  (1893)  и  во  ин.  др.  рукоп. 

6)  Рукоп.  Тр.  Серг.  Л.  №  730  (1855)  л.  246,  изд.  въ  Чт.  Общ.  Истор.  н 
Древн.  Росс.  1847  г. 

7)  аЗез  кваГахт»,  коииентархи  на  него  составлены  Иммануилохъ  бевъ  Яко- 
вомъ  въ  Тараскон^^  1365  г.  въ  рукоп.  собр  Фирковича.  (Иип.  П.  Б.  Бвр.  №364) 
См.  В.  Перетцъ,  Матер,  къ  нсторш  апокриФа  и  легенды.  I.  Къ  Исторш  Гром- 
ника,  1899,  стр.  82. 
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ника,  высказанное  В.  Мадининымъ  ^)  со  ссылкой  на  терминоло- 
Г1ю:  мендгйское  (мелед1Йское,  меледъ),  ее  адаръ^  мулизма,  тре- 
буетъ  тщательной  проверки.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  переводы  XV  в., 
сд'Ёланные  несомн']§нно  съ  еврейскаго  жидовствующими,  вс!, 
вакзе  мы  знаевгь,  именно:  Тайная  тайныгь,  Логика  и,  можетъ 
быть,  Лопаточникъ  —  сделаны  въ  Западной  Россхи,  съ  харак- 
терными следами  западно-русскаго  языка.  О  Шестокрыл^&  же 
трудно  сказать,  какого  онъ  происхожден1я;  возможно,  что  онъ 
бьиъ  переведенъ  и  не  прямо  съ  еврейскаго,  а  черезъ  посредство 
греческаго  или  даже  латинскаго  перевода:  посл']^днее  для  XV  в. 
яе  редкость,  какъ  показали  изсл']&дован1я  А.  И.  Соболевскаго '). 
Гадан1й  Шестокрылъ  въ  себ^^  не  заключаетъ;  это  таблицы  для 
справокъ. 

Что  же  касается  статьи  въ  Погодинской  рук.  нач,  XVI  в., 
Х^  1287,  озаглавленой  «Оуч^^е  лоунникоу  приведено  ш  жиовских 
книгъ»,  то  уже  изъ  небольшой  выписки  *)  видно,  что  этотъ  Лун- 
никъ  также  не  им'бетъ  никакого  отношепя  къ  гадательной  и 
прогностической  литератур*. 

Такимъ  образомъ  мы  съуживаемъ  значительно  кругъ  произ- 
веденШ,  къ  которымъ  впосл']^дств1И  относилось  запрещен1е.  Это 
были  статьи,  трактуюпця  о  погод']^,  о  судь(№  челов-Ька,  жизни 
и  здоровь']^  его,  въ  связи  съ  различными  днями  и  Фазами  луны. 
Эти  статьи  можно  разбить  на  сл^&дующ^я  группы : 

1)  О  ВЛ1ЯН1И  луны  на  человека  при  рожденш  его. 

2)  О  свойствахъ  челов'&ка,   родившагося  подъ  знакомъ 
луны. 

3)  О  ВЛ1ЯН1И  луны  на  погоду,  и  4)  —  на  растен1я ; 


1)  Старецъ  ФилоееЙ  и  его  пос1ан1я,  Шевъ  1901,  при11-]^чан1я. 

2)  А.  Соболевск1Й,  Запахное  влян{е  въ  Московской  Руси  ХУ — ХУП  вв. 
1899. 

8)  Приводит»  начало  лунника,  л.  98:  «бцл  х^Фсши  в-кдАтй;  по>0||'|А8н-к,  прГ 
о^гЪадИ  кун  Т  кр$гк  а1$1гЪ  и  кун  7  кр9гк  А-ктд,  н  окр'ктшп  з;4пиши,  мн1  кф  по  прснскЗ 
»уцтХ»  пфчннокъ  кр9гд  пго.  ее  и  в  а  «"кто  I  с  к з  I.  4  по  ндш1м8  «^ч/м  А-кто  ^  нм 
цед-в  А  крбгокъ  I  тоАнц-к)^  л'клН^Х^  т  и  ^  н  1".  й  еЫ  пфчнио  почнна1тса  М1мм'к  сш- 
Т1вр1|*  НА  1СА1С0  А-кто»... 
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5)  о  значбН1и  1уны  въ  сочетанш  съ  знаками  зодаака  и 
другямн  пданетами. 

6)  О  добрыхъ  и  здыхъ  дняхъ  въ  зависимости  оть  паю- 
жен1я  луны,  и — 

7)  О  врачеван1и  и  кровопускапи  въ  разныя  Фазы  луны. 
ВсЬ  эти  статьи  известны  въ  рукописяхъ  преимущественво 

ХУП  в^^а,  хотя  н^^которыя  появились  въ  русской  литератургЬ 
очень  давно,  какъ,  наприм^ръ,  статья  о  злыхъ  и  добрыхъ  дняхъ. 
Въ  отдельности  онЁ  бьми  распространены  очень  широко; 
но  тотъ  Лунникъ,  который  отм^ченъ  въ  индексе,  долженъ  быть 
не  маленькой  статейкой,  а  довольно  бодьшимъ  сочинешемъ.  Ояо 
обратило  на  себя  особое  вниманхе  обличительной  литературы 
XV — XVI  вв.  и  в'1^роятно  было  включено  въ  индексъ  подъ  ея 

ВЛ1ЯН1еМЪ. 

О  душевредности  Лунника  и  астролопи  вообще  писа1н  въ 
XV  в'Ьк]^  и  известный  старецъ  Ёлеазарова  монастыря,  Филоеей, 
и  анонимы.  Главную  же  роль,  какъ  кажется,  им^^ла  зд'&сь  д'&а- 
тельность  Максима  Грека.  Этотъ  писатель,  чутко  отзывавпийся 
на  всякая  событ1я  въ  жизни  и  литератур'^  своего  времени,  не 
могъ  обойти  молчан1емъ  обнаружившагося  при  немъ  широкаго 
распространен1я  астрологическихъ  в^^рован^й. 

Хотя  онъ  и  былъ  челов^конъ  европейски  образованньшъ, 
однако  весьма  скептически  относился  къ  тогдашней  западной 
Еа,укк  о  природ'б,  и  въ  заключеши  своего  разбора  (сЛюцидар1Я» 
прямо  высказалъ  свой  взглядъ: 

«Держися  кр'1пц'&  Домаскнновы  книги,  и  будеши  великъ 
богословецъ  и  естествословецъ,  чюжими  бурями  не  скитайся,  да 
не  лодья  твоя  опровержется  и  погибнетъ»  (Соч.  М.  Грека,  изд. 
Каз.  Дух.  Ак.,  т.  III,  222). 

Въ  послан1и  «о  н'бмецкой  прелести»  Максимъ  Грекъ  пишетъ 
объ  источник*  астролопи  слЬдующее: 

аВ']Бмы  бо,  яко  сицевая  прелесть  отъ  Зороастра  и  древнихъ 
волхвовъ,  бывшихъ  у  персянъ,  начало  им!;,  иже  научиша  небес- 
нымъ  и  зв']Бзднымъ  движенхемъ  строитися  челов^ческимъ  вс]^мъ 
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вещевъ».,.  (1,  448).  Оть  ннхъ  переняли  «стролопю  епгатяне  1 
загг^мъ  еллины,  которые  «басняии  играютц  играемн  отъ  б^совъ». 

Вь  другонъ  н-ЁетЬ  уэнаеиъ,  что  первымъ  юобрЬт&телеиъ 
астролоп!  были  «х&лдеомъ  н  еллшоиъ  безбожный  н  богоиерсюй 
эшонооолоашинъ  и  пссвдодидаскалъ  д1аволъ,  иже  всякинъ  об- 
раэокъ  ТЩ1ТСЯ  всегда  зв'Ьздо^етскою  прелестью  отставгга  благо- 
честнвыхъ  бож1я  в^ры  н  любве»...  (1 ,392).  «Вышняя  нщите  ндеже 
Хрнстосъ  есть,  одесную  Бота  сЬдя»  (Кол.  Ш,  1,  2).  «А  ав-Ьздо- 
четцовънгенеФЛ1ялоговъ  (уеуедХсоХбушу)  бляди  и  вечествован1Я 
ве  свыше,  сиргЬчь  не  отъ  благодати  святаго  Параклита,  откры- 
шася  халд-Ьонъ  и  еллиномъ,  и  егиотяноиъ,  но  отъ  савгЬхъ  лука- 
выхъ  и  челов^хоненавидцовъ  б'1совъ,  на  п^бу  в^руюо^мъ 
ииъ»  (I,  393). 

Этогь  дзаволъ  насадЕгь  астро^(и^ю  повсюду  в  потому  не  сл^- 
дуетъ  ей  доверять,  тёиъ  болйе,  что  она  занесена  къ  хриспанаиъ 
отъ  язычниковъ.  «Бляди  С1Я  и  иудрован1я»  (I,  437)  —  «отъ  еллннъ 
и  егивтянъ  и  аравлянъ  безбожныхъ  взята  имъ  и  водружена  въ 
зяочепявыхъ  нысляхъ  ихъ,  имъ  же  никакоже  подобаетъ  вни- 
тти,  паче  же  праведно  есть  гнушатися  ихъ  и  отврапдатиея  въ 
конецъ,  аки  еопротивна  мудрствующимъ  всЬмъ  вкуп^  богодух- 
новенньшъ  писашемы»... 

Увлечен1е  астролопей  нечуждо  было  и  средневековой  Гре- 
цш :  до  насъ  допии  поздн1е  ^)авнительно  греческ1е  сои^и  га- 
дательныхъ  астрологическихъ  книгъ.  Но  особое  вниман1е  уда- 
лялось астролопи  на  Запад']^  и  М.  Грекъ  правъ  былъ,  когда 
писалъ:  «понеже  убо  къ  латынамъ  слово  есть,  иже  паче  всйхъ 
человЪвъ  языческими  прелщенхи  и  халдейскими  б^соучеши  осл^- 
пишасяв...  (I,  478). 

Испытывать  будупхее — непростительная  дерзость  и  безум1е. 
Объ  астрологахъ^  занимающихся  этииъ,  говорится  въ  «словахъ 
на  Николая  Н^мчина»:  «васъ  смельство  родило,  безум1е  воспи- 
тало, иже  ни  свое  безчаспе  не  можете  предъувЪдети»...  (I,  456). 

Въ  другомъ  месте  Максимъ  Грекъ  пишетъ  объ  астрологахъ 
и  ихъ  бредняхъ:  «И  воистину  суетни  и  ненавистаи  и  лжи  всяк1я 
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н  лети  исполнени,  не  им'Ёють  бо  Бога,  устроившаго  я,  но  душе- 
Т1ительныя  б1^си,  ниже  пророки  Бога  живаго...  но  пиеонскаго 
духа  служители  л  человЁковъ  скверныхъ  и  всякаго  злод*яшя 
предстателе  и  халд^евъ,  и  вавилонянъ,  и  египтянъ,  и  аравлянъ, 
и  Финиковъ,  изначала  въ  нечестш  просвявшихъ,  и  изъ  еллинъ- 
ели1ц>1  посл'Ёдоваша  прелести  Епикура  и  ДЁагора,  наречеянаго 
безбожнаго  за  нечест1е».  (1,41 7). 

Характерно  для  Максима  Грека  то,  что  тутъ  же  рядоыъ  онъ 
выд'&ляетъ  изъ  ряда  еллинскихъ  философовъ  н'Ьсколькихъ,  не- 
причастныхъ  къ  астрологш:  «ниже  Сократъ,  ниже  Платонъ, 
ниже  Аристотель,  мнящейся  честнЬйпии  и  истинолюбн^йшш 
еллинскихъ  философовъ,  слажишася  когда  зв^дозрительной  пре- 
лести, якоже  отъ  писан1Й  явственна  является»  (тамъ  же).  Въ 
этихъ  строкахъ  сказался  ученикъ  гумаиистовъ,  челов'Ькъ  эпохи 
Возрожден1я. 

Максимъ  Грекъ  подробно  разъяснялъ  современникамъ,  по- 
чему такая,  повидимому,  невинная  вещь,  какъ  Лунники  и  дру- 
Г1Я  астрологическая  сочинешя  являются  еретическими,  нарушая 
основные  догматы  христ1анства,  отводя  Богу  и  его  Промыслу 
самую  ничтожную  роль  и  оспаривая  свободу  воли  человека. 

аЗв'Ёздозрительная  б'Ьсобоязнь»  (I,  399),  свойственная  пер- 
самъ  вавилонянамъ  и  ассир1янамъ,  приводить  астрологовъ  къ 
естественному,  но  нечестивому  заключенио,  «яко  и  йшсъ  напть 
1съ  Хсъ  отъ  планитовъ  обхожешя  произведенъ,  отъ  нужи  плоть 
пргялъ  есть,  и  кресту  предася,  и  дивная  она  и  чрезъестествен- 
ная  чудотворилъ»  (I,  401).  Но  если  все  управляется  планетами, 
какъ  полагаютъ  астрологи, — ааще  бо  зв^дныиъ  обхожешемъ  и, 
еже  къ  себ'6,  сплетенхемъ  и  снитхемъ,  божественная  дарован1я 
намъ  подаются,  и  обновленЁя  сихъ  обЬтшанныхъ  исправляются, 
и  разумъ  нашъ  и  изволенхе  душъ  нашихъ  зодшскими  качествы 
и  обводятся  и  приносятся,  или  къ  доброд']^тели  или  къ  злоб1^  — 
суетна  убо  апостольская  проповедь,  суетна  и  в'бровангя!»  «Да 
извержется  законъ»,  иронически  зам'Ьчаетъ  Максимъ  Грекъ,  «да 
престанетъ  евангел1е,  да  упразднятся  молитвы  и  жертвы  проще* 
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Н1Я,  ИЗЛИШНЯ  бо  С1Я  ВСЯ  И  нб  полезна  насильствуемымъ  оть  сице- 
выхъ  насильникъ  и  владыкъ  и  силою  къ  злоб'Ь  извлачимымъ — или 
оть  Афродиты  въ  блудъ,  или  отъ  Арриса  во  убхйства  и  разбой- 
ство,  или  въ  татьбу  отъ  Ермиса,  или  въ  гн'Ёвъ  и  вражду  непре- 
ложну  отъ  тяжкогн^вливаго  Кроноса»  (I,  404).  Всяюй  грЁша  бы- 
ваеть  правъ^  ибо  можетъ  ссылаться  на  свой  жреб1й  при  рожден1и. 
Благодаря  услужливой  астролопи  челов'1къ,  такимъ  обра- 
зомъ,  слагаетъ  съ  себя  ответственность  за  гр-^хи.  Согласно  уче- 
н1ю  православной  церкви ,  челов'Ёкъ  —  существо,  одаренное  сво- 
бодною волею.  Д1аволъ  —  врать  челов'бка,  «яко  левъ  рыкая  об- 
ходить всегда  ища  кого  поглотити».  Пока  мы  приближаемся  къ 
Богу  добрыми  делами,  онъ  не  им'Ьетъ  надъ  нами  силы  и  не  мо- 
жетъ насъ  нудить  на  злое :  «мы  бо  самовластии  изначала  отъ  Со- 
д'1^теля  создани  бывше,  властни  есме  своихъ  д'Ьлъ  и  благихъ  и 
дукавыхъ,  и  никтоже  надъ  нами  властель,  развй  Создавшаго 
насъ,  ни  ангелъ,  ни  б^съ,  ни  зв1^да,  ни  зод1й,  ни  планитъ,  ни 
колесо  Фортуны  б^сы,  изобр1^тевныя»  (I,  441).  «Мы  сами  себ'б 
виновни  бываеиъ  достизающихъ  насъ  скорб'бхъ  и  лютыхъ  об- 

СТ0ЯН1Й»... 

Въ  другомъ  м-ЬсгЬ  о  томъ  же  М.  Грекъ  пишетъ:  «Аще  бо, 
пишетъ  онъ,  зв'Ьздъ  и  зод1й  восхожден1я,  овы  убо  добры,  овы  же 
лукави,  и  овы  убо  властели,  овы  же  подручницы,  и  овы  убо 
ц-Ьломудренш  и  честно  живуще,  овы  же  скверни  и  нечисти  и 
всякого  беззакон1я  делатели  и  бываютъ  и  суть;  аще  убо  отнюдь 
есть  во  ов^хъ  убо  зв^здахъ  сила  благотворива,  ими  же  овыхъ 
убо  благихъ  и  целомудреныхъ  и  властелей  творятъ  звезды, 
овыхъ  же  лукавыхъ  и  скверныхъ  и  подручникъ,  ...да  еще  С1е 
испов'Ьдуемъ,  обрящется  Богъ  всЬхъ  вкуп*  злыхъ  ви- 
новенъ...  И  что  сего  быти  можетъ  нечестив1Ьйше»  (I,  389). 

Такимъ  образомъ  М.  Грекъ  им'Ьлъ  серьезный  основанхя  воз- 

ставать  противъ  астрологическихъ  и  гадательныхъ  книгъ,  раз- 

вязывавшихъ  челов^ческгя  страсти,    и   дававшихъ  порочнымъ 

людямъ  въ  руки  оруж1е  для  оправдан1я  и  самоутЬшен1я. 

Но,  сурово  нападая  на  астролопю  иея  предсказанхя,  обличи- 


48  в.  в.  ПБРЕТЦЪ. 

тель  отнюдь  не  смешивать  ея  съ  астроношей,  наукой,  которую 
онъ  уважалъ  и  считадъ  полезной,  хотя  бы  нзъ  чнсто  орактнче- 
скихъ  соображенш.  «И  с1е  глаголю,  —  пишетъ  онъ, —  не  просто 
небесныхъ  в%д'1н1е  у  каряя,  нужно  супцее  и  ключимо  жнт1Ю  сему, 
елика  в'Ьд']^ти  обхожден1я  и  исхожен1Я,  и  гнбелн,  и  течешя  прочвхъ 
зв^здъ,  ВИИ  же  есть  неблазненн'б  числяти  в^ва  сего  н  глаголе- 
пая  Фаскал1я  прав']^  держати, — не  с1е  в'Ьд'1^н1е  азъ  зло- 
словлю, но  чрезъ  н'Ёру  носящееся,  в  яже  Богу  единому 
знаеиа,  излишне  испытующее  и  в'Ьрныхъ  отъ  Бога  злоxитревн^& 
отлучающее,  и  сицевымъ  зв-Ьздъ  устроен1емъ  внимати  увещева- 
ющее, еже  ов'Ьхъ  убо  зв1^дъ  благотворныхъ,  ов'Ьхъ  же  ало- 
творныхъ  показующее,  отнюду  же  не  дни  токмо  и  часы,  но  и 
челов^ковъ  злыхъ  и  благихъ  бывати,  блядущее.  САе  азъ  укоряю 
и  нечестхе  называю  и  неощую»...  (I,  459 — 460). 

Обличен1я  М.  Грека  касаются  вообще  сочинен1й  астрологи- 
ческаго  содержав1я  безъ  точнаго  обозначешя  каждаго  изъ  нихъ. 
Задача  его  —  показать  предосудительность  и  гр'Ьховность  съ 
христ1анской  точки  зрен1я  вообще  всякаго  гадан1я.  Подробное, 
точное  обличеше  въ  частности  Лунника  мы  находимъ  въ  аноинм- 
номъ  поученш,  относящемся  къ  концу  ХУ  в. 

Анонимный  авторъ  этого  поучен1я,  издавнаго  Н.  С.  Тихо- 
нравовымъ  въ  его  «Л'Ьтописяхъ»,  также  указываетъ  на  распро- 
страненность обычая  гадать  по  луне  и  съ  ея  состояшемъ  сооб- 
разовать свои  поступки:  ...«въ  иынешнихъ  родехъ  неистовыя  че- 
ловЪцы  забываютъ  Бога,  спасающаго  насъ,  и  оставляютъ  Творца 
своего  ПОМОЩЬ;  и  посл-Ьдують  прежнему  еллинскому  и  еретиче- 
скому злонравному  обычаю,  понеже  нын^,  въ  настоящемъ  вре- 
мени мнози  неразумни!  челов^цы  оплазивымъ  своимъ  разумомъ 
в-Ьруютъ  въ  небесное  двизание,  рекше  во  звезды  и  въ  м^сяцъ 
и  разчитаютъ  гаданиемъ,  потребныхъ  ради  и  миролюбивыхъ 
д^лъ,  рожение  месяцу,  рекше  молоду;  1НИ1Ж  усмотряютъ  пол- 
наго  месяца  и  в  то  время  потребная  своя  сотворяютъ;  ини1жъ 
изжидаютъ  ветхаго  месяца;  ини1же  ущерба,  сихр^чь  перекроя; 
ини1жь  ходить  по  зв^^дному  хожению,  такоже  гаданиемъ  исчн- 
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таютъ  добрыя  часы  и  здыя.  И  инози  неразумии!  чедов-Ёцы  ув'Ь- 
ряютъ  себ'Ё  иещетною  прелестью  и  облачаютъ  себ^  неистинныыъ 
разуиомъ;  понеже  бо  ови1  дворы  строятъ  въ  нарожение  месяца, 
иншже  храмины  созидати  начинаютъ  въ  наполнение  м'Ьсяца; 
ИНИ1  бо  въ  тажь  времена  женитвы  и  посягания  учрежаютъ. 
И  мнози  баснословиемъ  своимъ,  потомужь  месячному  гаданию, 
уверяючи  се&к  неистовымъ  разумомъ,  и  земная  семена  на* 
саждають  и  многий  плоды  земныя  устрояютъ»  ^).  Не- 
сколько ниже  сл1^дуетъ  описан1е  составлешя  гороскоповъ. 

Было  высказано  въ  литератур'^  мн'6н1е,  что  сочинен1я  М. 
Грека  не  проникали  въ  народъ  и  что  «ихъ  мало  почитали  древ- 
Н1е  книжники» ').  Однако,  уже  одно  количество  списковъ  ц^лыхъ 
сочинешй,  сборниковъ  ихъ,  а  также  многочисленные  отрывки  и 
выписки,  встречающееся  въ  рукописяхъ  XVI — XVII  в.,  пока- 
зываютъ,  что  несмотря  на  свою  временную  репутац1ю  «схульника 
и  святыхъ  писан1Й  тлителя)»,  Максимъ  Г.  читался  и  переписы- 
вался охотно.  Еще  бол^е  заметно  определяется  вл1ян1е  этого 
писателя  на  современниковъ  и  ближайшее  потомство,  если  мы 
обратимся  къ  индексу  запрещенныхъ  книгъ.  Благодаря  ему  вно- 
сится въ  индексъ  запрещен1е  Афродит1анова  сказан1я  и  —  что 
очень  вероятно —:- Лунника.  Вотъ  что  читаемъ  о  последнемъ  въ 
индексе  XVI  в.,  определяющемъ  точно  характеръ  и  внешн1е  при- 
знаки этого  памятника:  «месядъ  окружится»,  «О  днехъ  лунныхъ, 
что  въ  первый  день  луны  небесный  сотвори  Богъ  Адама,  еретики 
лаписано.  А  не  въ  первый  день  луны  сотвори  Богъ  Адама,  по- 
неже солнце  и  луну  и  звезды  небесныя  сотвори  Богъ  въ  чет- 
вертый день,  въ  среду,  Адама  же  сотвори  Богъ  въ  6  день,  въ 
пятокъ.  Како  хощеши  невегласе  въ  единъ  день  рожеше  Адамле 
съ  луною  исповедати  прежде  солнца  и  луны» '). 

Такимъ  образомъ  въ  XVI  в.  было  Формулировано  одновре- 


1)  Л-Ьтоанси  р.  литер,  и  древности,  томъ  У,  отд.  Ш,  стр.  99 — 100. 

2)  6.  Керснскхй,  ДревнерусскЕя  отреченный  в%рован1я,  Ж.  М.  Н.  Пр. 
1874  1Ь  т.  172,  стр.  78. 

8)  А.  Пыпинъ,  Л'Ьтопясь  занят1Й  Археогр.  ком.  I,  стр.  48 — 44. 

И««*е«и  П  0*х.  и.  А.  Н..  т.  ?1  (1001),  п.  8.  4 
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менно  и  запрещен1е  и  обличен1е  Лунника.  Оно  указываетъ,  что 
изъ  массы  памятниковъ  съ  этимъ  назвашемъ  можетъ  считаться 
Лунникомъ  такой,  который  начинается  упоминан1емъ  о  рожде- 
Н1И  въ  1  день  Адама.  Это  и  есть  статья,  известная  въ  немно- 
гихъ  старыхъ  спискахъ  XV — XVI  в.,  носящая  въ  одномъ  на- 
зван1е  «Филона  некоего  сказан1е  луннаго  тбчен1я  небеснаго  ме- 
сяца наставшаго»,  въ  другихъ  неопред'квено  называемое  просто 
«Лунное  течен1е»,  или  же  встр']^чаюп;ееся  даже  вовсе  безъ  за- 
глав1я. 

Индексъ  упоиинаетъ  и  объ  окружети  м'1^сяца,  но  оставляетъ 
безъ  вниман1я  друпя  подобный  статьи.  Въ  дальн'1йшемъ  изло- 
жен1И  мы  главнымъ  образомъ  остановимся  на  судьбахъ  Лунника, 
упомянутаго  въ  индекс'Ь,  его  перед'Ьлк'Ь  (2 — сокращенная  ред.), 
а  также  приведемъ  извлеченный  нами  изъ  рукописей  статьи 
сродваго  съ  Лунникомъ  содержан1я,  зам'Ьнившхя  и  позже  даже 
ВЫГЁСНИВШ1Я  это  древнее  прогностическое  сочинен1е. 


IV. 

При  изученш  Лунника  прежде  всего  наталкиваемся  на 
обстоятельство,  м^^шающее  изсл'бдоватю  —  немногочисленность 
списковъ  этой,  повидимому,  некогда  популярной  гадательной 
книги.  Слова  М.  Грека  и  другихъ  обличителей,  стропя  запре- 
щен1я  статьи  о  книгахъ  истинныхъ  и  ложныхъ  не  прошли  без- 
сл'Ьдно  для  Лунника.  Въ  н^которыхъ  рукописяхъ,  вообще  хо- 
рошо сохранившихся,  мы  не  находимъ  апокриФвческихъ  статей, 
иногда  значащихся  въ  старомъ  оглавлеши  книги:  он'1^  либо 
вырваны  ц'бликомъ,  либо  приведены  въ  негодность  всл'Ьдствге 
утраты  важныхъ  частей  и  искажен1я  содержан1я.  Подобнымъ 
образомъ  вырвана  изъ  сборника  Троице-Сергхевой  Лавры  по- 
в'Ьсть  Афродит1ана;  тЬмъ  же  причинамъ  сл^Ьдуетъ  приписать  и 
то,  что  въ  двухъ  старшихъ  спискахъ  Лунника  XV  в. —  Шево- 
Мих.  мои.  и  Имп.  Публ.  Библютеки,  Лунникъ  дошелъ  до  насъ 
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ве  въ  полнот»  вмд1.  Въ  первоиъ  случай  особенно  странно  то, 
что  въ  томъ  же  сборншс!^  находится  индексъ,  и  рядомъ  —  заго- 
воръ  отъ  лихорадки,  сохранивш1Йся  въ  неприкосновенности. 

Поздн^йшхе  списки  Лунника  также  значительно  пострадали, 
лишившись  главныхъ  частей  вслйдствхе  нарушенхя  целости  ру- 
кописей. Прежде  всего  мы  вьшснимъ  число  списковъ  древняго 
Лунника  и  сообщимъ  текстъ  его  по  наиболее  полной  и  старшей 
рукописи. 


1. 

Отарыхъ  славянскихъ  текстовъ  Лунника  мы  не  знаемъ.  Са- 
мые старш1е  изъ  изв^стныхъ  восходягь  не  дал^е  половины  или 
начала  XV  в.  Такимъ  образомъ  появленхе  этого  памятника  съ 
большой  вероятностью  можно  прхурочить  КЪ  тому  же  времени, 
когда  проникли  въ  русскую  литературу  Громникъ,  Колядникъ, 
можетъ  быть,  и  Сонникъ,  Трепетникъ,  т.  е.  та  группа  гада- 
тельныхъ  сочинен1й,  которая  объединяется  часто  и  въ  еврей- 
скихъ  рукописяхъ  и  въ  славянскихъ  (напр.,  Часословъ  1498  г. 
Терусалимской  Патрхаршей  библ.  или  рук.  ШаФарика  ЛБ  1 2  и  др). 

Число  списковъ  Лунника  гораздо  меньше,  чЬыъ  Громника; 
по  крайней  мЬу^^  такъ  можно  утверждать  при  наличномъ  со- 
стоянш  описанй  рукописныхъ  библхотекъ,  гд*  часто  встре- 
чается загадочное  заглав1е  «Лунникъ» — но  безъ  объяснешя,  ка- 
лендарная ли  это  статья,  или  гадательная.  Конечно,  съ  расши- 
рен1емъ  интереса  къ  родной  старин'6,  съ  увеличен1емъ  числа  и 
улучшен1емъ  качества  описанШ  и  каталоговъ  рукописей  —  и 
число  изв'Ёстныхъ  списковъ  Лунника  возрастетъ.  Но  едвали  все 
же  будетъ  ихъ  такъ  много,  какъ  Громниковъ. 

Распространенш  гадательныхъ  книгъ,  въ  частности  астро- 
логическихъ,  безъ  сомн'1&н1Я,  способствовали  настроешя,  господ- 
ствовавш1я  въ  разныя  эпохи  въ  русской  литератур'Ь.  Особенно 
благопр1ятнымъ  для  распространетя  сочинешй  этого  рода  было 
время  съ  половины  XV  в.,  когда  ожидалось  второе  пришеств1е 

4* 
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и  Отрашный  Судъ,  и  ХУ1  в'бкъ,  в'бкъ  увеличившейся  грамот- 
ности и  одновременно  —  суев'1р1я,  питавшагося  какъ  старыми, 
греко-сдавянскими,  такъ  и  новыми,  западными  источниками. 

«В'Ёра  въ  зв^^здозакон^е,  планеты  особенно  развилась  на 
Руси  со  второй  половины  XVI  в'Ька»,  говорить  Тихонравовъ; 
сггогда  то  появились  въ  нашей  литературе  и  планетники,  и  аль- 
манахи, и  зв-Ьздочетцы  и  др.  гадательный  книги  астрологическаго 
содержан1я»^).  Но  и  ран-Ье  —  даже  гораздо  ранЬе,  были  въ  рус- 
ской литератур-]^  известны  гадательные  Лунники;  мы  знаемъ 
ихъ  въ  русскихъ  и  сербскихъ  спискахъ  ХУ  в^^ка,  и  притомъ  не 
одной  редакщи. 

Такъ,  намъ  изв']^стны  сл^^дующ^е  списки.  Означаемъ  ихъ 
общей  нумеращей,  первую  группу  —  просто  римскими  цифрами, 
вторую  и  последующая — съ  добавлен1емъ  буквъ:  а,  Ь,  с...  и  т.  д. 

Начинаемъ  списокъ  со  старшихъ. 

I.  «Л!{н*ное  течее.  Нач,  Л!{"ю*  прогави  бгъ  и^льитено  в  п1^- 
стыни  п^ркиГ  мсбусеЛ...  Рукоп.  XV  в.  Шево-Михайлов- 
скаго  монастыря,  №  493  (1665)  л.  163 — 170~об.  Издается 
нами  ниже.  Списокъ  зам'бчателенъ  по  полноте. 

П.  О  дняхъ  лунныхъ.  «Въ  первый  днь  лл^ны адамъ сътворенъ 
бьГ»...  Рукоп.  XVI  в.  Троицко-Серпевой  Лавры  №  321, 
л.  1235  об. — 1244  об. —  Въ  «Описанш  слав,  рукоп.  библ. 
Свято-Троицкой  Серпевой  Лавры»  М.  1878,  упоминан1я 
объ  этой  рукописи  не  находимъ.  Изд.  Н.  С.  Тихонраво- 
вымъ,  Пам.  отр.  литер.  1863  г.  II,  стр.  388 — 395. 

III.  «Филона  н'Ёкоего  сказанхе  луннаго  теченхя  небес- 
наго  м']^сяца  наставшаго.  Нач.:  «Въ  первый  день  луны 
Адамъ  сотворенъ  бысть  Богомъ»...  По  неизв-Ьстной  рукоп. 
(XVII  в-Ька?)  издано  В.  М.  Флоринскимъ  въ  книгЬ  «Рус- 
ск1е  простонародные  травники  и  лечебники.  Собранхе  меди- 


1)  летописи  р.  1НТ.  и  древд.  т.  V,  1868  г.,  отл.  Ш,  стр.  90. 
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цинскихъ  рукописей  XVI  и  ХУП  стох6т1Й».  Казань,  1879, 
стр.  187 — 191.  Текстъ  короче  предыдущихъ.  ^ 

IV.  «гД'Ьйство  л5^нньЛ.  Нач.:  «Въ  1  днь  л!{ны  добро  есть  скоты 
оучити,  портища  кроити»...  XVII  в.  Рукоп.  Имп.  Публ. 
Библ.  д.  XVII,  №  117,  л.  114—116  об.  Входитъ  въ  со- 
ставъ  обширной  аОстролопи».  Предсказан1я  представляютъ 
собой  выборку  изъ  полной  редакцш  XV  в. 

V.  «Летоу  всемоу  сказ^анТе  ш  дни*  еже  вь  лоуне.  Нач.: 
а  днь  лоуне  ада*  со:^анъ  бЬ.  тьи  днь  добръ»...  Рукоп.  ^1^з 
(1498)  г.  Часословъ  серб,  ред.,  1ерусал.  Патр1аршей  библ., 
л.  419.  Си.  Н.  Красяосельцевъ,  Славянск1я  рукописи 
патр.  библ.  въ  1ерусалим'11.  Казань,  1889. 

VI.  Сюда  же,  в^^роятно,  сл'Ьдуетъ  отнести  и  Лунникъ,  глухо 
упомянутый  въ  аОписанш  рукописей  Соловецкаго  мои.» 
ч.  Ш.,  отд.  1.  Казань,  1898,  стр.  302.  Рукоп.  №836(777), 
Псалтирь  съ  возслЬдов.  XVI  в.  4^,  л.  480 — 492:  «Лунное 
течен1е».  Въ  конц^  помещены  прим']^ты,  когда  «сН^яти,  са- 
дити,  волосивъ  оур'Ьзати».  «Правило  днемъ  в  ниже  нелепо 
врачевати  ни  крови  пущати^  но  блюстися». 

Троице-Серг1евой  Лавр^  принадлежать  еще  три  Лунника, 
которые  мы,  на  основан1и  необстоятельнаго  и  крайне  сжатаго 
описан1я  1ером.  Арсен1я,  полагаемъ  возможнымъ  отнести  къ  пер- 
вой, полной  редакщи  этого  памятника. 

Таковы  списки  въ  с.1'1Бдующихъ  рукописяхъ: 

УП.  ДБ  17  (2007),  Часословъ,  полууст.  нач.  XV  в.  4^  Зд'Ьсь 
на  л.  336  об.  въ  конц'Ь  «Луннаго  течешя»  «сказаме  о  за- 
мтьчательнихб  дпяхб  въ  юдуу>  (=  когда  сотворенъ  Адаиъ  и 
пр.,  какъ  въ  ЛувкакЬ  полной  редакщи)  «га  кои  врачеваться 
егьятьу  садить  и  проч.^  но  попричинть  слинявшихъ  чернила 
всею  разобрать  нельзя^. 
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VIII.  №  46  (833),  Пс&ггирь,  Четвероевангше  ■  У ставъ  Церков- 
ный, ролууст.  около  1500  г.  Р.  На  л.  97 — 104  ...«круги 
лунные,  оканчиваюпцеся  статьей  о  зсштьчателшым  дняхь 
бъ  годуу  которая  въ  средингь  имтьетъ  надпись:  «Сказанхе 
изв'&стно  луннымъ  годомъ  когда  ^1^X1  и  садити  и  враче- 
вати»,  а  подъ  конещ:  «Ино  сказанхе  днемъ,  отъ  нихже  до- 
стоить  хранитися  врачевашя  челов^коиъ  и  скотомъ,  ни 
крови  пущати,  но  блюстися  ихъ  всегда».  Это  статья  о 
злыхъ  дняхъ. 

IX.  №  762  (1881),  Сборникъ  полууст.  XV  в.  4<>.  На  л.  255 
оЛунное  течеше»,  а  на  л.  260  и  ел.  былъ  оЛунникъ»,  но 
вырванъ.  аМежду  л.  260  и  261  (на  коихъ  говорится  осгья- 
нги  и  саоюденги  и  кровооускаи1и  въ  известный  дни)  двухъ 
недостаетъ,  н'ёсколько  листовъ  утрачено  и  посл'6  261;  на 
сл'Ёд.  262  л.  сохранился  отрывокъ  съ  заглав1емъ:  ао  лун'Ь 
къгда  входить  и  исходить  вь  животныхъ». 

X.  По  догадк*]^  также  относимь  къ  первой  группе  и — «Ска!(а- 
Н1е  л^^ннаго  мцд  во  которш  днь  что  добро  творити  или  во 
котор1й  днь  ра:^болитсА  или  бздеть  живъ  1ли  ^мретъ,  всемь 
чтен1ю  значить  и  обрлщеш».  Рукоп.  ок.  1748  г.  о.  Яре- 
мецкаго  Б'Ёлахевича.  Записки  Паукового  Товар.  1м.  Шев- 
ченка,  т.  XXXVIП  (1900,  кн.  VI),  стр.  107. 


2. 

Предварительно,  прежде  ч^мъ  приступить  кь  разсиотр^&н1Ю 
текста  Лунника  и  взаимоотношен1Й  между  известными  списками 
этой  группы,  предлагаемъ  его  по  старшему  списку. 

Старш1й  списокь  Лунника  первой  редакц1и,  наиболее  пол- 
ной, издаваемый  нами  ниже,  относится  къ  началу,  самое  позд- 
нее— кь  половин'Ё  XV  в-^ка,  и  находится  вь  рукописномъ  сбор- 


I 
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НИК*!,  привадлежащемъ  Юевскому  Златоверхо-Михайловскому 
монастырю  и  значащемся  во  описан1ю  проФ.  Н.  И.  Петрова 
иоАЪ  Л  493  (1655).  Составъ  сборника  —  уже  жзшЬсиепъ  изъ 
этого  оаисан1я  ^):  различные  молитвы,  «пророчество  прор.  Исати 
о  отвержеши  жидовъ»,  толкован1я  на  Псалтирь  и  Бвангел1е, 
поучен1Я,  мелк1я  статьи,  испов']^ан1е  отцу  духовному,  притчи 
изъ  Лестницы,  Стословецъ  патр.  Геннад1я,  Изложенге  о  право- 
верной в^р*!,  Никиты  СтиФата  къ  латинамъ  объ  опр^снокахъ, 
о  Фруз^хъ  и  о  прочихъ  латынахъ,  Испов'Ьдан1е  Папы  римскаго, 
Аристотелевы  врата,  Германа  патр.  на  жестокихъ  латинянъ, 
Исповедаше,  како  и  чего  ради  отлучились  латиняне,  статья  объ 
истинныхъ  и  ложныхъ  книгахъ.  Слова  Хоанна  Златоуста,  вы- 
писки изъ  Пчелы,  мелк1я  статейки  и  апокриФическ1я  молитвы 
«о  тресавиц']^  оуказъ»  —  вотъ  пестрое,  но  немаловажное  для 
васъ  содержаше  сборника.  Видное  м-Ьсто  въ  немъ,  какъ  за- 
уЬтно  сразу,  занимаютъ  статьи  о  латинахъ,  и  переведенные  за- 
падно-руссомъ  Аристотелевы  врата,  что  въ  связи  съ  данными 
языка  и  записью  указываетъ  на  его  составленхе  въ  пред^лахъ 
югозападной  Росс1и.  Лунникъ  читается  между  маленькими  ста- 
тьями: «Чювьстве"  ли  е"  рай,  или  разуме"»  (вопросъ  этотъ  въ 
XIV — XV  вв.  дебатировался  довольно  усердно)  и  перечнемъ 
разрушенныхъ  и  провалившихся  городовъ — безъ  начала.  Ко- 
яецъ  Лунника  вырванъ,  при  чемъ  пострадала  и  эта,  посл^^дую- 
щая  статья. 

Всего  въ  рукописи  288  лл.  въ  осьмушку;  кое  гд^  чернила 
вытерты.  На  л.  168  об.  запись  владельца:  «(Книга  зовомад 
Прито  ни .  Васка  писарА  пана  Миколаа  Ра""  виловича  в  л^'  ^з цч а 
{=1483)  инд|Г  а!» — но  эта  запись,  вероятно,  сд']^лана  н'Ьсколько 
позже  составлен1я  всего  сборника.  ПалеограФическ1я  особенно- 
сти сборника  обычны  для  рукописей  XV  в.  Онъ  написанъ  очень 
хорошимъ  мелкимъ  русскимъ  полууставомъ,  очень  сходнымъ  съ 
тЬиъ,  который,  напр.,  находимъ  въ  рукоп.  Ими.  Публ.  Библ.  ^. 


1)  Н.  И.  Петровъ,  Оаисан1е  рукопнсныхъ  собран1й,  находящихся  въ 
гор.  Шев^.  Вып.  I.  М.  1897,  стр.  218—221. 
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ХУП,  №  58,  содержащей  также  Лунникъ,  но  краткой  редакцш. 
Чернила  желтовато  -  коричневаты;  нехитрый  заставки,  отд'Ьль- 
ныл  буквы  и  заглав1я  сд'^ланы  яркой,  хорошей  киноварью.  Изъ 
отд'кпьныхъ  буквъ  отличаются  оригинальностью  е  съ  вершиной 
сильно  наклоненной  вл^во  —  о:> ,  и  въ  вид'Ь  греческой  буквы  е.  Ч 
ьъ  вид^  прямой  вертикальной  лин1и  съ  перпендикуляромъ  къ  ней 
сл-Ьва  ч.  О  иногда  очное — о.  У  передается  черезъ  оу,  у  (часто) 
^  Е  6.  Изъ  лигатуръ  мы  заметили:  ^  =  тр,  "?  =  Р'Ь,  ^  =  тво 
и'^  =  тв. 

Составитель  сборника  в'Ьрн^е  всего  бралъ  статьи  и  вьь 
писки  изъ  разныхъ  м'Ьстъ  —  такъ  разнохарактерно  и  мало  под- 
ходяще къ  какому-либо  известному  типу  составле&ъ  этотъ  сбор- 
никъ.  Но  разньш  статьи  подъ  перомъ  составителя  получили  въ 
отношен1и  языка  довольно  однообразный  видъ,  отразивъ  южно- 
русскш  говоръ,  хотя  и  трудно  сказать  точно,  какой  именно. 

Разсмотримъ  языкъ  этой  рукописи,  насколько  позволяюгъ 
б^^глыя  зам-Ьтки,  сд^ланныя  нами  во  время  кратковременнаго 
пребыван1я  въ  Юев'Ь  лЬтомь  1900  г. 

Сначала  остановимся  на  древнихъ  особенностяхъ,  перешед- 
шихъ  въ  рукопись  изъ  оригиналовъ  ея  статей. 

Ъи  Ь — иногда  сохраняются:  въ^р'ЬнКемь,  въпрошага  166  об., 
въстане'  167,  гостьбнй  —  и  гостебник  167  об.;  иногда  гласный 
стоить  вместо  ь:  женескъ  164  об.,  иногда  же  опускается  со- 
ве !^мъ:  всь  170  об. 

Довольно  часто  встречаются  болгарск1я  написанхя:  трьние 
167  об.,  притръпитъ  164,  прьсе*  169,  несвръше"  170  об. 

Юсъ  малый  употребляется  часто  въ  значенш  я,  чередуясь 
съ  и.  Большой  —  реже,  но  всетаки  встречается,  даже  1отиро- 
ванный:  бздеть  164,  притчей,  велик}^^  169  об.,  всдк^^^  165, 
правдой  182,  главой  252,  оуставл^ж  76  и  др. 

Хотащя  иногда  отсутствуетъ:  ?лыа  164. 

•Ъ  иногда  сохраняется  въ  приставкахъ:  преб^<деть  164  об^ 
и  проч. 

Неопр.  н. —  жещи  167  об.,  но  рядомъ  —  сечи,  стричи  165. 
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Аористы — обычны,  имперФектъ:  начинаах^  176  об.  Изъ  склоне- 
Н1Я  прилагательныхъ:  единый*  (тв.  п.)  168  об.,  водный*  170, 
^лыимь  164,  ;лыи'  164  об. 

Изъ  старославянскихъ  словъ — елма  164,  село — възначенш 
пашня  165  об.;  кокошъ  180,  десата»  206.  др-Ьвеса  174. 

Очень  часто  въ  тексте  Лунника — р^снотивъ,  варовитъ,  что 
указываетъ  на  связь  его  съ  такъ  называемыми  моравскими  тек- 
стами. 

Русск1й  элементъ  очень  силен'ь;  преобладаютъ,  конечно,  южно- 
РУССК1Я  особенности.  Жд —  чрезвычайно  р'Ьдко,  почти  постоянно 
ою:  оугожаа  175  —  съ  отсутств1емъ  ютащи,  ра;соужее  173, 
ра^соужаеть  173  об.,  в  осоуженш  172, — но  тбждеи  173,  176, 
нбжьнее  174  (ср.  степ.),  рожають  251  об. 

Ц — везд']^  мягкое:  жел1<дцю  175,  борець  169  об.  и  т.  п. 

Стоить  отметить  различные  реФлексы  ы  непрш^^нг^на  Д'Ёла 
168,  коушьць  170  об. 

Ъ  древнее  свободно  заменяется  черезъ  е:  снедей  175,  со- 
дёте'  176  об.,  на  стен*  176  об.,  ветри  177  об.,  собе  179  и 
тобе  182,  ра!;!^'мееши  176  об.,  сегати  164,  и  наоборотг:  жщоыь 
170,  Ав*'  164,  р^бро  163  об.,  ^обл*  ( — еть)  174  об.,  шд'Ьс- 
н1^ю  165  об.  на  десной  ^^цЬ  165  об.,  благопотр^б*"  166  об. 
Иногда  ть  стоить  вместо  и:  невид-Ьмй*  стене*  75  об.  Интересень 
случай:  со  инеми  камени  174  об. — зд-Ьсь  е  вм.  я»,  которое  обоз- 
начало мягкое  %. 

Юсъ  малый  даль  сл^дующхе  реФлексы:  наметь  174,  сте- 
жати  др1^ги  180,  овди  (вин.  п.)  пасти  180,  кони  (им.  п.)  177  об.; 
л'&'ска»  :^емлА  206,  е'Ь  (р.  п.)  75  по  русски. 

Изредка  встр'бчаются  и  Формы  второго  полноглас1я:  долъж- 
ника  75,  вольхвы  75  и  т.  п.  очень  обычиыя  вь  старыхь  южно- 
русскихь  памятникахъ,  какъ  напр.  Житхе  Саввы  Освященнаго 
ХШ  в.,  а  не  только  вь  с]^верно-русскихь,  какь  полагаеть  г. 
Б.  Ляпуновь  ^). 


1)  Б.  Ляауновъ.  Изс1'Ьдован1е  о  языкЬ.  Синод,  соиска  первой  Новгор. 
^И&тописи,  вып.  I,  ч.  1.  Спб.  1899,  стр.  261. 
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Въ  памятникахъ  того  же  рода  обычны  и  так1я  явлен1я — 
прототипы  малорусскихъ,  какъ  особая  постановка  п>: 

Обьщп»Н1емь  172  (чинъ  покаян1я). 

Помыпи7ьн][емь  171  об.,  172;  помышд№Н1е  183. 

КлАтвопр'Ьст1^пллн1и  172  об. 

Оставлгьше  174. 

Оумы/ьшемь  175. 

Поп/ьчейе*  173  (ср.  ошка) 

пос^плгьнш  174  об. 

иог^блгьяге  175. 

ра!;слаблуьн1е  175. 

;аполгьн1е  плане'  175. 

смир1ън1е  177  об. 

поставл7ьн1а  206  об. 

Сюда  же  можно  отнести  еще  сл']Бдующ1Я  Формы  съ  ть  соот- 
в'Ётствовавшимъ  диФтонгу: 

—  дв-Ьрми  171,  до  сл'Ь:5'ь  172,  п4съ  (р.  мн.)  174  об.,  пйщь 
175  об.,  ср'Ьбро  —  постоянно. 

Народное  произношенхе,  быть  можетъ,  сказалось  и  въ  ряд'Ь 
причастныхъ  Формъ  съ  окончанхемъ  -щого,  -щому  =  -чого, 
-чому,  какъ  это  встр-Ьчаемъ  въ  Жит1и  Саввы  XIII  в.: 

—  негоующом^<  177,  хотищом}^  171  об.,болАЩОм}^  178  об., 
в'Ьр}^ющом}<  182  об.,  но  —  изр-Ьдка  б^<д^<щего  181,  крщающе- 
го  205, — хотя  зд']^сь  можно  вид'Ьть  и  сл'Ъ^^ы  средне-болгарскаго 
правописан1я. 

Изъ  крупныхъ  явленш,  характеризующихъ  южно-руссйе 
древн1е  говоры,  отм'&тимъ  м1^ну  у  л  в.  Въ  нашемъ  памятнике 
эти  звуки  довольно  часто  смешиваются.  Ботъ  что  зам'&чено  при 
б-Ьгломъ  просмотри  рукописи: 

в^щя  (=  оура^^и)  —  «1с}<сово  молчай'е  вра;и  пилата», 

174  об. 
оугоро  (= второго)  174 


МАТЕР1АДЫ  КЪ  ИСТОРШ  АПОКРИФА  И  ЛЕГЕНДЫ.  59 

оу!(оръ  (=  в;оръ)  —  крото*  оу^оръ,  1 82. 

в  (=оу) — «прикл?"^  оухо  твое  къ  просАщем}^  в  тевЬш^ 
185.  и  «еппы...  многора!(лино  ^пещр^нньши 
обдачатсА»  205,  (изъ  статьи  о  латинахъ) 

вх^(=оуходъ  165,  б-Ьглыйрабъ)  скоро  обрлщетсА... 
163  об.— см.  Лунникъ,  гд*  это  слово  —  очень 
часто. 

9ВНИТИ  169  об.  =  увнити,  подобно  тому  какъ  въ  па- 
мятникахъ  XVI  в.  и  позже  у  Памвы  Берынды, 
Кир.  Транквиллшна  —  ввесь=увесь. 

Еще  отм'Ьтимъ — отверд'Ьнхе  ^?:  тры?ньное  :;лолютство  173, 

но— кони...  рАТАТСА  176  об. 

Такому  сочеташю  южнорусскихъ  Фонетическихъ  особенно- 
стей рукописи  вполн'!  соотвЬтствуютъ  и  некоторый  словарный 
данныя:  речь  =  д-кю:  въ  вс^'  ре^'хъ  полезна  168,  ремь  164; 
ано*  167,  хмаре'  днь  163  об. 

Кром'Ь  указанныхъ  немногочисленныхъ  звуковыхъ  и  Фор- 
иальныхъ  особенностей  рукописи  сл'Ьдуетъ  отм']^тить  так1е  слу- 
чаи чередовац1я: 

поко1г1н1е  174, —  емь  177. 

многощи  174 

предворАе^  174  и  рядомъ  предварАетъ 

госАщем^^  175 

прилогаи*  183  об. 

ра;бал'1выйсА  168. 

въ...  черодеганИи  172  об. 

оучбненКю  163  об. 

сеегь  (неопр.  накл.)  164. 

болаваи!емъ  168  об. — 

и^^гибшае  167  об. 

— что  указываетъ  на  аканье  писца  сборника  или  тЬхъ  оригина- 
ловъ,  съ  которыхъ  списывались  статьи. 

Всл^дств1е  ассимилящи  по  утратЬ  ъ  —  почти  всегда:  ?б}^- 
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детсА  170  и  др.,  но  встречается  и  рядомъ — сбг^детсА.  При1г]кръ 
сложнаго  сюва:  и^^жюдюбица  168  об. 

Особенностью  текста  Лунника  являются  слова  съ  паразят- 
нымъ  !:  оуб1и  брата  165,  сшмъ  166  об.,  С1ице  169,  можетъ 
быть,  и  в1едино,  если  это  не  описка. 

Считаемъ  небезполезнымъ  сообщить  вышеприведенныя  дан- 
ный о  языке  сборника,  а  въ  частности  Лунника  и  примыкаю- 
щихъ  къ  нему  статей  потому,  что  вообп^е  о  языке  рукописен 
XV  в.,  а  въ  частности  южно-русскихъ,  известно  очень  немно- 
гое. Конечно,  какъ  всякш  сборникъ,  не  принадлежащхй  по  своему 
составу  къ  определенной  группе,  эта  рукопись  вместе  съ  Лун- 
никомъ  не  даетъ  картины  одного  какого-нибудь  говора,  ибо  вне- 
сенныя  въ  него  изъ  разныхъ  рукописей  статьи  сами  по  себе 
могутъ  уже  заключать  отмеченныя  нами  Д1алектическ1я  черты. 
Однако,  сравнивая  некоторый  статьи,  въ  частности  Лунникъ,  съ 
другими  ихъ  списками,  особенно  мы  должны  заметить  черты 
малорусскаго  нареч1я,  сказывающ1яся  въ  особенностяхъ  ореогра- 
Ф1И.  Нижеследую1Ц1Й  текстъ  полнаго  Лунника  по  рукоп.  Кхево- 
Мих.  мои.  передается  строка  въ  строку,  буква  въ  букву,  знакъ 
въ  знакъ.  Лишнее  въ  рукописи — въ  скобкахъ  ( ),  наши  дополне- 
Н1Я  и  конъектуры  въ  [  ]. 


л.  163.      Лунное  Т1Ч€'|,  л^'ю  прояви  вгъ  и1^лкйт1н^ 
в  пбстынн  прркцГ  л1ц)гссцГ .  соБЛюдаа  |Г 
Ф  всАКо"  ;лА.  л8  имдГ  •Я'-  дней.  Бъ  Гднк 
л8  2а^  сътворГ  БЫ  ГДЛ1К  бгцГ.  то  днк  «А* 
5     НА  ВС!  А'кло  строи*.  к8п|Г  и  проА^  НА  воде 
плдвд*,  ссЕГги  и  сд^и.  и  клГ  рс:;а*.  тоцн 

и  ГЛДЦИ.   колы  и  ко""   ОуЧИ .  и  НА  при  НАЛАЯН  . 

свавк!  Зёри*.  ^аеТ  ТБОр|Г.  нд  п8'  уодй"  д  в)^о*  скоро  II 

об.  ОБрАфСТСЛ  ПОГИБШбС.  И  Н(Д|)ЖНЫ 

10      !^рДКЪ  Б^ДбТк.  и  рЦ^ТСА  Л|8жССКЪ 

П0Л1к  весе'  б8дГ  и  рД;8|ИГ  ВС1Л|8  и  Мр'К 

И  книжн|Г  в8д€Тк.  во  отрочдти  оу*то 
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ПА  нмйтк  ршл  гр"Ьуов|Г  бЬдГ.  а  рШ^вСА 
долго  л"Ь'поживГ.  тдко  и  жГскТи  по^ 

гб       р1У^СА  ЧТД  Б^дГ.  и  БАГОВ'Ьр  НА  И  БАГОД'Р 
НА  и  Л|джд  СКОШ^  Оу^ГОНА.  ВКО  Н^АНМЪ. 

даюфс  БГЙ  НА  дши  своей,  пото*  покойна 

Б^ДГ.  НА  дожи  СПАЦ1И  ВЪ  ОуСтК'  И/ИАТк 

/ири).  {гдА  со"  ви^тк  в  рА'^стк  (н  Б^детк 

20       ДА  ни  ;Л0  рГкО  СБ^ДСТСА  1Й,  А  КТО  Со"  ВИДИ 
НС  НЦЦ^СгТ  г,  БО'НО/ИЬ!  СТрА    СЛ1рТИ,  А  г" 
дни  Л1НН8-.  ВПк  -л*   ДНк  ЙСЦСАС1Тк.  кро 

оу^тр-к  п!}1|1АИ.  ГчА  т^о.  Бъ.  к  ДНк  лд. 

СО!(ДАНА  БЫ  1ВГА  Ф  рН^БрА  АДАЛ1А.  ТО*  ДНк 
25       ДОВрЪ  НА  ВС1,  НАЧАЛО  БрАКО    ТВОрН  .  Х^^"^* 
1|1Н  Ж1НИТИ.  КИНО  ПбрСЛИВА*.  С  Б0ЛкШТИЛ1И 
Б'ксе^^ВА*.  1(СЛ1ЛИ  К^ПИ .  и  ССЛ1кИ  и  Д0Л1к1 
СТАВИ,  К)|^и)  ОБрАфСТк.  А  в'Л1АрГ  ДНк 
СА'^ВЪ  Н{  СА^Тк.  А  Вн'грА'  р-кзГ.  А  рШ^СА  Л113* 
80       СКИк  ПО  .  кдп|Цк  Б^ДСТк  ПО  КОД-Ь    ПЛАВа" 
И  /Ир'к  Б^ДбТк  И  рАЗбЛ1ЧИВЪ.  ;НАЛ|1(  Б^- 

дГ  НА  оц-Ь.  Тако  и  ж1ск'к  по ,  по1ол1^' 
оу*ч1Н1нТЮу  сгдА  сшГ  скоро  двьдитсА.  II 

л.    164.         со    АфС  ВИ^Тк  И€  СБ|}Д|Тк  (И.  Аф1  рА^БОЛИТк 
85       войти  С/ИрТИ  ДО  'М-  ДНТи.  А1|1С  Л1НН1* 

тсА  ТАКО  ПОБОЛИ*  въ^)  исц-клестк. 

С1  ЧАСЫ  ;(Лк1А.  А   ЧА.  1г   ЧА.  7  ЧА.  ^.  ЧА. 

крсГ  поу'фАИ  с  полудни.  Б'к  •?  ДНк  лд^ 
КА|Г  ри^СА,  то*  ДНк  описи.  0С1$ЖСН0  рОДА 

40       КАИНОВА  БЛЮС1ИСА  ВС  Г.  |ЛЛ1А  КЛАТСА  ДА 

ИИ  к|Зп|Г  ни  продА  НИ  С1Ё1ТИ.  в)|^и;  Н1 

ОВрАфСТСА,  А  СВАВб  СЪТВОрА    М  ОБру 

|6тк.  Лфс  рц;^тсА  ;аоного  )^^Д0ВСКА 
б|}дГ.  КЛАТВ1Н0  и  ГН1ВЛИВ0.  ро  ни  Б^дГ 


1)  Сд'Ьдуетъ  читать:  н-ъ,  лжи  зд-Ьсь  пропущено  7казав1е  на  день. 
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45  И  ТА  БИТЬ  мръ  ксГ  Д'ЬлиГ .  огрд^  твори* 
начнГ.  и  ско"  ЛАСА,  и  р1л1к  ;лыил1к  порд 
гдти .  скоу^  б:«;аГ.  дц1€  что  оу*крдд-Ьно 

НС  твердо  СТД  НАПАСТИ  ПрНТрЪПИТк. 

ДА  и  ржи  СТАРОСТИ  ДОБ^дГ,  Н1  В  ДОВр^ 

50     оу/ир'Ьтк.  Тако  и  жГскТи  ПО^  Др^Ъ  ^А 

Л1Н0ГИ  Л1|)ЖИ  Х'ОДИ    НАЧНГ,  и  НСб^ДбТк  €И 
Й:;Л1СНА101|1А.  СА^^ВЪ  М  СА^Тк,  Оо^  ;бдД€Тк 

вв-Ь.  Яфб  рд^БолитсА  нжсц'ЬлсГ.  ЧГ  •  г 

^'^  I.  А  Кро    ПОЛОуДНН  ПГЗфАИ.  Бъ   «Д  ДНк,  А^^ 
55       АБ-Ь'  рЦУ^СА  то  ДНк  -Д  НА  ВСС  !^еЛ1ЛА  ОрАТк 

НА  поу^  )^о*"тк.  С11тк  и  сд^к.  по  вод* 
плАвГ.  к^лАЮ  твори .  дол1к1  стройти 

урАЛ1к1  ОСНОВА*,  и  НА  ЛрЮ  Й^АА^ИТИ.  || 

л.  164  об.  й  НА  оу^снис  д-Ьти  дака*,  кони  оуч|Гу 

60       Ж1НИТИ  ФДАИТН.  рА^БОАСВМЙСА 

ЙСЦ'Ьл-Ь(Тк.  ЯфС  р^V^С^Я^  Л1^ЖССКЪ 
Л^,  ;ЛОНОГО  и  Н(!^рДВО  Б^дГ.  ИКО,  В1 

л-б"  пр'Ъвбдбтк,  НАЛАстГ  Б1}дГ.  [Т]ако 

Й  ЖСНССКЪ  по    в'  Т0Ж1  Ч|Г.  со"  АфС  ВИ^к 
65       ;Б^Д(ТСА  по  1^  дни.  АфС  в  той  ДНк  КА-Ь- 
НСТСА,  НЕ  Б^ДСТк  Ш^  Т|)нС.  Врл)*  НС 

оврАфСтсл.  ЧГ,  в*,  и  н.  ^0.  я  кро" 

рАНО  Л^фАИ.  Бъ  Ту  Д'нк  Лв"^  КА|Г  принс 
Жр'кТВ!^  НбЛрАВСД  Н|)  БГВИ.  ТПк  ДНк  1^0* 
70       ВАрОВЙГ.  БАЮСТ|Г  ^АЧИНА*  БСлГ  Д-ЬаО.  М^Жй 
10прОЧ€  жГ.  ОСТАВЛЛТИ  ДОВрО  НС  ТВО- 
рИТИ  ничто  ,  ни  ПрИНОСнГ  ДДрЙ  НИКОЛАЙ* 
А  ВИНОГрА^  СА^Тк.  ЛОГИВ'ШСС  НС  ОБрАфСТк 
ЛфС  р1У"ЧСЛ  Л1Й"СКТк  по*,  БО'НО  В^^Т.  и  ПрНСА 

75     жникъ  и  кллт* волр-ЬстйпирГ.  и  та". 

АфС  КОЛИ  что  ДОБЙДГ.  |]  0уВ*ЖИ  .    и  НС 
0^'*В'ЬГНГ.  АфС  ли  СВЛЖСТСА,  В'Ы^ВрАТИ 
ТСА  по   -ЗЛ*'  но  ДОБр-Ь  0уЛ1р'Ьтк.  АфС 
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80      нккъ  п^  горшие  СЛ1ртТю  О^^МрСТк.  З^А 

твори*  злди  Д'Ъад.  1и1Ко  и  снес  млп 

ни  НМЛ  Б^Д^'.  ЯфС  кто  рА^бОЛИТСА. 

ТА  ко  БОА'Ьвъ  исц'Ьл-ЬГ.  Ча.  д.  к*,  г".  II 
л.  165.      кро  п1)|||ди  оу'тр'Ь.  до.  Г  го  чд.  Е^к  -з  д7|к 
ли  .  СИ*  р1у''СА  (рц;*'СА).  стр-ЬлГ  и  ловГ.  то 

85       дни  ДОВрО  Н4  ВОИН^  ЙТИ,  АОВ|Г  рЫБк! 
и  )(ВСрИ  СТр-кЛА  .  и  ЖИВОТИнд  ВСАК^Ж. 

и  е€Л1Ти  кбтГ.  на  пь''  ити  сситн  и  сд^Чи, 

ПОГИБ  ШС6  ОБрАф|ТСА.  ВрГ  ТВОрИ  ,  ТО 
Л10  СВД'Бк!  N1  твори  .  Оу*уо''  НС  Оу-НД|Тк. 

90     [^]жс  рц;^тсА  л|8"ск*к  по^  рд!;бойник*к  в^^д?*. 

и  БЫС^'к  и  /ИрЪ  Б^ДГ.  ТДКО  БО  И  Н€  ОБрАфб 
тс  А  в  М.  ДфС  СП|Г  лСкО  ВЪСТДНГ  оГ  Л1ИМГ. 
А1  ЛС,  КрФпо    Б^ДГ,   ^НДМСНТС  ИЛ!^  НД  Д'Ь 

СИОН  р^ц-Ь.  Тдко  и  жГскПк  по"  чтд  м^ж^ 
95     свос/ц^  оугомд  в'к  ксГ.  д-Ьл^к  доБр'Ь.  дфс  рд 
;болитса,  в*к  •^  днк  исц-Ьлнтк.  чд,  д*  ^$. 
к  крови  НС  п^фдн.  Б'к  *^АНк  л()^  кд|Г  ри;'^' 

СА  и  оУбТН  БрДТД  СВОГ,  ТОЙ  ДНк  Б'ЬдГ  БЛЮ- 
СТИ и  всГ.  Н€д4|ати,  НИЧТО ,  ндпоу  НС  и1Т.  кд 

100       пли  НС  К^ЛИГ.  погибшее  НС  ОБрАфбТСА. 

ГАДВЫ  НС  стричи.  Д  СД^к  НС  ДОвро,  д  рд 
!^'боантса  то  оул1р'Ь*.  я  и  ри^'^ТСА  мв 

ЖССКЪ  П^.  ВДрОВиГ  В^дГ  ПДЛ1СТЛ»Г  книнТ"^ 

р-Ьснотивъ  прТи^^нивъ.  Ф  ТД  БЫ  поги 
БнГ.  Ф  в'Ьликид  !;лоБк1  оуБ'Ьжи .  :;идл1сс 
ЙЛ1Д*  НД  Аици.  Тдко  и  жснсскЧк  по"'  БЛГО 
105     в^ст|}|офи  в  со'м'Ь.  д|бж|}  свосм^  оуто  ндд  II 
д.  165  об.  ^ндмснТс  ил1к1и  нд  д-кснои  рьц-Ъ  и  нд 

прксс ,  и  нд  л'Ькои  стрдис.  БОЛ-Ь^НСНД 

Б^ДГ.  НО  Ф  БОЛССТИ  ИСЦ-ЬдФсТк.  СНк1 

ймд*  нс:;Бк1кдти^  ндч  нь\  в-кири  й  овны 


.'.* 
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110       ЧИСТИ  .  А    крови  ВСк  ДНк  Н€  П^фГ.  ТО 

оумр-Ьтк.  ^Тчл  ^о".  Въ  •Н  ДНк  АЙ*" 
мдддса^  рцг^'сА.  то*  ДНк  д .  нд  вес  и  БАГк  вес 
д-Ьдатк.  кЙП|Г  и  про  да*,  и  напй'  ити,  по 
вод"Ь  плава*,  в  есла  )^иИ^тк.  дол1к1  етавн". 

115     а  и  оу-ид?  еъ  многн*  трдд^  оврАфСтел. 
четвероногое  к8п|Г.  снаГ  и  са^Чк.  Д'ктн 
оучи".  грал10т41  дава .  й  ра^водитк.  ^л  -и* 
дне  ■•  в-кетанГ.  оу^мрГ.  Йфе  р\1V*■тс^^  мь'екТн 
по*"  :;наГ  Боу-де*  вееми  А1о'д|и.  еел1А  во  на  ;е 

120     МАЮ  еевтн  начнГ,  а  пчеды  оу*л1ножа 
тсА  ел|д  А1ногожк1  в'  вод-Ь  оу*топати 
начне*.  !;нал1енТе  на  д-кенон  роу'Ц'к  има*. 
Тако  и  жГекъ  по .  ^намшм  имыи  в  ео 
н  Д1^  и^Д'Ьенйю  прно.  и  на  в*Ьаикйю  по'^^ 

125     вддГ.  в  р-ксноте  Х^ДН*  начнГ.  но  вТсдино* 
м^жн  не  иско'чаетеА.  еой:;в'ктна  в^дГ 
Бг8  и  поручена,  ео  л'жа  !Г.  й  кро  пйфаи 
п^дни  -я  ча  :;о*'.  а  нТ  днк  довр'к. 
Бъ  А  ДНк  дь*^  дал!^  р11;^СА.  то  д  на  вес 

130     Л1лтва  твори*,  ко  вдаетеде  при\'11;^т[и]  || 
л.  166.      в  ^А%  дава*  и!;гиБи1аА  0Бр4а|1етеА.  че 

тверононое  кйтГ.  кх'о'  евл:;анъ  приведи* 
а  ра^Бодевии  нецедеетк,  Л  иже  ро^тсл 
вертогра"  твор|Г  начнГ  еады  еадл.  еп-ка 

135     въ  всАкоГ  д-кд-Ь  довр'к.  до  |Г;^над1енке 
ил1а*  на  д-кенои  рйц'к.  ико  .л  д-к'  пр'квй 
де*.  ра^БогПтк  вод-к^нГ  вйдГ.  и  екоро 
исц-кд-кватн  начнс*.  ео"  а  жа  е ,  ЧГ  а  5^. 
подВдни  !;ао.  а  крови  не  пЬфаи  :•  вице  же 

110     и  женеекъ  по"  ^итра  Б|)де'.  \'1$до  доетво 
ил1Йфе,  !;нал|Ге  йл1Йфи  <0  роуки  нма'  на 
ча*  ёнк1  вееедТе  йл|дфе,  4>  ео  афе  видитк 
Х^^""  Б1$де*  ей.  Л  кро  не  пйфди.  Бъ  ч  днк 
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л^*'  НОИ  ро^'СА.  то'  днк  А^  нд  вес  А'Ьао,  рд 
145     оы  к^пн*  м  прода*,  ско'  ОБ|}чд'.  ;€Л1*лю  орд' 
домы  стронтк.  д-Ьти  цл  оу*ч1ни  дд 
вд*.  виногрд"*  сд^тк.  ждтвы  твори' 
в*  ди;  в  но  всслнти .  Яф1  р^у^СА  дол'го 

А-ЬтГ  68Д('  и  БЛГОПОТр-Ьв-В.  И  ДОБ^дГ 

150    доврд  но  нсгод^д  н  силб.  Тдко  и  жГс1гк 

по*  ДОВрО  ТВОрДфИ  ВСС1ЛД  нд  СВГ  СГ.  АЩ 

Б^дстк  в  н|д^!;с  скоро  йсц'кл'Ьстк.  или 
оул|р'ктк,  д||1€  кГ  свАжб,  ТО  Фр-ЬшГ 

Б|}дСТк.  я   и    рД^БОАЙТЬ  ТО  ОуЛ1р-Ьтк 

155     со  ви^'тк.  въ  •!  днк  С  Б^дГ.  погивилс  II 
л.  166  об.  оврАфстсА,  д  кро  вск  днк  п{)фдн  довр-Ь. 

Бъ,  д|,  днк  лд*^;  сТилиь  рцу^сд.  то'  днк  до 

по  ВОД!  ПАДВД'  Ж1НИТИ  ,  к^и'  И  лродд' 
Х'рДМк!  ОСНОВД'.  'буХ^  ОВрАфСТк.  д  рц^ 
160      ТСА  БДГ0П0Тр'ЬБ1Г  Б|Зд1Тк.  Н  ОуМ^НО 

и  прочет  но  въ^ргЬнТсмъ  БлЬ^м .  и  мръ, 

Н1  Б'Ь^Ю  ВЪСК0р*Л1ИТк.  и  довр'Ь  ТВОр|Г 

въпрошди.  пчслк!  оУмножГсА  ймоу 
потиГ  ВСАК^  цГб^  твори'  ндч  нГ.  Тдко 

165       и  Ж€НД  МрД  и  ЧТД  В^Д|'.  !^ДЛ1(НТб  НД  ЛИ 

ц-Ь  и  нд  пръс'ь'.  в*  н^^^^^^  д-кжи'.  и  в*в€ 

ССЛТН  ВЪСТДНб  .  Д  со",  по  А  ДН1   СБ^ДСТк. 
Рд:^БОАИТСА  т  оу*стрдБИТ  СА  НС  ВЪСТД 

нстк  до  •{Гдиси  оу'/иирдс',  д  вск  днк 
170     ДОБр-к,  л  кроГ  еТ  ДНк  п^ди.  Въ  в1  дГ 

Лд^  АДМС    рО^СА.  Ф  нГ  рДБОТД  БЫ    тГ  ДНИ 

ничто  НС  твори'  ни  продд'  жито  ее 
яти  н  вино  р'Ь^д'.  нд  п!)'  пойти,  ндчи 
идти  сд^ти.  дфс  кто  рдБд  к|)ли'  оуидГ 

175       [не  ИЛ1Д'  ОБ]р'кстИ^)  Г.  ДфС  рД^БОАИТСА 


1)  Пом1Ьщенное  въ  []  въ  рукоп.  затерто,  читается  сътруломъ  ■  по  до* 

И89«вти  II  Отд.  в.  А.  в.,  т.  У1  (1901),  кн.  8.  5 


п 
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[до  Д|]  днТи  м  в'к  станс'  скочд1тк .  поги^ 
[ша  ^)  н{]  ОБрАфст  ел.  я  ри^ЧсА  ;лооврд^ 
но  в^дбтк,  прТ1а!^  ннв'к  всако  д-Ьдо  влго 

ТВОрА  ПОДВИЖГ  В!$ДС'.  ЖСН|}  ПрИВ€Д€* 

180     ;нал1А  на  д"Ьснон  р^ц'к.  Тако  и  жГскТи  [п^мма]')  || 
л.  167.      ;нали1  на  п'Ьр*с-Б'.  доврою  жн:;нТю  ложи 

вГ.  а  сгда  поболи'  скоро  въстанТ.  с^  л^жа'с. 


а  крсГ  (п^)  пдфаи.  Бъ.  п  днк  л8 .  мшгсн 
рц^'^СА.  и  виногра"*  насажГ  вы  ноГ.  тЗ'  дГ 

185       ДО^.  твори    вес,  ПОГИВШСС  ОВрАфСТСА. 

вра  твор»Г  оу*ж  н|Г  бур  кстсА  а  и  оутс 
чстк  иниимн  пр*Ьдастк .  Я  и  ра^^воли 
тсА.  до.  Н1  днТи  войти ,  и  афс  мине' 
въстанГ.  Йжс  ро^тсА  пкиница  в^дГ. 

190      МрПк  СЛ|-ЬШЛИ  .  и  говор  ЛИВЪ,  и  ГОр^ДПк 

сов'к  сдино/и^  оутажав  въ  век'  рГ^р^. 
паго^ва  наслс^Чк  Г  да  ни  с  ирТят-кли  С)^о^ 
т|Г  начине',  а  не  до*го  жив'к  вьдстк. 
,     Тако'  и  жГск^  по  !;нал1СнастсА  на  мри; 

195     и  гор'сткю  КА"Ьвст  НОЮ  Болс^нсна  воу*д? 
и  скорБк  въстанТ.  и  тако  вс^аконов'ши 
съ  л1ногТи  сво|Г  т^ли?.  Ра!;волсв'ш|Г 
Б01ат|Г  смрти,  до,  Д1  дни.  афС  мннГ 
Н1  днТи  исц-клсстк,  с^  ;а  .ГднТи  свд 

200     ДСТСА,  а  кро^  ВСк  днк  п|)фаи,  н.  чТ  5^0 

с  вечера  !;о^  чГ.  Бъ  ,^1,  днк  л^  Й!;тсд[ша] 
НС  ТСЛ1ННЦИ  иосида.  то'  днк  до'  лГл[твд] 
вгд  принести,  и  всАКое  Д'Ьло  Д'Ьда',  [вра] 
чеват|Г.  ко  кластелГ  при;|^о^ти.  въГс  пи*     ^ 
205     погив'шес  бврАфстГ.  в)^о  скоро  и/ид'  на  [поу]  II 
д.  1 67  об.  а  ра!;БОлевы|Г  скоро  оу^мръ.  ЯфС  рш^к 


1)  Можетъ  быть  -шам. 

2)  Вставлено  по  догадке,  нзъ  сравнешя  съ  предыдущимъ.  В'^^роятно  пере- 
пвсчвкъ  при  переносе  на  другой  листъ  по  невнимашю  опустядъ  эта  два  слова. 
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довръ  ндрочи'  К^ШЦк.  ДОБрД  довытн 

АмА.  А^ръ  сдмъ  С0Б1  оу'гож'ад  а^ндли! 

НМД*  ОКрТк  НОСА.  Тдко  и  жснсскъ 

210      по .  1^НАМША§ТСА  В  р^Ц-Ь  БОГАТА  С^фН 

МО^ЖИ  МНОГН  ВЪ!(АЮВИ'.  И  скоро  оу-л1рГ. 
АЦ11  со"  ВН^Тк  ВЪ  .в*  ДНк  СБ^ДСТСА.  Я  КрО 
О^ЗфДН  ВСк  дГ  Ф,  я*  го  чГ  ;0^  Въ  Г|  ДНк 
А1}нк1.  Гк  ПрИ^р-к  НА  ^НхГдфАИ  СТОА^ПЪ 

215      тГ  ДНИ  ГАИННЫА  С^ДЫ  ТВОрИ*.  П1фН  сЪ 
ВН*.  ТркНИ!  ОПОАА*.  ВАПНН|}  ЖСфН  Ч  ПОАА 
З^АЖИГАТк,  В*Х^'  СВАЖ1ТСА«  НЖб  рА!;БО 

АНт'сА.  ДО  .31  днТи  Ни  в*кстАН|*.  й;ги 

б'шАС  ОВрАфбТСА.  вфС  р||;^СА  гос1к 

220     БН|Г  вддётк.  но  гр-к^^овн'.  Ф  ж1А'к;А  и  С&  во 

Дк1  ОуЛ1р{Тк.  ТаКО    и  Ж1НА  ВПк  11С1ИН1  ^^о'^ 
Тк  НАЧ  Н1*у  что  Н  М!}*  Оу'ГОД'нА.  НО  оу'сино 

воАИ*  %А  три  дни  оу-л1рГ.  Яф1  кто  со"  ви^ 

Тк.  ВЪ  .и  ДНк  СБдД1ТСА.  й   КрО    Оу*Тр-Ь 
225       [шЗфАИ]  С&  .в   ЧА  1^^  ДНк.  Б*к  .31  Д^^  ^^^ 

[ной  в  корА]БАк  внид-к.  то"  дчи  кбпи*  ь  про 

да'.  НЮТ^ЧИ  Оу*ЧН  .  ССАА  квпи\  0^^^  СВВЖ! 
тс  А.  М  СА^к.  Л  И   р\|;^СА.  рФни   Б^дГ, 
и  ГОСТСВНН  .  ;{Л1АА  ^)  НА  АНЦН.  ТаКО    Й  Ж1НА 
280       ВС|Г  АЮТА  Б|$Д|'.  ^НАМ^к  НА  Д-ЬСНОИ  С^АН'к.  || 
Л.   168.         ИМА'  И  БОЛ(*  ЙЛ11*.  со    ПОЛКДЛИ'  :^Б|}Д1ТСА. 
А  рА^БАЛ'ЬвЫН    СТрА    САфТИ  ДО  €1  ДНТи 

Афб  И  си  пр-кйдб'  въстАнГ.  я  кро"  оу*т^ 

ПО^^фАИ,  5^,  ЧА  .  А.  Въ  51  ДНк  АЙ% 
235       СОДОМА  И  ГОМОрА  З^АПАЛИ  БГЪ.  ТО    ДНИ  БАЮ 
СТ|Г.  ВсГ  !;АА  НСПрТв;  НИНА  Д-кЛА.  НА  ПЬ' 
Н1  ЙТИ.  ПОГИБ  ШН  Н1  ОВрАф|Т  СА.  Оу'']^0 
Оу^Б-Ьг  НГ.  рЦ^^ВкпГ  ПрТв^НН    БОу'ДС',  НО  Н1  !(рА 


1)  Сд'1^Ауетъ— знАМА. 


б^ 
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ВО,  и  НА  ВС€  МрЪ  И  КИ&КЪ,  ДР'к^'к  ПАГО^БД 

240     ндслЕ^Чк.  Тдко  И  жжсск-к  пи;*  саовесы 

0^1Н4,  и  В*к  Е€Л1  рйХ^  ПОА"к;НД.  ЧТА  И  60 

гатА  II  ЕСА\а^н€НА  Б^д!*.  А  си)  то  дни  СБ^ 

ДСТСА.  А  рА^БОАИТСА  Оу^МрС'.  Л  КрОВИ  НС 

пдфАн  до.  3*42  ;ао.  Въ  ••П  днк  дь 

245       ЙсГ  ри^^СА.  то    Д{    до',  вес   Д-кЛА\  НА  ЖАТВд 
ЙТИ  НА  Брд    €В11|1АВАТ|Г.  ССМГю  К^ПН*. 
Е    Пв  Х^АМ^  ^  "^  БОД-Ь  ПААВГ.  и  ПОСЬ)^^. 

^УХ^  оврАфСтсА.  и  д-Ьти  оу^чи .  А  ри^вын 
доА*год«ктГ  Бвд€*.  Яф(  ри^^сА  мръ  Б^ 

250      Д1Тк.  Н  Х'рАБОрЪ  и  р^ННКЪ.  И  ГОр  Д'к.  ЦЦА 

М€п1е  НА  коаФн^  во^А^*  ^^^-  Тако  и  [же] 

НА  САО^ЖИ    НАЧНГ  В*к  ЧТИ  Н  ПОТ^  ВЪ  Мк...  ^) 
В-Ьтк.  но  Оу*СИАНА  Б^ДГ.  Лф!  КТО  СО 
ВИ^к  то"  дни  !^БЬД1ТСА.  Я  рА^БОА^Вии' 
255      НСЦ-клсГ.  я  КрО    :;^рО  П^фАИ.  А  ДО  -Б  ЧА  1(0'  || 

л.  168  об.  Бпк  -д!  днк  л§.  вко'  ри;^'СА.  вто  днк  ес% 
стройтк.  и  НА  поу^  йти.  н  иов^  ри:;^ 
(баачити  ,  А  по  вод!;  м  плава',  кдадс 

^Н  Н  СТ^Дбн'ци  КОПАТН.  П  рЦ^^ЫНСА 

2ео     ^иръ  и  доБръ  н^в'кстГ  творА  м^дро 
етнАИ  в  соЛмй.  Тако  и  жснсскъ  полъ 
(Сроки  ЙА1'кти  НАЧнГ,  съ  сдиньнГ 

М^ЖСЛИк  НССКОЧАСТк  •  и  БОЛ€!;Н€НА  В^ 
ДСТк,  НО  БОААКАНТсЛ^'к  СКОрО  ЙСЦ-клССТк. 
265       со'  ХЖА  т.  А  крови  НЕП^фАИ  А  Ф  -Я    ГО  ЧА 
^0.  Бъ  'Н    ДНк  ДЬ.  11СА    ЙбкОВ'к  БДГВИ 


^н  ДНк,  ДОБрИк  НА  всб  д-Ьдо  оу\'о    НА  НИЦУ  М'Ь 

СГк  Оу  ЖЕрНОВЪ  СКСТАрССтГ.  ПОГИБ* 
ШИ  Н€  ОБрАфСТСА.  А  рЦ^ТСА  ^^рк  Б^ 
270       Д!"",  но  Д'ЬДЫ  ВС1Л1Н  В*  БС^бмТн  БЬДбТк. 

[Т]аК0    и  Ж(НССК1к  ЛО^  мбжЮЛЮБИЦА  Б^ДС^ 


1 


1)  Край  листа  истертъ. 
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И  Б0А-Ь!;н1На  и  ВЪСТДВИ*  или*.  рД^^бОАИТк 
до  •«  ДНТИ  ИСЦ-Ъл-Ытк,  со    П0Л11АА|Г 

з;Бдд1т  СА.  я  кро  вск  днк  л^фаи. 

275       Бъ   •КА.  ХНИ  АОуг"  САОу^  БАГВНЪ  ВЫ    ПррКО 
САЛЮНАиГ,  то*  ДМк  НИЧ1А|д  М  N4  потр-к 

в^  но  в-ЬдГ  г  НА  ВС1  ;ао  г  орвди{.  ни  кд 

пи*  ни  ПрОДА*.  ни  ВрАЧ1ВАТ|Г.  НИ  в'  НОВ^ 

ри;;о^  овААчипГ.  В1при  и  овны  чисти 

280       ТИ.  <>УХ^'  Н€  оУв^ЖИТк.  рА^^БОАИТСА  || 
д.    169.         А  ОуСЙАНА  ВОАИ.  но  ИСЦ-ЬаН*.  а  р\УВСА 
З^АОНОГО  В1)Д1Тк.  и  ГАО^^А  И  СА'ЬЛА  ^НА 
ММХв  НА  !(1НИ1М1  вдД1Тк.  НО  Л1АТВЪ 
и  рА;0^Л1€НЪ.  ДОВрО  ТВОрА  ВСАКОАН), 

285       НО  ОуСИА  НО  €мА  вдД!*.  Н{  НА  ПО^Оу*  Д'ЬаО, 

НО  НА  Ордд1|*  ДА}тк  А  М  В0!(Л11*.   А  В*к  ТЛ1"к 

скоръ.  Н1  жсиити  в*  той  днк.  Тако 
и  жснА  чтА  во^дГ  и  вс1АювА1|1н,  ниди 

Л1^  вбА1Тк.  но  ОССКАИВА  р^ШС  ОПА^ВА. 
290      !(НАЛ1А  НА  ШТи  И  НА  ПркС!    И  НА    КОА-Ьнв 

НА  ш'^ш'к.  НО  сисл'но  б6д€*  боа%  да  ско 
ро  впкСТАиГ.  в^  иво  :;вдд|т^А.  кро'' 

Ни  Пг)ц1АИ  до  ,ГчА  ;Л0.  Въ  К8  ДНк 

лбу  Тцусидъ  ри^^СА)  то*  днк  на  вес  довръ, 
295     Д'кти  д\^чи  свАБУ  твори*.  ДОМУ  стро 
ити  вс1  д^^аГ  до",  й  рО^ТСА  долгоА-ктГ 

НА  ПОСлГ*  в  В-клИЦ-к  ч'тИ  Б!$ДСТк.    СТЙЦ! 
и  ЖСНА  Оу'БОГА  вдД1Тк,  БОА"ктИ  НАЧН€*. 
скоро  ИСЦ'ЬЛ'ЬсТк.  СО    ВВ^  СВ8Д1ТСА. 

800     й  кро .  вск  днк  пдфАИ  до^.  Бъ  «кг  ДНк 

а9^.  В'кНкБ1Л1|Г  рО^'СА.  то*  ДНк  НА  ВС!  Орд 

дк€  довръ,  свад'бу  твори .  сиати 

и  СА^ТИ.  и  Ар'ЬвА  и  урАМУ    СТАВИ*.  ПрИ 
ЧАСТТС  ТВОрИТк.  НА  НИВА*  Д'ЬлГ.  АОВЦО 

805     Аови .  плава'  Фх^'г^  к^паю  твори1и  II 


70  в.  Н.  ПЕРЕТЦЪ. 

д.  169  об.  волы  О^ЧИТИ.  ПОГНВШДИ  ОВрЛЦИТк. 

оу*уи)^ил1))тк.  Ра!;волнтсА  нсц-клс 

1тк.  я  р^V*■тсА  Дртк  Боуд!*.  п^ко^  во"" 

тй,  всбмъ  рбМ'к  стройте^.  Тлко  и  Ж€ 

810       НД  М^АРА  Б(УуА€*.  (ГДА  БОА-ктН  НДЧнГ. 

или  въстанбтк.  или  скоро  оу^мр-к. 

со  Н1  ■цв'ЬстГ  г.  й  кро  ЛОу*фДИ  вск  дГ. 

до  ,Р'ЧА  50*  ДНк.  Въ  -кд,  .дйк  Аоу  АДрАцГ 

рц^'^'СА,  то  ДНк  А  •  ввинти  в'  в-ЬликТй 

815       сГ,  а  ИНО    Д-ЬЛА  ВАЮСТ|Г  ВсГ.  А  БСЖИ* 
С&  ЖСА-к^А  Оу*А1р-Ьтк.  ЙАИ  С  ЛрНТ*Ч1Ж 

оврлцлт  СА,  А  кА-ЬнстсА  К  в-Ьанк^л; 

Б-Ьдоу*.  В)^Ш  СКрЫбТСА.  А  рЦ^^СА 
БОрСЦк  и  АОвГ  В|}А6*.  а  ЙЖ1  НАрМЦА? 

аао    речи  стрАшны  в^д^тк.  Такс^  й  же 

НА  ДОВрА  В0у*А1*.  (ГДА  САЛЖ1Тк  И  Оум'р 
Тк.  С^'  АЖА  г.  я   Кр^'  вГрС  пбфАН, 
А  Ей    ДНк  ?0  .  Въ,  К1  дГ  ЛО^,  ВГ-к  ПОу 
СТН  НА  ТбГГП'к\  В1  КА^'нТи,  то'  ДНк  стрА 
825       шГ  г  и  Н1СТроГ.  А1|11  КАСН1ТСА  ТО  ПО 
ГИБН?,  СНОВб  Б-ЬДНТН.  А  рА^БОАНТСА 
ТАКО  ПОБОЛИ    и  НСЦФА11Тк.    СКОу^  И  ^'рА 
ВОрЪ  Б0у*А1Тк,  и  В0;НСС1ТСА  ЙЛ1А  1Г0 

въ  вронГ  ил|Г  х^дн .  кб  л-Ь'.  Тако  и  жсна 

880       СКОу*ПА  Б|)ДС'.  Б0А'Ьв1к  ПО  Тр4Г  А^'Ь^'Ь  || 

1.  170.      ивнтсА  полюфк.  со  ^А  А  д'иТи  1^Б^ДС 

ТСА.  я   кро .  вГрб  ПОуфАИ  до  •1^  Ча'  !(0^. 

Въ  «КЗ  ДНк  л8.  лиугсн  жб^ло*  [л10рб]  рА;д"кли 

то*  ДНк  ДОВр^К  СВАДВк!  ТВОр|Г.  СНк1  ВО 
886       дою  ОВЛНЧАТСА.  ЯфС  рШ^ТСА  БАГОПО 
Тр-Ъв'нО  ЖНВГ.  И  ПОМАТВИКЪ,  ВОДНЫ!? 
НСД^Г\|Г.  Й  Тр^ДцГ  БОЛ'ЬТН  НАЧ  НСТк. 

[Т]акож€  И  жснА  сл-Ьтти  скоро  оул1р4БТк. 

Оу*)^11)*  ОБрАфбТСА.  СО^  }^А  ТрИ  ДНИ  ^Б^ 
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840      ДСТСА.  КрО   ВСк  ДНк  ШЗфДН,  А  ВО  ныи 

исц1л-к|тк,  до  А  го  *  ДН1 ').  Въ  5К  *  на 

ДНк  А0^  ПОу*СТИ  Вгк  Ж€  ^...  МАННОу"  ^  Жр") 

1отъ  ДНк  до^.  коу*пи  и  продГ,  свд'ви 
творнтк,  С1ВТ11  и  сддитн.  д-кти 

845       ОуЧИТИу  Афб  Оуйдс'  ИЛИ  1ЦБАВНТСА 
с  Пр-Ью  $БрЖЩТСЛ  ДР'ЬВО  С4ДНТк. 

[А]щ  р1Ц^тсА  Л1Н0Г0  А-Ь'  жив?.  В*  довр-к 

ВАрОВЙ*  Б^Д1Тк.  ТДКО^  и  Ж1НА  МрА 
80у*дГ.  и  ВОА  НА  В'кСТАнГ.  РА^БОАНТк 

860     стрА  сл1ртн,  ;а  ,1г  дни  лото    НСЦ'Ьа|Г. 

со   СВОуДСТ  СА,  А  КрО    ВСк  ДМк  П|)фАИ. 
Ф  !(  а  го  ЧА    1(0   ДНк.  Б*к  КИ  ДНк  А8 
Гр|;Н0В1НИ1  ПрИН1С0ША  ЖИДОВ'Ь.  стрА 
ЖИ1  ко  ГС^  НАВ*ГИН{).  то*  ДНк  ДО^  Ж1НИ 

356     т|Г  кдпн  н  проДАТк.  д-кти  оу*чнтн.  II 

л.  170  об.  НА  ВОД-Ь  ПААВГ,  ОуХ'и)  0ВрАф1ТСА,  А  рА 
](ВОАНТСА  СТрА*  СЛ1рТН  ^А  Д  ДНТИ 

лото  исц1лс1отк.  л  ро'^СА  много 
л-в  живГ  довръ  нарочйГ  к^п-Ьцк. 

860       ТаКО    и  Ж1НА  Л|ддрА,  с!'  Н1СВрЪшГ  А  КрО 

ВСк  дГ  поуфаи.  А  до  «в**  чГ  ^о. 

БЪКД  ДНк  АОу^  ЖНДОВб  ПрТНДОШД  НА 

;1Л|'аю  ов'Ьтоканндю  то  днк  до^  на  вс1 
к^п|Г  и  продГ.  оууи)  НА  поу*ти  оу*Л1рГ. 

865       А  Н;ГИ^Ш1(  ОБрАф|ТСА.  А  рО^СА  ДО 
Бр*к  БОу*дГ АИВЪ  ДНк  ДОВрЪ  НА 

ВС1)  кони оу-чнтн  домм  стро 

йти.  Тако  и  жсна  вогата  и  мрА 

ра!(В0АСВк1И    НСЦ"Ьа|Г.  снов!  ДОВрк! 


1)  Въ  рукописи  посл'Ь  Д  С1'1д7егь  перечеркнутое:  ч!  ;Г  дн^,  н  ниже  выр< 
ванъ  кружокъ  величиной  въ  %  дюйма  въ  Д1ам.,  на  об.  л.  170  —  отверспе  ва* 
клеено  кусочкомъ  бумаги,  испортившинъ  2  строки  текста. 

2)  Въ  рукописи:  же  —  зачеркнуто. 
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V 

370     СБоу^дбтсА.  Л  кр^  з^^тро  пбфаи  и  до 

г* го  чГ  5^.  А  вГ  ДИк  Д0^  КТк  «А  ДНк 

лоу^.  едлюи"  прркъ  ро^сА.  то  днк  довръ 

НА  ВС!  Д-ЬаО.  на  ПОу^  НТИ.  рА!;БОЛНТСА 

стрА*  сл1рти  до  •Т\  днТн  ПОТО  НСЦ'Ь 

376       Аб€Тк.  я  р1У*ЧСА  ДОБрЪ  И  ВЛГОДАтГ. 

[Т]ако  и  жсна  А^гпА  и  крот  КА,  вол-Ьтн 
нл|Г  довр-Ь.  но  жива  во^дГ.  с^  въ  тр4^ 

ДН-Ь^'к  СБОуДСТСА,  ^)С^  ОБрАфбТСА 
А  Кро'  ВСк  ДНк  НбпдфАН  1(0'.  А  С1  О  НАСТаТТи 
380       Л^Н  НМ^  Афб  НАСТАНв*  А!$НА  Е  нГ  САНЦС.  || 


3. 

Составъ  наиболее  полнаго  и  вм^бсгЁ  старшаго  списка  Лун- 
ника 1-й  редакцш,  именно  Юево-Мих.  №  493  (1655),  можно 
представить  въ  посл'Ьдовательномъ  ряд^  сд^дующихъ  вопросовъ. 

ПосхЁ  краткаго  вступлен1я  (три  строки)  <(Лъю  прояви  Бгъ 
н;л>итен8  в  п^^стыни...  слЪдуютъ  приматы,  расноложенныя  по  30 
днямъ  луннаго  месяца.  Каждая  сер1я  прим']^тъ  начинается  ука- 
зашемъ  чЫъ  зам'йчателенъ  тотъ  или  другой  день:  1-й  день  — 
Адамъ  сотворенъ,  2-й  —  Ева  сотворена  и  т.  д. 

Вопросы,  на  которые  отв'^чаютъ  приняты  Лунника  этой  ре- 
дакцш^ таковы: 

1)  Бсякое  д'Ёло  строить,  или — день  на  все  золь,  б^денъ. 

2)  Купить  и  продать — четвероногихъ,  землю,  рабовъ. 

3)  На  вод^  плавать. 

4)  С'бять,  садить,  виноградъ,  отрасли  р']^ть. 

5)  Волосы  р'Ёзать. 

6)  Волы  и  кони  учить/ 

7)  Свадьбы  творить  —  или  не  творить. 
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8)  На  бракъ  св^щаватись. 

9)  Вино  переливать,  ил  в^тъ. 

10)  Д'бтей  въ  учен1е  давать. 

11)  Ловить  рыбу. 

12)  Стр'&1ять  зверей. 

1 3)  Вепри  и  овны  чистить. 

14)  Землю  орать. 

15)  Жатвы  творить. 

16)  Храв1ы  основати. 

17)  Пещи  ставить. 

18)  Терн1е  опалять. 

19)  Поля  зажигать. 

20)  Вапину  жещи. 

21)  Кладези  и  студенцы  копати. 

22)  Домы  строить. 

23)  Въ  домъ  вселитись. 

24)  Въ  нову  ризу  облачатись. 

25)  На  путь  ходить. 

26)  Съ  большими  беседовать. 

27)  Ко  властелемъ  приходить. 

28)  Итгй  въ  судъ. 

29)  Глинныя  судь1  творить. 

30)  Взаеиъ  давать. 

31)  Давать  ли  клятву. 

32)  Итти  на  войну. 

33)  Узникъ  убежитъ. 

34)  Вернется  ли  б^жавшШ  рабъ  (уходъ). 

35)  Найдется  ли  потерянное. 

36)  Врачеватися^  бьиье  пжти. 

37)  Выздоров^етъ  ли  больной. 

38)  Бояться  ли  заболевшему  въ  данный  день  смерти,  и  скоро 
ли  онъ  выздоров^еть. 

39)  Каковъ  будетъ  родивш1йся  иужескаго  пола. 

40)  »  »  »        женскаго      » 


■-^;'"ч 
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41)  Сбудется  ли  сонь. 

42)  Бъ  которомъ  часу  пускать  кровь. 

43)  Какой  часъ  золъ. 

44)  ЛЪсъ  рубить. 

45)  Вступить  въ  великШ  санъ. 

46)  Седешя  купити. 

47)  Причастхе  творить. 

Почти  всЬ  эти  вопросы  повторяются  и  въ  Лунник1&  Тр.-Серг. 
Лавры,  напечатанномъ  Тихонравовыиъ,  т.  II,  стр.  388  —  395. 
Зд'йсь  число  вопросовъ  пожалуй  и  больше  ч1^мъ  въ  первомъ; 
напр.: 

Святый  домъ  строити  (о  храм'Ь — особо). 

Пиръ  чинити. 

Яловицы  и  свиньи  бити. 

Ловъ  щуц^. 

Молитвы  приносити. 

Кони,  скотъ  теребити. 

Хмель  садить. 

^которые  вопросы  изложены  иначе:  ввг&сто  26,  27 — про- 
шен1е  у  князя  просити,  къ  владикть  приходить.  Бее  это  показы- 
ваетъ,  что  Лунникъ  жилъ  въ  русской  средЬ  не  безъ  того,  чтобы 
принять  на  себя  сл'1ды  1г6стныхъ  понят1Й  и  обычаевъ. 

Хотя  общее  число  прим'1тъ  по  указаннымъ  вопросамъ  въ 
тексте  Тихонравова  превышаетъ  Шево-Мих.  Лунникъ;  тЬиъ 
не  мен'Ье  мы  считаемъ  первый  перед'&лкой  оригинала^  стоявшаго 
близко  ко  второму.  Статьи  перваго  значительно  короче,  многое 
опущено  и  при  томъ  такъ,  что  не  сохранились  м^&ста,  могущхя 
поправить  или  восполнить  чтенхе  Кхево-Мих.  Лунника,  напр. 
строки  366  —  367. 

Для  иллюстрац1И  сказаннаго  приводимъ  н'1сколько  сопоста- 
влен]й;  отм^чаемъ  лишь  пропуски  и  дополненхя,  не  касаясь  Фра- 
зеолопи  и  языка. 
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1,1.  11,1. 

...на  при  и^ла^и*  мьтг. 

нпапъ.  порты  кроити 

нптг.  стьш  диииъ  строити 

...^гга  б!(де*иблЬов'§р*на  и  блго-   ...чтна  и  в'Ьрна  своему  и^жю. 
д'Ь^на  и  м2^ж{<  своёиК  оуп/на. 
»ко  в;атъ,  дающе  бт\{  на 
дши  своей,  пото"  покойна  б!(-  }        нпмъ. 
де*.  на  ложи  спап^и  въ  оу- 
стЬ^  ймать  м^ш. 

ёгда  со"  ви^ь  в  радеть  ей  б^-  а   ;ль1  нев'1стенъ   ритшкъ 
деть  да  ни  ?ло  ре'^ко  сбХ-      [сшнъ]  ^^б^^детсд... 
детсА  ей.  а  кт5  со  види*  не- 
и^вьсте  е... 


кро  оутр^  п^^щаи.  а  ча  ^о  нптг. 

Почти  такимъ  же  образоиъ  механически  сокращены  пред- 
сказашя  и  на  друпе  дни,  но  опять  таки  со  сл1^дами  особенностей 
оригинала,  неизв^^стнаго  намъ,  напр.  11,2  —  «вино  и  ме^  перели- 
вати»,  добавлено  «медъ»;  немного  ниже  «хмаренъ  день»  превра- 
щенъ  въ  П  в.  «марены  и  т.  п. 

Приводимъ  еще  примеры.  Разрядкой  обозначаемъ  отсут- 
ствующее въ  другомъ  списк1&. 

1, 11.  II,  11. 

Въ  ,а1,  днь  1^^у  с1шыъ  ри;''сА.  Въ  -ах-  днь  л^^ны,  то*днь  добръ 
то'  дш»  до^  по  воде  плава',  клчпити,  сиходити,  д'Ьти  на 
женити ,  к^^пи' и  прода' хра-  о^чен][е  давати,  по  вод'б 
мы  основа',  оухо^  ббрА-  плавати  сады  садити^  бра 
щеть.  творити.  оухо^  скоро  обрА- 

щетсА. 
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мьтъ. 


а  ри^^^^А  блгопотр'Ьб'^  б!(деть.  роженоё  блгора!^^ин6  бНле\ 
я  оум  но  и  прочетно  въ^р*- 
н1емъ  бл!{^ны".  и  м*ръ.  яе- 
бъно  въскор'мишь  и  добр]^ 
твори''.  въпрошаЗ.  пчелы 
оумножа'сА  емоу.  пото"  вса- 
к!{  це'б!{  твори'  нач'не*.  Та- 
ко"  и  жена  м^ра  и  чтна  б1<- 
де\  ^ЕвмеяХе  на  лицй  и  на 
пръсЬ*. 

нед{^!;е  лежи*,  и  в'  веселКи   бол']^въ  исц'бл'ЬетсА,  криЗвь  не 
въстане*.  а  со'  по  д  дне'  сб!?- 
деть.  Ра^болитсА  не  оустра- 
бит  СА  не  въстанешь  до  ёг 


в 


днь  п^щаи,  п  шеница  жатк 

и  Ач'меНЬ  СЁАТЙ*   сонъ  зб!(- 

детсА  тв'Ь.  за!(тра  Бсб  часъ. 


дней    оумирае'    а    всь   днь 
добръ.  а  кро  ве  днь  п^^щаи. 


Особенно  сокращенъ  и  изм'Ьненъ  20  день.  Воть  сравнеше: 


11,20. 

...аще  роди'СА  м^ръ  б!Где*. 
погыб'шеё  и^брАщетсА.  аще 
ра'боли'сА  не  Лч"ре*.  сонъ 
с'б1<детсА,  кри)  вечере  п!(- 
щаи.  сЬати  и  садити  но  коли 
н(5о  ЧТО.  ве  днь  добръ. 


1,20. 

...с1и  днь  добръ  на  все  д'^ло. 
оухо**  на  ин1б  йг1стЬ  оу  жер- 
новъ  състарееть".  погиб  шее 
необрАщется.  а  ри^^'тсАм'^ръ 
б^^де'у  но  д'&гы  всеми  в'  бе- 
?^<м^и  б!{деть.  Тако*  и  же- 
нескъ  по'  м!(жюлюбица  б^^- 
де*  и  бол'Ьзнена  и  въстави' 
иие'.  ра^^болить  до.  ё!  дн1и 
исц'Ьл'Ьёть.  со  помедли"  ?б^- 
детсА.  А  кро"  всь  днь  п1^- 
щаи. 

Характерной  чертой  Лунника  ]\Б  II  является  почти  постоянное 
сокращен1е  предсказанхя  о  судьб*]^  родившихся  въ  данный  день 
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И  иопожвепе  получжвшагося  этимъ  путемъ  пробела — новьши 
данными,  указан1ями,  полезными  для  сельскаго  хозяина,  напр.: 

1,3.  11,з, 

•..Аще  р^отсА,  :(лоного  х1?довв-   ...аще    рц/^^А   ^6бра]|но   б}(- 
ка««*  дбт.*« 

...гневливо...  сигра^  твори' на* 
чне'  и  ско'  пасА  и  ремь  ;лы- 
имь  пор^чати ...  аще  что  оу-  }        нп^тг. 
крадено  не  твер'до  с!а  напа- 
сти притръпить. 


»••• 


За  то  добавлено:  «не  перели- 
вай вина  и  мед!(..'  велми  лъ 
с^чи  а  не  червенъ. 

1,4.  11,4. 

...^^ще   ри;**тсА  м^^жескъ  псГ,    ...роженое  злостран  но  будеть. 
5Л0Н0Г0   и    не!^раво    б!^де'. 
гако  -В! •  л*'  прЬб!^детъ,  на- 
пасте"  б}<де'.  Тако"  и  женескъ 
по*  в  тоже  чи . 


нптъ. 


За  то  добавлено:  «полл^дни 
сырь  и  оутра  полудне  л'^ 
сЬчи,  кони  теребити.  ш*ръсть 
мала  не  хохлавата  йсхшдитса 
бръ!50  цггекж  не  бл^де*...». 

Кром^  того,  маловразумительное  для  великорусса  «на  прю 
Й!;ла:;ити»  1,68  заменено  во  II  (стр.  389)  —  «пиръ  чинити». 

Сравнимъ  еще  1,6  (стр.  74 — 82)  и  11,б,  гд*  всего:  «ршжено 
без^^мно  б}<де^  и  болнб  бол'бвъ  оумре'».  Бъ  II  много  дополнешй. 

1,6  (строки  90  —  95);  П,б:  «роженое  разбоини  блде'^.  тАжеб- 
никъ  но  .д.  частнб  б}<де'».  Изъ  дополненш  интересно:  «хмели 
садитш». 


! 
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108),    во   11,7  предсказаше   совсЬиъ  опу- 


,7    (стр.    102- 

щено. 
^  8    (стр.  118  —  1 27),  во  П,8  —  «роженое  красно  б^^де'». 
,9    (стр.  133  — 138  и  139  — 142),   въ  П,9  —  предсказан1е 

опущено,  зато  есть  доподнешя. 
,10  (стр.  148  — 153),  П,10 — иное  загдавЁе  (ковче'  сътворенъ 

бы )  и  оредсказате  о  родившемся:  «роженое  м^^жесвы  поп 

до'гоживитенъ,,  доб^^де'  добра». 
,11  (стр.  169  — 167),   11,11  —  «роженое  бхгораз^^мнб  бУде'». 

Изъ  доподнетй:  «пшеница  жати  и  дчиень  сЬати. 

12  (стр,  177 — 181)  «а  ри;**гсА  ;1оббра:;но  б^^деть,  пр1иа(- 
нивъ,  всАКО  д'Ьдо  блготворА  подвиже  б^^де'  и  т.  д.;  во 
11,12  —  только  «роженое  злосббра^но  буде*». 

13  (стр.  189  — 197)  «Иже  ри;*^СА  пьгг1ница  б^^де',  м^ръ, 
с&гбшли  и  говор  дивъ...»;  во  П,18 — только:  «роженое.  пьд- 
ница.  б^^де'». 

14  (стр.  206  —  211),  разный  заглав1Я,  11,14  —  «роженое  сл1оо 
б1^детъ  а  не  м*ръ».  ' 

16  (стр.  219  —  222),  11,16  —  «рбжено  мнод'1тно  б}^детъ.  азы- 
че .  сОбра^енъ  на  бес4д}<» — не  сходно  съ  I. 

1в  (стр.  228  —  231),  иное  загдав1е,  11,16  —  «аще  родигсА 
разбоин1Къ  б^^детъ»,  не  сходно  съ  I. 

17  (стр.  238  —  242),  11,17 — «аще  ри;*^СА  не  з^равъ  бьТ» — 
въ  общеиъ  смыслъ  сходенъ  съ  I,  но  значительно  короче. 

18  (стр.  248  —  253),  11,18  — «аще  родитсА.  м^ръ  б^^деть»  = 
первымъ  словоиъ  I. 

19  (стр.  259  —  264),  иное  заглав1е,  П,19  —  «аще  родитсд 
и^ръ  б!^детъ»==  первымъ  словомъ  I. 

20  (стр.  269  —  272),  11,20=1,  стр.  269. 

21  (стр.  281  —  291),  въ  11,21 — опущено^  проч1я  предсказашя 
отрицательнаго  характера — сохранены. 

1,22  (стр.  296  —  299),  11,22  —  «аще  ро*"тсА  м*ръ  б^^де'л  —  со- 
вс^мъ  не  соотв'1^тствуетъ  1-му;  въ  остальноиъ  II  сильно  со- 
кращенъ. 
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1.23  (стр.  308  —  310),  11,28  =  1,  308.  Прочее  сильно  сокра- 
щено. 

1.24  (стр.  318  —  320)  «а  ри>*^гсА  борець  и  лов?  б1<де'.  а  иже 
нарицае^  речи  страшны  б^^д^^ть.  Тако'и  жена...».  Во  11,24 
взято  первое  предложеше  въ  сокращети:  «аще  ро^^тсд  ло* 
ве"»  б^^де'». 

1,26  (стр.  327  —  330)  «скоу"  и  храборъ  боудеть  и  во;несетсА 
ииА  его...»  и  т.  д.;  во  П,25  только  «ро^^А  храбръ  б^<де'». 

1.26  (стр.  335  —  339)  «аще  ро^Ч'СА  блгопотр1бно  живе*...»  и 
т.  д.,  11,26 — несходно. 

1. 27  (стр.  347  —  349)  «Аще  ри;*^А  много  л*'  живе*...»  и  т.  д., 
11,27 — оро^^А  мног6л^&тенъ  б}<де'». 

1.28  (стр.  358 — 360),  11,28— несходно,  «...пресилно  йиа'жити». 

1.29  (стр.  365  —  368),  11,29 — не  сходно:  «...м^ръ  б1^де*». 

1,80  (стр.  375  —  377),  «а  рш^сА  добръ  и  блгодате»;  П,80  — 
только  «добръ  има*  быти»,  о  женщин^&  не  упоминается. 

Изъ  данпаго  обзора  одной  группы  прим^&тъ  уже  видно,  что 
предварительное  заи^^чан1е  наше  о  механичности  сокращешя 
подтверждается.  Переписчикъ  беретъ  изъ  неизвйстнаго  намъ 
списка,  весьма  сходнаго  съ  №  I,  только  начало  полнаго  предска- 
зан1я,  иногда  сокращая  даже  и  этотъ  скудный  отрывокъ.  О 
судьб!  женскаго  пола — вовсе  не  упоминается  въ  посл^днихъ 
дняхъ,  хотя  въ  первыхъ  трехъ  дняхъ  предсказанхе  объ  ожидаю- 
щей родившагося  судьбе  говорить  и  о  женщинахъ  и  о  муж- 
чинахъ.  Очевидно  переписчикъ  текста  II  или  его  оригинала,  — 
какъ  это  заметно  и  въ  спмскЪ  I  —  къ  концу  уставалъ  и  стре- 
мился сократить  работу;  иначе  трудно  объяснить,  почему  въ  пер- 
выхъ дняхъ  онъ  ближе  же  сл'Ьдуетъ  1-му,  а  позже  —  ограничи- 
вается либо  общимъ  зам^чан1емъ,  либо  вьшисываетъ  только  на- 
чало предложен1я,  порою  сбиваясь  и  повторяя  предыдущее. 

Несмотря  на  кажущееся  различ1е  въ  расположеши  прим'Ьтъ, 
нельзя,  какъ  намъ  кажется,  говорить  о  двухъ  редакщяхъ  Лун- 
ника въ  спискахъ  I  и  II.  Это  списки  одной  редакцш,  но  одивъ 
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гораздо  старше  по  составу,  другой  же,  втечеше  стод'Ьтхя  усп-Ьлъ 
претерп'&ть  н'1которыя  перестановки  и  сокращен1я. 

Въ  списк]^  II  (Тихонр.)  зам'бтны  сгЬцы  небрежности  писца 
его,  или  его  оригинала,  исправляемый  съ  помощью  №  I.  Такъ, 
наприм'Ьръ,  28  день  озаглавленъ  во  II:  «прине  гсъ  нав'гинъ»; 
сл'Ёдуетъ  читать,  какъ  въ  I:  «гре!;новение  принесоша  жидов'Б 
стражие  ко  ГсИ  навгин^^».  Или  11,29:  «жидове  принесоша  зе^лю 
и;б']^тован{<ю»;  сл'Ьдуетъ^  какъ  въ  I  —  (спр!идоша».  Не  |ш^емся 
другихъ  заглавш,  кое  гд*!  не  совпадающихъ,  о  нихъ — ниже. 

Во  11,24  «ловоощу  ц^»  исправляемъ:  «ловъ  щоуц'Ь»;  заглав1е 
11,80,  вм«  аса^лъ  и]^ркъ  рш^сд»  поправляется  съ  поиош.ью  I — 
«самой'...». 

Но  отм^тимъ  поправку  и  къ  1,27,  стр.  342:  аже^...»  на  пол-Ь 
«жр.»  не  дающее  смысла;  во  11,27  —  «жи^^'во'"». 

Покончивъ  съ  немногочисленными  зам^^чан^ями  на  старшхе 
тексты  Лунника  первой  редакщи,  обратимся  къ  позднейшему, 
изданному  В.  М.  Флорин скимъ  по  неизв]^стной  намъ  руко- 
писи, Е]^роятцо  ХУП  вЁка.  Обозначаеиъ  этогь  текстъ  условно 
черезъ  Л?.  Ш. 

Трет1й  списокъ  1-й  редакц1и  стоитъ  на  границе  между  пер* 
вымъ  и  вторымъ,  соединяя  въ  себ'§  особенности  обоихъ^  Такъ, 
зд'Ёсь  мы  находимъ  вообще  значительньш  сокращен  1я  сравни- 
тельно съ  первымъ  и  даже  со  вторымъ  текстами:  достаточно 
сравнить  съ  приведеннымъ  выше  111,1  день: 

лВъ  переый  день  луны  Адамъ  сотворенъ  бисть  Богомъ.  Той 
день  добръ,  строенъ,  добре  на  все  х^вхе — ку питн  и  продати  и 
святьбы  творити  и  домъ  строити  и  на  путь  походити;  уходъ  по 
мал'6  дни  скоро  обрящется,  боль  исц'&л']^ть,  недужный  скоро 
здравъ  будетъ,  а  иже  родится  здравъ  будешь.  До  9  часа  сбяти  и 
садити  добро,  волосы  ур^зати,  тонцы  бываютъ;  сонъ  аще  ви- 
дишь, неизмгьненг  есть.  Кровь  рано  пущай,  заутра,  золъчасъ  1». 

Кром']^  заглав1я,  совпадающаго  съ  I,  II,  нами  подчеркнуты 
новыя  подробности.  Опущены  прим'&ты:  волы  и  кони  учить, 
порты  кроить,  зав^тъ  творить,  погибшее  обрящется  и  предска* 
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зан1я  мужчин1^  и  женщив^,  роджвшиися  н  всякому  забодавшему 
въ  этотъ  1-й  день.  Но  характерно,  что  въ  новомъ  саиск'Ь  сохра- 
нены обороты  II  текста:  «уходъ»,  «оур^^ти»• 

Во  2-мъ  дн^ — тоже,  еще  бол'Ье  полное  совпадете  съ  I  и 
11,2;  до  сдовъ  «а  в  хмаре^  днь...».  Эта  часть  сндьно  сокращена  в 
изменена;  сохранилось  лишь:  «недуяшый  исц'ЬгЬетъ»  (=:11,2), 
«рожденное  умно  будетъ»  (=1,2  «м'ръ  б^^деть  и  ра;}^мчивъ..*»), 
Ф^сонъ  аще  видишь,  по  трехъ  днехъ  сбудется»  (=11,2),  «кровь  о 
полудни  пущай»  (=:!  и  11,2),  «7  часъ  золъ»  (въ  I  и  11,2  —1,2, 
3  и  7  часы). 

Трет1й  день  и  остальные  также  сокращены;  сравнеше  по- 
казываетъ,  что  оригиналъ  списка  Ш  быль  близо][ъ  бол^е  къ  II, 
напр.  во  11,8  «лъ  с1чи  а  не  червенъ»,  Ш,з  —  «Сухъ  жЬсъ  сЬщл 
отрасль  уррьашпЬу  а  не  червенъ».  Въ  I,  этого  иЪгь.  По  под- 
черкнутому можно  судить,  что  оригиналъ  Ш-го  бьиъ  въ  н*!- 
которыхъ  отношев1яхъ  полнее  I  и  П-го. 

Сомнительный  для  переписчика  м^ста,  читающ1яся  въ  спис- 
кахъ  I  и  II  различно,  напр.  1,4  «на  прю  и;ла:(ити»  и  соответ- 
ствующее этому  въ  11,4 — «пиръ  чинити»  —  вовсе  опущены. 

Въ  4-мъ  дн^  внесено  изъ  I  —  «землА  орать»;  а  примата  о 
коняхъ  изъ  и — не  внесена. 

Характеристика  5  дня  «лукавъ»  въ  Ш-мъ  взята  изъ  П,5. 

Указан1я,  когда  пускать  кровь — въ  Ш,  главнымъ  образомъ, 
сл^дують  I,  съ  н1^оторыми,  однако,  отклонешями,  наприм'Ьръ 
въ  дняхъ  6,  7,  что,  впрочеиъ,  можетъ  объясняться  случайнымъ 
пропускомъ  «не». 

Число  приметь,  включая  и  первое  общее  указан1е  на  харак- 
теръ  всего  дня,  въ  Ш  сввскк  достигаетъ  43,  при  чемъ  повторя- 
ются приматы,  уже  нзв1стныя  изъ  предыдущихъ  списковъ.  От- 
сутствуютъ  лишь  спещально  свойственныя  П-му  списку — «хмель 
садить,  вони  теребить»  и  пр.  Изъ  общихъ  I  и  II  —  «глинньш  со- 
суды строить».  Новыми  являются:  марь  приносить,  сребро  об- 
рящется»  и  «на  корабли  злобно». 

Четвертый,  самый  поздрШ  (конца  ХУП  в.),  списокъ  Лун- 

Иав*в|1я  П  0>д.  И.  А.  Н.,  «.  Т1  (1901).  кн.  8.  6 
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ника  той  же  редакщи  (его  обозвачаемъ — IV)  вкрашгенъ  въ 
«Астродопю»,  при  чемъ  является  пе  переработкой  стараго,  из^ 
в'Ёстпагр  уже  въ  XV  в.  текста,  а  лишь  сокращен1енъ  его  и  при 
тоиъ  очень  неуягЁлымь  и  неравном'брнымъ.  Составитель  астро- 
логическаго  сборника  И.  П.  Б.  ^.  XVII,  №  117  не  приспособилъ 
готоваго  матер1ала  къ  новому  переводу  съ  польскаго,  и  Лун* 
никъ  на  л.  114 — 116  об.  является  порой  противорБч1еиъ  изло* 
женнаго  выше,  на  л.  14  и  сл.въ  статье  о  зодхяхъ,  и  на  л.  47, 
въ  стать']^  о  сочеташи  луны  съ  знаками  зод1ака. 

Приводимъ  этотъ  IV  списокъ  Лун11ика  полностью,  но  съ 
опущетемъ  надстрочныхъ  знаковъ. 

л.  114.  Действо  л^^нны^ 

Въ  1  дйь  л^^ны  добро  есть  скоты  оучити,  портища 
кроити,  по  водамъ  плаватн,  на  па  годити  (?),  погиб- 
шее не  обрдтщетсА,  а  ра'болитсл  скоро  встанетъ, 
рожденное  здраво  б^^детъ  и  многолЁтно,  оуходъ  скоро 
обрдщетсА,  сонъ,  лжа,  ча  1  золъ. 

Во  2  де.  Свадбы  д'Ьлати,  медъ  зливати,  виноградъ 
р^зати,  аще  родитсА  знаменхе  ночью  будетъ  ходить 
сЬати.  порты  кроити,  оухо^  скоро  обрАщетсА,  боль 
много  болитъ  и  исц'Ьлее',  родитсА  доброУменъ  б}^детъ 
ча  3  золъ.  II 

л.  1 14  об.  Въ  3  де[нь]  Каинъ  родитсА,  той  день  золъ  на 
все  д'бло,  оуходъ  не  возврати[т]сА,  боль  не  исц^леетъ, 
родится  х2<дов^ченъ,  гн^вливъ  и  недужливъ  и  ра'бои- 
никъ,  аш;б  са  оженитсА,  скоро  разыд^тся,  содъ  явенъ 
б}<детъ,  пополудни  злы  часъ. 

Въ  4  день  добро  все  д'блати,  домы  ставити  оу- 
ходъ ;найдетсА  боль  исц'&гЬетъ,  родитсА  золъ,  одна 
жи',  сонъ  збудетсА,  всбхъ  дней  лппши  2. 

Въ  5  день  боль  оумретъ,  родитсА  больной,  пог^^б* 
лейое  не  б^^детъ,  сонъ  лжа. 
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Въ  6  даь  свадбы  д^лати,  на  войн2<  ходнтн,  довати, 
&кятш  и  к^мти,  продати  и  погибшее  знайдетсА,  боль 
исцел'Ёетъ,  родитсА  добръ,  сонъ  збЬ'детсА. 

7  день  лихъ  на  все  д'&ю. 
л.  115.  Въ  8  днь  добро   к^^пити,  и   продати   на   п2^ть 

ити,  оуходъ  зна  д'&тсА,  боль  нсц^л^еть,  родъ  добръ 
и  храбръ,  сонъ  лжа,  днь  весь  добръ. 

Въ  9  днь  добро  на  всё,  к  старейшина''  и'ти, 
ц]рковь  основати,  пог^^бленое  не  обрАщетсА,  родъ 
добръ,  боль  и^цел^еть,  поздъны  злый  часъ,  сонъ 
лъжа. 

Въ  1 0  днь.  добро  землю  д'1^атИу  рабы  и  к^^пити, 
родъ  долгов'Ьченъ,  д^йти  и  скоты  оучити,  оуходъ  пай- 
детсА,  боль  и'цел^еть,  весь  днь  добръ,  сонъ  зб^^детсА. 

Въ  1 1  днь  добро  на  все,  на  п^ть  ити,  и  женитсА, 
и  купити  и  продать,  родъ  добръ,  боль  исцел^етъ,  весь 
день  добръ. 

Въ  1 2  днь  аще  рабы  к^^пить  не  {^держать,  жита 
с^АТи,  вино  ивсать,  родъ  добръ  и  храборъ  и  богатъ 
Мдетъ,  б01ль  ■сце^^^е^ц  сооъ  лжа. 
1 1 5  об.  Въ  1 3  днь  блюстисА  всего  зло  бо  есть,  рожде' 

пьАница  б^^детъ,  боль  оумре*,  сонъ  зб^^детсА. 

Въ  14  днь  Хосие  ис  темницы  изведенъ 
бысть,  той  день  добръ,  имиса  чего  хочешь,  родъ  долго 
живыи  и  оромысливъ,  оуходъ  будетъ  и  ра'болитсА 
едва  ожнветъ,  сонъ  по  трехъ  днехъ  зб^^дется,  весь 
добръ. 

Въ  15  день  добро  глинАные  сосуды  д^лати,  и 
доны  ставити  и  печи,  и  присады  садити,  родитъсА 
многол'Ьтенъ  и  пзыченъ,  болъ  неисцел-Ьетъ,  сонъ  въ  8 
днь  зб^^детсА. 

Въ  1 6  день  добръ  всему,  села  строить  и  домы, 

свадбы  д'Ёлать,  родите  а  рабъ  б^^детъ  и  разбоиникъ 

и  оуходъ  будетъ,  рожденное  живъ  будетъ,  сонъ  лжа. 

6» 
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Въ  1 7  днь  не  дйдай,  зохь  бо  на  все  хкло. 

Въ  18  добро  на  ыЛ^  родъ  добръ,  бол>  встанетъ, 
л.  116.      сонъ-збудетсА.  || 

Въ  19  добро  на  путь  итпг,  по  водаиъ  плавати, 
родъ  храбръ  и  прозорпвъ,  боль  исцел'Ьетъ,  сонъ  лжл, 
пополудне  часъ  золъ. 

Въ  20  родъ  добръ,  оуходъ  б^^детъ,  бо^  исцел^еть, 
сонъ  ложъ. 

Въ  21  боль  оумретъ,  рожденны  лукаво  и  сл'Ьпо, 
весь  днь  лихъ. 

Въ  22  ро'денны  многол]^тенъ  и  богатъ,  д^ти  на 
ученье  давать,  свадьбы  д'1лати,  боль  встанеть,  весь 
днь  добръ. 

Въ  23,  добро  ловъ  ловити,  свадьбы  д'Ьлатн,  доны 
ставити  и  вино  сливати,  родъ  блгословенъ  бгу  и  му^ръ^ 
боль  нсцел'Ьетъ,  весь  днь  добръ. 

Въ  24  злой,  родъ  ловецъ  будетъ,  на  путь  пбй- 
детъ  от  меча  погннетъ,  боленъ  оумретъ,  сонъ  лжа. 

Въ  25  днь  зло  на  все,  родъ  храбръ  будетъ  да 
бе'^частенъ,  боль  оумретъ,  сонъ  лжа,  3  часъ  золъ.  || 
л,  116  об.       Въ  26   днь  добро  свадбы  д'Ьлати,  родъ  добръ, 
оуходъ  найдется  сонъ  [лжа]  ^)  въ  три  или  4  дни  за- 
будетсА. 

Въ  27  добро  на  все,  на  путь  ити  и  торговати, 
родъ  добръ,  боль  исцел1&етъ  сонъ  збудетсА. 

Въ  28  д'бти  оучити,  садити,  и  торговать,  родитсА 
славенъ  будетъ,  боль  исцел'Ьетъ,  весь  день  добръ  '). 

Въ  30  добро  всему  сЬатв  в  пчолы  лазити,  и  вино 
д'Ьлатн,  до[м]  ставити,  рабы  купити,  д^ти  научеше  да- 
вать, аще  разболитсА  скоро  встанетъ,  со^  до  5  дней 
збудетсА,  весь  день  добръ. 


1)  Это  слово  въ  рукописи  выскоблено. 

2)  Предсказанхе  на  29-й  день  въ  рукописи  отсутствуетъ. 
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Изучая  составь  Лунника  1У,  убеждаемся,  что  это,  действи- 
тельно, списокъ  той  же  первой  редакцш,  но  сильно  пострадавш1Й 
отъ  времени.  Пред1слов1е  утрачено.  Заглав1е  —  новое.  Заглав1я 
каждаго  дня,  съ  указан1емъ  зам^чательнаго  собьтя,  также  въ 
огромнонъ  числе  случаевъ  утрачены  и  сохранились  лишь  въ  ^ 
дне  «Каинъ  роди(т)сА]»=:1,  П,  Ш,  и  14-мъ — «1осие  ис  темницы 
и^веденъ  бысты>=1,и,  и  111,14.  Татае  пропуски  заметны  уже  и 
ранее,  въ  тексте  II,  ХУ1  века,  где  день  1 1  безъ  заглав1я. 

Изследу я  составь  предсказашй  на  отдельные  дни,  получаемъ 
следующее: 

Число  приметь  для  земледельческаго  быта  —  значительна 
меньше,  чемь  въ  предыдущихъ  спискахь ;  самый  приметы  этого 
рода  встречаются  реже. 

Несмотря  на  сильное  сокращеше,  заметно,  что  списокъ  1Уг 
восходить  КЪ  оригиналу  типа  II,  напр.  день  1  —  II,  IV  «порты 
скроитио,  «портища  кроити»,  въ  I  и  Ш  —  неть.  Еще  при* 
меры : 

День  2  —  II,  1У  «мед  переливати»,  «медь  зливати)»,  во  II, 
IV — неть^ 

День  5 — II,  1У,  «рсбжено...  болно,  болевь  оумре\  родитсд 
больной,  I  —  аще  ри^^СА  м1^"скъ  по*,  боно  б^^де'..:»  и  т.  д.  го- 
раздо пространнее;  въ  Ш — ни  слова. 

День  6  —  11  «на  бра'  ити»,  1У  —  «свадьбы  делатю»^  въ  I  и 
III  —  «бра  твори',  токмо,  сва^бы  не  твори'»,  «токмо  святьбы  не 
творити». 

День  7 — сократился  до  одного  общаго  указан1я. 

День  12,  совпадая  въ  существенномь  съ  другими  списками, 
даеть  чтен1е  совершенно  новое:  «родь  добрь  и  храборь  и  богатъ 
б^^деть»,  тогда  какьвь1 — «злообра^но  б!(детъ...»,  Ш — «рож- 
денное злообразно»,  II — опущ. 

День  13  —  судьба  родившагося:  пьяница  будеть,  заболев- 
ши умрегь,  а  въ  другихъ  спискахь  съ  ограничешемь. 

День  14, 1У  —  совпадаеть  въ  главныхъ  чертахъ  съ  I;  съ  II 
и  III  не  сходится. 


^^' 


1У   < 
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День  15 — ^^  опять  совпадаеть  по  началу  съ  1^15  и  съ  11,15, 
будучи  въ  остальномъ  значительно  короче  ихъ. 

День  16  —  II,  IV  «аще  родится  ра^бойникъ  б}^детъ»,  «ро- 
дится рабъ  будетъ  и  разбойникъ»;  I  и  III  —  «р(Снц  б^<де'  и  го- 
стебнй'...»,  «Ратникъ  будетъ  и  П1яница». 
^^'  День  17  —  общая  характеристика:  золь  на  все. 

^>^  День  19  —  II  «по  вод*  плавати  ти  зло»,  и  съ  опущешемъ 

^;;  переписчикомъ  двухъ  словъ  въ  IV — «по  водамъ  плавати»,  въ  I — 

1^  «а  по  вод'Ь  не  плава'». 

День  21  даетъ  совершенно  новое  предсказаше  судьбы. 

День  22  въ  общемъ  соотв'Ьтствуетъ  въ  предсказаши  судьбы: 
:^  амногол^тенъ  и  богатъ  будетъ» — другимъ  спискамъ. 

Въ  23  дн-б  изъ  старшихъ  списковъ  взято  «лов  ловити,  домы 
ставить,  вино  сливать»;  прочее  изменено. 

День  24  —  сходенъ  съ  I  и  П:  «лове^  б}<де'»;  добавлено  еще 
«от  меча  погинетъ»  —  вероятно  изъ  предсказан1я  рабу:  «СО  же- 
л'Ё^^а  оуир']&ть9  I,  III. 

День  2  5  —  въ  предсказаши  судьбы  повторяегь  часть  дру- 
гяхъ  списковъ:  «храбръ  будетъ»,  но  добавляетъ  дальн^^ишее. 

День  26  =  1,  II,  III  въ  сокращеши;  видимо,  для  сравнешя 
съ  бол^е  исправными  текстами,  выскоблено  «и  жа»,  объ  ухо^б — 
добавлено. 

День  27,  добавлено  «на  путь  ити»,  чего  иЬтъ  въ  старшихъ 
спискахъ. 

День  29  опущенъ. 

День  30 — добавлено:  «сЬяти,  в  пчолы  лазити»  и  т.  д. 
Остальное  по  смыслу  сходно  съ  предыдущими  списками. 

Изъ  обозр-Ьнхя  приметь  отд^Ьльныхъ  дней  видно,  что  въ  на- 
чал* IV — преобладаетъ  вл1ян1е  II,  но  зат^мъ  несколько  сглажи- 
вается. Если  добавимъ  къ  сказанному,  что  1,з  =;  IV,8  въ  прин^- 
тахъ  о  судьб*  (будетъ  худов^ко)  и  о  снЬ  (сбудется),  то  придемъ 
къ  заключетю,  что  этотъ  лоздн'6йш1й  текстъ  съ  в'Ьроятностью 
можетъ  быть  возведенъ  къ  оригиналу,  какъ  бы  поЬредствую- 


I 
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щеиу,  между  I  и  11^  при  чемъ  въ  начал-Ь  преобладали  особен- 
ности П,  а  КЪ  концу — I  текста. 

По  своему  составу,  по  количеству  примйтъ  этотъ  Лунникъ 
можетъ  считаться  самымъ  скуднымъ  изъ  всей  группы,  которую 
мы  назовемъ  1-й  редакц1ей. 

Мы  обозрели  составъ  и  взаимоотношенхе  четырехъ  разно- 
временныхъ  списковъ  гадательнаго  Лунника,  при  чемъ  указали 
постепенное  сокращенхе  текста  этого  памятника.  Онъ,  какъ 
видно,  не  разростался  на  русской  почв'б^  а,  принявъ  лишь  не- 
сколько м^стныхъ  прим'Ётъ  въ  списке  ХУ1  в.,  Постепенно  те- 
рялъ  свои  черты  свода  землед^льческихъ  и  общихъ  предсказа- 
Н1Й,  сохраняя  въ  однихъ  спискахъ  преобладанхе  за  предвещан!- 
емъ  судьбы,  въ  другихъ  —  лишь  самыя  коротеньк1Я  приматы 
обп^аго  характера  и  хозяйственный  советы. 

Изъ  даннаго  выше  обзора  вытекаетъ  также  и  устанавли- 
вается основная  схема  Лунника  первой  редакщи  отличающая 
его  отъ  другихъ.  Этотъ  Лунникъ,  также  и  въ  испорченномъ 
позднемъ  сплскЪ  носить  все  же  обпце  сл^ды  такого  плана: 
1)  Заглав1е  (±),  2)  Предисловхе  общее  (±\  3)  Обозначенхе  при 
дняхъ  библейскихъ  собьтй,  4)  Расположение  прим'1тъ  по  30 
днямъ  отдельно  для  каждаго,  5)  Порядокъ  расположенхя  при- 
меть: а)  общее  опред^леше  дня,  добръ  или  золъ  онъ,  б)  общ1я 
и  спещально  землед^льческхя  прим'Ёты,  в)  судьба  родившихся  въ 
данный  день,  мужчины  и  женщины  (±),  г)  судьба  заболйвшаго, 
д)  сбудется  ли  сонъ  и  когда,  е)  пускагь  ли  кровь  и  когда  пускать, 
ж)  злые  часы. 

Лунникъ  этой  первой  редакцхи,  самой  полной  и  обстоятель- 
ной, подобно  полному  Громрику,  является  въ  старшихъ  спискахъ 
не  простыиъ  памятникомъ,  а  осложненнымъ  интерполяцхей  от- 
д'кЕьно  существующвхъ  памятниковъ  гадательнаго  и  прогности- 
.ческаго  содержан1я:  «Сонника»  (соотв^  пункту  д\  аУказа,  когда 
кровь  пускать»  (п.  е)  и  статьей  о  добрыхъ  и  злыхъ  дияхъ  (п.  ж). 

Вм'Ьсг!^  еъ  тЬлЪу  современные  списки  особаго  Лунника, 
предсказывающаго  погоду  (о  немъ  ниже),  не  оказали  вл1ян1я  на 
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Лунннкъ  1-й  редакщи;  хотя  предскдзашя  о  погод'Ь  встф^чаются 
во  II  и  III,  но  они  не  имйютъ  ничего  общаго  съ  Лунникомъ, 
спещально  предв']^щающимъ  погоду,  нзв^^стны1гь  въ  соискахъ 
XV— XVI  в. 

Основнымъ  же  и  существенньшъ  элемевтоиъ  первой  редак^ 
цш  являются  пункты  1,  2а  б  в  г. 

Не  всЬ  эти  элементы  вошли  въ  составь  еторойу  божЬе  крат- 
кой редакцш,  отличающейся  отъ  первой  своими,  своеобразными 
особенностями. 


4. 

Краткая  редакц1я  гадательнаго  Лунника  перваго,  уже  раз- 
смотр1ннаго  нами  типа,  названа  нами  второй,  ибо  она  въ  сущ- 
ности представляетъ  собой  сокращен1е  первой  и  отчасти  изи^- 
нен1е  въ  системе  расположен1я  приметь.  Кром'б  того,  несмотря 
на  малочисленность  списковъ  Лунника,  является  возможность 
установить  посредствующ1я  звенья,  связывающ1я  об-Б  редакц11. 

Эта  вторая,  краткая  редакц1я  изв'1стна  намъ  всего  въ  трехъ 
спискахъ,  изъ  которыхъ,  какъ  и  въ  первомъ  случа'Ь,  одннъ 
относится  къ  половине  XV  в.,  второй  —  къ  XVI  в.,  трети — къ 
XVI  в'бку;  эти  списки  обозначаемъ  цифрами  1а,  Па,  Ша. 

1а.  аШ  луно"  течёию.  Въ  рукописи  XV  в.   Имп. 

Публ.  Библ.  ^.  XVII,  16  58,  л.  68  об.— 69  об.  Ком- 
пилящя  изъ  пяти  статеекъ. 

Статьи  изъ  Лунника  сведены  по  рубрикамъ,  напр. 
«въ  к,  ка,  кв  —  с'1^ять,  садить...»  акт,  кд,  ке  —  на  все 
нестройни»  и  пр.  N6.  Эти  статьи  изданы  подъ  оши- 
бочной сигнатурой  ^.  XVII,  №  56  въ  Пам.  Отар. 
Русск.  Лит.  Кушелева-Безбородко,  ч.  Ш,  1862  г., 
стр.  159  — 160,  при  чемъ  не  приведены  посг6дн1я 
1 4  строкъ  статьи  о  кровопусканш,  на  которой  обры- 
вается вся  статья. 
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Па.  «Лунникъ».  Шч.  «Наставшего  месяца  небеспаго 

въ  1  день  до  9  часа  с1ятн  и  садктн  добро  и  ыасовъ 
ург1зати:  тонци  и  гладци  бываютъ,  и  родивыйся  долг 
^о^^Iтенъ  б;«;детъ.  Въ  2  день  сл^хъ  вельии,  а  не  чер* 
венъ,  Лсъ  с^чнтиу  отросли  рЬзатн...». — Рукоп.  XVI 
в.  Кириллова-Новоезерск.  мон.  1^  1.  А.  Б.  Викто- 
ровъ,  Оннся  рукописныхъ  собрашй  въ  книгохрапи- 
лщахъ  северной  Россш.  1890.  Спб.  Стр.  152.-^ 
Краткш  Лунникъ.  Статьи  не  сведены  по  рубрикамъ, 
вакъ  1а,  а  расположены  по  дняиъ. 

Ша.  «Сказан1е  стыхъ  Басили»  великаго  Григо- 

рии Бгослова,  1и;анна  Златоустого.  беседа  како 
подобаегь  в  ка«  дни  что  сод'Ьлать  а  во  иныя  не  тво- 
рить...» XVII  в.  Имп.  П.  Библ.  ^.  XVП,  №  56,  л.  13. 
Коипилящя  безъ  конца  (вырваны  сЛа.  листы),  заклю- 
чающая въ  себ*!:  предислов1е,  статейку  о  предв^ща- 
ши  погоды  по  восходу  луны  въ  разные  дни  нед'бли 
и — «Сказания  л2<ннымъ  годаиъ  когда  е]&гг1ти  1  садити  1 
врачевати»=:предыдущему  списку  XVI  в. 

1Уа.  Отъ  четвертаго  списка  краткой  редакщи  сохра- 

нился лишь  кратк1й  отрывокъ  въ  Погодинской  рукоп. 
]\Ё  1944,  XVII  в.  л.  80  об.  Приводниъ  сохравивппйся 
отрывокъ  полностью: 

«Сказание  известно  луны''  годо"  когда  сеяти  садити 
и  врачевание  члвекомь  и  ското". 

«Наставшаго  мсца  небесн^Г  л  днь  луны  до  е- го 
чя[са]  сегати  и  садити  и  кро'  пуща*  и  власы  резать»  || 

Дальнейшее  утрачено. 

Приступая  къ  разсиотр1а1ю  списковъ  второй  редакц1и,  на- 
чнемъ  съ  посредствующихъ,  съ  такихъ,  которые  по  своему  со- 
ставу помогутъ  вамъ  безъ  помощи  греческихъ  оригиналовъ  вы- 
яснить исторш  возникновен1я  краткаго  Лунника.  Это — отрывки, 
сохранивш1еся  случайно  отъ  гонен1я  на  гадательныя  статьи: 


^ 
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Дя№  1Уа  и  начало  На.  Эти  статьи  им^ютъ  одинаковое  начаю: 
«Наставшаго  м'Ёсяца  небеснаго. ..».  Третья  же  статья — 111а 
эаключаетъ  въ  себ^  н'Ькоторыя,  не  смотря  на  спутанность  и  не- 
полноту, особенности:  въ  ней  есть  попытка  свести  приматы  въ 
группы  такъ,  чтобы  посл'Ь  данной  при1г1&ты  были  разомъ  ука- 
заны относяпцеся  къ  ней  дни. 

И  то  и  другое  находииъ  въ  спискЬ  1а,  саиомъ  старшеиъ. 
Его  начало  —  т.  е.  собственно  Лунника,  который  списанъ  под- 
рядъ  съ  другими  статьями  сходваго  содержан1я;  ^го  отличитель- 
ная черта  —  попытка  свести  указан1я  не  по  днямъ,  а  по  при- 
м'Ётамъ,  указывая  при  каждой  несколько  дней,  къ  которымъ  она 
относится. 

Это  обстоятельство  указываетъ  намъ,  что  краткхй  Лунникъ 
есть  н']^что  определенное,  а  не  случайный  сокращен1я,  сд'Ьланныя 
случайными  переписчиками.  Эти  посл'&дте  сокращали  полный 
Лунникъ,  но,  какъ  мы  вид'к1и  выше,  существенный  черты  его 
остались  въ  неприкосновенности,  несмотря  иногда  на  сокраще- 
Я1е  10 — 15-строчной  статьи  —  въ  три  строки.  Зд'Ьсь,  въ  Лун- 
нике второй  редакц1И,  сравнительно  съ  первой,  зам'Ьчается  раз- 
ница не  только  количественная,  въ  числ'Ь  предсказашй,  но  и 
качественная,  въ  самыхъ  предсказан1яхъ  и  ихъ  расположеши. 

Приводимъ  старш1й  текстъ  1а  строка  въ  строку  со  всЬмя 
относящимися  къ  нему  статьями;  Собственно  зд^сь,  какъ  видно, 
два  Лунника,  оба  кратк1е. 

л.  68  об.      IV  луно  т1чГи  ^). 

А.        в  луно*.  тсчГй.  днк  прГ  почи  Гтк.  А  но  по. 

СА'К.  М  НОфк  БО  дню  ПОЧгГ.  НО  ДНк  НО    ПОЧ|Г. 

ц)  днГ  в  ни  же  Аосто|Г  Ф  всГ  ^^рлнипТ.  №  врд 


1)  Статьи  8ТИ  написаны  хорошимъ,  мелсимъ  лодууставош»  нач.  ХУ  в., 
н'^Ьсколько  бол'Ье  крупныиъ  и  небрежныиъ,  ч']^иъ  Лунникъ  ХУ  в.  Шево-Мих. 
монастыря,  но  въ  общенъ  сходвымъ.  Разрядка,  какъ  и  ран'1^е,  обозначаетъ 
.киноварь  въ  рукописи. 
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Ч1ВД  члвкъ.  ИИ  ско .  ни  кро  пу*1||Х .  Ни  врако 


твори .  Ни  д-кпй  оучи .  но  влюстиса  и 
кс1гда.  Л1ЦД  гГариА  •а'*  да  «и*  ф|вра'* 
А-  да  •кк-  лмрта  «Г  да  •кг*  апри""  •з- 
да  'К'  май  •Г*  да  -д*  иоу^  «Я**  да  •к^* 
иоу^  -Г*  да  «кв*  1ктА^рА  *д«  да  *кв«  но 
иврА  «Г  да  •№•  дска^  «Г*  да  «кв- 

В.        Йно  прави  и  ска!;анТ|  ш  то*ж{  1жс  Ф  всё 

пр|  рГны  уранити  •  но  баюстнса  сн  дней* 
Л1ца  гГ.  просинца-  в"-  и  кз-  А^вра'-  скчГ- 
«в*  й  «кд*  марта  •  су\нн  -Г*  и  кс*  апри*^*  вс 
рцо!(о^  -Г*  кв*  май*  травГ  -в**  и  «ка  {{■о'-  || 

л.  69.  и:^ок*к  •5*'  и  •к-  икГ*ч|рвГ  -в-  и  -ки-  авгу* 
](ар1вГ  •яГ-  и  Й1-  сГ-рю|Г  •в'*  и  «ка*  ^^;ктА^ 
Аистопа"  «мГ*  и  -кв*  ноябри «гроу-д Г  •в'- 

С.        и  ка.  джа^рк  •  сту*дГ  •н*  и  ка*  Наста 

вшГ  мца  НБнаго.  в'к  •а»  дик  до  «а*  го  ча 
0*кв1ти  и  сади  довро  и  водосо  оу*р*к;ати. 
тонци  и  глаци  вываю .  а  •н-  дик.  соу  а  н€ 
ч1рвГ.  А'Ьс'к  гЬчи  и  Фрасди  о^р'Ь1;ати. 
въ  -Г*  днк  •  до  «з»  го  ча.  вес  стронти  довро. 
въ  -д-  Г  -в-  ?*•  го"  росту^.  въ  •йГ*  ни  сух^ 
сиръ.  на  вс€  ""стройно,  в^  «а*  Ф  вторГ  чса. 
ВС!  стройти  довро-  с-квтн  й  садити. 
в*к  -Г*  а!-  В1«  п  •  д!  •  П*  А-в  гкчи  пГ  гнсГ. 
а  ФрасАк  1стк«  а  !;|маа  Кипра*  а  -в!*  ни 
начто  нсстроГ*  а  ^1*  т*  а>*  1"^  <здр^  *В1Л^ 
ВИИ  сви  й  БИ  •  й  йна  живот|Г.  и  ск^  тср1ви . 
ту*чГ  ВСАМЙ  выва?.  а  ко  Д'Ьнн .  въ  •к'-  ка* 
КВ.  СКВ  и  сади  и  ино  на  д-ввти  довро. 
но  когда  НБО  что  виваГ.  а  кг*  кд*  К1* 
на  ВС!  н!стройни.^  а  кв*  к^*  ки*  а%  с-ь  су^ 
всАми.  а  ФрасАИ  н-в.  в*к  *кА'  и  «а*  иж1  ;о 
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о.       ву*тсА  Л11 .  вс€  строи  довро.  11дст^1В1иаго 

Л1ЦД   «Г-  к*-  г"-  ТН  дни  Су*\  коми  в  Тк1  Т1р€БИ1и^ 

Быстри  БЫВАЮ  и  ГАдци  «А**  поАовина  су'  а  по 
Аов|Г  сыра  «Г-  в"-  !'•  сыръ  в€АЛ1И.  в  ты  дин  ви 
ногра^  сади*,  и  др€ва  -вГ-  соу  всами  -а^  ни  су 
ни  сыръ  •П  а1*  81«  п*  иггкну^  Д^и.  скати  Ц 

об.  ПШЖИЦМ  и  ИЧЛ|Г  «П*  Д!*  €1.  Н1  Ч1рвГ. 

А-ЬСЪ  СЬЧН  ДОВрО-  до  Н1А'Ь'  аЦИ  СЛНЦ€  !(а 

станГ.  слнцс  ауну  т  1^ашсд1кШЮ.  тогда. 

1|1Пи  ОТОАВОу^рк  ВбАМИ*  ДОБрО  тогды 
СКОТЪ  ТСрСБИ*  ТучГ  БЫВаГ.  КОНИ  А'Ь 
НИВИ*  ЛтОМ  до  перекрои*  сыръ  В1Ак 

А1И  -А»  ДНИ-  тога  жита  сЬво*  ш^има 
и*  Ф  шрскрои  и  до  новаго  су^  В(Ак  . 
Ё.        впАтый  ж(  ДНК  Л1ца  пива  вари  •  IV  1Ж€ 

кр^  пуфа  кога  поБаГ.  и  когда  Н1  пуфа*, 
въ  -Г*  днк  мца.  когда  !(в-Ь;да  ноА|;на. 
вудГ  Гднк*  оутр'к  пуфай  «Г*  поаудни 
пуфай  -Г*  по'дне  пуфам  -д*  оутр-Ь  «Г* 
оутр-Ь  -Я"*  и1  нуфАЙ  вГ  «^^  пускай  вГ- 
•|Г*  Ф  пуАудни  пускай  -д*  м  пу  вГ  Т*  Л* 
всск  пускай  •«•  В1*  оутр'к  поускай  •$•  м 
пу .  вГ  днк  *И1*  оутр*к  ПуфАЙ  «Д!-  И€ 
пуфай  Ей  -{Г*  вГ  пускай  -ка-  вГ  пукай* 
кв-  кг*  вГ  пу  кай*  кд*  оутр-Ь  пуфай* 
К1*  вГр*  пу"  -КЗ*  ий  пу  •  м^  вГр*  пу  * 
ки  вГр'к  пу"  *кд  о^тр-Ь  пускай*  въ 
л*  никако*  а  "*  пуфГ*  крови*  Ф  *Г*  го 
на  *Г*  мца  нвнаго*  ноиврА*  до  кк 
го  А1арта*  атоА'Ь  пуфати*  до  -п*  го 
май*  а  Ф  тринадссАТа  липа  До  «к* 
го  сснтл^  м  пуфа .  Я  Ф  то""  пуфа  до  •»; 

Этиыъ  обрывается  статья  о  добрыхъ  и  здыхъ  дняхъ. 
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Да^гЁе — другвик,  круонымн  почервамк,  иныя  статьи. 
Къ  величайшему  нашему  сожал^Н1Ю,  полностью  рукош1сь  Па 
осталась  намъ  недоступной. 

Отрывокъ  III  а,  носящ1й  —  случайно  или  по  соображен1Ю 
писца — непринадлежащее  ему  заглавхе,  заключаетъ  въ  себ^  сл'ё- 
дующее: 

а.  аОкдзАни!  стыуъ  Бдсилия  ксликдго  Григории  Бгословд 

1ц?днна  Злдто^стдго.  Б{С€Ад  кдко  поАовА1Тк  в  кди  дни  что 

СОД'ЬкАТк  А  ВОЛНЫА  м  творитк. 

р.  аГ*   БасилиТ  Б1АИКН  рсч1.  ^овргоз.   Гд'Ь  первое  БПк 

Быстк  КОГДА  НС  Быстк  нвА  НИ  св-Ьту*.  0(^61:  11мднн'к  рсчс: 
с|}тк  комдрд  г  НА  нБС'Ьх'к,  т!$тъ  жй  Б'кишс  Бгк  въ  т1&уъ 
комАрс;^,  Агнкцсл!^  0КА1г11тъсА.  *\7о8рго8.  Колико  пр€- 
вистк  ЯдАЛ1*к  в  рАю.  01^е(:  з  л'Ьтъ  а  по  согрсшсниТ  Ф  з 

ЧАСА  до  Д1ВЛТАГ01). 

у.  аЗрн  IV  н/тГи  дбны»  (на  пол'Ь).  «СЭ  сем*  дво  зри  3 

ЕрАЯ^МА^к    АЦП  НАСТАТИ!  ААЦ^  В^ДСТЪ  В  |ГаН11  СТ^ДСНО  )  А\0- 

КрО,  Аф€  во  ВТОрНИКПк  ГОрАЧО  И  С|}уО,  АЩ    В   Ср€Ду ЗНо', 

С^Х^О,    АфС    в    ЧСТВерТОКЛк ТШЛО   ]  мокро,    АфС    в  ПАТОК*к 

ЗНО*,  мокро,  АфС  в  сбвот!)  —  стйдсно  ]  сй^^». 

8.  «вКАЗАМИА  АЙННММЪ  ГОДАМЪ,  КОГДА  СЬОТИ  I  САДИТИ 

^    ВрАЧСВАТИ. 

2Г  до  А  ЧАСА  кровь  пдфАТИ  2  сЬвТН  3  САДИТИ.  3  в  А  а" 
(гЬЗАТк  ТОМЪЦЫ,  ГЛАДИ  ВЫВАЮТЪ. 

в*  ДНк  о  П0А1$АНИ  КрОВЪ  ПЙфАТИ.  Г  ГО  д.  с^х^  а€  с-Ьчк 
ФрАСЛк  ур43АТк,  Д  Н1  ЧСрВАН*к* 

г  ДНк  €УХ^  А  М1  ЧСрВАНЪу  С&рАСАк  ур-ЬЗАТк  А  КрОВЪ 
П^АТИ  о  ПОА^ДМИ  КОГДА  И  КОНИ  Т|р1ВАТЪ,  БЫСТрИ,  ГДАДЦЫ 
вЫВАЮТЪ  А  о*  Б  ЧАСА  ВС!  СТрОИТИ. 

Д  ДНк  ПОрАМу  ПЙфА*.  ГО  рОСтГ,  НО  ЧСрВАНк  Ск^Ъ  ВСДАШ. 
[Н]И  С8Х^,  НИ  СЫрЪ  ни  НАЧТОЖк  НССТрОСНк,  А  КрОВк  НС  пдфА* 
г,  ВВСЧСрд  КрОВк  П|}фАЙ.... 
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2|,  ГЦ — в  тЬ  дни  пииницд,  лчмснк  скоГ. 


Дал^е  вырваны  листы. 

Ничтожный  отрывокъ  рукописи  1Уа  приведенъ  уже  выше; 
судя  по  началу,  это  былъ  текстъ  лучшШ,  нежели  Ш  а,  но  того 
же  типа* 

Разсматривая  списки  краткой  редакщи,  прежде  всего  иы 
зам'бчаемъ,  что  I  а  составленъ  изъ  пяти  частей: 

А. —  сводное  перечислен1е  злыхъ  дней. 

В.^ — другое  правило  о  томъ  же:  указаны  отд'&гьные  дни 
въ  каждомъ  м'Ьсяц1&,  статья  встречающаяся  и  отдельно  въ  ру- 
кописяхъ  до  ХУШ  в-Ька  включительно  и  перешедшая  даже  въ 
печатные  календари. 

С. —  Собственно  кратк1Й  Лунникъ,  соотв-ЬтствующШ  и  по- 
видимому  тожественный  въ  главныхъ  чертахъ  съ  Па,  П1а§, 
IV  а. 

О. — другой  краткхй  сводный  Лунникъ,  по  составу  напомм- 
наюпцй  П,  по  упоминан1ю  о  коняхъ,  и  также  III  а.  Вероятно, 
въ  основе  краткой  редакщи  и  лежитъ  этотъ  II  текстъ  первой 
редакщи. 

Б. —  Эта  статья  встречается  отдельно,  но  въ  даяюиъ  слу- 
чае представляетъ  собою  выборку  изъ  Лунника  I  первой  ре- 
дакщи. 

Такимъ  образоиъ,  въ  краткой  редакщи  Лунника,  въ  частно- 
сти въ  списке  1а,  иы  имеемъ  опытъ  обработки  полыаго.  Обрат- 
ное предположен1е  невозможно:  тогда  бы  пришлось  заключить, 
что  полный  Лунникъ,  образовавш1йся  позже,  пополнился  массой 
новыхъ  статей,  получилъ  заглавхе  и  предислов1б,  чему  противо- 
речитъ  указан1е  индекса,  который  знаетъ  лишь  текстъ  съ  упо- 
минашемъ  объ  сотвореши  Адама,  а  о  текетахъ  второй  редак- 
щи ничего  не  знаетъ. 

Въ  частности,  останавливаясь  на  списке  Ша,   заиетюгь, 
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ЧТО  этотъ  отрывокъ  интерполрованъ,  по  неум'Ьвью  составителя, 
посторонней  вставкой  а  р,  взятой  изъ  «Беседы  трехъ  святите- 
лей». Составитель  взялъ  изъ  этого  сочинешя  подходящее  начало , 
гд'Ь  говорится  Обь  устройств-]^  неба,  но — или  ему  попался  плохой 
списокъ,  или  по  иной,  неизв'Ёстной  намъ  причипЬ,  о^ь  не  внесъ 
цитированнаго  нами  выше  (стр.  20 — 21)  отрывка  о  солнце  и 
лув%  откуда  ему  удобно  было  перейти  и  къ  предсказан1ямъ  по 
лупЁ,  а  прямо  шагнулъ  дальше  и  списалъ  вопросоотв']&тъ  объ 
Адам^. 

Часть  у  представляетъ  также  интерполящю :  статья  о  при- 
м-Ьтахъ  по  времени  появленхя  месяца  —  по  днямъ  нед'1ли — была 
известна  и  отд'&1ьно  и  списана  составителемъ  съ  ц'ёлью  дать 
читателю,  или  им'ёть  у  себя  сводъ  вс^хъ  прим'Ётъ  о  лун^^.  Этой 
статьи,  какъ  мы  вид'&1и,  н'Ьтъ  въ  старшихъ  спискахъ  краткой 
редакщи. 

Опыты  сокращешя  и  переработки  Лунника  первой  редакцш 
не  ограничились  только  тЬмъ,  что  мы  видели  во  второй.  Памят* 
никъ  этотъ  былъ  очень  ходкимъ,  вращался,  какъ  видно,  въ  боль* 
шомъ  количеств'^  списковъ  и,  если  часто  страдалъ  отъ  пресл'Ьдот 
ван1Й,  то  возрождался  вновь  въ  разныхъ  перед^лкахъ. 

Не  безъ  вл1ян1я  2-й  редакщи  Лунника,  въ  связи  съ  статьей 
о  злыхъ  дняхъ,  сложилась  следующая  статейка,  встреченная 
нами  въ  рукописи  Ими.  Публ.  Библ.  ^.  XVII,  ЛБ  168,  относя- 
щейся къ  60-мъ  годамъ  ХУ Ш  в^ка.  Здесь  —  также  предисло- 
316,  въ  которомъ  Лунникъ  приоисанъ  преп.  Ефрему* 

оС1и  дни  проеви  Богъ  преподобному  Ефрему,  в  них  же  не 
подобаетъ  всякаго  д-Ьла  делати:  ни  сеяти,  ни  пахати,  ни  садъ  са- 
дити,  ни  виноградъ  резати^  ни  кровъ  пускати,  ни  купити,  ни 
продавати,  ни  в  новъ  домъ  входити,  ни  въ  путь  шествоватя,  ни 
по  рекамъ  плавати;  в  нихъ  же  Аще  кто  заболитъ  неживъ  бу- 
детъ;  а  бракъ  творитъ  —  не  возрадуется;  и  на  суде  нигде  не 
оправдится;  и  сие  неложно  есть  иже  дознался  того  преподоб- 
ный Ефремъ  и  не  мните  сие  лжи,  но  хранитеся,  егда  приходятъ 
те  дни  в  месяце  каждомъ  нижномъ:    . 
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В  сентябре 

3.  14. 

В  октябре 

5.  21. 

в  ноябре 

5.  11. 

в  декабре 

5.  20. 

в  генваре 

2.  11. 

в  Феврале 

5.  11. 

в  марте 

4.  25. 

в  апреле 

5.  20. 

в  наве 

6.  25. 

в  июне 

3.  12. 

в  июхЬ        3. 

11.  20. 

в  августе 

11. 

16.  20» 

Статья  эта  не  сходна  ни  съ  изданной  Тихонравовыиъ, 
Памятники,  т.  П,  386  (XV  в.  Севастьянова,  №  20),  ни  съ  новыми 
астрологическими  статьями  этого  рода,  какъ  нанрим-бръ  въ  ру- 
кописной Астрологш  ХУП  в.  Имп.  Публ.  Библ.  ^.  ХУП,  ЛБ  117. 


V. 

Н'&сколько  въ  стороне  отъ  Лунника  первыхъ  двухъ  редак- 
щй  находятся  статьи,  также  заключающ1я  въ  себ'Ь  приматы  и 
предсказашя  по  лун'Ь,  но  не  подходящ1я  подъ  опред'Ьлеше  ин- 
декса— съ  одной  стороны,  съ  другой  же — почти  не  вл1явш1я  на 
составъ  Лунника.  Зато  некоторый  изъ  этихъ  статей  вошли  въ 
еоставъ  списковъ  сложнаго  и  интерполированнаго  Гроишша,  из- 
данныхъ  нами  подъ']\Б  1  и  3  ^). 

По  древности  въ  ряду  подобныхъ  статей  первое  м'1&сто  при- 
падлежитъ  сборнику  предсказанш  по  положенхю  луны  относи- 
тельно гадагощаго  справа  или  сл'бва. 

Списковъ  этой  статьи  известно  достаточно;  старшхе  восхо- 
дить къ  XV  в^ку. 

1Ъ.  Ска!(ан!е  Со  луне  мцем.  Се'.  Аще  луна  право  станеть..^». 
Рукоп.  ^1(5  (1498)  года,  (впрочемъ,  дата  кажется  накъ  со- 
мнительной) Часословъ  Патр1аршей  Херус.  библ.  Н.  Кра- 
сносельцевъ,  Славянскхя  рукоп.  натр.  библ.  въ  1еруса- 
лшиЪ.  Казань,  1889. 


1)  Матер1алы  къ  исторхи  апокрвФа  и  легенды,  1, 1899,  стр.  54 — 66,  60—80. 
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ПЬ.  «6насто»ни  л{^не  пр&во  или  полого.  Нач.:  м.  шАще 
право  стоить  и  не  на  рогъ.  то  прйп&си  мяоз(1и...».  Рукоп. 
XV  в.  Севастьянова,  Лб  43  (М.  Публ.  М.  1472).  Статья 
поэтому  списку  издается  наии  ниже  ^). 

ШЬ.  (и  ст6»яи  лоунй.  Нач.  «се^.  Аще  стоит'  л^^на  право  то 
добро»...  (на  вей  12  м^с.)  Рук.  ХУ1  в.  ШаФарика,  %  12, 
л.  103.  Изд.  М.  Н.  Сперанскимъ,  Рукониси  П.  ШаФа- 
рика  въ  Прагб.  М.  1894,  стр.  48.  Предсказан1я  погоды. 

IV Ь.  Тоже,  безъ  заглав1я.  Нач.  «Апхе  право  стой',  то  мнбго 
ЯобрЬь.  XVII  в.  (?— по  Ягичу  XV).  Рук.  ШаФар.  Мя  14,  л. 
179  об.  Вар1анты  подведены  М.  Н.  Сперанскимъ  при  из- 
дан1и  старшаго  Лунника,  стр.  48,  прим^чашя. 

Приводимъ  зд^сь  статью  о  положен1и  луны  по  старшему 
изъ  бывшигь  у  насъ  списковъ  Моск.  Публ.  Музея,  означен- 
ному выше  —  II  Ь : 

л.  93.  6  НАСТОИМИ  аВн{  ПрДБО  иди  ООЛФГО.  С1.  ДЦи  ПрДБ0 

стойте  и  N1  НА  рогк.  тии  припдсн  л1м^;;Ти.  дцили  полого 

\^л4б^  АОБрО:#^1^ТО.  ДЦ1€  ПрАВО.  то  ЗИМА  ДОБрДА.  Аф1  ЛИ 

полого  то  зллл:  носл^ъ.  лци  прлко  то  дкжк.  ацл  ли  по- 


-ч? 


лого  то  ЕГКСйМЬ  ДОБрОГг^  ДЕ.  ЛфС  право  то  ЗИЛ1Л  зллл. 
ЛЦЛЛИ  полого  то  ДОВрО.  Г^.  ЛфС  ПрЛВО  то  ПЛОДЪ  Л1Н0Г0. 
АфСЛН  полило  то  Л1ЛЛШ.  ф.  Лф1  ПрАВО  то  ведро.  Аф1ЛИ 
полого  то  ДЪЖк.  Л1 .  АфС  ПрАВО  ТО  КрАСТЬ  Л1н6гц).  А  Ей" 
три  БСЛИЦТИ  л  СЛОТА.  Аф1ЛН  ПОЛОГО^  т\у  Бсдро:  #^  АПрИ- 
лГа.  Аф1  ПрАВО  ТШ  В-бдрО.  Аф1ЛИ  ПОЛОГО    Т1У  63А  ЧЛВКОМЪ 

II  скоть.  й  Дкжи  БСлицТи:  #^  маТа.  Афс  право  ти)  IV  бссмъ 

ДОБрО.  АфбЛИ  полого  ТО  СкЛ^ркТк.  Г|0.  Аци  прАво  тм)  Дк. 
Аф1ЛИ    полого    ТО    В|ДрО.     Й    П*ШеНИЦ(    Л1Н0Г1У.    Г|0^.    Афв 

л.  94.  прАво  II  ТО  добро.  Аф1ли  полого  то  ПШ1ИИЦ1  многи;.  ав- 

Г8.  Аф(    ПрАВО  ТШ    ДкЖк.  АфСЛИ  ПОЛОГО.   ТО  СкАЛркТк  ЧАВ- 

км^  й  скот1|;л1к:  #^. 


1)  Приносвнъ  благодарность  М.В.  Довнаръ-Запольскому  за  сообхцете  коп1И. 

Ив1*оги  П  0*д.  и.  А.  Н.,  т.  Т1  (1901),  п.  8.  7 
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Сюда  же  присоединяеиъ  небольшую  статейку  изъ  того  же 
сборника  XV  вЫл  о  извгЬненш  дуны,  л.  67: 

СЭ   Л16Н6   л|$нн€М'к  ^каза  мца.  сй.  при  В'Ьчср'к. 
о),  в-к  лри;^ц)  скотский,  но  Г.   въ  лркви  ча  нофи.  дТ. 

Пр^Ж€  П0Л0у*НО1||Т€.    г1  ВЪ  "^АОНОфТС.  ф.    ПО  ПОА^НОфТю.  лГ. 
Пр^Ж€  Л1ТАк.  аПр|Г.  0^  ПСТА1.  май.  Оу  ПрОКЮ  СИ&1П6.  110. 

на  ургТи.  Т|о^.  оу  поАоуднс-  ав  гдстъ  с  в41Ч1ра. 


Часто  встр'Ьчается  въ  рукописяхъ,  но  преимущественно 
позднихъ,  гаддтельная  статья,  содержащая  при1г1Бты  о  погод'Ь  по 
степени  ясности  луны. 

1с.  «Тако  же  и  л^^на  творить,  егда  б^^детъ  чиста»...  Рукоп. 
ХУП  в.  Ими.  П.  Библ.  д.  ХУП,  №  23,  л.  114. 

Пс.  Ш  знамен1АХЪ  л^^нныхъ.  Нач.  «Такожде  и  л2^на  оубо 
многа  знамешА  творить  различнал» . . .  Рукоп.  ХУП  в. 
Святцы,  Имп.  П.  Б.  ^.  ХУП,  №  133,  л.  84. 

Шс.  Ш  л^^не.  «Тако  же  и  л^^на  творить  многа  знаменХд  и  раз- 
лична»... Рукоп.  нач.  ХУШ  в.  собр.  кн.  П.  П.  Вязенскаго 
N  О.  ЬУШ,  л.  149. 

Изь  названныхь  списковь  очень  близки  другь  кь  другу  1с 
и  Шс.  Списокь  же  Пс  представляешь  некоторый  отклонетя. 
Онь  гораздо  полнее  и  соединень  сь  статьей  «О  солнечныхъ 
знамен1яхь»,  сь  общимъ  зам^чанхемь  о  значеши  св-ётиль. 

Приводимь  об-б  эти  статьи,  какь  он^&  читаются  вь  рукописи 
Имп.  П.  Библ10теки  №  133  (л.  83  об. — 84  об.). 

«Ш  сГнчныхь  знамен1ихь.  «Знамеше  же  бываютъ  светил- 
никома  т1^иа  бурна  и  оутишенХА  ибо  дождевнаА,  южнаА  и  сЬ- 
вернаА  возьв^АН1А  или  протАженныА,  б2<ри  налоги;  ег'а  бо 
авитсА  оба  полы  слнце  блещащесА  знамеше  подобна  слнц^^  с2^щ1^, 
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тогда  сднце  на  востоце  и  на  запод'Ьу  тогда  оубо  дождь  многъ  и 
раве[нъ]  в'Ьтръ  шЕЛАетсд;  егда  л  со  единыА  страны  сбверныА 
авитсА  знаиенТе,  то  и  тогда  сЬверъ  знаиен^^е'  б^^д^^ще;  егдаже  я 
СС  южныА  страны  гавитсА,  т^^  бо  знамен^^е'  в^ати? 

Се  же  извещаА  рекъ  'Рдь  гдасъ:  егда  дрАхдо  б^^детъ  гако  за- 
горевсА  нбо  том!^  же  днаиен}^е',  егда  бо  СС  мгденъного  воск}<ре- 
н!а  иже  зеидА  во  (л.  84)  ск2^рится  и  черноспю  омрачаетъ  сднч- 
ныА  л^^чи,  тогда  с1нце  б^^де*  »ко  право  ч1ко"  видети,  тогда  им^^тъ 
Авлен1е  то  знамеше,  тЬмъ  на  тЬхъ  и'бсгЬхъ,  на  нихже  бе'вины 
инога  мокрота  вше^ш1А  в  ск2<рен1е&1ъ  иглы  и  подв^Анаемъ  в^тра, 
но  егда  аки  власы  простирав*  слнце  или  погорАтъ  облацы,  то 
ветрено  и  ст^<децо  знамен^^е*,  аще  ли  лучи  своа  пригибаА  к  себ^ 
ивитъ  слнце  или  почерневше  облаки  одерьжимо,  егда  начне*  вое* 
ходити  или  заходити,  то  дождеиъ  быт1е  значить  и  м!(тно,  аще 
заходить  б2^де*  чисть  или  аки  загоревсА,  то  оутишеше  и  асность 
ознаменае'. 

Ш  знаиен1Ахь  ЛУнныхь.  Такожде  и  л^^на  оубо  многа 
знанешА  творить  различнаА;  в  трети  бо  дне  егда  бИце'  чиста  н 
торка,  то  долг^^ю  тихость  АвлАеть,  аще  ли  тонка  б^^деть  но  не 
чиста,  но  аки  огнь,  на  то  в^тры  раиАны  знамен^^еть.  аще  ли 
об'Ёиа  ропша  равно  гавлАетсА  йць,  ащели  и  северны  рогь  чистке 
б^^де^  и  то  {Убивающе  западныА  в^тры  назнаменае',  но  егда  по- 
черн-Ье*  л^на  полна  с^щи  св^та,  дожде[в]но  бываеть,  егдаже 
б\^Ае'  тонокъ  оба  полы,  бываеть  же  то  воздг^хь  егда  »ко  в'1нець 
СА  окрг^жи'  СС  л^^ны,  то  м^^тна  знамен1е  бываю*,  егдали  почерн'Ь- 
етъ  обрАщетсА  такожь  то  продолжень  (обор.)  и  м^^ть  и  в1Атежь 
«влАеть;  се  миновение  мцу  со  возжалйцами  генварской  л^н'Ь  вь 
е"  в-^черь,  Февралской  з  в^^черъ,  мартовьской  Г  вечерь,  апр1ль- 
ской  г*  вечерь.  Се  же  X  мца  единако  иже  мин^^етсА  звезды  слн- 
цемъ  иежи  й^мь  и  в^  мь  в'Ьчеромь,  и  тогда  бы  ратаи  орали  лиш- 
нею н^лю  землю,  а  еже  мин^^ютса  межи  е^мь  мцемь  в']^чероиь  и 
тогда  бы  ратаи  не  орали  не  б'ЬлиС?)  оубытокь  бо  б^^де'  в  томь 
жкгк.  аще  не  иин^^ютса,  аки  сбнньш  возь  проидеть  междУ  мцемь 

7* 
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и  зв^^дами,  то  д^то  среднее  ни  знойно  ни  хладно,  аще  зацдетъ  мч- 
ный  зракъ  зв1^дныи,  то  скот^^  рогатои1^  оубьпюкъ,  а  еже  мин^^- 
ютсА  а  нёо  во  обдацехъ,  то  х&го  оубытокъ  жит{<  б^^детъ». 

Друпе  два  списка  восполняютъ  недочеты  другъ  друга,  по- 
чему мы  и  издаемъ  нхъ  вм^сг!,  въ  паралдельныхъ  текстахъ, 
схЬва  старш1Й,  но  ненбе  сохранившЛся,  справа  бо^г]^  позд- 

Н1Й. 

Въ  спис1гЬ  1с  предшествуеть,  какъ  и  въ  Пс,  статья  о 
солнц*!. 

1с.  Шс. 

Ш  д^не.  такоже  и  л^на  творить 

Т&ко  же  и  л^на  творитъ,  ёгдй      многа  знамен1А  и  различна. 
б?детъ  чиста  и  тонка,  то  дбл-   Ёгда  б)^детъ  три  дни  чиста  и 
г^ю  тихость  назнаиенКетъ.        тонка,  то  долг!)[ю  тихость  на- 

знамев2(етъ. 

"^ще  ли  тонк11  бКдетъ,  но  не-  Аще  ли  тонка,  но  нечиста,  но 

чистив,   но  аки   огненна,  то  аки  огнена,  то  в1^тръ  назна- 

в'Ьтры  назнамён^^етъ   р&ме-  иенХетъ  велики, 
ны. 

Ап^е  ли  обойми  рогами  р&внЬ  Аще  ли  шб^мо  рогама  равна  са 

гавлле'сА,  или  скверный  рбгъ  »витъ,  или  северны  рогъ  чи- 

чист^^е  бздеть,  то  назнаме-  стее  бЬ'детъ,  то  назнамен^^етъ 

н^ет  югъ  бывающТи  и  запад*  югъ    бывающь    и  заоадныА 

ныА  в'Ьтры.  в1Бгры. 

Но  егдй  почерн']Ьет*  а  полни  с^'-   Егдаже  почернее*  полна  сЬ'ща, 
щи  св^та,  то  (об.)  дождь  бы-      св'Ёта  то'девно  бываеть. 
вйеть. 

Еще  же  егда  бывйетъ  оба  пблы  Еще  же  бываеть  егда  тонка 
возд^хъ,  аки  венёцъ  окр!{*  оба  полы,  бываетъ  же  тогда 
житсА  \х>  л2^ны  »витсА  тако      возд^^хъ,  аки  венецъ  сд  шкр}^- 


МАТЕР1АДЫ  КЪ  ИСТОРШ  АПОКРИФА  И  ЛЕГЕНДЫ.  101 

мк^тж  че^IОв^конъ,  т5  м^^  жить  Со  л{^ны,  егда  л  почер- 

з'Ьлб  назнамен1?етъ.  невшал  шбрлщет,  то  продол- 

Бгдйже    ыочерн'^етъ  а  тонки;  твИ  (об.)  м^^тъ  мвлАетъ  наг- 

обрХщетсАу     то    нродблже'  л'^  и  лют^<  и  прикр2^т2^. 


17» •  >_• I у 


м V  глълА  ет  и  ТАжек .  и  спро- 
ста р^ЩН  ПрИКр!(Т0  и  Дб  ТЕ%' 

са.  сотвори'  слбво. 

Источникъ  этихъ  статей  нанъ  неизЕбстенъ;  в'1роятно  онъ 
будетъ  яайденъ  впоаг1^дствш  въ  той  же  астрологической  лите- 
ратур'Ь,  иэъ  которой  перешли  въ  ХУП  в.  и  мнопя  друпя  статьи 
о  небесныхъ  явлешяхъ — въ  литературе  польской. 

Изгь  той  же  рукописи  собратя  кн.  П.  П.  Вяэемскаго,  откуда 
взять  текстъ  №  Шс,  береиъ  статью,  заключающую  предсказа- 
тя  по  дню  рождетя  месяца,  также,  вероятно,  переведенную 
изъ  какого  нибудь  польскаго  календаря. 

Обозначаеиъ  ее  №  1(1.  (л.  145  об. — 146). 

«Егда  в  н^лю  родитсА,  бываё"  то"  мцъ  горАчь  и  сИххм  а  зимо* 
иразно.  II 

Егда  родитсА  в  пн^лкъ,  бываетъ  то  мцъ  ст^денъ  и  иокрб,  а 
зимою  снежно  и  ветрьно. 

Егда  рсидитсА  во  вторникъ,  бываетъ  тепли;  и  с^^хо,  а  зимою 
мразно. 

А  егда  в  сред2<,  бываетъ  мокрб  и  знойно,  а  зимою  снежно. 

Егда  рбдится  в  четвергъ,  бывает  тепло  и  мокро,  а  зимою 
снежно. 

А  егда  родитсА  в  патокъ,  бываетъ  мокро  и  знойно. 

Егда  рбдитсА  в  с^^бот^^,  бываетъ  студено  и  с^хо  и  ветромъ». 

Статья  объ  окруженл  месяца  известна  намъ  въ  двухъ  спи- 
скахъ,  опубликованныхъ  Н.  С.  Тихонравовымъ: 

1е.    «Окружен1е  лун*».  Нач.:  «Аще  окружится  м^сяцъ  марть, 
славн1и  князи  ратятся  отъ  востока  и  до  запада»....  Рук. 
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ХУШв.  И.  М.  Добротворскаго.  Тихонравовъ,  Памят- 
ники, П,  397. 

Пе.  <^А  С1е  м'бсяцамъ  окружен1е1>.  Нач:  «М'ёсяцъ  нартъ 
окруженъ,  воды  много  будетъ...».  Рук.  ХУП!  в.  гр.  Ува- 
рова №  561  (Царек.  Л^.  434).  Тихонравовъ,  II,  396. 

Оба  текста  сходятся  другъ  съ  другомъ  лишь  въ  н^которыхъ 
м'бсяцахъ  и  то,  не  соотв'Ьтственно,  такъ  I  мартъ  =  П  Фввр., 
I  ионь  и  ноябрь  <=  II  апр'Ьдь,  I  шдь  =1 1  шнь,  I  авг.  =  П  иоль 
( — меду),  I  декабрь=11  ноябрь,  I  генварь=и  декабрь.  Осталь- 
ные месяцы  по  предсказашяиъ  не  совпадаютъ.  0<1евцдно,  кавъ 
получился  текстъ  1е:  въ  текстб  типа  Пе  были  передвинуты  на- 
8ван1я  м'Ьсяцевъ  на  одинъ  дальше  и  добавлены  новыя  предска- 

9аН1Я. 

Предсказан1я  по  окружешю  м'&сяца  дошли  до  насъ  въ  позд- 
нихъ  спискахъ  и,  повидимому,  въ  иной  редакщи,  ч^мъ  та,  кото- 
рая вошла  въ  составъ  сложнаго  интерполированнаго  Громника 
(си.  наши  Материалы,  I,  стр.  60,  ниже  при  цифрахъ  ссылки  на 
страницу). 

Сравнимъ  этотъ  старш1Й  текстъ,  извлекая  его  изъ  Громника, 
съ  позднейшими: 

Сентябрь  (60)  «аще  ли  ло^на  сигр&дитсА  р'Ькы,  истбч- 
ниций  съхня^ть  швбщхе  много  и  кор&бомь  погр;^жен1е  въ 
мбре.  и  тр'Ьва  многа  б^е"»;  въ  1е:  «сухо  будетъ»,  Пе  окт.:  «игЬто 
сухо  будетъ». 

Декабрь  (64) <х;има  връла  и  скотоу  погибель,   и 

съмръть  въ  люде ...»;  1е:  «гладъ  будетъ»  =  Пе  ноябрь. 

Мартъ  (69)  ...  «гдъждеве  бл(дё'  мни;...»;  Не:  «воды  много 
будетъ»  и  декабрь  —  «дожди  велицы  будуть». 

Май  (72)  ...  «см'Ьща  въ  люде""  и  !^л6ба  велика».  1е:  «ве- 
лик1е  грады  погибнуть»,  Пе:  «рати  велики  будутъ». 

Въ  октябре,  январ']^,  1юн'6  и  1юл'1  интерполированнаго  Гром- 
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ника— не  находивгь  ни  мал'Ьйшаго  сходства  съ  Лунникомъ  1е  и 
Пе.  Въ  ноябр^^  и  Феврале  вовсе  н^тъ  оредсказанШ  по  окруже- 
Н1Ю  луны.  Сходство  въ  четырехъ  В1']^стахъ,  ограничивающееся 
незначительными  совпаденхяии,  показываетъ,  какъ  далеко  от- 
етупили  новые  тексты  1е  и  11е.  отъ  стараго,  вошедшаго  въ  со- 
ставь Гроиника. 


Изъ  статей,  вошедшихъ  въ  составъ  Лунника  первой  редак- 
щи  и  изеЬстныхъ  также  вн*]^  связи  съ  этииъ  памятникоиъ,  въ 
отд'Ьльныхъ  спискахъ,  мы  остановимся  на  статьяхъ  съ  предска- 
затемъ  смерти  или  выздоровлен1я  заболевшему  въ  данный  день 
луны,  о  врачеванш,  сообразно  Фазамъ  луны,  и  на  статье  о  доб- 
рыхъ  и  злыхъ  дняхъ. 

Статей  перваго  рода  намъ  встр]^чалось  немного — всего  два 
списка. 

1Г.  «Аще  разболится  челов^къ,  поищи  въ  кой  день  луны...». 
Рукоп.  ХУП  в.  Ундольск.  ЛБ  1022  л.  47  —  49,  70. 

т  —Тоже.  Унд.  №  1067.  Нач.  ХУШ  в.,  л.  45—47  и  сл*д. 

Эта  статья  —  вероятно,  поздняго  происхоаиен1я  въ  русской 
литературе  и  встречается,  какъ  видно  изъ  «Описашя»  Ундоль- 
скаго,  въ  сборникахъ  тожественнаго  состава.  Лунникъ  I  редак- 
щи,  видимо,  им^лъ  ее  въ  своемъ  составе  уже  до  перевода  на 
славянск1Й  языкъ. 

Собственно  врачевашю,  пр1ему  л^карствъ,  верили  въ  ста- 
ринной Руси  мало;  необходимо  было  много  услов1й,  чтобы  оно 
совершилось  правильно  и  главнымъ  изъ  нихъ  бьио — чтобы 
лекарство  было  принято  или  кровь  была  пущена — во  времЯу  и 
не  въ  смысле  благовременнОу  смотря  по  состояшю  больного,  а 
согласно  указан1ю  планетъ,  въ  тотъ  или  другой  счастливый  лун- 
ный день. 
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Приводниъ  зд'Ьсь  статью  изъ  рукописи  собрашя  кн.  П.  П. 
Вяземскаго  №  ^.  ЬУШ,  нач.  XVIII  в.,  закдючаюицую  въ  себ^ 
подробный  унадав1я,  когда  пускать  кровь  и  при  какихъ  обстоя- 
тедьствахъ. 

I.  195.  Ука' наставш1'д  д^^ны  н'бнаго  мца  добро  есть 

в'&дати  в  кое  дни  врачевати,  и  кровь  п^^п^ати, 
кром'Ё  среды  и  пАтка. 

въ  а"  день  д^^ны  кто  поусти*  кровгЬ  парта  мца 
бдеденъ  боуде  ве  го ,  и  трлсца  има  держати.  А  нидЬ 
лишетъ  а  день  д^^ны  рано  п^^щай. 

въ  "в  и  г  день  подовина  дни  п^^щай.  въ  д  и  е*  раио 
п^^щай.  ^  и  3*  день  весь  день  не  п^^щай.  и*  день,  по- 
ловина дни  п^щ&й.  о  день  весь  день  не  п^^щай. 

въ  Т  а!  В1  Д1  ё!  день  всё  п^^"^.  $  день  с  ^тра  иИ- 
щай.  й  десь  ве  день  неп^^щай.  ш^  оутре  п^^щай.  въ 
01  день  весь  неп^^щай. 

к,  ка,  де^,  все  неп^^щай.  кв,  кг,  кд  де'  все  п^^щай. 
кё*'  ве  неп^^щай.  || 
об.  КЗ  де",  КЗ,  ки*'  все  п1^щай.  ко  день  оутре  не  п1<- 

п^ай.  л  день  не  п^^щай. 

П^^щаетсА  оубо  кро  марта  нбныд  д^^ны  и;  кё-го. 
до  п  чис^а  ма1А  мца  д^^ны.  а  СО  п  мша  д^^ны  до  к-го, 
д^ны  септеврХА  не  п^^щати,  а  и;  к^  числа  сеотеврХд 
до  ы-го  ноемврТА  п^^щай.  а  (х)  ш-го  ноемврхА,  марта 
д^^ны  до  кё-го  не  п!^щай. 

Аще  оу  члка  кро  идетъ  зъ  гноем  ино  чдк^^  гдеть 
здрав1е. 

И  аще  светла  и  гноа  не  има  иди  желта  или  черта 
г^ста,  иди  зелена,  то  бод'бзнь  назнамен^^ё*  члс{<. 

Аще  на  чжё  стр^^пъ  иди  нечи[с]ть,  п^^щай  кровь 
ыв1а  д!<ны  а*  день, 
л.  196.  Аще  нечисть  на  члкЪ  б^де*  ||  иди  с^^хота,  п2^стить 

крови  маКА  д^^ны  Г  день  справые  р^ки. 


^_^ 
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Аще  в  чдк-б  жаръ  боудеть,  или  т^^г^  или  поло- 
хливъ,  пустить  кровь  августа  ё!  день  л^^ны  из  л^вые 
р^^ки. 

Аще  оу  члка  слеза  течетъ  и"*  глаза,  л^сие  кровь 
из  главные  жилы  выше  зборные. 

Кто  п^^сти  з'день  л2<ны,  болезнь  себ'Ё  наведё*,  кто 
л^^сти*.  я  день  т^)^^  себ^  наведетъ,  скорбь  и  бол^зиь 
зл^^ю.  въ  б^""  кто  п^^стн*  всАк!(ю  ествУ  истрати .  въ  I 
день  кто  поусти*,  красота  изи^нитса  оу  члка,  бледепъ 
б}<детъ.  въ  й  день  кто  п{^стй'  в  тако*"  часъ  оу  члка 
об.  дша  счинаА  тща  ||  к  тЬл^.  въ  п  день  кто  п2<сти  мало 

начнетъ  асти  а  сьГ  боуде".  в  с1и  день  п^^щать  кои  иво- 
гоАСтивы  люди. 

въ  Д1  день  кто  поусти*,  велико  иметь  молен1е  къ 
бгУ.  въ  ё!^^  кто  п2^сти  к  гбств^^  п^^щати,  начне  иного 
Асти.  въ  в1  день  не  повелевав  крови  п^^стити  чре*  го 
незгода  есть,  въ  31  день  Ш**  кто  поусти"  чре'  годъ  не- 
надобно емоу  п^п^ати,  тр{^^  и  бол^^з^нь  лют2^ю  себ^  на- 
ведё*.  въ  01  день  кто  пусти*  в  великою  бол'йзнь  члкъ 
впаде .  въ  к^*  кто  п^^сти  тако  же  в  недоу  воадетъ. 

Въ  ка  день  кто  п^^сти  всак^^  еств}<  начнетъ  лю- 
л.  1 97.  бить,  въ  Гв  день  кто  пг^сти  всё'  ||  немощей  юбоуде 
члкъ  вельми  добро,  въ  кг  день  кто  поусти*  раз1^"  в 
члк'Ь  збираетсА.  въ  кд  день  кто  о^^сти  ко  всаком^ 
члк^  нлтивъ  боуде*.  въ  ке  день  кто  аоусти  добра 
много  и  чести  члкъ  дбйде .  въ  кя  день  кто  поуститъ 
того  год}<  не  имать  трАСца  держать,  въ  кз  день  кто 
поусти  того  дни  наглаА  члк\^  смерть  боудетъ.  въ  кк 
день  п^^скай  кровь  а  в  нею  отрава  и  чарованхе  исхо- 
дить, въ  ко  день  и  вь  л^*.  кто  кровь  п^сти  зло  и  не 
повел'Ьваеть  п{<щать,  наглаА  смерть  боудетъ. 

11одразд^лен1е  дней  на  счастливые  и  несчастные  было  из- 
в']^стно  еще  грекамъ — см.  у  Гезюда,  "Еруа  ха{  гцирои^  745, 
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768  8дд.,  а  также  и  римлянамъ,  различавшииъ  ^16   {авИ  е( 
пеГавИ. 

Кдассичесшя  представдешя  были  усвоены  среднев'Ьковыын 
грамотниками,  а  зат]^иъ,  подкрепленный  астрологическими  сочн- 
нен1ями,  укрепились  въ  сознан]и  Запада.  Въ  древней  Руси,  какъ 
ИЗВЕСТНО;  статьи  о  добрыхъ  и  злыхъ  дняхъ^  а  также  часахъ  из- 
вестны были  въ  ХУ  веке  —  и  по  рукописяиъ  этого  времени 
изданы  Тихонравовынъ,  (Памятники,  И,  382,  385). 

Напрасно  боролись  противъ  этого  суевер1я  св.  Максимъ 
Грекъ,  инокъ  ФилоФей  и  другхе :  представленхе  о  значеши  дней, 
поддержанное  переводной  астрологической  литературой  дожило 
и  до  нашигь  дней,  оставивъ  следъ,  вероятно,  въ  характери- 
стике понедельника,  какъ  тяжелаго  дня. 

Не  входя  въ  изследоваше  вопроса  о  судьбахъ  статей  о  дняхъ 
и  часахЪ;  публикуемъ  несколько  текстовъ. 

1)  Рукопись  Погодинскаго  Древнехранилища  Ля  1944,  32® 
ХУП  в.,  л.  80  об.— 81. 

«Подобаё"  ведати  и^  п  мце  нбсньГ  в  ни*  дни  добра  а  ча  еди" 
Бо"  (л.  81).  Г§варА  й  дни  до^  а  в  н^  ча  *у  зо.  апри  к  де  до*р 
а  в  н^  ЧА  5  во*  маА  д  де"  добрь  а  в  не^  ча  •у  50^  ию.  вв  де* 
добрь  а  в  н^  ЧА  •ё'«  30*  Й'густа  •§"•  де"  добрь  а  в  н^  ча  «м-  зо' 
и;гАбрь  -кв*  де  добрь  а  в  не"  ча  о  50'.  ноа^  ки  д?  до[брь]  а  в 
н^  в.  30*.  дека*,  кв  де  добр  а  в  не*  ча  Гбо». 


2)  Сказате  о  добрыхъ  и  злыхъ  дняхъ  бьио  известно  свящ. 
А.  Малову,  автору  нравоучительно- обличительныхъ  аПисемъ  къ 
воинамъ»  1831  г.,  ч.  I.  Здесь  эта  статья  приводится  на  стра- 
ницахъ  89  —  92.  Извлекаемъ  ее  изъ  этого  малоизвестнаго  из- 
дашя. 

аСписан1е  о  черноднев1И,  подъ  симъ  заглавхемъ  весьма 
часто  и  весьма  во  многихъ  рукахъ  встречается  рукопись  содер- 
жашя  следующаго: 
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оВо  СВЯТОЙ  книз^,  рекомой  Библ1а,  Господь  Богъ  Израидьтет- 
скимъ  дюдеиъ,  для  пользы  всякому  православному  Христханину, 
прояви  изъ  облака  и  дыма  въ  каждомъ  м'бсяцы  по  два  дни  зело 
черни,  опасни  и  злонравии,  въ  няже  и  крови  не  пускати,  и  зубъ 
не  дергати,  и  д'бти  не  раждати,  каФтановъ  вновь  не  шити,  на 
охоту  не  ходити  и  ничего  никакъ  ни  учиняти;  он1н  дн1е  озлобле- 
Н1И  и  треклят1и  суть  С1и: 

въ  Септемврш  2  и  22  число;  въ  Новембрхи  16  и  21  число; 
въ  Декемврш  2  и  21  число;  въ  Январ1и  2  и  26  число;  въ  Феб- 
руарш  2  и  24  число;  въ  Марли  3  и  25  число;  въ  Опрели  3  и 
12  число;  въ  Май  2  и  21  число;  въ  Юни  7  и  8  число;  въ  Юли 
6  и  28  число;  въ  Августе  6  и  18  число;  [въ  другихъ  спискахъ 
КЪ  симъ  днямъ  придано  еще  н']^сколько  чиселъ]. 

ссКш  челов^къ  изъ  православныхъ  въ  сш  дн1е  болг&ти  ста- 
нетъ,  и  тотъ  отъ  божЬзпп  не  встанетъ,  и  аще  встанетъ,  крепо- 
сти не  достанетъ,  и  вбка  жит1я  своего  не  воспомянетъ;  кая  жена 
начнетъ  раждати,  и  ей  д'Ётища  не  видати,  и  отъ  кровати  не 
встати;  кш  начнетъ  обручаться,  тому  не  в'бнчаться;  К1й  свадьбу 
начнетъ,  вбнецъ  со  главы  спадетъ;  К1Й  въ  Церкву  пойдетъ,  две- 
рей не  найдетъ;  К1й  пойдетъ  на  учен1е,  обрЬтетъ  мучеше;  кш  въ 
походъ  пойдетъ,  за  порогомъ  умретъ;  кая  платье  шить  станетъ, 
на  плеча  не  иатянетъ;  К1Й  къ  чужому  замку  и  со  спрыгъ-тра- 
вою^)  прикоснется,  замокъ  не  отопрется;  кш  пойдетъ  искать 
кладу,  уб-Ьжитъ,  какъ  отъ  аду;  юй  купить  хомутъ,  у  того  и  ло- 
шадь уведутъ,  и  проч. 

аС1Я  глагола  самъ  Богъ  во  облац-Ь  и  въ  морЬ^  и  с1я  глаголы 
запечатл!  сею  Соломонею  печатш,  юже  ни  пророцы  ни  разу- 
и'Ьша,  ни  апостолы  постигоша,  но  соблюдаяй  вси  дте  озлоблен1я 
безъ  пищи  и  ПИТ1Я,  постигнетъ: 


1)  «Подъ  сшгь  словомъ  у  суев'Ьровъ  разум'Ьется  какая  то  зажалдовамюя 
трава,  отъ  которой^  по  кхъ  словамъ  саки  собою  отпираются  всЬ  эамки  и  за- 
поры; её  де  находять  въ  Иваиовъ  день,  хежду  заутренею  и  об'Ьднею;  не  яв- 
ной ли  это  вздорь?»  (прик.  о.  Мааова). 
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...«Записку  о  чернодневш  передаютъ  какъ  н^что  таинствен- 
ное; и  мнопе  дни  въ  ней  назначенные  провождаютъ  со  трепе- 
томъ,  мнимую  же  печать  Содомон1Я  мнопе  вышиваютъ  на  по- 
душкахъ  и  навязываютъ  на  кресты  себ'Ё  и  д'&тямъ,  а  одинъ  ску- 
пецъ  сд^ла^  её  стальную  и  зап'бчаталъ  веб  сундуки  свои  въ 
томъ  нам^^ренш,  что  ни  воры  ни  сила  враяия  къ  оньшъ  не  ко- 
снется»... 

3)  Вопросу  о  добрыхъ  и  злыхъ  часахъ  посвящена  неболь- 
шая статейка  въ  цитированной  выше  рукописи  кн.  Вяземскаго 
О.  ЬУШ,  л.  145  —  об.,  гд*  сообщается,  что  каждьшъ  днемъ 
зав^дуетъ  определенная  планета: 

ссВыписано  ис  книги  цра  Соломона  ш  часехъ. 

Первий  часъ  Слнце  планита  нервы  днь  нла  стоить  н^  восто- 
коиъ,  на  все  добро». 

Вторы  часъ,  ЛУна  планита  ||  стоить  на"  рим(Г. 

Трет1й  часъ  Аррисъ  планита  на  ирскою  и  вольшъскою  и  чеш- 
скою треми  землАии. 

Четвертад  ча ,  Ермисъ  планита  стоить  на"  египтомъ. 

Патый  часъ  Зевесъ  планита  стоить  над  ерлимомъ  и  надъ 
всАю  палестивою  и  цремъ  градомъ. 

Шестьга  часъ.  Афродитъ  планита  стоить  надъ  вавилономъ 
и  на  всею  перьсидою. 

Седмыи  часъ.  Кронъ  планита  стой  на  росиею,  и  великимъ 
кнжен1емъ  польски  ». 
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Выше  мы  разсмотр^ли  старыя  статьи  гадательнаго  содер- 
жан1я,  связанный  такъ  или  иначе  съ  представлешемъ  о  вл1ЯН1И 
луны  на  человека  и  природу.  Теперь  обратимся  кь  тому  мате- 
рхалу,  который  даютъ  намъ  описанный  въ  одной  из'ь  первыхъ 
главъ  астрологическ1я  сочинен1я  и  календари,  несомненно  поль- 
скаго  происхожден1я,  перешедш1я  въ  русскую  литературу  не 
ран^е  ХУП  в^ка. 

Сначала  остановимся  на  такихъ  статьяхъ,  который  хотя  от- 
части напомиваютъ  Лунникъ  и,  вероятно,  съ  начала  XVIII  в.  за- 
м^^нили  его,  выт1снивъ  изъ  употреблешя. 

Сюда  прежде  всего  сл^дуетъ  отнести  статью  «о  зодвяхъ»  въ 
«Остролопи»  ХУП  в.,  рукоп.  И.  Публ.  Б.  д.  ХУП,  №  117.  Мы 
разсиотр1^и  ран'бе  «я  составъ.  Теперь  изъ  названной  статьи 
(л.  1 4,  гл.  1 3)  выберемъ  всё  предсказан1я,  как1я  даетъ  положе- 
те  луны  въ  разныхъ  знакахъ  зод1ака,  начиная  съ  Овна. 

л.  16.  сгАще  л^^на  во  швн^,  нежь  людми  милость  и  ра- 

дость, сребра  жь  многи'родхе,  скорби  ж  и;  плюснъ 
ножныхъ  воднымъ  тр^^домъ» 

л.  16.  Гл.  14.  Ш  телц-Ь  (полонизмъ  «в  лаянть  мытися»). 

л.  17  об. — ...«Аще  л^навтелц^,  в  людехъ  скорбь 
оубытки,  между  лю'ми  бои,  гла ,  огнь,  моръ,  злал 
всА,  болезни*  в  людехъ  Си  главы  вса  злаА,  серебра 
мало». 

д.  18.  Гл.  15.  У^  близнеца. 

л.  30 — ...«Аще  л1^на  въ  близнецахъ,  скорбь  бо- 
лезнь и;  плеча,  заразливал  бол1^нь,  забьшА  в  людехъ, 
гладъ  не'начаемый  (?)  сребра'  по  среднем^^». 

л.  20.  Гл.  16.  О  раке. 

л.  21  об.  —  ...«Аще  л^(на  в  раке,  в  дом*^  своемъ, 
л{<ва  в  людехъ  тагости  наводить  Си  мокроты,  плечемъ 
л^вымъ  (х)  К0Л0Т1Я  и  и)  елегмы  скорбь.  скот(Г  же  та- 
гость,  хл-бба  много,  овощ{<  ск^^но,  сребра  мало». 
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1.  22.  Гл.  17.  О  1в6. 

л.  23  об.  —  ...«Аще  л!<на  во  дв^Ь  в  людехъ  сма- 
тен1е,  скорбь,  гонеше,  хл^^бнад  ск^^дость,  сребра  же 
ничто  же,  в  людехъ  скорбь  СО  персей  и;  воздыхан1А 
ТАШкапио. 

I.  23  об.         Гл.  18.  О  дв*. 

л.  25  об. — ...«Аще  л^^на  вд'Ьве,  иежд)^  люмн  оу- 
бытки,  женскон}<  пол^  неподобство,  скот{<  тагость, 
хл1ба  ск(<дость,  сребра  среднее». 

л.  25  об.         Гл.  19.  О  в*сах. 

л.  27. — ...«Аще  л{<на  в  в'Ьса*,  ме*  лю'ми  смнрев1е, 
хл^ба  же  много,  овощ^  среднее,  скорби  и;  подса,  ере* 
бра  много. 

л.  27.  Глава  20.  О  скорши. 

л.  28  об.  —  ...<хАще  л^на  в  скорши,  ме*  люми 
скорбь,  нестроеше,  хл1бнаА  ск2<дость,  скорби  и  бо- 
лезни велик1А,  и;  поАса  [скорбь]  сребра  же  ничто  же». 

л.  28  об.         Гл.  21.  О  стрелц*. 

л.  30. — ...аАще  л^^на  в  стрелц'Ь,  ме*  лю'ми  брань, 
нестроен1е,  скорби  же  и;  плюснь,  велишА  ломоты, 
сребра  же  среднее  хлебный  гладъ,  скот^  тагость». 

л.  30.  Гл.  22.  О  козероге. 

л.  31  об.  —  ...оАще  л2<на  в  козероге  ме*  люми 
смирен!е,  скорби  же  (х>  кол^^нъ,  скот^^  ничто  же^  сре- 
бра жъ  много». 

л.  31  об.         Гл.  23.  О  водолее. 

л.  33. — ...«Аще  л^^на  в  водол'Ьаяхъ,  бо  (?)  брань 
кровопролипе,  огнь,  скот^^  падежь,  сребра  н^Бсть, 
скорби  и)  бе  рець,  хлебный  же  недородъ». 
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Л.  33.  Гл.  24.  О  рыбахъ. 

л.  33.  —  с.Аще  лУна  в  рыбахъ,  не*  людии  ти- 
хость, смирен1е,  скорби  же  \х>  икръ  во'ныхъ  трУдоиъ, 
хл1^ба  и  рыбы  и  сребра  много,  скотомъ  легосты». 

Въ  той  же  Астролопи  встр'Ьчаемъ  статью,  спещально  мог- 
шую заинтересовать  сельскихъ  жителей.  Она  озаглавлена  кратко 
«О  лунЪ  (л.  47  об.)  и  посд-б  краткаго  предислов1я,  исчерпан- 
наго  уже  нами  и  заключающаго  въ  006*6  характеристику  пла- 
неты, даеть  так1я  предсказан1я  по  сочетатю  луны  съ  знаками 
зод1ака. 

«Аще  луна  и  овенъ  ^),  ор^ховъ  н'ёсть  1  конопель,  л\^V^^^  много, 
ог><рцовъ  тако*,  черницы  среднее. 

Аще  луна  и  телець,  конопель  и  л^^ьИ  нЬсть,  черницы  среднее, 
огКрцовъ  и  ор^^ховъ  еЬсть. 

Аще  л^^на  и  близнецы,  конопель  и  луку,  ог^^рцовъ,  черницы 
среднее,  ор^Бxовъ  много.  ||  (об.). 

Аще  л^^на  и  ракъ,  конопель,  и  л^к^<  и  лн2<  много,  ор^ховъ 
среднее^  черницы  и  ог{<рцовъ  среднее. 

Аще  л^на  и  левъ,  конопель  и  лн^  нЬсть,  черницы  и  ог^^рцовъ 
и  орбхи  побхетъ  мразомъ. 

Аще  л{<на  и  д1ва,  конопель  и  лн}<  среднее,  толко  ржа  падетъ, 
орЪхокь  ЕЬтЪу  черницы  и  ог^^рцовъ  среднее. 

Аще  л2^на  и  в^сы,  конопель  и  лиИ  много,  ор^ховъ  також, 
ог2^рцовъ  и  черницы  среднее. 

Аще  л^на  и  скорп10нъ,  конопли  средн1А  и  ляП  и  ор^Бховъ  ни- 
чтоже,  черницы  и  огУрцовъ  много. 

Аще  л}<на  и  стр-кяецъ,  конопель  и  лпИ  н^сть  ог^^рцовъ  и  ор'Ё- 
ховъ  тако"  н-Ьсть,  черницы  среднее. 

Аще  л^^на  и  козерогъ,  конопель  и  ляП  много  и  ог2^рцовъ  та* 
ко',  орЁховъ  и  черницы  среднее.  ||  (л.  49). 

Аще  л!^на  и  водолей^  конопе'  и  ле^  ничтоже,  ог)(рцовъ  Н'Ьсть 
же,  черницы  мало. 


1)  Въ  рукоп.  везд-]^  стоятъ  соотв']^тствующ1е  синволнчеек1е  знака  зод1ака. 
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Аще  ^&'на  и  рыбы,  конопель  и  лв%  иного,  черницы  и  ог!^'1ЩОвъ 
многож,  ор^ховъ  среднее». 

ВсхЁдъ  за  этими  предсказан1ями  сд']^дуетъ  упомянуть  и  о 
стать'Ё  «О  семи  планетахъ».  Эта  астрологическая  статья  въ  глав! 
о  лун*  (рук.  И.  П.  Б.  ^.  XVII,  16  117,  л.  126  об.)  заключаеть 
следующую  характеристику  этого  светила. 

«М^цъ  есть  зиинАго  и  волглаго  прирождешА^  всЬхъ  планетъ 
прирождеши  къ  себ*  пр1еилетъ  (л.  127)  а  тЬ'  никдкъ  своею  мо- 
дою шаеуе  а  спаша  в  дамъ  (?)  великимъ  и  р*чаиъ  павуег  [т 
приписано  позже],  которымъ  члковгь  в  людиехъ  впадне  мозгови, 
голов*,  левому  оку,  л*вому  бокови,  желудку,  смакови  и  брухо, 
аки  обычай  в  людехъ  чини ,  члкъ  бываё"  много  хваленый,  и  тамъ 
и  самъ  СА  блюкаючи  боА'ливъ,  несмелы,  шемър*чи  новы  р*чи, 
заношачи,  а  по  часъ  т*жъ  метаючи;  поспол1'те  оумира  в  моло- 
дости, ибо  самъ  себе  смерть  задастъ  перв*й,  нижь  ку  летб*  прхи- 
де*;  бываё*  раз^боны  не!(ставечны,  никому  не  по'ручны,  никому  не 
хочетъ  быть  подданый,  часто  кротъ  стогне,  р*тко  веселый  вах- 
в^"  в  жеглева  пью  на  водахъ,  есть  остро  бедливый,  не  жадаеть 
чужихъ  р*чей,  разве  са  ра*гн*вавъ,  а  за  се  велми  латве  бы- 
ваетъ  оуспокоенъ,  есть  блАды,  плоти  мертва  округлую  роно 
щаслив  б1Й  в  до*рну  (?)  в  подчтивость,  пре"  часомъ  с*ды  будеть; 
великое  дуеанье  покладай  (об.)  оумерности,  нева  з^накъ  нвак! 
над  старый  дары  поднести  платы  комирником,  быва  неволны 
члвкъ,  пелегрим(Г,  аботымъ  п*нези  куетъ,  то  есть  мынцаремъ, 
который  н*мош,ы  зъ  него  приходАтъ,  тАжкое  дыханхе  кашлАКъ, 
то  есть  зарижен1А  пов*тр1А  калека  захмурнаА  в  жилах  бегунка 
чирвона  пашемъ  ихъ  р*чь  прирождена  за  м*сяца  приходить». 

Списокъ,  приведенный  нами,  чрезвычайно  неисправенъ;  онъ 
сд*ланъ  крайне  небрежно,  вероятно  съ  такого  же  яеисправнаго 
оригинала.  Многочисленные  полонизмы  ясно  указываютъ,  откуда 
переведена  статья  о  м*сяц*  и  другихъ  планетахъ.  Возможно, 
что  совремевемъ,  при  детальной  разработке  польской  прогно- 
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стической   лтературы  —  найдется   источникъ  этой  статьи   и 
объяснятся  ея  загадочный  м^ста. 

Остановимся  еще  на  одномъ  сочинен1и.  Это  —  находящееся 
въ  рукоп.  XVII  в.  Имп.  П.  Б.  ^.  XVII,  Л6  56  — «Сказайе  о 
силе  и  потуге  планидной»,  также  переведенное  съ  польскаго.  О 
лун-Ь  зд'бсь  есть  статейка  общаго  характера  съ  частными  пред- 
сказая1ями  на  н^&которые  дни  1г1сяца;  на  л.  3  об.  читаемъ: 

«Вторая  планида  л^на  де'жи'  пондлни  а  стой"  на  р!(скою  зе- 
млею 3  на  западомъ,  а  домъ  его  ра  а  х(Г  ею  во  едино^  д(Г  живо - 
номъ,  ш  30Д1  обо'де*  въ  ке  дни  }  по'часа  ^  пятую  часьть  часа,  а 
почино  его  водоле'  а  ст^(пня(?)его  ча  к  до^ры'  швш^те;  а  она 
есть  ст!(дена  з  тепла,  а  сил^  зм^етъ  бога  ство  на  до^рот!^  з  на 
млть  ^  на  ко'мъление;  а  коли  она  в  домъ  зоди  до^рсГ  во'де ,  то 
она  до^р^^ю  сил^'  подаетъ,  а  коли  все'ми*  доме*,  то  она  среднюю 
сил!^  подаетъ,  а  коли  в  злое,  она  зл^'ю  си'у  подае*  на  з^лю.  А  кто 
роди  ся  тоя  планиды,  бываю  звонари  ]  моле*^  з  рыболовъ,  к^пецъ 
]  пахо'никъ  (л.  4)  ^  птица  ловец  ^  си*  подокне;  а  б^ле  в  приро- 
жени  веселъ  лицемъ  а  счастие  его  ра ,  а  зм*е  (Зм*"е?)  его  бХдетъ 
о"  люде!,  есть  очима  добръ,  да  завидливъ,  глава  велика,  [н]а  ухе 
знамя,  а  у  великъ,  тЬломъ  чернъ,  о  жены  честь  бЬдетъ,  а  ро*- 
дениемъ  во  въто'ни  ». 

Ниже  сх^луетъ  статья  о  солнц'б,  такого  же  характера,  а  за 
ней  предсказашя  о  часахъ: 

«Шестый  ча  луна,  а  кто  родися  бЬ'де  богатъ  а  лихъ...». 
(л.  5  об.). 

«Четвертый  ча  л^'на,  добро  к!^'пити  и  прода ,  ^тьти  на  п!(ть, 
только  по  об'Ёде».  (л.  6  об.). 

«Аще  настане  л!^на  в  че  ве'токъ,  слнце  тепло-  аще  кто  ро- 
ди ся  тоя  планиды,  тотъ  псГногимъ  странамъ  е^ить  б^^де",  в.  ле 
жЬтъ  боленъ,  очи  бодры  ]  здравы,  борода  хороша,  лице  р{(мяно, 
законьникъ,  церковникъ».  (л.  7  и  об.). 

ЕтигОж  П  0>я.  Н.  А.  П..  т.  VI  (1901),  п.  8.  8 
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«Трети  ча  лКна  ко  всему  средни,  а  кто  родитсА  лще  его 
долго»,  (л.  9). 

«Аще  стане*  л^ял  осо^но  слнце,  ст!^дено,  мокро»,  (л.  9  об.). 

«Пяты  ча — скоро  !^"рё',  есть  ча  л^на  ко  все*  добръ  (?),  а  кто 
родися — лицем  добръ».  (л.  10). 

Изъ  такого  же,  польскаго  источника  заимствована  статья 
б'Ёлорусскаго  сборника,  отнесеннаго  г.  Е.  Романовы мъ  къ 
ХУП  в.,  но  в']&роятно  написаннаго  уже  въ  ХУШ  в.  Сборникъ 
этотъ  принадлежитъ  Могилевскому  Енарххальному  Древнехра- 
нилищу  и  описанъ  въ  Могил.  Губ.  В'Ьдом.  1898  г.,  1Б  91,  94  и 
100,  и  въ  брошюре  «Могилевская  Огарина»  1900  г.  Считаемъ 
нелишнинъ  привести  зд'Ьсь  эту  небольшую  статейку  съ  прило- 
жен1емъ  польскаго  текста  изъ  календаря  1754  г.,  любезно  сооб- 
щеннаго  намъ  С.  Л.  Пташицкинъ^). 


аВ']^оиость  о  рокахъ  климате- 
ричныхъ». 

О  д'бтяхъ,  родячихся,  якъ  долго 
Ж1ЮЧИ"  и  рсГтячи",  также 
сходящихъ  смерт1ю.  Почав- 
ши о  самаго  новю  ксенжица. 


Д-Ьтя,  которое  ся  родитъ  въ  днь 
самый  новю,  коро'ко  живе*. 

Также  и  третяго  дня  по  новю. 


^1а<1ото^с  о  КокасЬ  к11ша1е- 
гусгпусЬ...  (Сл*дуетъ  разъяс- 
вен1е,  какое  значенхе  им^&ютъ 
годы  для  родившихся  въ  дан- 
номъ  зод1акЁ,  затймъ:)  Огп^а 
оЬвег^апсуа  4еео2  аи1ога, 
^е(1{и§  го8п^се§о  ха^гуса; 
рос2^\732у  0(1  8ате§о  Кота, 
\72^1^с1еш  с11а§1е^о,  а1Ьо  кго(;- 
кхе^о  2ус1а,  1иЪ  зХаЪозс!  1ака 
пазЦрихе. 

Б21ес1е  к1;оге  81^  го^1  ^  йггетк 
8ат  Ко\71и,  кго(ко  гу1е. 

021ес1е  гоЙ2^се  81§  1;г2ес1е50 
йпха  ой  Ко\^1и  кгоЛо  гухе. 


'  1)Е1ас2Рго^по81;укаг8к1, 1о  1ев1;  гге^еЬе  оЪ]а8шеше  8];о1[г  у  Ркеппак 
шетгугогатхапусЬ,  к(ог7сЬ  а81го1о2о^1е  V  ка1еп(]аг2асЬ  у  Ргорт08(укасЬ 
а^охсЬ  Пгут^щ.,.  2ао^а  га  ро2^о]еп1еш  ^тепсЪповсг  Бис1101гпеу  Ргжеёга- 
ко^апу  V  8арга81а,  V  дгокагп!  А^ЛУ".  00.  ВагуИапо^,  К.  Р.  1754. 
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А  которое  зась  другого  дня  по  К1;оге  га^  дги^е^о  ро  N0^710, 

ношо,  долгого  бывае  веку.  (Ип^хе^о  Ъу^га  теки. 

А   четвертаго  дня   нарожоное  С2\7аг1;е^о  (1ша  пагодгопе,  Ъумга 

бываё*  слабое  и  песливое.  82аЪе  (о  хевЬ  рхевкИ^ге. 

А  пятаго  дня  нарожоное  не-  ТщХе^о  (1п1а  пагойгопе  п1еЪе2- 

безоечнаго  жнтя.  рхесгпе  \7  2усга. 

Шостаго  дня  бываетъ  хорови-  Вг1ес1е  го<12г1се  81^  <1п1а  6  ос1 

тое.  NоV^и  Ъу^а  сЬого^(е. 

Семаго  дня  долго  жаючее.  Оша  7  (11и^о  2у]4се. 

Осмаго  дня  в  молодомъ  в^ку  з  Оша  8  \г  т^оду т  \71ека  2  ^ша- 

св1^та  сходи .  (а  $сЬо<1г1. 

Девятаго  дня  слабое  бывае  и  Оша    9    исЬо1кга  81^  81аЬе  1 

малое.  т(11е. 

Десятаго  дня  о  новю  д^тя  зась  Б21ес1е  па   йтд^^  дт^усЬесЬсг^се 

на  св'Ьть  выходячое  староти  (1п1а   10  ос1  N0^10^  8(аго^<51 

великое  доходи .  шеШеу  с1оу<121е. 

Адинанцаты  небезпечны.  ^  йггеп  1 1  пхеЪегрхесгпу. 

Дванацаты  мерный  векъ   жи-  ^  йггеп  1 2  шаегпу  ^1ек  гу со- 
вета, (а  р§Л2]. 

Тринацатаго  дня  о   новю  д-^тя  021ес1е    па  б^1а(    т!^удапе   1^^ 

на  св'Ьтъ  выходячое,  ежели  йгхей  13  оЛ  Nоши,  10811  с121ей 

до  осияацат^Г  буде*  жи',  долго  1 8  рггер^г!  с11идоро2у1е. 
поживе. 

Четьтрнацаты  днь  подёзроный.  ^  дггеп  14  од  Мо^1а  Ьфпе 

сЬого^г^Ие. 

Пя'нанцаты  днь  долгол'Ьтиы.  \\Г  д21ей  1 5  д1:идо1е1пе. 

Шенанцаты  исемнацаты  здра-  021ес1  дша  16  у  17  од  Ко1;71и 

вне  на  т^л^  бывае .  го(12^се  81^,  Ъумга!^^  гйтоуге  па 

С1е1е. 

Осемнацаты  непевнаго  жит1я.  Бп1а  18  ше  ре^пе  гусха. 

Дев^нанцатый  также.  Вша  1 9  81аЬе. 

Двацатый  силное  и  долговйч-  Бша  20  тоспе  у  д1:и^о\^1ес2пе. 
ное. 

Два  цать  первого  непоцешный.  Оп1а  2 1  ос1  Коши,  к1:о  па  щ- 
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Двадцать  вторый  мерный. 
Два'ци  третКй  з  хоробами,  ча- 
сто будё"  бедится. 
Два  ца  четверть!  злы. 


^  ••• 


Два  ца  пяты  на  сила  шванку- 

етъ. 
Два  ца  шостый  небезпечный. 
Два  ца  семый  м'^рны  в'бкъ. 


д 


ва'ца  осиы  также  иерньь 


л     •■» 


Дваца  девяты  на  сходе  ица 
ро'ны  хороба  по'легае'  и  не 
трвалый. 

Любо  та  обсерванщя  не  е^'  ев - 
Л1е,  которому  бы  конечно  ви- 
ри ,  еднакъ  не  без  рацы 
астролгоюее  то  выдали  и  на- 
писал. 

Еще  мае*  бьГ  выдавая  кни*ка, 
названая  1нФормаща  Астро- 
номична,  в  вилню,  для  пора- 
тованя  здровя.  А  тые  пере- 
стороги  выданы  с  ключа  про- 
гностыкарскащ  едицги  вы- 
ленской. 


типе,  ше  Ищо  щ  пашт 

С1е82у. 

Е1о  22  дша,  тхегше  рогу1е. 
Е1;о  23  2  сЬогоЪаш  вЦ  сго8(о 

Ъ1ед21(5  Ь^<1г1е. 
Во(12^су  819  24  од  Кота  ше 

ре11П1е^о  2ус1а. 
Бп1а  25  па  811асЬ  82т^апка1е. 

Вша  26  п1еЪе2р1есгпу. 

Вп1а  27  т1егпу  \|Г1ек  рго^гаДггс! 

шо^е. 
Б21ес1    го(12^се   8Ц  па   в^а( 

дша  28  од  Коша  рот1егпе 

1а1а  рго^/гадгу. 

Вп1а  29  1о  1681  па  1в?8сЬод21е 
х192уса  тоАхцсе  щ  гогпуш 
сЬогоЪот  росИе^^е  у  П1е  1г^а- 
1е  Ьу\?а1^. 

Тако\!ге  оЪзег^апсуе  П1е  8^  (о 
Е^ап^еиа,  к1огеу  кошес2П1е 
тетгуб  1г2еЬа;  1ес2  рггес1е 
Аи1оготе  те  Ьег  гасу!  опе 
1?7упа1е211;  МоЛе  коти  щ  ^к^а, 
гг;  ^уЫи  оЬзепоогоас  аХЬо  те. 


Хотя  мы  пользовались  для  сравнен1я  «Ключемъ!»  издашя  ба- 
зил1анъ,  а  не  виленскимъ,  указаннымъ  въ  западно-русской  статье, 
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тЬиъ  не  мен'йе  очевидно,  что  русскхй  текстъ  воспроизводить 
теть  же  подьск1Й  оригиналъ  прогностика,  который  съ  ничтож- 
ными измйнен1яв1И  читается  въ  разныхъ  календаряхъ  XVIII  в. 
Конечно  монахи  изменил  Лстрологовв^  на  неопред'1ленныхъ 
Аеторавгу  но  суть  предсказанхй  осталась  тою  же,  что  и  въ  ви- 
ленскоиъ  изданги. 

Польсюй  текстъ,  какъ  видно,  является  небезполезнымъ  по- 
правляя недоговоренный  и  испорченный  м^ста  русскаго  пере- 
вода, вообще  сокращающаго  оригиналъ. 

Статьи  подобнаго  рода  были  не  редкостью:  каждый  почти 
календарь  сопровождался  ими.  Составъ  предсказанШ  вар1иро- 
вался,  но  очень  мало,  ибо  услов1Я  жизни  оставались  тЬми  же,  и 
въ  жизни  классовъ  общества  пользовавшихся  ими  —  серьезныхъ 
Идм1вен1й  не  происходило. 

Эти  предсказан1я,  переведенный  съ  польскаго  языка  пере- 
шли и  въ  печатные  календари,  о  чемъ  упомянуто  было  выше. 
Для  сравнен1я  приводимъ  вьшиску  изъ  календаря  Корвина-Ква- 
совскаго  1730  г. — прогностикъ  по  лун*. 

Сначала — общая  характеристика: 

«Луна  есть  глава  водамъ  1  источникамъ  и  рекамъ  великимъ, 
править  иозгомъ,  головою,  левымъ  окомъ  и  бокомъ,  желуткомъ, 
брюхомъ  и  смысломъ,  смакомъ,  всемъ  планетамъ  присудствуетъ, 
силу  действ1я  1знуряе*» — т.  е.  почти  слово  въ  слово  то  же,  что 
и  въ  рук.  И.  П.  Б.  ^.  XVII,  ?6  117,  но  съ  сокращетемъ. 

Дал1е  предсказан1е  о  судь<5*  родившихся: 

«Люди  под  нею  родившЯся  стану  худова,  непостоянные, 
лживы,  напрасно  умираютъ,  рыбъ  ловить  охочися,  в  путь  ше- 
ствующия,  непослушный,  смиреннолукавыя,  сребролюбцы,  мало 
сщасливые  волокиты  непостоянные  брехливые,  и  дамы  тому  по- 
добны и,  б ...  и  безстыдныя. 

ЗатЬмъ  слйдуютъ  предсказан1Я,  относящ1яся  къ  ряду  годовъ 
съ  1731  — 1809,  и  о  погод'б  въ  отдй1ьные  дним^сяцевъ.  Всл^дъ 
за  этимъ: 

—  О  сбянхи.  «Когда  луна  пребываетъ,  сеять  твердое  жито 
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на  сухихъ  пашняхъ;  когда  убываетъ,  сеять  мяхкое  жито  на  вла- 
жной земли.  Лень  позно  и  рано  сей  с  коноплями  при  далноиъ  Э 
СИЯН1И  и  бываетъ  долги  по  полнея  обилны  хотя  коротки  на 
озимь,  насей  наилутш1е  дни  августа  5,  6,  7,  8,  12,  14^  20,  21, 
29.  сентября  3,  4,  12,  22,  26,  27.  октября  вни*  роступци  в 
корень,  сей  1  сади  когда  Э  под  землею,  что  приметить  можно  1 
захождения  и  восхождения  Э  августа  и  сентября,  ноября,  де- 
кабря настояние  на  дрова  рубить  хорошо  чтобъ  и*  пней  паки 
вырасло  в  первой  четверти». 

аВолосы  чтобъ  паки  вскоре  вырасли.  когда  Э  прибавляется 
хорошо  стричь,  а  чтобъ  нескоро  росли,  когда  ^  умаляется. 
Детей  от  грудей  отъимать  майя,  августа,  ноября,  генваря  пред 
полноиъ  и  пополненш  лунномъ»  ^). 

Сл^&дуетъ  статья  о  кровопускан1и,  согласно  темпераменту 
врачующагося.  «Прогностикъ  Господарск1й»  касается  самыхъ 
разнообразныхъ  предметовъ. 

Переводъ  календаря  К.-Квасовскаго  сд'Ёланъ  съ  польскаго: 
полонизмы — ((шкодятъ,  слота,  роблен1е,  пухлина»  и  др.  многочис- 
ленны. 

Новаго  этотъ  календарь,  сравнительно  съ  данными  другихъ, 
приведенными  выше  —  далъ  мало.  Почти  тоже,  но  съ  н'§кото- 
рыми  вар1антами  читаемъ  въ  старшемъ  календар1& — 1709  г., 
нзданномъ  въ  Москве.  Полное  названхе  этого  календаря,  не 
упомянутаго  Ровинскимъ: 

«Календарь  или  м^сяцесловъ  хриспансюй  по  старому 
ШТ1ЛЮ,  или  исчисленш  на  л1&то  от  воплощен1Я  Бога  Слова  1710. 
Напечатанъ  в  Москве  л^та  господня  1709  декабря  въ  день».  8^ 

Беремъ  отсюда  дв-ё  сл']^дующ1и  статьи: 
1.  О  С']^ян1и  и  сажден1и. 

С']^ять,  садить,  X  древа  розсаж1вать,  якоже  1  овощ!  отламы- 
вать, 1 1ныя  С1мъ  подобный.  Родятся  убо  безъ  всякаго  сумн4- 


1)  Ров  и  НС  к  10,  Руссшя  вар.  картинки  т.  II,  стр.  484  и  сд. 
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н1я  ПО  дЕЬздамъ.  наипаче  же  отъ  ]г§сячныя  1нФ1уенцП  Ш  прЬ 
кдючен!я.  Но  для  толь  ранныхъ  1  поздныхъ  полевыхъ  I  огород- 
ныхъ  зеиныхъ  овоще!,  древесныхъ  плодовъ,  1'  для  разнства  края 
земнаго,  существа  !  с1лы,  невозможно  о  томъ  познатК.  Пр1  семь 
совершен!!  говорено.  н!же  каждому  удоволство  подано  быть,  не 
добро  было  бы,  аще  бы  благословен!е  токмо  въ  зв^здахъ  в1с1ло, 
I  н1чего  отъ  бога  кром'б  1хъ  уповат!  себ'Ь  возможно  было. 

Особл!во  надлежать  м^сяцу  быть  надъ  землею,  къ  с'ёян!ю  ! 
сажден1Ю,  что  надъ  землею  !мать  возрастать,  яко  хл'Ьбъ,  горохъ, 
бобъ,  зел!е,  цв'бты,  огурцы,  древа,  в!ноградъ, !  прочее. 

Подъ  землею,  что  въ  корень  растетъ,  яко,  лукъ,  р^па,  мор- 
ковь, петрушка,  редька,  хр'Ёнъ, !  С1мъ  подобная. 

Въ  пр1быванП.         Къ  твердому  хл'Ьбу  въ  сухой  земли. 
Въ  убавлеши.  Къ  мягкому  хл^бу  въ  волглой  земл!. 

2.  О  сбчен!!  древа 

Къ  строен!ю^  дабы  древо  скоро  высохло,  I  не  червоточ!мо 
было,  1мать  добро  быт!. 

!Убываетъ,  на!лучше  въ  посл*дне1  четверт!. 
Подъ  землею  сто!тъ,  то  есть  сутра  до  полудня. 
Въ  земномъ  знамени  быка,  д']^вы  !  козерожца 

!детъ. 

На  огнь,  дабы  пень  абхе  пак!  отростХлся  1мать  быт!  добро. 

!Пр1бываетъ,  лутше  въ  перво!  четверт!. 
Надъ  землею  сто!тъ,  с1€сть  съ  полдня  даже  до 
вечера». 

Въ  такомъ  же  календаре  на  1712  г.,  изданномъ  въ  1711  г. 
ноября  13 — этихъ  статей  уже  не  встр'Ьчаемъ  *). 

ОбщДй  смыслъ  предсказан1Й  тотъ  же,  что  и  въ  поздн^йшемъ 
Календар-Ь  К.  Квасовскаго,  даже  заметны  буквальныя  совпаде- 


1)  Пользуется  экзекидярами  бвбшотекв  И«п.  Акад.  Наукъ. 
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Н1Я,  но  едва  ли  второй,  поздшй  календарь  пользовался  старшинъ: 
слишкомъ  велика  разница  въ  составе  всего  календаря  и  кро1г6 
того  —  календарь  К.  Квасовскаго,  какъ  поздн^йшш,  могъ  бы 
дать  читателямъ  не  только  старое,  но  и  новое;  наоборотъ^  ста- 
рый календарь  полн'бе  и  подробн'Ёе  говорить  о  с^ятш. 

Источникомъ  календаря  1709  г.  или  по  крайней  ыЪр^  при- 
веденной изъ  него  статьи  —  былъ,  в'1роятно,  также  польскш 
календарь,  о  чемъ  говорить  полонизмъ  «волглой». 

Предсказан1я  общаго  характера  и  спещальныя  —  о  вл1янш 
луны  перешли  и  въ  поздн6йш1е  календари.  Въ  одномъ  такомъ, 
начал'Ё  XIX  в.,  уже  въ  читаемъ  (стр.  166)  о  лун'Ь: 

«Ея  правлешю  подлежать  годы:  1809,  1837,  1865,  1897, 
1921,  1949,  1977». 

А  затЬмь  —  характеристика  (стр.  167): 

«Планета  луна  влад^еть  надъ  водами,  источниками  и  р']^каыи 
великими;  вс^^мъ  планетамъ  присутствуетъ,  силу  и  д:6иств1е 
перем'Ёняетъ.  Зв'&здословы  считаютъ,  что  родяицяся  подъ  нею. 
люди  непостоянны,  горды,  лживы,  непослушны,  смирны,  лукавы, 
сребролюбивы,  волокиты,  непостоянны,  бранчивы;  а  женщины 
подобный  муш,инамъ,  стану  худаго,  охочи  рыбу  ловить  и  пу- 
тешествовать; проживаютъ  до  80  л'Ётъ». 

На  стр.  176  начинается  еЬ  аЬгир1о: 

...«влажной  земл'Ё;  ленъ  и  конопли  сЁять  можно  рано  и  поз- 
дно; естьли  будутъ  сёять  при  полномъ  С1ян1и  луны,  бываютъ 
долги  и  изобильны,  сЁять  озимой  хл^бъ  наилучш1е  дни  августа — 
5,  6,  7,  12,  14,  20,  21  и  29.  Сентября  — 3,  4,  12,  22,  25  и 
27  Октября;  въ  низъ  растущ1е  въ  корень  сЫ  и  сади  подъ  зем- 
лею, когда  новолун1е,  что  примечать  должно  при  восхожденш  и 
захожденш  луны  Августа,  Сентября,  Ноября,  Декабря.  При 
Новолуши  въ  первой  четверти,  рубить  л'Ьсъ  на  строеше  и  на 
дрова,  хорошо  стричь  волосы,  дабы  скорей  выросли,  а  чтобъ 
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не  скоро  росли^  то  когда  луна  убавляется.  Д'&тей  отъ  грудей 
отнимать»  II  ... 

Наконецъ  маленькая  статейка  о  вл1янш  луны  на  растешя: 

«Когда  луна  прибываетъ,  тогда  хорошо  с^ять  твердое  на 
сухихъ  м^стахъ,  когда  убываетъ^  сЬять  мягкое  жито  на  Махя, 
Августа,  Ноября  и  Генваря  въ  полномъ  С1ЯН1и  Луны». 

Изъ  сравнен1я  съ  предыдущимъ  видно,  что  этотъ  календарь, 
по  крайней  м^&р']^  приведенный  статьи — восходить  къ  календарю 
Корвина  Квасовскаго,  какъ  къ  источнику.  Однако,  нужно  заи'б- 
тнть,  что  70  л^тъ  прошло  не  даромъ,  и  издатель  календаря 
1804  г.  хотя  и  приводить  различный  предсказан1я  по  зод1ямъ 
и  планетамъ,  однако  уже  не  столь  опред'Ьленно  и  авторитетно, 
какъ  переводчикъ  его  оригинала.  Въ  сттъ^  «О  сил*!  Планеть» 
(стр.  192)  въ  календар]^  1804  г.  хотя  и  сказано  известное  еш;е 
въ  рукописяхъ:  «и1уна  сама  собою  несколько  холодновата  и 
влажна  е,  соединяясь  съ  другими  планетами,  возбуждав!  ъ  въ 
нихъ  дМствхе»  —  однако  на  следующей  же  страниц-^  находится 
разъяснеше:  «по  качествамъ  и  свойствамъ  планеть  заключали 
дреенге  о  ихъ  д'Ьйствхяхъ»...  Такимъ  образомъ  мы  видимъ  и  зд^сь 
почти  тоже,  что  въ  супрасдьскомъ  аКлючЪ  и  въ  виленскомъ  про* 
ГНОСТИКЕ  Карскаго  —  авторы  стараются  смягчить  то,  что  они 
унаследованы  отъ  предшественниковъ  —  и,  думается  намъ  —  въ 
этомъ  сказывается  вл1ян1е  бол^е  поздней  эпохи. 


VI. 

Во  время  печатанхя  последней  главы  настоящей  работы, 
мн^  удалось  извлечь  изъ  рукописи  Церковно-Археологическаго 
Музея  при  Юевской  Духовной  Академш  №  487  (О.  8.  75)  но- 
вый текстъ  Лунника,  самый  позднхй  изъ  изв^стныхъ  мн*!  и 
перечисленныхъ  выше.  Подъ  названнымъ  шифромъ  находится 
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рядъ  не1кихъ  обрывковъ,  рукописныхъ  и  старопечатныхъ;  Лун- 
никъ  находится  въ  тетрадке  въ  8-ку,  занумерованной  №  12  и 
озаглавленной  «Сказаше  Лунное»  (всего  въ  тетрад1СЁ  8  д.,  со- 
держан1е  ея  указано  въ  нашнхъ  Матер1алахъ  къ  исторхи  апо- 
криФа,  I,  стр.  42  прим.);  тетрадка  никогда  принадлежала  Грн- 
гор1Ю  Шамову  и  СтеФану  Дьячкову  (л.  I);  рукою  второго  и  наг 
писанъ  ЛунниЕъ  въ  конц'Ё  ХУШ  в. 

Приводимъ  текстъ,  опуская  надстрочные  знаки. 

л.  1.        Сказание  л^ннше. 

«во  1  днь  ли)ны  адамъ  сотворенъ  былъ,  в  то*  квь  на 
севъ  добръ,  купити  2  продати  ]  свадбы  строити  з  на  па*ть 
итьти.  Уходъ  и;брящется,  боль  зсцелеетъ.  аще  родится  кто, 
долго  живъ  будетъ,  сееть  з  садить  велми  добро  а  сонъ  ви- 
девъ  НИКОМ  и;  не  пов'Ёдаи,  в  той  день  збудется,  заутра  золь 
ча. 

2  день  ле^ны  Бвва  создана  была,  в  то'  день  свадбы  тво- 
рити  добро  3  винот'рады  садити.  Аще  иЗроча  родится  знамя 
ему  будетъ,  а  поутри/  зтги  сЬятъ  ]  садить  ^  новыя  порты 
кроить,  ухоть  ни  и;брящется,  боль  много  постраждетъ  1 
здравъ  будетъ.  || 
об.  въ  3  день  луны  каинъ  родися,  зрите  и  того  дня  блю- 

дитеся:  ни  купить  ни  продать,  а  ухо''  абрящеться,  разбо- 
лится дсцелеетъ,  а  родиться  воинъ  будетъ  з  тяжебникъ;  а 
садавъ  не  сади,  а  сонъ  збудется,  о'  полудни  золъ  часъ. 

4  день  луны  авель  родися,  того  дни  орати  д  на  путь 
Зтьти  3  по  водамъ  плавати  з  купли  творити  ]  ухоть  о'бря- 
щеться  ^  сонъ  того  дни  збудется,  а  хто  того  дни  кленеться 
не  пробу  деть  ему,  золъ  часъ  1 . 

5  тъ  ли^ны  каинъ  приносе  жертву  неправедную  Бгу, 
л.  2.  ТОГО)  дни  блюдися  всего,  развее  женамъ  поставы  ставити  || 

а  до  третияго  зло  всемъ  дни. 

6  днь  л^ны  Аронъ  родися,  того  дни  ловцомъ  знЁри  д 
рыбы  ^  птицы  ловити,  ]  рыбы  купити,  а  свадбы  не  творити 
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^  (?)  сотворишъ  ^  ио'  разбоиникъ  разбодевся  зсцелееть, 
заутра  золъ  часъ. 

въ  7  днь  луны  Каинъ  уби  брата  своего  Авеля,  то*  днь 
блюдися  всего,  а  разболевся  уиреть,  а  родиться  нездравъ 
будетъ,  а  садовъ  несади,  сонь  въ  8  день  збудется,  а  вепри 
треби,  а  крови  не  пущай. 

8  даь  луны  все  добро  делати,  купити  и  продати  з  на 
путь  итти  и  в  домы  входити,  уходъ  обрящется,  а  родится 
добръ  будеть  а  сонъ  лжа  есть,  а  кровъ  пуоцД  Си  полудни, 
об.  въ  9  даь  луны  Лаиехъ  родися,  то'  даь  весь  добръ  ||  ко 

властемъ  ходить,  взаймы  давать,  а  погибшее  и^брящется, 
боль  исц'Ёлеетъ,  кровь  пущай  до  полудни. 

въ  10  даь  луны  Сиеъ  родися,  тотъ  даь  добръ  рыбы 
купити  и  скогь  продати  и  села  (?)  строить  и  храмъ  осно- 
вати,  и  дети  на  учение  давать;  а  родится,  долго  живъ  бу- 
деть, уходъ  не  обрящеться,  сонь  во  и*  (въ  рукоп. :  и*)  день 
збудется;  а  кровь  пущай  и)  полОидни. 

въ  1 1  день  луны  Симъ  родися,  то*  днь  добръ  по  водамъ 
плава*  и  женитися,  уходъ  обрящеться,  боль  исц']^еетъ,  а 
родится  счаслив  будетъ,  сонъ  сбудеться^  кровь  весь  день 
пущай.  II 
л.  3.  въ  21  (81с)  днь  луны  Хаиъ  родися,  то*даь  починати 
сеять  и  ясати  }  власы  р^зати^  [сонъ]  лжа  есть,  кровь  в 
вечери'  пущай. 

31  день  луны  виноградъ  садити,  тотъ  добръ  на  все, 
стро[ити],  погибшее  обрящется,  а  родится  пиявица,  боль 
исцеляетъ,  кровь  весь  день  пущай. 

въ  41  днь  луны  гдь  изведе  Иосифа,  тотъ  днь  на  все 
добръ^  погибшее  обрящеться,  а  родиться  пияница  будетъ; 
боль  исцелеетъ  кро'  пущай  весь  день. 

51  день  луны  бгь  презрЬ  на  жа'дущая  сто'пь,  тоть  днь 
добрь  гни^ныи  сосуды  чинить,  а  разболится,  много  болевъ 
эравъ  часа  до  вечера  днь  золъ. 

51  даь  луны  Захария  родися.  то*  даь  ни  купити,  ни  про- 
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дати,  ни  седъ  не  строи""  ни  храмовъ,  а  родиться  разбой- 
об.     никъ  II  будетъ,  ахо*  уйдетъ,  то'^  свяжутъ,  а  сонъ  збудется. 

Бъ  17  дЕь  днь  луны  Содомъ  и  Гоиоръ  заоаленъ  бысть 
Бгомъ,  в  тотъ  №ь  бдюдися  всего  нелриясненаго  дела,  а 
сонъ  вид'&вь  збудетъся,  а  родится  язычникъ  будетъ,  по- 
гибшее обрящетъся,  весъ  днь  золъ. 

в  1 8  день  л^яы  зсаакъ  родися,  тотъ  день  на  все  добръ 
строение,  аще  детя  родиться  мудръ  будеть,  а  разболится 
болить  много,  а  кровь  з  заутра  зло  до  шестаго  часа. 

1 9  день  луны  Исакъ  приведе  на  жертву  Бгу,  то'  йь 
на  все  добръ  делати  и  по  водамъ  плавати  и  погибшее  и^б- 

л.  4.  рящется,  аще  родится  ||  позорнивъ  (81с)  будетъ,  и)  полудни 
волъ  часъ... 

20  ;шь  л^^ны  Исака  Иякова  благлови  Бгъ,  то'  днь  на 
все  добръ,  строение  купи'  ^  продать,  а  родится  иудръ  бу- 
дет, а  ухо""  обрящется  на  иноиъ  м'&сте,  боль  исцеляеть,  кро* 
пущай  в  вечеру  весь  день  добръ. 

Во  21  днь  луны  Каусть  (?)  благословенъ  Соломоноиъ 
пророкомъ,  тот  днь  золъ  ни  на  что  не  строить  ни  кушгги, 
ни  продати,  ни  врачевати,  ни  новый  ризы  низдевати  (зге), 
и  на  пут  не  ити,  а  родится  глу^  будеть  и  н'ёмъ;  мужсти 
по',  то  знямя  (еиу)  на  бров*!  и  з'бницы'  а  у  женска  полу  на 
об.  левсГ  колине,  а  сонъ  видевъ  ||  что  въя[вь]  збудеться  ему,  а 
ве  ть  30'. 

кв.  днь  луны  з'о'сиФЪ  родися,  то'  даь  добръ  на  все,  ^ 
сва  бы  творити  ]  (Строки  в  научение  давати,  а  родится 
муръ  будетъ  3  многолетенъ,  а  ра'болится  исцелееть. 

Въ  кг  днь  луны  вениами"  родися,  то'  днь  добръ  свадбы 
творити  ]  храмы  основати,  ]  вино  проливати,  с^яти  и  са- 
дити  вельми.  добро  и  ловцемъ  рибы  з  птицы  ловити,  ухотъ 
ССбряще'ся,  а  родится  мудръ  будетъ,  боль  исцелееть,  кровь 
пущай  весь  день, 
л.  5.        в  кд  луны  6араа;нъ  родися,  то'  да  добръ  влесги  ^) 

1)  Ран'&е— всести;  м^сто  непорченое,  сн.  старпие  тексты  I  в  П. 
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сатъ,  а  ина  деда  недвдать  никово,  аще  кленется,  в  л'бд !(....  ^) 
въ  26  е  л'Ьто;  а  родится  ловецъ  будеть,  а  розбодится  ум- 
ретЪу  заутра  зод  ч$^. 

в  ке  днь  дуны  Бгъ  пусти  на  египтянъ  казнь,  то*  лдь 
вельии  страшенъ,  а  хто  кденется  зно  погипне';  раабодится, 
много  страждетъ,  а  роди*ся  храбръ  будетъ,  вознесется  въ 
кё  дето  во  брани  змать  ходи'  весь  днь  зо' ').  || 

об.  В  кв  днь  д^^ны  мо1сеи  разд^ди  море  жездомъ,  то*  днь 

добръ  творити  все,  уходъ  и^брящется,  а  родится  боде^  на- 
чнетъ  бодны  м^  студомъ  (?)  а  СО  шестаго  часа  день  зо'. 

В  КЗ  дуны  Бгъ  напусти  манну  съ  нбсе.  то*  даь  дабрь 
купити  ^  продати  з  свадбы  творити  а  ухо  смертию  и'бря- 
щетсЯу  а  родится  додго  жить  будетъ,  бодь  1сцедяетъ. 

д.  6.  въ  ки  день  дуны  грозды  принесопиюта  мни  (?)  Ц  зссь 
навину,  то'  днь  на  все  добрь  учитця  ]  пву*  (в1с)  итти }  по- 
водамъ  пдавати,  а  родится  бда  наречеться,  а  до  шестаги; 
часа  даь  зо'. 

В  кё  днь  д^^ны  жидове  принесоша  земдю  обетованную, 
то*  день  коней  учити  з  домъ  ст[р]ои",  уход  ССбряшется,  а 
родится  мудръ  будетъ  а  на  пути  смерть  будеть,  а  кро"  пу- 
щай, до  е-го  часа  день  зодь. 

въ  Гденъ  дуны  Самуи'  родися,  то*  день  добрь  на  все 

об.  ведми  (?)  едино  хощеши  ||  творити,  а  родится  мудрь  бу- 
детъ, а  ухотъ  обрящется,  бодь  ^сцедяет,  а  кро'  пущаютъ 
весь  день. 

Подобаетъ  ведати  С1и  дни  в  кое  же  дуны  в  тЬ  дни  ни 
ни  врачевати  в  ни^  же  ^  крови  ни  пущати  }  коней  не  ходо- 
стити,  ни  всЁяти  ни  вина,  в  дом  вносить  ни  проини  (кроити?) 
ни  в  до  строить,  ни  свадъбы  редити,  ни  продати  1  купити 
в  т1  дни,  аще  разбодитсь  чдвь,  нестанетъ,  свадбу  сотво- 
рить, не  обрадуетця,  а  родився  смерть  д[об]удетъ.  конецъ». 


1)  МЪсто  напнсано  крайне  неразборчиво,  видимо  неудачная  котя  ори- 
гинала. 

2)  Неясно,  замарано  чернилохъ. 
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СписоЕъ  XI  не  отлчается  исправностью,  вакъ  вцхно  изъ 
точнаго  воспроизведешя  его;  но  ошибки  переписчика  могуть 
быть  исправлены  съ  помощью  сравнешя  съ  другими,  старшими 
списками. 

Этотъ  тевстъ  долженъ  быть  отнесенъ  къ  первой  редакщм. 
Значительно  отклоняясь  оть  полнаго  и  сокращенныхъ  текстовгь 
ея,  онъ  сохранилъ  отД'бльньш  пр1урочешя  библейскигь  еобьгпД 
къ  каждому  дню.  Изъ  наличныгь  текстовъ,  настоящЦ  стоить 
ближе  къ  П,  представляя,  какъ  кажется,  кошю  съ  одной  изъ 
пос^^Ьдовательныxъ  обработокъ  его. 

Что  касается  вообще  судебъ  Лунника  на  русской  почвгЬ — 
ато  вопросъ  будущаго,  когда  будетъ  открыто  и  опубликовано 
большее  число  списковъ,  чймъ  изв^Бстно  теперь.  Для  обьясншя 
же  народныхъ  повЪр1й  и  пртгЬть  достаточно  уже  и  напечатан- 
ньаъ  вьппе  текстовъ. 

в.  Перетцъ. 


Изъ  зам'Ьтокъ  по  истор1и  русскаго 
литературнаго  языка. 


II. 

О  член'Ь  въ  русскомъ  язык'ё. 

(Посвящается  профессору  Марину  Степановичу  Дрннову). 

1. 

Истор1Я  члена  въ  русскомъ  язык!  представдяеть  несоин^^н- 
ныйинтересъ  —  во  1-хъ,  для  общей  исторш  русскаго  языка  и 
отношен1Й  между  его  говорами  древними  и  новыми,  во  г-хъ,  для 
ббльшаго  выяснен1я  вопроса  о  происхожден1и  аналогичныгь  рус- 
скимъ  членныхъ  Формъ  р'Ёчи  въ  болгарскомъ  языки  и  въ  3-хъ, 
для  сравнительнаго  синтаксиса  члена  въ  языкахъ  вообще  какъ 
родственныхъ  славянскимъ,  такъ  и  неродственныхъ  ^). 

1)  Научная  литература  по  истор1и  члена  въ  яаыкахъ  бодгарсхонъ,  рус- 
скомъ и  друг.,  которую  я  ии^^ъ  въ  виду,  сл'Ьдующая: 

М1к1о81сЬ,  Уег^].  Огатт.  8уп1ах  IV,  пава  4,  отд.  УП. 

Вгадтапа*Ве1Ьгаск.  (хпшЛпав  с[.  тег^Ь  Огат.  д.  1Д(1о|;еп1ь  ЗргасЬ.  Ш.  8^- 
^аxу  стр.  498—510. 

Ваоа!  Де  1а  Сггаавепе.  Бе  Гаг11с1е  (тогрЬоЬ^е  еЬ  вупихе)  въ  Мбтоигеа  с1е 
1а  8ос1ё1б  де  Ипда18идие  с1е  Рапе.  189в,  т.  IX  (ме.  4—6. 

ШЫа  Ц.  о  с1а11а  а  Ьа^агок.  ^епка.  2арт.  1880. 

Лавровъ,  Обзоръ  ввуковыхъ  и  Фори.  особ.  бодг.  яз.  М.  1893. 

КаИпа,  81пс1у]а  па<1  Ьу81оп]§  ^^г.  Ьа1Ьагвк.  1892. 

ОЫак,  Масё^оп18сЪе  8(ад1еп  97—102. 

Соболевск]Й,  Лекц1И  по  истор.  рус.  яз.  2  изд.,  стр.  208 — 204. 

Цоневъ  Б.  Отъ  историята  на  бълг.  юзикъ.  Развитие  и  употр^&бение  йа 
члеяната  Форма.  Бълг.  11р']&гл.  1895,  сентябрь. 
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Интересъ,  представляемый  исторхей  члена  въ  русскомъ  язы- 
к^  для  обще-сравнительнаго  синтаксиса  и  норфолопи  членныгь 
Формъ  р^чи,  заключается,  главнымъ  образоиъ,  въ  томъ,  что  въ 
немъ  возннкъ  и  обнаружился  членъ  въ  историческое  время;  та- 
кимъ  образоиъ,  благодаря  панятникамъ,  отражавшииъ  эту  осо- 
бенность ЭВ0ЛЮЦ1И  народнаго  русскаго  языка,  передъ  глазами, 
такъ  сказать,  наблюдателя  происходить  какъ  возникновенхе  и 
развитхе  членныхъ  Формъ  р^чи  въ  н^которыхъ  центральныгь 
говорахъ  древняго  русскаго  языка,  такъ  и  продолжец1е  жизни  и 
развипя  ихъ  въ  народныхъ  говорахъ  русскаго  с]^веро-востока 
и  севера,  при  полномъ  устранен1и  члена  изъ  новаго  русскаго  ли- 
тературнаго  языка,  хотя  и  сложившагося  подъ  сильябйшнмъ 
и  преимущественнымъ  вл1ян1емъ  стихш  великорусской. 

Настоящая  работа  и  им^етъ  ц'Ьлью  проследить,  насколько 
позволяютъ  находящ1еся  у  автора  подъ  руками  матерхалы, — ^воз- 
никновен1е  члена  въ  русскомъ  язык'6,  дальн']^йшее  развит1е  въ 
немъ  этого  явлен1я  и  степень  его  распространешя  по  отд^^нымъ 
говорамъ,  проникновеше  его  въ  литературный  языкъ  ХУШ — 
XIX  в.  и  современное  положен1е  члена  въ  живыхъ  говорахъ 
языка.  Въ  результате  получатся  выводы,  которые,  будучи  освй- 
пдены  истор1ей  членныхъ  Формъ  въ  с1веро-германскихъ  нар^Ь- 
Ч1яхъ,  дадутъ  указанхя,  касающхяся  истор1и  члена  въ  болгарск. 
язык'Ё  и  отношен1й  его  или  къ  нему  опред^леннаго  члена  въ  язык^ 
румынскомъ. 

Истор1я  членныхъ  Формъ  р1^чи  въ  русскомъ,  равно  какъ  и 
въ  болгарскомъ,  язык^  начинается,  какъ  изв'бстно,  случаями 
постпозитивнаго  употребленхя  местоимен1й  тг  к  сь  уже  въ  старо- 
славянскихъ  памятникахъ.  Среди  нихъ  ближайше  родственвыми 


Милетичъ  Л.  Чденътъ  въ  быгарсквя  и  въ  русекия  еаикъ.  Сборн.  9а  вар. 
умотвор.,  т.  XVIII.  1901. 

Любопытваго  взсл'Ъдов.  Хъждеу  —  Ье  1уре  8уп1ас11дае  Ьошо  Ше,  {Пе  Ъопта 
е!  ва  рагапШе  въ  АгсЬ.  ^ЫЫо^^со  1СаИапо,  1879,  т.  420—441,  укааан1е  ва  ко- 
торое я  встр']&тидъ  въ  посд1ЬАвенъ  взсдйд.  Л.  Миютича  я,  къ  сожах1&н1Юу  ве 
тЛю  подъ  руками.  Другте  труды,  бод^е  общаго  содержавЫ,  в1I^^ЮIЦ^е  отяо- 
шев1е  къ  вопросу  о  чдев'1^,  цитуются  въ  соотв.  м1Ьстахъ  ниже. 
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члену  являются  случаи  анаФорическаго  употребленхя  этихъ  ий- 
стоииешй,  т.  е.  так1е,  гд'б  дается  указанхе  на  предметы,  уже  упо- 
мянутые, известные,  на  слова  предшествуюпця  въ  изв^стнонъ 
.перюд'Ё,  предложен1и,  въ  соотв^тств1е  греческимъ  е^Ото^,  ехеТуос 
и  аО'гб^;.  Сравн.  въ  Остромиров,  Еванг.  (по  изд.  Востокова): 

Еда  къто  отъ  къназь  в^рова  вънь  ли  отъ  Фарисей,  нъ  на- 
родъ  сь,  иже  не  в^сть  закона,  проклдти  сл^ть...  'АХХ'  6  Ь-^о^ 
сито?  6  [АТ]  -^'ьуохтхсоу  т6у  V6(А0V  (стр.  55,  столб.  1). 

Приде  же  гласъ  съ  небесе...  отъв'1^1ца  иТсъ  и  рече:  не  мене 
ради  гласъ  сь  бысть,  нъ  васъ  ради:  'Ои  8(  щк  &ищ  т)  (ршуу)  -^ь- 
уоубу  (42  Л.,  столб.  3). 

Б'Ьже  близъ  праздьникъ  иоудеискъ  скинопигиа...  Глаголаже 
имъ  (ученикаиъ)  иГсъ:  ...възид'Ьте  въ  праздьникъ  сь:  и{АеТ^  осуа- 
Ру1те  Еьс  ТУ)У  еорту)у  тлОт^у  (25  ст.  2  и  4). 

ОуподобисА  црствик  нбсьнок  члкоу  цроу  иже  сътвори  бракъ 
сноу  свокмоу...  и  слышавъ  црь  тъ  разгн']&васд :  ха!  охобаа;  6 
Ра(пХеи(;  ^хеТуо;  (ору^стдт)  (80,  столб.  4). 

Тогда  гла  рабомъ  своимъ...  клико  аще  обрдщете,  призовете 
на  бракъ.  И  ишьдъше  раби  ти  на  п^ти  събьрашд  вьсд:  ш\  е^^Х- 
Аэутс?  ое  8оиХо4  ктгЬюх  «;  та?  б5оО;  (81  столб.  1). 

И  наидеть  на  вы  вънезап Лч  дьнь  тъ :  ха{  а(фу{$(о?  е(р  Ь\к%^ 
1т(7тг\  тг]  У)(д1ра  ^xеьVУ)  (120  столб.  3). 

.Из9де  же  слово  се  въ  брати»^,  г^ко  оученикъ  тъ  не  оумь- 
реть:  6т1  6  р1адт]тт|?  ехбьуо?  оОх  ит:оЬ^у\<пг\  (53,  стр.  4). 

КоупишА  имь  село  скоуд^льниче  въ  погр'ббанин  страньны* 
иыъ:  тЬиъ  же  наречесд  село  то  село  кръви  до  сего  дьне:  4хХт)д11] 
о  аурбс  ^хеГуо<;  (185,  ст.  2). 

ИГсъ  жевид'бвъ  матере  и  оученика  стоъо1ща,  кго  же  люблм- 
аше,  гла...  и  отъ  того  часа  посатъ  »^  оученикъ  тъ  въ  сво»:  Ка! 
атг  ех«уу)<;  тг];  ыра;  1ХаРеу  акту]у  6  \каЬ^тг\с,  ехеТУо^  е1<;  та  Йьа  (193, 
столб.  2)  и  друг. 

Аналогичные  примеры  изъ  другихъ  ст.-слав.  памятниковъ 
см.  у  Милетича  —  Членътъ  въ  бълг.  и  въ  рус.  ез.,  стр.  11 — 
13. 

« 
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Постепенное  ослабдевге  степени  указательности,  соединенной 
съ  соотв^тствующинъ  м'бстоимевпемъ,  и  бо^г&е  тЬсное  ооедине- 
ше  его  съ  предшествующимъ  опред'Ьдяемьшъ  словомъ  образуетъ 
естественный  переходъ  отъ  случаевъ  анаФорическаго  употреб- 
летя — тг  къ  случаямъ  членныкъ;  зат^иъ  сл^дуетъ  и  полное 
превращен1е  этого  указательнаго  н^стоиненхя  въ  определенный 
членЪу  т.  е.  Формальный  придатокъ  къ  слову,  выражающМ  ука- 
зан1е  на  предметъ,  уже  бывш1й  объектомъ  мысли,  на  внутрен- 
тй  объекть  или  на  известный  опред'блевный  предметъ,  кото- 
рый въ  мысли  говоряп^аго  или  пвшущаго  индивидуализируется, 
обособляется  отъ  другихъ:  Ь'аг11с1е  а1пз1  дёпуё  да  рговош, 
справедливо  говор,  г.  Грасри,  ез!  (1ё8огта18  <1е8ипё  &  до(егтшё, 
с' ее! — & — (Иге  &  1пдш<1иа11зё  (Мёто1ге8  (1е  1а  8ос1ё1;ё  де  Нп^!»- 
йдие  де  Рапз  т.  IX  стр.  286 — 287;  ср.  А.  Оагте8(о(ег  Сопгз 
Яе  ртат.  Ы81ог.  <1е  1а  1апеае  {гапда18е  IV;  стр.  30.  впшт, 
Оеа18сЬе  Огашшаик,  8уп(ах,  сар.  IV  изд.  1837  г.  стр.  316). 

Изъ  русскихъ  по  происхождеи1Ю  писателей  уже  въ  XI  в. 
препод.  Несторъ  нер-Ьдко  употребляетъ  м^Ьстоим.  тг  въ  пост- 
позищи.  При  случаяхъ  анаФорическаго  употреблен1я  этого  н'Ьсто- 
имен1я  у  Нестора  можно  отметить,  кажется,  несомненные  прк- 
1г6ры  и  постпозитивнаго  члена.  Следующ1е  прим'Ьры  приво- 
димъ  изъ  Жит1я  деодос1я  Печерскаго  препод.  Нестора  по  ре- 
дакц.  XII  в.,  находящейся  въ  Моск.  Усп.  Сборн.,  изд.  А.  А. 
Шахматовымъ  и  П.  А.  Лавровымъ. 

И  тако  многашьды  молг21щю  с»  кмоу.  и  се  приидоша  страпь* 
ннци  въ  градъ  тъ.  иже  и  вид^въ  гл  бжьствьный  оуноша  и  радъ 
бывъ  текъ  поклонисгг!  имъ  (стр.  44). 

Въ  то  же  врем»,  иже  6*6  прьвыи  оу  кнгазп  въ  болгаргбхъ  ниь- 
ньмь  10^$  и  того  Гнъ  часто  прихожаше  къ  прпбьнымъ  наслажа- 
шсА  недоточьныихъ  11хъ  словесъ,  иже  исхожаахоу  из  оустъ 
бць  тЬхъ  и  възлюби  же  г^  зйло  (51). 

Обрете  островъ  сред^  мор»,  и  тоу  вселис»  въ  ньмь  поживе 
л^та  многа...  се  же  и  доныне  островътъ  зовомъ  ксть  бол^ровъ 
(54). 
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Сь  оувовага  гако  гьзгатъ  власть  на  нжхъ  (б^совъ)  и)тъ  ба.  въ- 
ставъ  вечеръ  и  иде  въ  храмъ  тъ.  и  затворивъ  двери  о  себе  тоу 
же  пребьють  въ  вемь  до  оутрьнтл  иХтвы  твор»  (58). 

И  бй  вид^тя  на  эевии  чдкы  жвпянь  акы  англыгь  тьчьны  я 
мавастырь  тъ  подъбьнъ  нбси  (60). 

Мъножицею  же  и  санъ  орихожаше  къ  немоу.  и  тако  дковь- 
ныихъ  т1гь  сювесъ  насыщашесА  и  отъхожааше  (60). 

Тъгда  же  великий  Никонъ  оумьршю  Ростиславоу  кнтзю 
острова  того,  оумоленъ  бысть  отъ  людии  т^хъ.  прейти  къ  сто- 
елавоу  кнгазю  и  молити  и  да  поустить  къ  нииъ  сна  свокго.  да 
содеть  на  стол^  томъ  (63). 

Си  же  съпов^да  санъ  братии  повозьникъ  тъ  (65). 

И  штол-!  часто  пряходАше  къ  немоу.  и  насыща»  са  и;  нкго 
дховьньгахъ  г1хъ  словесъ.  подаваше  же  и  и)  им'1^ннгг1  свокго  на 
състрокник  манастырю  (71). 

И  тако  сбдъ  и  дховьны»  то»  бесбды  насытивъсА  възвра- 
тяся  въ  домъ  свой  (72). 

И  нгда  же  сии  прихожаахоу  къ  нкиоу»  тоже  сии  тако  по 
б&»ствьа'Ьиь  томь  сучении,  пр^дъставлюаше  тЪыъ  трАпезоу.  и; 
брашьнъ  тЬхъ  манастырьскыихъ.  хл'ббъ,  сочиво  и  мало  рыбъ  (72). 

Се  бо*  по  стЬй  литурьгнн  идоущемъ  гбмъ  на  постьныа  ты 
о<И&ды.  се  шнюдоуже  б'Ь  не  начагатисА  тоже  тако  ти  привезоша 
тювъ  тмояияхъ  хл^бъ  (78). 

И  кгда  въсхот!  ли»ти  въ  кандиле  масло  то.  и  се  вид-Ь  мышь 
въпадъшю  въ  нк  мьрътвоу  влавающоу  въ  немъ.  таче  скоро 
шьдъ  съпов^да  блажепомоу  Гл».  »ко  съ  всакыимъ  оутвьрьжени- 
кмь  б^хъ  покрылъ  съсоудъ  тъ  съ  маслъмь.  и  не  в^кк  сикоудоу 
въл-^е  гадъ  тъ  и  оутопе  (78). 

Сь  (ИзАСлавъ)...  часто  приходА  къ  немУ.  и  дховьныихъ  гЬхъ 
словесъ  насыща»СА  и;  нкго.  и  тако  въ  кдинъ  и;  днии  пришь- 
дъшю  тоиоу.  и  въ  гфкви  сЬдАщема  ииа  на  божьствьнйй  той  бе- 
сЁд-6.  я  годъ  бы  вечерьнии  (79). 

Ими  ИИ  вйроу  бче  »ко  я  съсоудъ  тъ  въ  неыь  же  &к  таковое 
пиво  опровратихъ  (хЬМ.). 

9* 
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Ястиноу  тн  к^щаю  бче  »ко  жэъ  самъ  пометохъ  соус1къ  тъ. 
в  шЬстъ  въ  нкмь  нячьсоже  (80). 

И  »ко  въшгде  въ  хранъ  тъ.  ти  вшм^  соус1въ  тъ  нхе  бЬ  пьрь* 
вгбк  тъщь  н  илтвами  првдбьнааго  бцд  нашего  веодоаа  пъхьнъ 
соущь  моукы  (81). 

Сии  же  тако  шамень  ть  шыАшесд  тоноу.  »ко  доуга  сто» 
кди1г]^11ь  коньцьиь  на  вьрьхоу  щ)квьн^^иь  таче  и  дроугыжмь  на 
шяречешЪжъ  иЬстЬ  (82). 

ОустремистасА  на  прогънаник  брата  свокго.  иже  и)  все» 
тогг1  и^бдасти  отъгънаста  того  и  тако  възвратиста  са  въспать.  и 
кдинои}^  с^дъшю  на  стол'Б  томь.  брата  и  бцА  свокго  дроугому 
же  възвративъшоуся  въ  область  свою  (85). 

Не  по  иноз^хъ  же  дньхъ  разоу1гЬвъ  блыи  кназь  тъ  пр^ю- 
женик  блаженаго  веодоси»  отъ  гн'Ьва...  въздрадовасА  зйдо  (86). 

И  тако  же  паны  по  шнозМ  той  бесЬк^  аиде  кназь  въ  дот» 
свой  славА  ба!  »ко  съподобисА  съ  таковыимь  моужьмь  бесЬдо- 
вати  и  иЗтод'Ё  часто  приходАше  къ  немоу  и  дховьнаго  того 
брашьна  насыщаг2)СА  паче  медоу  и  съта,  се  же  соуть  словеса 
блаженааго  гаже  исходАхоуть  а;  медоточьныихъ  оустъ  тЬхъ  (87). 
Оць  же  нашь  беодосии  6Ь  по  вьса  дни  и  нощи  иола  ба'  о  ^* 
любьци  изислав'1.  и  кще  же  и  въ  ектений  велА  того  поминати 
яко  стольномоу  томоу  кнАЗЮ  и  стар'Ьйшю  вьс&хъ.  сего  же  «ко- 
же ре  чр^съ  законъ  сБдъшю  на  стол^  томь  не  велАше  поминатк 
въ  свокмь  манастыри  (88). 

16гда  придеть  игоуменъ  нашь.  тоже  азъ  възв']&щю  кмоу  кже 
о  теб*  и  тъ  избавить  та  ГО  печали  той  (89). 

Блаженый  иде  къ  соудии.  и  кже  о  нки  главъ  тоиоу  избави 
тоу  СО  насилии  того  (90). 

Нъ  да  приимоуть  ю  аГтли  твои  проводАще  ю  сквоз^^  про- 
нырьство  тьмьныихъ  тЬхъ  мытарьство  (91). 

Въ  л'Ьто  же  то  м.1твами  блаженааго  оца  нашего  беодосии 
оумпожи  вьсЬхъ  блгыихъ  въ  манастыри  томь  и  кще  же  и  въ 
сел  Ьхъ  тЬхъ  бысть  гобино  и  въ  скогЬхъ  же  приплодъкъ.  «ко  же 
н-Ьсть  было  николиже  (93). 
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Въ  виду  высказаннаго  акад.  Шахиатовыиъ  предположенхя 
о  зависимости  жит1я  6еодос1я  препод.  Нестора  отъ  жит1я  св. 
Саввы  Освященнаго  (Изв.  отд.  рус.  яз.  и  слов.  И.  А.  Н.  т.  I, 
стр.  49)  небезъинтересно  оти'бтить,  что  въ  этомъ  посд-Ьднемъ 
паиятни1еЁ  случаи  постпозитивнаго  употребленхя  анаФорич. 
и-Ьстоим.  шб  Е  сь  весьма  р'Ьдки;  причемъ  въ  употребленхи  ихъ 
не  заметно  какой-либо  опред'Ьлендости  и  последовательности. 
Сравн: 

1)  постпозитивное  тът  сь  соответствуетъ  греческому  опре- 
д'&Еенному  члену: 

И  досел-Ё  ксть  вода  та  поср^д^  лавры;  въ  греч.  текстб. 
Изд.  И.  В.  Помяловскаго,  стр.  81):  ха1  сЗоО  (хе^^рс  тоО  VОV  1(п1  тЛ 
и$ор  хатос  т6  {хеаоу  тт|^  Хаброс^. 

И  никто  же  несъмАше...  приближитисА  къ  и^стоу  томоу: 
ЗдсУ  о08е1^  ет6Х[д.а...  тгроаеу-уьо-оа  т^  тотсср  (118 — 1 19). 

Бъ...  и  мн'Ё  м'Ёсто  се  показа:  6  Оеб^...  харю^  то7  т61^0V  итге- 
8ее5е  (110—111). 

2)  Греческой  членной  Форм'§  соотв^тствуетъ  въ  рус.  тексте 
Форма  безъ  м^стоииешя:  оукротисА  м'ёсто:  1^(лера>ду)  6  ^опо^ 
(118—119). 

3)  Постпозитивное  указательное  м^стоим.  русскаго  текста 
соотв']^тствуетъ  таковому  же  въ  греческомъ: 

Вид-Ьвъ  же  страшный  тъ  видъ:  6  8&  дБаага[Аеуо<;  тд  9^рБр6V 

тдОто  Ыа[кх,  (82 — 83);  страшно  м-Ьсто  се:  (роРерАс;  6  тбто;  ехеГуо<; 

(ШМ). 

И  пастоуси  иже  бАХоу  въ  гор^  той  пасоуще:  ха(  1гое(ЛБ7е^ 

у}(^аV  хата  'п^)V  7сер1 1д  орос  еx6ТVо  грУ1(хоу  аураиХоОУте^  хаь  фиХаог- 

(тоуте^  (122—123). 

4)  Препозитивное  употреблен1е  указат.  м'Ьстоим.  въ  рус- 
скомъ  текст]^  является  при  постпозищи  его  въ  соотв.  греческомъ: 

Иц'&л^  отроковица  и;  того  ча:  аиб  тг1<;  фра?  ехеьуч;  (366  — 
367). 

И  чюдьнаго  того  льва  вид'Ьвъ:  хае  16^  Хесута  сро^ерштатоу 
деа(уа[леуо?  (стр.  106 — 107). 
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Въ  одномъ  случае  оказалась  у  Нестора  въ  жипи  веодос1я 
членная  Форма  въ  соотв^тств1и  съ  греч.  текстош»,  тогда  какъ 
въ  ЖИТ1Н  св.  Саввы  въ  томъ  же  саиомъ  при|1'Ьр1^  неуоотреб* 
лепо  м-Ёстоим.  —  ты 

И  тоу  обр'Ьтъ  м'Ыпч)  чисто  близь  града...  н  бжикю  блгдтшо 
въздрасте  11'1^сто  то  и  бысть  монастырь  славьнъ;  въ  житш  Саввы: 
И  бгоу  нзвольшоу  въздрасте  м'Ьсто  и  оумножисА  з-^ю:  въ  греч. 
тексгЬ  У105г]^У1  6  тоно^  (194 — 195)  (Шахматовъ  1Ь1(1.  стр.  62). 

Въ  жит1н  Бортса  и  Гхбба  того  же  Нестора,  извЬстномъ  однако 
въ  СП.  XIV  в.,  встречается  несколько  случаевъ  анаФорическаго 
употреблев1я  м^стоим.  тг  въ  постпозяцхи  нменъ  прилагат.  и  суще- 
ствит.  у  близкихъ  къ  случаямъ  у аотреблен1Я  тг  въ  качеств'б  члева: 

Ве  же  немилосердый  тъ  послалъ  съ  леспю  къ  блаженому 
(Срезневск1Ву  Сказан1я  о  св.  Борисе  и  Гл'16'Ё  по  Сильвестровск. 
СП.  XIV  в.  стр.  1—40,  СПб.   1860.;  12—13). 

6*6  бо  немилосердый  тъ  дослалъ  на  блаженаго  да  и  погу- 
бя'гь  (15). 

И  о  томъ  ув'Ьд']^въ  оканьный  тъ,  яко  на  полунощный  страны 
б^жалъ  ксть  св.  Гл-Ьбъ  посла  и  тамо,  да  и  того  погубить  (17). 

Оканьн1и  же  ти  изнесъше  гЬло  святого  повергоша  въ  пу- 
стыни подъ  кладою  (20). 

Си  слышавъ  немилосердый  тъ  не  съжалиси  о  томъ  (20). 

Повели  же  христолюбивый  тъ  князь  изискати  тйло  св. 
Гл*ба  (21). 

Въ  отличхе  отъ  препод.  Нестора,  употреблявшаго  постпозм- 
тивныя  Формы  м^стоимен1я  тъ  близко  къ  собств.  члену,  какъ 
видимъ,  нер']^дко,  а  иногда  и  въ  прямомъ  значеши  члена,  черве- 
ризецъ  1аковъ  (XI  в.)  почти  не  употребляетъ  м'1^стоим.  шз  въ 
такомъ  значеши.  Въ  его  жит1и  Бориса  и  Гл^ба  я  встр-^тилъ 
только  два  сл^д.  примера  такого  употреблен1я,  изъ  которыхъ  въ 
одномъ  мы  им'1&емъ  членъ. 

ч 

Иде  же  и  онъ  хромый  чагг1  н-Ьчто  въспригати,  и  въшьдъ  въ 
домъ  тъ  сЬдгаше  предъ  храминою  (А.  А.  Шахматовъ  и  П.  А. 
Лавровъ,  Сборн.  XII  в.  Моск.  Усп.  собора  стр.  33). 
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и  рекоста  ми:  кто  тд  к  еде  посадидъ?  И  азъ  отв'Ьщахъ: 
Лазарь  попътъ  ми  ксть  повед'&гь  (1Ы<1.  34). 

Членаыя  Формы  въ  Лаврентьевской  л-Ьтооиеи  отмечены  г. 
Некрасовымъ:  градось,  отрокотъ^  съв-Ьтось,  холнотъ  (Изв.  отд. 
рус.  яз.  и  слов.  т.  I,  стр.  861);  причемъ  Формы  съ  м'Ьстоии.  съ^ 
иожетъ  быть,  коижоыя,  нав^яивыя  старо -слав,  памятниками: 
русск1й  народный  языкъ  члсниыхъ  Формъ  съ  сь  не  знаетъ. 

Въ  Ипатьевской  летописи,  кром^  изв-Ьстнаго  образца  живой 
р^чи  шевляпъ,  заключающагося  въ  зан'бчательномъ  обраа^н1и 
Владимира  Мономаха  по  киязьямъ  на  съ'Ьзд'1^  1111  года  (на 
весну  начнеть  смердъ  тотъ  орати  лошадью  тою,  и  при1^хавъ  по- 
довчинъ  ударить  смерда  стрелою  в  поиметь  лошадь  ту)  отм'Ьтииъ 
еще  сл-Ьд.  прим'^ры  употребленхя  м^стоим.  тъ  въ  значенш  члена 
или  близкомъ  къ  члену:  оскв'Ьрнися  требами  земля  руская  и 
холмътъ  (Л'Ьтоп.  по  Ип.  СП.  Спб.  1871  г.  стр.  52). 

Б'Ь  же  варягъ  тъ  пришелъ  отъ  грбкъ  (54). 

На  томъ  же  остров^^  Иносад^иxъ  преставися  князь  Изяславъ 
Рх1№овичъ  отъ  стр'блной  той  раны  (423). 

Създан^  ей  бывши  Святославомъ  Всеволодичемъ  и  созва  на 
пир(ъ)  отъ  (=на  пиро*тъ)  дз'ховный  священого  митрополита 
НикиФора,  ины  епископы,  игумены  и  всь  святительскш  чивъ  и 
кияны  (428). 

Преда  господь  градъ  Ерусалимъ  святы  безаконьнымъ  тбмъ 
агаряномъ  (441). 

Намъ  же...  попосъ  приинающимъ  отъ  безаконыхъ  т1^хъ  ага- 

рянъ  (1ЬЫ.). 

Тогда  же  князь...  созва  духовный  тый  пиръ  (473). 

Вишимупэ,  его  же  уби  Миндовгъ  (въ  друг.  сп.  Миндоготъ)  ж 
жену  его  поялъ  (492). 

И  бысть  радость  велика  во  град^^  томъ  Галиче  въ  день 
той  (531). 

Изъ  грамотъ  XIV — ХУ  в.  мы  встр^тили  прим1ры  члена 
въ  сл'Ьдующихъ:  ъъ  грамотЬ  митрополита  беогноста  (1334 — 
1 353  г.)  на  Червленый  Яръ  о  предЬлахъ  енархш  Рязанской  и  Са- 
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райской:  А  выдаете,  Д'Ьти,  занеже  многажды  р-Ьчи  и  мятежъ 
были  промежи  дв^ма  владыкама  Рязанскимъ  и  Сарайскииъ  про 
передгьлъ  тъй  и  послалъ  былъ  язь  къ  вамъ  игумеиа  своего,  да 
разсмотритъ  по  правд*,  Ч1й  перед-Ьлъ  будеть.  (Начало  грамоты:) 

И  управливаютъ  владыку  Рязанскаго  и  велягъ  ему  держатк 
всего  передала  того  по  Великую  Ворону.  Ать  в^даетъ  передЬ|ъ 
той  весь.  (Акты  историч.  т.  I,  стр.  1 ). 

Въ  послан1Н  Кирилла  Б^лозерскаго  къ  кн.  Георпю  Дмитр1е- 
вичу  Звенигородскому  отъ  1422  г.:  А  мы,  господине,  грешил 
отъ  всеа  души  ради  Бога  молить  о  ней,  чтобы  ея  помилова^ъ  я 
облегчилъ  отъ  болтьзни  тоя  тяжкгя.  И  аще  ми,  господине,  такъ 
пребудеть  въ  недузть  томъ^  то  воистину,  господине,  в^^жь,  яко... 
хощетъ  Богъ  успокоити  ю  (хЬ^й.  55). 

Зам'Ьчательнымъ  русскимъ  оригинальнымъ  памятниконъ, 
свид'бтельствующимъ  о  состоян1и  членныхъ  Формъ  р']&чи  въ  рус. 
яз.  въ  эпоху  огь  XII  до  XV  в.,  является  «Хоженье»  въ  Св.  Землю 
игумена  Данила,  изв']^стное,  впрочсмъ,  въ  спискахъ  не  ран^е 
конца  ХУ  в.  Если  въ  жит1и  веодос1Я  число  анаФорическихъ  иу- 
чаевъ  употребленгя  настоим,  тъ  превосходило  число  чисто-член- 
ныхъ  Формъ,  то  въ  этомъ  памятник'^  мы  им'Ёемъ  обратное  от- 
ношен1е:  если  число  членныхъ  Формъ  не  абсолютно  превоскь 
дитъ  число  анаФорическихъ  случаевъ  м^стоим.  пгг,  то  во  вся- 
комъ  случа*  оно  настолько  заметно  и  внушительно,  что  свид*- 
тельствуетъ  положительно  въ  пользу  того,  что  въ  XII — XIV  в. 
въ  и]^которыхъ  восточныхъ  говорахъ  рус.  яз.  выд'1&лен1е  члена 
изъ  случаевъ  анаФорическаго  употреблен1я  тъ  уже  состоялось. 
Тъ  получилъ  уже  Формальный  характеръ  указан1я  на  пред- 
метъ  мысли,  на  внутренн1Й  объектъ.  Предполагаемое  проис- 
хожден1е  игумеиа  Дан1ила  изъ  Черниговской  области  указы- 
ваетъ  и  на  старинный  дхалектически  -  русск1я  отношешя  этой 
черты  его  языка.  Такъ  какъ  копхисту,  переписывавшему  или 
даже  переделывавшему  рукопись  «Хоженья»,  было  бы  трудно 
поставить  членъ  тамъ,  гд*  его  не  было  въ  подлинник'§,  легче 
было  бы  его  совс^мъ  выбросить,  то  обил1е  членныхъ  Формъ  въ 
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«Хоженьи»  и  правильность  ихъ  свид^тельствуетъ  въ  пользу  древ- 
ности тон  редакщи,  которая  сохранилась  въ  рукописи  XV  в.  От- 
сюда является  сама  собою  уверенность,  что  говору  соотечествеп- 
никовъ  Дан1ила,  обитателей  Черниговской  области  «по  СновьстЬй 
рец'Ь,  была  свойственна  склонность  къ  образован1ю  постпози- 
тивнаго  члена  еще  иожетъ  быть  въ  большей  степени,  нежели 
говору  юевлянъ,  т.  е.  полянъ.  Этой  особенностью  своего  говора 
поляне  и  с'Ьверяне  сближались  съ  жителями  области  Суздальской, 
какъ  показываетъ  языкъ  уже  Аввакума,  уроженца  Нижегород-* 
ской  м'Ьстности  (XVII  в.). 

Сл'1дующ1е  примеры  членныхъ  и  анаФорическихъ  случаевъ 
постпозитивнаго  употреблен1Я  тъ  приводятся  по  издан1ю  «Хо- 
женья»  Веневитиновынъ  въ  Православн.  Палест.  Сборп.  вып. 
3 — 9  (по  списку  1496  г.). 

А  отъ  ЁФеса  до  Сама  острова  верстъ  40.  И  въ  томъ  островй 
рыбы  многы  всякы  и  обиленъ  есть  вс]&мъ  острово-тъ  (стр.  7 — 8). 

А  другое  древце  есть  мало,  образомъ  яко  осина,  но  есть  имя 
древцю  тому  рака  (вар.  стурака),  (81угах  оШс1па118)  и  есть  въ 
древци  томъ  червь  великъ,  яко  поноровь  въ  бол-Ь  есть,  за  корою 
древца  того;  и  точить  древщ-то  черветъ  и  гюходитъ  изв  дреегщ 
тою  червоточына-та,  яко  отруби  пшеничны  и  падаетъ  отъ 
древт-тою  яко  клей  вишневый  (9 — 10). 

Стоить  же  на  воздус*  крестотъ  (И). 

И  на  томъ  падаеть  темьянотъ  добрый  (12). 

И  есть  и^сто  то  градоиъ  одЬлано,  да  тако  зовется  градотъ 
Ариаеемъ  (14). 

Есть  распятхе  Господне  и  каменеть  снятый  озданъ  сг§ною 
все  (20). 

Дивенъ  есть  столпотъ  великимъ  каиешемъ  сд'к1анъ  (25). 

Мн-Ё  же  худому  недостойному  пригоди  Богъ  въ  столпотъ 
снятый  (26). 

И  пещера  та  дн-б  въ  церкви  и  каменеть,  иже  то  есть  подъ 
верхоиъ,  то  есть  ветхаго  здан1я  толко  (31). 

И  воды  исполненъ  доиотъ  бьиъ  (32). 
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И  поиощенъ  есть  весь  дворотъ  мраморными  досками  (39). 

И  въ  томъ  теремци  подъ  самымъ  верхомъ  т&мъ  неоокры- 
тымъ  лежштъ  каменеть  снятый,  ндеже  стоять  и  ноз^  преч1ст{а 
Владыки  нашего  и  Господа  (39). 

Есть  исподи  подь  святою  трапезою  каменеть,  од'кЕавъ  весь 
ОКОЮ  досками  мраморными  (39). 

И  есть  путь  оть  1ерусалима  кь  1ордану  чресь  Ёдеоньскую 
гору  на  Д'1тн1й  востокь  лиць  и  есть  путеть  тяжекъ  ведмн  I 
страшень  и  безводенъ  (41). 

Манастыреть  на  гор-Ё  градомъ  од'Уанъ  быль  и  вцд'Ьтя  оть 
Херу  салима  (53). 

И  есть  же  монастыреть  на  удолн'б  м-Ьст]^  и  горы  суть  оком 
его  каменныя  нодаль  (57). 

Да  то  ся  зоветь  нын-Ь  Виелеемь,  кд*!  то  есть  нынЬ  Рояц. 
Христово  и  градокоть  (65). 

Есть  же  дуботь  святый  у  пути  на  близу  (70). 

И  есть  посреди  помоста  того  вырослъ  дуботь  святый  исъ  ка- 
мени  того  дивень  есть  (70). 

И  есть  туботь  (вар.  дуботь)  не  вельми  высокь,  кроковать 
вельми  и  часть  в'Ьтми  (70). 

И  есть  кладязеть  и  до  днесь  подь  горою  тою  у  пути  близь 
(71). 

И  есть  овощеть  лучи  и  болШ  всбхъ  овощ1й,  суп^нхъ  на 
земли  (73). 

Есть  же  градоть  Оп1я  у  моря  близь  и  приходить  море  еъ 
сгбнамь  его  и  такь  нын-Ь  зовется  градоть  Яфь  (88). 

Нын^  же  есть  пусть  градоть  (88). 

И  есть  градоть  Акра  великь  вельми  (90). 

Тогда  князетъ  (Балдвинь)  сь  радостш  повели  ми  пойти  съ 
собою  (93). 

Они  же,  вид'1^вше  брата  своего  Хосифв,  вставше  и  яша  и,  и 
ввергоша  и  вь  ровъ,  иже  и  до  днешняго  дне  есть  ровоть  яко  и 
стЬна  глубока  создана  каменхемъ  великымь  и  твердь  вельми  (94). 

А  оть  Васана  до  верха  Хорданова  и  до  мытьници  Матвеевы 
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есть  верстъ  40;  и  есть  путетъ  все  по  полю  ити  подогб  Хорданъ, 
П1юще  Ьрданову  воду,  сладка  з^ло  и  чиста  (99). 

На  верху  горы  тоя  около  дуба  того  уродиося  яко  дворице 
(70)  и  др. 

Въ  памятникахъ  древве-новгородскнхъ  (вапр.  въ  л^тописяхъ, 
вопросахъ  Кирика,  граиотахъ)  и  западно-русскихъ  првсутствхя 
постпозитивваго  члена  вообще  незам'Ьчается.  Исключен1е  состав* 
ляетъ  Погодивск1Е  апостолъ  1391  г.  новгородскаго  пронсхожде* 
Н1Я,  въ  котороиъ  отмечено  1гЬсколько  случаевъ  употреблев1Я 
члена:  члвкотъ,  хл^бось  (Каринспй  въР.  Ф.  В.  за  1896  г. 
№  3 — 4,  стр.  187);  по  эти  случаи  должны  быть  отнесены  на* 
счетъ  южнаго  церковно  -  славянскаго  оригинала  этого  памят- 
ника. 

Въ  дополнеше  къ  этяиъ  данныиъ  относительно  употреблен1я 
члена  въ  говорахъ  древне-руссквхъ  приведемъ  несколько  при- 
11'1^ровъ  анаФорическаго  употреблены  постоознтивнаго  вгЁстоиие- 
шя  -тг  въ  одноиъ  изъ  сказан1Й  о  св.  Николае  русской  рецензш 
XII  в.  (Срезневскш,  Св']^д.  и  Заи.  XXXII): 

И  вьсЬмъ  людьмъ  идоущемъ  на  свдтый  тъ  съборъ  (24). 

Оутро  изведи  три  поуже  ты  ис  тьмьниц!;  пос§ци  (25). 

Поусти  къ  моужемъ  гЬмъ  (25). 

Не  поустиши  моужь  т^хъ,  то  пожьгоу  домъ  твой  и  тебе 
<1ЬМ.). 

Приведи  моужа  ты  (1Ы(1.). 

Въ  памятникахъ  иосковскаго  происхожден1я  ХУ1  в. —  въ 
юридическихъ  актахъ,  въ  сочин.  Грознаго,  кн.  Курбскаго,  въ 
Домостро^  членныхъ  Формъ  не  встречено  мною. 

Есть  полное  основац1е  предполагать,  что  въ  сред^  дьяковъ  и 
духовныхъ  лицъ  Московской  Руси  существовало  сознательное 
€тремлеше  недопу екать  членъ  въ  письменный  языкъ.  Предполо- 
ясен1е  это  возникаетъ  изъ  сопоставлен1я  Фактовъ  несомн^ннаго 
присутствхя  въ  разговорномъ  язык'ё  Москвы  XVII  в.  постпози- 
тивнаго  члена  и  отсутств1я  его  въ  юридическихъ  и  церковныхъ 
самятникахъ  того  же  пер10да.  Можетъ  быть^  въ  этомъ  несочув- 
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СТВ1И  московскихъ  книжниковъ  къ  постпозитивнымъ  членньшъ 
Формамъ  р^чи  сказывалось  вл1ян1е  съ  одной  стороны  западно- 
русской и  юго-зааадной  литературы,  гд'6  таковаго  члена  и  въ 
народномъ  язык*]^  не  было,  а  съ  другой  —  книжной  традиши 
церковно*славянской,  унасл'1дованной  отъ  кхевской  эпохи  разви- 
Т1Я  русскаго  литературнаго  языка  (Ягичъ,  Прилож.  къ  отчету 
о  Ломонос.  арем1и  1883  г.  стр.  89),  обновленной  и  поддержав- 
ной  въ  северо-восточной  Руси  въ  изв-Ёстное  вреня  литератур- 
ными деятелями  сербскаго  происхожденхя. 

Въ  XVII  в.  мы  встр']^чаеиъ  членъ  въ  литературеыхъ  произ- 
веден1яхъ  н^сколькихъ  лицъ,  различныхъ  по  м^сту  своего  про- 
исхожденгя  и  по  общественному  положен1ю:  въ  письмахъ  царя 
Алексея  Михайловича,  въ  сочинен1яхъ  протопопа  Аввакума  I 
въ  трудахъ  неизв^стныхъ  авторовъ  «ОписанЫ  турецкой  имое- 
Р1И1»  и  «Отразительнаго  писан1я».  Въ  дхалектическонъ  отношеш, 
однако,  эти  всЬ  произведен1я  относятся  къ  говорамъ  Москвы  I 
областей,  лежащихъ  къ  югу,  северу  и  с]&веро-востоку  отъ  Мо- 
сквы. 

Употреблен1е  членныхъ  Формъ  Аввакумомъ  стоить  въ  связ1 
съ  основнымъ  воззр'Ьн1емъ  этого  зам^чательнаго  челов^^ка  своего 
времени  на  русск1й  языкъ,  какъ  органъ  литературной  деятель- 
ности и  какъ  средство  для  выражен1я  мысли.  Широкое  употреб- 
лен1е  живого  языка  Аввакумъ  возводилъ  въ  принЕщпъ:  «Говори 
своимъ  природнымъ  языкомъ,  писалъ  онъ  царю  АлексЬю  Ми- 
хайловичу, неразличая,  разумеется  ^),  стих]й  церковно-славян- 
ской  и  русской  и  противополагая  ихъ  вм'&сгЬ  стихш  нноземео!: 
не  уничижай  его  и  въ  церкви,  и  въ  дому,  и  въ  оословиц&хъ!. 
(Матер,  по  ист.  раскола  Субботина  УШ  т.,  стр.  44).  Соотйт- 
ственно  этому  языкъ  сочннен1й  Аввакума  стоить  въ  тЬсной  связя 
съ  живымъ  разговорнымъ  языкомъ  его  времени  и  его  родшы, 
при  сохранен1и  въ  тоже  время   полнаго  общешя  съ  восгоч* 


I)  Еще  Шишковъ  утверждахь,  что  («С1авянск1Й  ■  руссиЯ  языкъ— одно  ■ 
тоже1»:  Разс7ждев1е  о  любви  къ  отечеству  (1810  г.). 
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но*русскииъ  литературнымъ,  церковно-славянскимъ,  языкомъ 
XVII  в.  Въ  1г]^которыхъ  его  сочинен1яхъ,  напр.  въ  коммента- 
р1яхъ  на  псалиы,  даже  господствуеть  церковно-славянскш  строй 
р-Ёчи  и  книжный  выражен1я.  Но  нигд'ё  строго  не  выдерживаетъ 
Аввакумъ  стиля  книжно-церковнаго  языка:  онъ  держится  книж- 
ныхъ  традищй,  пока  издагаетъ  содержан1е<  св.  писанхя  или  при* 
водить  мн'Ьв1я  отцовъ  и  учителей  церкви;  но  какъ  скоро  онъ 
обращается  къ  обычнымъ  предметамъ  жизни  или  къ  тому,  что 
особенно  задавало  его  за  живое,  онъ  н'Ьняетъ  стиль:  языкъ  его 
становится  живынъ,  яркимъ  и  чрезвычайно  энергичнымъ,  вполн*! 
отражающииъ  «огнепальную  ревностьв  мужественнаго  борца 
за  старину.  Гибкость  языка  Аввакума  иногда  изумляетъ;  онъ 
находить  вь  себ'Ь  достаточный  запасъ  словъ  и  оборотовъ  для 
выражен1я  разнообразныхь  чувствъ:  душевной  теплоты,  на- 
ввной  в'Ьры,  мужественнаго  страдашя,  но  также,  что  еще 
чаще  у  него  встречается,  ирон1и,  сарказма  и  желчи,  ра8р1^- 
шаеной  иногда  чуть  не  площадной  бранью.  Само  собою  разу- 
меется, что  искусственный  русск1й  книжный  языкъ  XVII  для 
Аввакума  являлся  оруд1емъ  не  дрстаточно  сподручнымъ.  Для 
того  жизненнаго  д-Ьла,  какимъ  для  Аввакума  являлась  защита 
старой,  но  живой  для  него,  обрядности  церковной,  были  иедоста'- 
точны  книжные  образы  и  выражен1я ;  требовались  средства  жи- 
вой р^чи.  И  вотъ  благодаря  этой -то  необходимости,  стропи  кон- 
серваторь  вь  обрядности  церковной,  Аввакумъ  явился  большииъ 
новаторомъ  въ  области  языка  литературнаго.  Мы  не  будемь 
останавливаться  на  отрывочныхъ  примерахъ  лостпозитпвнаго 
члепа  изъ  сочиненш  Аввакума,  такъ  какъ  они  въ  достаточномъ 
количестве  приведены  г.  В.  Ивановымъ  въ  Рус.  Фил.  Вестн. 
1898  г.,  1 — 2,  стр.  160  — 170  и  г.  Л.  Милетичемъ  въ  ст, 
«Членъ-тъ  въ  б'ьлг.  и  рус.  яз.,  стр.  32  —  35.  (Нашъ  реФератъ  о 
члене  въ  соч.  иротоп.  Аввакума,  прочитанный  въ  засед.  И.  Ф, 
Общ.  при  Харьк.  Унив.  29  ноября  1895  г.,  напечатанъ  не  былъ 
(см.  Сборн.  X,  И.  Ф.  Общ.  т.  IX,  стр.  7). 

Мы  приведемъ  два-три  связныхъ  отрывка  речи  Аввакума 
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въ  внд'6  ядиюстращн  къ  сказанноиу  намж  о  сти1^  этого  шгса-^ 
теля. 

«А  то  какъ  въ  правду-ту  молишься,  зажмурь  паза-т^,  да 
умо-тъ  сквозь  воздухъ  и  твердь  и  еФиръ  отпусти  къ  Надеж^^- 
тому  и  престолу  Его,  а  самъ  ударься  о  землю  да  лежи  и  не 
вставай  плачучи:  ужъ-жо  умо-тъ  Христа-того  притащить  съ 
неба-того,  какъ  оскорбишь  гораздо  сердце-то»  (Матервалы  для 
истор.  раскола  Субботина,  т.  УШ,  стр.  92 — 93). 

«Сопротивъ  станетъ  Христосъ  съ  праведными  на  воротЬхъ. 
Онъ  имъ,  надежа,  силу-ту  подаетъ;  а  то  бы  беззаконники-тй 
тотъ  часъ  праведниковъ-т^хъ  перевертбли;  да  Христосъ  воли-то 
и  имъ  вовсе  недаетъ.  УтЬшаетъ  своихъ*т]^хъ  Владыко  б^&днень•^ 
кихъ  всяко.  Собаки-тЁ  отгрызутъ  нашему  брату  б'Ёдному  руку, 

или  ЯЗЫКЪ,   или  иную  кую  пакость  сотворить,    а   ХрИСТОТЪ   (81С) 

и  исцелить;  а  ворамъ  т]^мъ  горько  да  незнаютъ,  какъ  известн 
праведника-того.  А  котораго  Христосъ  изволить  в-Ьнчать  и  къ 
себ*]^  взять,  такъ  он'Ь,  что  волки,  съ  сердца-тово  въ  клочье  изор- 
вуть  раба  того  Христова,  изжегше  и  кости-т1^  изсЬкутъ  берды- 
шами, да  и  опять  дровъ  наралятъ.  Да  потомъ,  собрався,  на 
радостяхъ  пировать  стануть:  перевели  обличителя,  не  м'бшаетъ 
тоть!  слава  богу  седмиглавому,  помогъ  милост1ю  своею,  изъ 
бездны  пришедЪд  раба  Христова  скончать!  Да  сядеть  д1аволотъ 
посреди  ихъ  на  пиру-томъ  съ  ними  же,  научаетъ  еще  на  иново 
Христова  раба»  (Матер,  для  истор.  раскола  VIII,  65 — 66). 

«Мы  же  со  Христомъ  не  боимся  вашихъ  грозъ,  любвгь  всю 
истинну  и  старину,  преданную  отъ  святыхъ,  м  не  юмЬняемъ 
ризъ  священныхъ  и  простыхъ,  понеже  изи'Ьнешя  ради  ризъ 
гн'бвъ  божМ  приходить  на  люди  (въ  вар.  гнЬвъ  на  люди  живеть). 
Прочти  себ'Ь  пророка  Софон1я  3  главу:  онъ  теб^  возвестить, 
что  случается  отъ  Бога  изм'бняющинъ  ризы  не  токмо  священ* 
ныя,  но  и  простыя  на  се&к.  А  то  малое  ли  д']^о,  Богомъ  предан- 
ное скидали  съ  головъ,  и  волосы  расчесавъ,  чтобы  бабы  блуд- 
ницы любили  ихъ,  выставя  рожу  всю,  да  препояшется  по  тить- 
камъ,  возд'Ьвши  на  себя  широкхй  жупанъ...  Да  у  прочихъ  свя- 
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тыхъ...  кругь  вазадя...  А  у  тебя,  никон1анинъ,  гд*  круготъ? 
Ог1ян1ггко-сь:  и!Ъп  ево,  б^съ  слизалъ^  и  обожен]е  и  кресла  Хри- 
стовы стащилъ...  1оаннъ  Предотеча  подпоясывался  по  чресламъ, 
а  не  по  титькамъ,  поясовгъ  усменымъ,  спрячь  кожанымъ:  чресла 
глаголются,  подъ  пупоиъ  опоясатися  крепко,  даже  брюхо-то  не 
толст^етъ.  А  ты  что  чреватая  женка,  не  извредить  бы  во  брюх'б 
робенка,  подпоясываешься  по  титькамъ!  Чему  быть!  И  въ  твоемъ 
брюх'б-то  не  ненше  робенка  бабья  накладено  б'Ьды-той,  ягодъ 
ннщалныхъ,  и  ревскова,  и  романей...:  какъ  его  подпоясать!  Асе  и 
ремень надоб^&  дологъ!  Бедные,  бедные!  (Таиъ  же,  У,  289 — 290). 

Вотъ  и  пикон1яне  учнуть  Христа  въ  рожеств*]^  съ  бородою 
писать,  да  и  ссылаться  на  княгу*ту:  такъ  у  нихъ  и  ладно  стало. 
А  Богородицу  чревату  на  Благов1^п[(ен1е,  яко  и  Фрязи  поганые. 
А  Христа  на  кресте  раздутовата:  толстехонекъ,  миленкой,  сто- 
ить и  ноги-тЬ  у  него,  что  стулчики.  Охъ,  охъ,  б'1^дная  Русь! 
Чего-то  теб'б  захотелось  н^нецкихъ  поступковъ  и  обычаевъ!  А 
НикохЬ  чюдотворцу  дали  имя  немецкое:  Николай...  во  святыхъ 
1г1тъ  нигде  Николая.  Только  суть  стало  съ  ними  Никола  чудо- 
творецъ  терпитъ;  а  мы  втзмощны:  хотя  бы  одному  кобелю  го- 
лову*то  назадъ  рожею  заворотилъ,  да  пускай  бы  по  Москв^-той 
такъ  походилъ!  (Тамъ  же,  V,  293—294). 

О  имени  Господни  повелеваю  ти,  напиши  и  ты  рабу«то&1у 
Христову,  какъ  Богородица  б^са-того  въ  рукахъ-тЬхъ  мяла  и 
тебе  отдала,  и  какъ  муравьи-т^  тебя  яли  за  тайноетъ  удъ  и 
какъ  б-Ьсотъ  дрова-тб  сожегъ  и  какъ  келья-та  обгорала,  а  въ 
ней  ц^ло  все,  и  какъ  ты  кричалъ  на  небо-то,  да  иное  что  вспом* 
нишь  во  славу  Христу  и  Богородице  (Тамъ  же,  V,  1 1 2). 

Изъ  апологетовъ  росс1йскаго  православхя  членныя  Формы 
речи  изредка  встречаются  у  неизвестнаго  автора  «Ютразитель- 
наго  писатя»  (ХУП  в.  Лопаревъ,  Тр.  О.  Л.  Др.  П.). 

Полпо-тко  волну-ту  чесать  и  млеко  мелзить^)  (стр.  4). 


1)  У  Котошихияа:  мелко;  сраввг  съ  этой  последней  Форм.:  торгается:  у 
него  чрево  торгается  въ  Выиышл.  стат.  сп.  Сугорскаго  1576  г.  изд.  Общ. 
любит,  др.  письм.  17,  а  равно  Полтескъ  въ  гр.  XIII  в. 
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Пять  тысячъ  ты  овецъ  на  кой  одтарь  вознеслъ?  неискусо- 
злобвыхъ-тЬхъ  младенецъ,  которую  жертву  пожерлъ?  а  преста- 
р-Ьлихъ  тЬхъ  старцевъ  камр  еси  отслалъ?  (стр.  4)* 

Такъ  вы  отъ  учителей-тЬхъ  своихъ  сихъ  перепужееы  до 

конца  (6). 

А  чюжая-то  бол'Ёзнь  легка  сотворена  (17). 

А  им'Ьн1ю-тому  ихъ  отморному  кто  будетъ  насд^дникъ  (17). 

А  вы,  Подикарпъ,  посмотрнте-тко  на  своихъ  апостоловъ- 
т]^хъ,  и  каковыхъ  послали  пропов1&дниковъ«т]&хъ.  Да  уже  не 
соромен  же!  (36)  и  друг. 

Въ  ЖИТ1И  препод.  Павла  Обяорскаго  (рук.  XVII  в.,  соста- 
влено въ  XVI  в.):  а  онъ  прискочивши  з  бритвою  да  оу  обои^ 
.р!{къ  в*др)(гъ  затылки-гЁ  ср'Ьзалъ  и  с  мясо*  и  с  кожею  (сообо^. 
А.  П.  Кадлубовскимъ). 

Изъ  памятниковъ  русскаго  литературнаго  яз.  XVIи  в.  мы 
отм']^тили  употреблен1е  членныхъ  Формъ  р-бчи  въ  ц-Ьлоиъ  ряд1 
произведен1Й,  хотя  не  въ  такой  степени,  какъ  у  Даншла  и  Авва- 
кума: 

У  московскаго  свящ.  Лукьянова  членныя  Формы  уже  пред- 
ставляются нарушенными.  Древнее  правильное  употреблеше 
вс&хъ  падежей  отъ  м^^ст.  тъ  въ  значен1и  постпозитивнаго  члена 
у  него  часто  зам']^няется  общей  Формой  то  или  та. 

И  з-бло  около  Кроиъ  воровато...  И  тутъ  'бдши  хл-Ьба  и  пои- 
дохомъ  въ  Комарицку ю  волость ;  з1&ло  была  замять  велика,  в^тры 
были  противные,  нужно  было  конемъ,  и  самимъ  посид'Ьть  нельзя, 
а  егунье-та  ^)  лошадей-то  своихъ  поюняютт^  не  малехунка  ве 
сноровятъ,  б^да-су  съ  ними  ']^хать  (Путеш.  въ  св.  землю  старо- 


1)  Т.  е.  егуны,  южно-великорусск1е  крестьяне,  употребляющ1е  въ  род,  ли. 
ед.  ч.  им.  придагат.  и  м^^стоим.  Фпрхы  на  ага,  яга,  ога,  в  га  т.  е.  ою,  ею  въ  от- 
лич1е  отъ  другихъ  ю.-в.  р.  говоровъ,  заы'1^няю1цихъ  въ  этихъ  Формахъ  1  че- 
резъ  в.  Въ  Курск,  губ.  зовутъ  еще  пуновъ  ктуй.  Зам^^чательвое  это  свщ(^' 
тельство  Лукьянова  указываетъ  на  то,  что  этнографическая  граница  меяд^ 
«егунамн»,  т.  е.  западно-ю.-в. -русскими  говорами,  л  евунами,  т.  е.  говораня  во- 
сточно-ю.- в.- русскими  почти  соваадала  съ  древней  (до  ХУХ  в.)  полятнческо& 
границей  между  Москвой  и  польско -литовско -/т^оскклп  государствокъ. 
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обрядца,  МОСК.  смщ.  Хоанна  Лукьянова,  въ1710 — 1711  г.  М« 
1862  г.,  стр.  81). 

Охъ,  нужда!  когда  она  помянется,  то  уже  горесть-та-та, 
кажется,  туть  предстоитъ  (10). 

Да  спася  Богъ  Давыда  Степановича!  тотъ-то  ниденьюй! 
хриспаяская-та  душа*то  (10). 

И  бьиа  у  него  похгина-то.  Ему  чудо,  ва  Дунай  стоить  Хе- 
ру салтатъ  (17). 

А  я  смотрю,  гд^  у  нихъ,  каноны*та  д&пеь?  Знать--то  въ 
окно  улетЬдя;  хегка-та-су,  хороша  эдакъ  служба-то  говорить, 
да  знать  легко  и  спасеше-то  будетъ  (19). 

Земля  иловатая,  такъ  дорога  калястая;  а  наши  тел^ги  узки, 
такъ  все  телега  бокомъ  ^детъ,  такъ  лошадь-то  потянетъ  сажень 
десять,  да  станетъ;  а  колеса-то  по  ступицу  воротить,  такъ  ло* 
шадь-то  бросается  туда  и  сюда;  все  въ  поводу  вели  лошадь-то; 
б']&дно  было  сильно ;  пощади  Господи !  у  насъ-то  на  Руси  такихъ 
путей  н-Ьтъ!  (20) 

Мы  за  безц'Ьнокъ  лошадей  отдали  и  телеги;  не  до  того  стало; 
только  бы  съ  рукъ  спихать;  такъ  уже  земляное-тъ  путь  нада^ 
лысь  (напеч.:  земля  ноеть,  путь  надалысь)  (т.  е.  надойлъ.  А-.  А. 
Потебня,  Этимологич.  зам.  Жив.  Стар.  1891  г.  III  128);  помя* 
нуть-то  его  не  хочется  (стр.  21). 

ЗатЬмъ  членныя  Формы  р^чи  встр']&чаются  не  р'1&дко  у  соста^ 
вителей  комедш,  т.  е.  у  тЬхъ  писателей  XVIII  в.,  которымъ  доз- 
воляла употреблен1е  народнаго  «подлаго»  языка  стилистическая 
теор1я  Ломоносова,  не  иавязывавшаго,  впрочемъ,  всец'&ло  нашему 
литературному  языку  совершенно  чуждыхъ  ему  Формъ  стиля,  но 
только  до  язв^^стной  степени  упорядочивавшаго  действительный 
явлен1Я  руссваго  литературнаго  языка  ХУШ  в.  при  помощи 
положен1й  и  Фориъ,  заимствованныхъ^  правда,  изъ  стилистики 
писателей  классическихъ  (Аристотеля  и  Квинтилл1ана). 

Въ  произведен1Яхъ  «высокаго»  и  «посредствевнаго»  штиля, 
разумеется,  членныхъ  Формъ  не  могло  быть,  и  ихъ  н^тъ. 

Въ  раннихъ  произведен1Яхъ  Императрицы  Екатерины  Л.  (О 

Ип^епж  П  Огд.  И.  1.  Н..  т.  VI  (1901),  п.  8.  10 
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время!  Инянкны  госпож!  Ворчаишной,  Передняя  знатнаго  боя- 
рина—  относятся  къ  1772  г.;  цитаты  дахЬе  по  академическому 
издан1ю  сочинен1и  императрицы  Екатерины  II  акад.  А.  Н;  Пы- 
пина),  не  рг1дко  встр]&чаются  членныя  Формы,  какъ  хараетерная 
черта  разговорнаго  языка  той  среды  (средне-дворянской,  купе- 
ческой и  крестьянской)}  которая  въ  ннхъ  изобрааииась.  Судя  по  . 
тому,  что  въ  автограФахъ  самой  императрицы  членныхъ  Формъ 
н^^тъ,  а  членнымъ  Фориамъ  печатнаго  текста  соотвгЬтствуютъ 
безчденныя  въ  ея  автограФахъ,  можно  полагать,  что  введете 
въ  языкъ  комедЕЙ  Фразъ  съ  членными  оборотами  рЬчи  принад- 
лежало тому  лицу,  которому  поручалось  Императрицей  испра- 
влеше  русскаго  стиля  царственнаго  автора  (сравв.  А.  Н.  Пы- 
пинъ.  Введете  къ  Соч.  Бкатер.  II,  т.  I,  стр.  ХЬУ1— ХЬУП). 
Въ  проз1^  ]Бкатерины  11,  а  равно  въ  драматическихъ  произведе- 
шяхъ,  относящихся  ко  второй  половине  восьмцдесятыхъ  го- 
довъ,  членяыхъ  Формъ  не  встр-Ьчается. 

А  я  таки  и  весь  родъ-атъ  вашъ  знаю  (29). 

А  скушно  не  бывало:  а  гулянья  та  у  насъ  и  подъ  Марьиной 
рощей  и  въ  Подмосковныхъ;  тамъ  та  пляски-та...  игранья,  тЛвья- 
та...  Ужъ  куды  покойникъ-атъ  какой  охотникъ  былъ  до  п^^нъ..• 
(29). 

Вить  бабушка  приказала  серебреную-ту  парчу  отослать  на- 
задъ  къ  купцу  (31). 

И  въ  самое  то  время,  какъ  у  меня  винновой-атъ  король  съ 
крестовою  кралею  передо  мною  леашли  (33). 

Съ  тЁхъ  поръ^  какъ  св]&тъ  совсемъ  сталъ  превратенъ,  и  на- 
уки-та  чуж1я  врагъ  къ  намъ  принесъ,  такъ  все  стало  и  дурно, 
и  время-то  безтолково.  Охъ-хо-хо!  Хоть  бы  ету-та  горесть  ужъ 
съ  рукъ  сбыть,  да  пристроить  бы  малаго-та  куда-нибудь  къ 
м'бсту!  Николашку-та  моего  б'йдцаго...  (36).  (Автографа  коме|Д1И 
«О  время!»  не  сохранилось). 

А  по  сю  пору  онъ  б-бшенства-та  съ  тебя  не  сбилъ-таки  (54). 
Сравн.  въ  автограф^:  Б']^шенство  съ  тебя  онъ  по  сю-пору  еще 
не  сшибъ?  (123). 
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Сказываютъ,  будто  иатери-та  не  хочется  съ  приданымъ  раз- 
статься  (67).  Въ  автографй:  сказываютъ,  будто  иатери  трудна 
разстаться  съ  приданымъ  (131). 

Даромъ  что  я  незватнаго  роду,  однако  выдуики-та  ваши  я 
выведу  наружу...  Увяднмъ,  кто-та  ново  перехитрить  (70).  Въ 
автографе :  Даромъ,  что  я  незнатнаго  рожден1я,  однако  выдумки 
ваши  Ш1веду  кстати  наружу  (133).  Мы  дескать  у  Хризанера 
бы1и.  Онъ  быдъ  въ  такомъ-та  каФтан^...  онъ  веселъ  иди  ему* 
тень.,  онъ  съ  тЬмъ-та  долго  шептался...  вотъ  эти*та  несносны! 
(161 — 162).  Въ  автограф^:  мы^  дескать,  у  ХрызанФа  были,  онъ 
былъ  въ  такомъ  каФтан^,  онъ  веселъ  или  пасморенъ  (182). 

Онъ  (чепчикъ)  точно  такой,  какой  носить...  вотъ  та  барыня, 
чей  мужъ-атъ  любится  съ  другою  (стр.  189).  Въ  автограФ'Ь:  онъ 
такой  же,  какъ  та  барыня  (напеч.  ть)  носить,  у  коей  мужъ  лю* 
бнтся  съ  другой  (210). 

Да  и  платье-та  на  васъ,  кажется,  сосйдки  вашей  (192).  Въ 
автограФ-Ь  н^тъ  —  та  (212).  Гд1^  онъ!  гд-Ь  онъ!  гд^  женихъ! 
ЛКенихЬ'атъ\  (199).  Въ  автографе:  гд-Ь  онъ,  гд'Ь  онъ,  женихъ, 
жепихъ;  (217). 

Я  руку -та  протяну  и  скажу:  на,  ц^луй...  (201).  Въ  авто- 
граФ^:  Я  ему  руку  протяну  и  скажу.  (218).  И  св*ть-атъ  ны- 
нЬча  весь  не  по  нашему  (207).  Въ  автографе:  Нын'б  весь  св'Ьть 
не  по  нашему  посту паеть  (223). 

Такимъ  же  характеромъ,  какъ  въ  сочинен1ЯХЪ  Екатерины  II, 
отличается  употреблен1е  члена  въ  комед1яхъ  Лукина,  Плавиль- 
щикова  и  Аблесимова: 

Теб-Ё  племянничекъ  -  атъ  полюбился  («Пустомеля»  Комед. 
Лук.,  изд.  Пыпияа-Ефрем.  86). 

Такъ  онъ-то  соперникъ-ать  мой  («Награжд.  постоянство» 
(1ЫЙ.129). 

На  другой  отъ  день  («Разумной  вертопрахъ»)  (290). 

Чай  Андрюшка-та  теб'б  нагородилъ  балясовъ-те  съ  три  ко- 
роба. О!  разв']^сь  кто  передъ  нимъ  только  уши-та.  «Сид'&юцъ». 
Сочин.  Плавильпх.  II,  308. 

10* 
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у  т^бя  деоьги^та  есть,  а  разуму-та  1Г  ^1рбви  не  бывало 

(812).      -  /   ; 

Мои  ли  глаза-гЬ  это  видятъ  (332). 

Не  ужъ  то  мн^^  для  твоей  шглосгя  поморить  ребять-те  (336). 

Меня  хоть  бы  съ  сид^льцемъ-те  верстать  и  не  пригоже  (337). 

Да  кто  теб"}^  волю-ту  даль  надъ  нами  (341). 

Вотъ  каковы  ныньче  иолодые-т^  люди  (345). 

А  о  квигах1>-г1&,  что  я  вел^^ъ,  прибрала  ли  ты?  (347). 

Такъ  карауль  Парашу-та  въ  топлюшк'Ь  и  намъ  не  11'1^шайте; 
да  пошли  уц'1^дить  пивца  поподчивать  гостей-тб  (347). 

КопМки-тЬ  можно  и  съ  костей  долой  (350). 

А  чай  бара-та  въ  городахъ-та  для  денегъ-та  какъ  угорелые 
суются  (аБобыль»)  (Тамъ  же,  132). 

Въ  Комяч.  опер^  Аблесимова  «Мсльникъ»:  свать-ать^  чортъ- 
атъ,  старикъ-атъ,  пом^щиковъ->та,  барямъ-то.  В'Ьдь  сказать 
правду:  съ  чортомъ-та  не  съ  своимъ  братомъ  ладить,  надобно 
быть  см'Ьлу,  и  см-блость-ту  д^лаетъ  сивуха.  (Дешев,  библ.  Суво- 
рина. Мельникъ,  стр.  31).  Анъ  лихъ  ш'^тъ^  дворянинъ-атъ  вишь 
хорош1й  дочь-ту  нашу  не  возьметъ  (40). 

Въ  комед1яхъ  Фонвизина  членъ  встр^Ьчается  рЬдко  и  въ 
общей  Форм-Ь  -то:  полно,  братецъ,  о  свиньяхъ-то  нагнать 
Дешев,  библ.  Суворина.  ДвЬ  комед.  Фонвизина  стр.  91).  Не- 
ужто таки  и  гр'1шныя-то  мои  молитвы  не  доходили?  Письмецо-то 
мп^  пожалуй  (89). 

Карамзинская  реформа  литературнаго  языка,  хотя  въ  сти- 
листическомъ  отношен1И  представляла  собственно  распространен 
Н1е  на  всю  область  литературной  производительности  того  «низ- 
каго  штиля»,  который  былъ  выработанъ  писателями  XVIII  в., 
но  въ  силу  основного  своего  принципа  —  писать  такъ,  какъ  го- 
ворить люди  образованные,  устранила  членъ  изъ  русскаго  лите- 
ратурнаго языка. 

У  Крылова  очень  р']^дки  примеры  члена  въ  басвяхъ:  въ 
ученьи  прокъ-отъ  невеликъ;  мостъ-атъ  нашъ  каковъ  и  др. 

У  Пушкина,  кажется,  им'Ьется  единственный  прим^ръ  члена 
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въ  п.  «Какъ  весенней  теплой  порой»...  Л  иу9сикъ-отъ  онъ  догад- 
лвъ  былъ. 

у  литературныхъ  деятелей  перюда  посл'Ё-пушкинскаго  упо- 
требден1е  члена  является  не  органическимъ  явлен1емъ  ихъ  лите- 
ратурнаго  стиля,  а  средствомъ  иллюстрац1и  простонародной  р^чи 
г1хъ  изображаемыхъ  ими  местностей,  гд^  въ  народномъ  язык!» 
членъ  представляетъ  живущее  явленхе:  у  Даля,  Максимова, 
Гл%ба  Усненскаго,  Салтыкова  и  многихъ  другихъ.  Выхва- 
тилъ  й  ножъ-оть,  да  прямо  угодилъ  подъ  душу  ему  (Соч.  Влад. 
Даля  изд.  Воль<1»а  1861  г.  т.  I,  стр.  96. 

Мы  къ  ночи  и  изготовили  винцо-отъ  (81с!)  (161).  Дошли  до 
деревни — д-Ьдушко-отъ  сталъ  вздыхать  (162).  У  Апол.  Майкова: 
что  въ  часъ-отъ  на  уху  усп"6ли  натаскать  (Рыбная  ловля, 
Сочин.,  П,  91. 

У  Салтыкова  (Щедрина):  «Н^тъ,  вотъ  я  съ  предм'Ьстникомъ 
его  хл^бъ-соль  важнвалъ,  такъ  тотъ  и  слово*то  молвить,  бывало, 
такъ  словно  укусить,  того  гляди!  Видъ-отъ  одинъ  дикхй  что  пред- 
в4щалъ».  (Соч.  II,  107—108)  и  др. 

У  Макс.  Горькаго:  Городъ-оть  Китежъ  въ  вод-!  стоить. 
Море-то  должно  края  им4ть.  Много  еще  земли-то.  «бома  Гор- 
д-Ёевъ»  Разсказы  т.  IV,  32 — 33. 

Что  касается  современныхъ  говоровъ  рус.  яз.,  то  постпози- 
тивный членныя  Формы  р&чи  въ  наст.  вр.  не  наблюдаются  вовсе 
въ  б'Ьлорусскомъ  и  малорусскомъ  нар'Ьч1яхъ  (ср.  Милетичъ, 
Членътъ  и  пр.,  стр.  43), 

Въ  великорусскихъ  говорахъ  членъ  вообще  встречается  въ 
бол^е  или  менее  архаичной  Форм^,  обнаруживается  въ  большей 
иди  меньшей  степени  своей  сохранности.  Наблюдателями  отме- 
чены членныя  Формы  рйчи .  въ  сл^дующихъ  иестностяхъ,  заия- 
тыхъ  южно-  и  северо-великоруссами:  въ  губернхяхъ:  Москов- 
ской, Тульской,  Орловской,  Калужской,  Рязанской,  Самарской, 
Симбирской,  Нижегородской,  Владимирской,  Пермской,  Костром- 
ской, Вятской,  Тверской,  Новгородской,  Псковской,  Олонецкой, 
Вологодской,  Архангельской  и  н^которыхъ  губ.  Сибири,  (См. 
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Матерхалы  для  изучен1я  вел  кору  сскихъ  говоровъ  въ  Изв.  Отд. 
рус.  яз.  и  слов.  Им.  Ак.  Наукъ  т.  I — IV.  Ср.  Мыетнчъ  Членъ 
тъ  въ  бъдг.  и  рус.  езикъ,  на  основ.  Русск.  Дхадектол.  А.  И.  Со- 
болевскаго,  стр.  36 — 43). 

Московской  губ.:  л-Ьсок-отъ,  у  Сушкина-та,  рядомъ-то, 
росту-ту,  домика-ту  н'Ьтъ,  въ  доми-ты,  крестьяни-ты,  барски-ты. 
(Чернышевъ,  Кратк.  св'Ьд'Ьнхя  о  н'Ькоторыхъ  говорахъ  Моск. 
губ.  Изв.  Отд.  рус.  яз.  и  слов.  V,  к.  2,  стр.  6),  дворвкъ-атъ 
говорили-ты,  земля-то,  землю-ту,  ребяты-гЬ,  прежди-ти  (12), 
дажжя-та,  въ  деревни- г6,  на  большой  дарогЬ-тЬ  (19). 

Тульской  и  Калужской  губ.  о^сни-ти,  валькёмъ-та,  мэнэ-та, 
слухи-та  (Будде,  Изв.  Отд.  рус.  яз.  и  слов.  III,  832,  836,  837), 
у  Крапиуну-ту,  у  Арлоуи-ти,  слухи-та,  п^сьни-ти,  зубы-ти,  ат 
капризу-ту,  уремя-та,  у  лицо-та,  редьнику-ту  (ШИ.  1283,  1293, 
1309). 

Орловской  губ.  Малоархаиг,  у.:  слышу  крикотъ,  изба-та, 
нзбу-ту  (сообщ.  А.  Е.  Данилевичемъ). 

Рязанской  губ.  Примеры  см.  у  Е.  6.  Будде.  Къ  исторш 
великор.  говор.  72 — 73. 

Симбирской  губ.  сМ'Ьстоименхя  то,  та,  тгЪу  ту  употребля- 
ются при  всЁхъ  падежахъ  и  числахъ»:  ххЬботЪу  масло-то,  каша- 
та,  бабы-ти,  бабу-ту,  парня-та,  парню-ту  (Изв'Ьстхя  II,  Лз  1, 
стр.  278). 

Самарской:  А  меньшой-етъ  сынъ расплакался  (С!обол.  Шсни, 
т.  VI,  85). 

Владимирской  губ.:  хл'Ьботъ  сырой,  масло-то  горькё,  каша- 
та  подопр-бла,  бабы-тЬ  дома  остались  (Изв.  I,  №  1,  стр.  34). 
«Позвалъ  попъ  доцерен.  Пришли,  сЬли,  —  одна  краше  другой. 
Баренъ  на  нихъ  таково  умильно  поглядывать...  Ну,  разошлись 
это  они;  ...стали  ложиться  спать;  лакей  и  говорить  барену:  ба- 
ренъ !  семъ-ка  я  послушаю,  —  не  баютъ  ли  что  про  тея  доцери- 
гЬ?  Пошолъ  лакей  (слушаетъ)...  Больша  сестра  и  говорить:  охъ, 
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какой  баренотъ!  (Изъ  сказки  запис.  ддя  Колосова  въ  Муромск. 
у.  Зам'Ьтки  о  яз.  и  нар.  поэз1и  3 1 2). 

Ярославской  губ.  Кунья  шуба-та  износится.  На  огн'Ь-то  не 
горить,  на  вод'Ь-то  не  тонетъ.  Сады-то  все  зеленые.  Не  в-Ьки-гЬ 
в^ковати,  не  годы-тЬ  годовати.  (Жив.  Стар.  1896  г.  П,  226, 
230,  231).  Мой-ётъ,  твой-ётъ,  мои-ти,  мои-те  (Тамъ  же  1893 
т,  510).  Самъ-отъ  съ  усамъ,  а  ты-то  съ  бородой  (Тамъ  же 
1899  II,  270).  Ну-то  не  'Ьдетъ,  тпру-то  не  везетъ  (Тамъ  же). 
Знаць  я  все  дз-Ьло-то  придз1лала,  Всю  работушку-ту  прирабо- 
тала. (Этногр.  Сб.  I,  144). 

Отгуляла  я  съ  вамъ,  отнрохладзила. 

По  полями-це  по  цыстыеиъ, 

По  лугаии-це  зеленыемъ 

По  травами-це  по  шелковыеиъ  (Тамъ  же  145). 

Нижегородской  губ.  На  двор'1^-та,  набольшот-наш,  ну,  упра- 
витель, мука-та.  Р.  Ф.  В.  1879  ]6  2,  161—163. 

Сватоиъ-ту  самъ  батюшка  Володимнръ  князь, 
А  свахой-ту  сама  княгиня  Бвпракс1я. 
Олёшу*ту  дарила  каленой  стрелой. 
У  мово-та  у  Добрынюшки  была  прии'Ётушка. 
Буслаев.  Историч.  Христом.  1588 — 1590. 

Изъ  Костромской  губ.  приы'1ровъ  очень  много.  Въ  Костр.  у. 
алриставки  отг^  та,  то^  ту  употребляются  для  точн-Ьйшаго  обо* 
значен1я  к — л.  предмета»:  у  стола- та,  столу-ту;  у  избы-то,  из- 
б-Ь-то;  у  озера-то,  стеклу-ту;  топоромъ-ту,  лопатой-ту,  стек- 
ломъ-ту;  на  стол-Ь-то,  на  озер^-то;  люди-тЬ,  дубы-гЬ,  березы-тЬ, 
стеклы-тЬ;  столовъ-ту,  коровъ-ту,  озеръ-ту  и  т.  д.;  въ  проч.  над. 
МП.  ч.  прибавляется  ту.  (Изв.  Отд.  р.  яз.  IV,  ЛГг  1  Матер, 
стр.  7—8). 

Въ  Буйскомъ  у.  «употреблен1е  отъ^  та^то  {я  ту^  тг)  весьма 
обычно»:  хл-Ьботъ,  сараётъ,  милоётъ,  нитка- та,  каша-та,  спину-ту, 
бабы-тЬ,  льны-т&  (Изв.  I,  стр.  353). 
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г.  е.  Покровскш  дадъ  интересныя  св^^1н1я  о  синпгакпче- 
скомъ  значенш  оборотовъ  съ  членомъ  въ  с^веро-зап.  части  Ко- 
стромской губ.:  «Древнш  членъ  сохранился  въ  говор'Ё  всей  опи- 
санной имъ  местности  въ  шести  Форыахъ:  тъу  та^  то^  ту^  тгь 
ш  ти  Е  употребляется  всегда  только  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда 
предметъ,  къ  имени  котораго  онъ  прибавляется,  или  упоминался 
ран'Ёе  въ  разговор1&,  или  же,  какъ  предполагаетъ  говорящее 
лицо,  онъ  находится  въ  у^Ъ  не  только  его  собственномъ,  но  и 
въ  уьик  его  собеседника:  вотъ  та  самая  вещь,  —  какъ  бы  такъ 
говорить  онъ  прибавкою  члена,  —  о  которой  мы  разсуждаеиъ 
сейчасъ  или  думаемъ:  кусок-отъ,  прошло-ётъ  годъ,  д1Ьло-то,  це- 
рковь-та,  тятя-та,  сЬна-та;  вору-то,  хл-Ьбомъ-то,  по  зубамъ-то, 
дома -та,  шуму -ту,  лошадь-ту,  красную -ту  коФту,  кошки -тЬ, 
поясья-ти,  ноги-ти»  (Жив.  Стар.  1897  г.  в.  III — IV,  стр.  460). 

Въ  Чухломск.  у.:  л'Ьсатъ,  в-бкотъ,  доматъ,  сьшатъ,  на  стол- 
бика-то, зимой-та,  денегъ-та  (1с1,  1899  в.  III,  330—347). 

Вятской  губ.  О  говори  вятчанъ  въ  отношенхи  употреблеп1я 
члена  еще  Даль  заи^тилъ:  авъ  говор*]^  вятчанъ  членъ  употреб- 
ляется правильн'йе,  нежели  въ  другихъ  н-к^тахъ;  (онъ  же  приба- 
вляетъ:  тоже  и  между  Калязинымъ  и  Угличемъ).  (О  нар']^ч1яхъ 
р.  яз.  Слов|фь,  Предисл.  стр.  Ь  и  ХЬУШ).  Однако,  Колосовъ, 
отм'Ьтивъ  употреблеи1е  члена  въ  вятскомъ  говор-)^  въ  Формахъ 
отг^  та^  то^  ту  (для  ед.  ч.)  и  гть  для  множ.  зам'1^тилъ,  что  упо- 
требл.  члена  далеко  не  общее  явлепхе  въ  Вятскомъ  кра'Ь  (За- 
метки о  язык-Ь  и. нар.  п.  230).  Примеры  члена  изъ  совремеи- 
ныхъ  наблюдевш  надъ  вятскими  говорами:  хл']&ботъ,  масло-то, 
каша-то,  бабы-гЬ.  Лошади-то  н-Ьтъ  (Изв.  Отд.  р.  яз.  и  ел.  III 
Матер.  16);  весны-гЬ,  рубахъ-то,  бабу-ту,  каФтаногь,  парня-то, 
парню- ту,  съ  рыбой-ту,  въ  лукошк^-то,  рыбы-то,  лапти-ти,  про- 
4здить-то  (Изв.  Отд.  р.  яз.  III  Л&  1,  стр.  34  Матер.  V). 

Уродися,  ной  б-блой  лёнъ 
Тонокъ,  долокъ,  высоконекъ! 
Оь  к*мъ  мн-Ь  да  будётъ 
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Лёнотъ  рвати-горевати 
Свёкороть  баётъ:  я  съ  тобой!.. 
Денётъ  пройдегь  въ  браненье. 
Мужотъ  баетъ:  я  съ  тобой. 

(Кодосовъ,  ЗамЬтки  258  —  259). 

Пермской  губ.  Обильный  матер,  для  членныхъ  Формъ  въ 
Пермск.  сбора,  за  1859 — 1860  г.  т.  I  —  II:  женихотъ,  су- 
жена-та,  узды-то,  купцу-ту,  водой-ту,  съ  горя-та,  воду-ту, 
жояы-те,  собаки-те,  съ  нашихъ-ту  и  друг. 

Вологодской  губ.  йОтг^  та^  то^  тгь  прибавл.  довольно  часто». 
Хл'Ьботъ,  дЬвка-та,  бабу-то,  парня-то  и  др.  (Изв.  Ш,  №  1 
Матер*  24)  баба-то  дура,  худыхъ-то  д'Ьвокъ,  дуракамъ-то  законъ 
не  писанъ.  (Тамъ  же,  II  №  1  Матер.  {IV)  стр.  267  —  268). 

Казанской  губ.  Мой-етъ  милеиьк1й  воюетъ  (Вр.  н.  п.  Собо- 

левскаго  т.  V  стр.  447).  Селезнетъ  тужить — плачетъ  Тамъ  же, 

608. 

Молодой-етъ,  холостой-етъ  за  девицей  ходить, 

Доропе-гЬ  подарки — кумачъ  да  китайка 

Тамъ  же,  IV,  612. 
Сизотъ  голубь — потЬха  моя.  V,  260. 

Олонецкой  губ. 

Ужъ  какъ  онъ  коня  с1длаетъ, 

Ужъ  какъ  конь-отъ  съ  нимъ  нграетъ 

Подъ*зжаетъ  ко  двору 

Къ  нев-Ьстину  терему 

Тесть-оть  ходить  по  двору 

Теща  ходить  во  саду. 

(Колосовъ,  Зам']^тки,  144). 

■ 

Парень-оть  запиу.  Овчишко-то  худое.  (Изв.  III;  Л:  1,  Матер. 
(У\  стр.  9).  На  биседу-ту  идешь;  сини-ты  набъ  домыть.  Што 
гайно-то  открыу  (Тамъ  же,  ^6  2  Матр.  (V),  стр.  60). 
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Архангельской  губ.  Хл^ботъ,  масло-то,  каша-та,  парня*та, 
бабы-то,  бабу-ту,  парню-ту,  бабы-тЬ  ибабы-то,  бабами-т^  (Изв. 
т,  III,  Матр.  (V),  стр.  53,  57). 

Нбвюродской  губ.  Колосовъ  не  отм-Ьтилъ  членныхъ  Фориъ. 
Нов'Ьйш1Й  наблюдатель  говора  Устюженскаго  у.  (г.  Петровть)  за- 
м'&чаетъ,  что  «присловья  то^  та,  тгь  очень  употребительны. 
Зам']^тно  согласован1е  этихъ  прислов1й  со  своимъ  существитель- 
нымъ  въ  род'!,  числ'Ё  и  падеж']^.  Употребляются  прислов1я  во 
всЁхъ  падежахъ  и  числахъ:  Не  розбей  стаканотъ.  Чаётъ  пилъ-лв? 
Потеряешь  носовобтъ  платокъ.  Руку-ту  убьешь.  Робетишка-тЬ 
плачутъ.  Не  холодно- ли  тиб^  плечамъ-гБ...  Разница  въ  значеши: 
та  баба  и  баба-та  огромная.  Оборотомъ  та  баба  указывается 
лицо  определенное;  между  г1мъ,  выражен1е  баба-та  общее  и 
неопределенное».  (Изв.  I,  стр.  1000). 

Еще  примеры  членныхъ  Формъ  р^чи  въ  новгор.  говорахъ  см. 
у  Шевырева  въ  его  описанш  «По-бздка  въ  Кирило-Б'ЬлозерскЦ 
монастырь»,  въ  Причитанхяхъ  Е.  В.  Барсова,  т.  II  и  др.  (примеры 
выбраны  изъ  этихъ  изданш  г.  Милетичемъ,  стр.  37  —  40  с.  1.). 

Шкоторое  противореч1е  въ  показан1Яхъ  Колосова  и  прочихъ 
'  наблюдателей  объясняется,  можетъ  быть,  различхемъ  пунктовъ, 
разнообраз1емъ  населенгя  Новгородской  губ.,  но  главнымъ  обра- 
зомъ  ТЕМИ  преимуществами,  который  сообщаетъ  изсл']^дователямъ 
вароднаго  языка,  поэзхи  и  быта  продолжительное  пребыванхе  въ 
определенной  местности,  по  сравнен1Ю  съ  наблюден1ями,  произ- 
водимыми на'Ьздомъ. 

Псковской  губ.  Членныя  Формы  отм']^чены  не  во  вс&хъ  уЬз- 
дахъ:  въ  Островскомъ  и  Новоржевскомъ  не  отмечены  (Изв.  Ш, 
Матр.,  стр.  33,  44). 

Въ  Великолуцкомъ  отмечены:  масло-то,  избу-та,  бабу-ту, 
парня-та,  парню- та,  грибы-та,  бабы-та(Изв.  IV,  кн.  I,  стр.  15). 

По  моимъ  св^д']^Н1ямъ,  добытымъ  отъ  уроженца  Битебской 
г}'б.,  преподавателя  2-й  харьк.  гимназш  г.  Синякова,  въ  юж- 
ныхъ  частяхъ  Псковской  губ.  членъ  употребляется. 
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Изъ  сибирскихъ  местностей  отмечены  членныя  Фориы  р^чи 
въ  Тобольской  губ.  (хл^ботъ,  масло*то,  каша-та,  бабы-г1,  ба-* 
бу-ту,  парня-то,  парню-ту.  (Изв.  IV,  Л6  1,  стр.  5,  Матер.)  и  даже 
въ  Якутской  области  (Соболевск1Й.  Опытъ  р.  Д1алектол.  68).  От- 
сутствуетъ  членъ  въ  м^стностяхъ,  зянятыхъ  южной  частью 
южно-великорусскаго  населешя, — въ  губерн1ягь:  Курской,  Пен- 
зенской, Воронежской  и  ЗеихЬ  Войска  Донского.  Но  указан1еиъ 
на  существован1е  его  въ  старинномъ  говори  предковъ  нын^^ш- 
нихъ  южно-великоруссовъ,  жителей  указанныхъ  и^стностей,  яв- 
ляются, во  1-хъ,  спорадическ1е  случаи  члена  въ  песняхъ;  напр. 
въ  Курск,  губ.: 

Подъ  вимъ  конетъ,  подъ  ннмъ  конетъ 
Что  соколъ  летаетъ. 

Собол.  В-р.  н.  п.  IV,  34. 
На  восьмоетъ  разъ,  мое  милое,  казны  недостало. 

Тамъ  же,  VI,  386. 

во  2-хъ,  прибавка  вг1^ст.  ср.  р.  -то  къ  именамъ  существитель- 
нымъ,  прилагательнымъ  и  даже  глаголамъ,  имеющая  значен1е 
стараго  постпозитивнаго  члена: 

Не  женатый-то  любчикъ. 

А  женатый-то  придетъ 
Собол.  П*сни  IV,  17. 

Ужъ  первый  молодецъ-то  Данилушка  (75). 

На  столахъ-то  лежать  да  двЬ  скатерти  (VI,  1 2). 

Въ  посл'Ьднемъ  смысле  обыкновенно  понимается  частица  -то 
при  ииенахъ  существит.,  прмагат.,  м^стоимен1яхъ  и  неопред, 
вакл.  въ  обще-русскомъ  соврсменномъ  литературномъ  язык1^  (А. 
И.  Соболевск1Й.  Лекц1и,  стр.  158).  Сравн.  напр.  у  Чехова:  Ужа 
нельзя  убивать...  Человека  любить...  Ужъ-то.  Вотъ  Емельянъ 
никогда  не  тронетъ...  Бмельянъ-то  («Степь».  Разсказы,  т.  IVу 
117—118), 

Изъ  сравнен1Я  данныхъ  памятниковъ  относительно  распро- 
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странешя  постиозитивнаго  члена  въ  древне-русскомъ  языкЬ  и  въ 
совреиенныхъ  говорахъ  рус.  яз.  оказывается: 

Во  1-хъ,  употребленхе  члена  какъ  было  въ  древне-русскомъ 
яз.,  таюэ  и  остается  въ  нын'Ьшнихъ  говорахъ  живого  русскаго 
яз.  явлен1емъ  дхалектическимъ. 

Во  2-хъ,  какъ  въ  др.-рус.  язык1^,  такъ  и  въ  современныхъ 
вар^ч1яхъ  рус.  яз.  постпозитивное  употребление  тъ  въ  качестве 
члена  свойственно  преимущественно  восточнымъ  и  сЬверо-во- 
сточныиъ  говорамъ  его. 

Въ  3-хъ,  территор1я,  теперь  занятая  членомъ  въ  рус.  язык-Ь, 
несомн^&нно,  расширилась,  по  сравнен1ю  съ  древнерусскимъ  язы* 
комъ,  по  направлен1ю  къ  с.-востоку  и  отъ  него  къ  востоку,  сЬверу 
и  с.-западу.  Употребленхе  члена  съ  юга  передвинулось  къ  с.-во- 
стоку; объ  этомъ  свид'Ьтельствуетъ  полное  отсутств1е  члена  въ 
малорусскихъ  говорахъ,  хотя  данныя  древнихъ  памятниковъ 
указываютъ  на  присутствхе  члена  въ  др.-к1евскомъ  и  черни- 
говскомъ  говорахъ.  Съ  другой  стороны,  присутствхе  члена  въ 
нын-Ёшнихъ  новгородскихъ  и  псковскихъ  говорахъ  и  отсутствхе 
его  въ  древнихъ  памятникахъ,  написанныхъ  въ  этой  м']&стностИу 
указыва^тъ  на  движенхе  членныхъ  Формъ  р'&чи  въ  области  древ- 
нихъ новгородцевъ  и  псковичей  изъ  местностей,  занятыхъ  суз- 
дальцами,  ростовцами  и  володимирцами. 

Въ  4-хъ,  употреблен1е  члена  въ  сЬверно-великорусскихъ 
говорахъ  въ  настоящее  время,  не  смотря  на  потерю  м-Ьстоиме- 
Н1емъ  тъ  многихъ  древнихъ  падежныхъ  Флексй,  остается  въ 
синтактическомъ  отношенхи  такимъ  же,  какъ  въ  памятникахъ 
XII— XVII  в. 

Этотъ  Фактъ  соглас1я  памятниковъ  языка  Руси  северо-во- 
сточной и  Руси  южной  въ  употреблен1И  члена,  мн^  кажется,  не 
можетъ  не  быть  принять  въ  соображенхе  при  р-ешсши  давниш- 
няго  вопроса  объ  отношен1яхъ  говоровъ  старо-кхевскаго  и  сЁве- 
рянскаго  къ  нынешнему  малорусскому  нарЬчхю  съ  одной  сто- 
роны, и  къ  сЬверо-восточно-русскимъ  говорамъ  съ  другой. 
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2. 

Сходство  русс1П1хъ  постпозятавиыхъ  членныхъ  Формъ  съ 
бодгарекими,  уже  оти^ченное  изсхЬдователявнг,  недавно  под« 
твержде&о  набдюдешемъ  вполне  авторитетнаго  знатока  русекаго 
я  бсигарскаго  языковъ:  «намъ  обаче,  говор,  д^ръ  Л.  Мллетичъ, 
кои  то  сме  ее  сродили  съ  всячюггЬ  Формадтг  и  сптаетични 
гънкости  на  ново-бъдгарската  членна  Фориа,  не  туку  тъй  лесно 
иожеше  да  изб'1гне  отъ  вняианието  вс^ко  подобие,  а  каиоли 
пълва  идеетичность  откынъ  тая  страна  въ  другой  н^кой  слав* 
езикъ.  Ето  защо  безъ  много  колебан1я  можахъ  веднага  съ  го- 
л-Ьна  положитедность  въ  своя  та  дисертация  да  кажа,  че  между 
българския  и  руския  членъ,  колко  то  се  отнася  до  значение^ 
Форма  и  развитие,  влад^е  пълна  идентичностьь  (О  бкпа  2) 
Членъ  тъ  въ  българ.  и  рус.  ез.  стр.  7, 

Отсюда  естественно  вытекаетъ  логическая  необходимость 
пользоваться  истор1ей  русекаго  члена,  какъ  аналопей,  для  пред- 
ставлен1я  истор1И  возникновен1я  члена  въ  болгарскомъ  язык'Ь, 
Пользуясь  этой  аналопей,  д-ръ  Милетичъ,  пришелъ  въ  евоихъ 
изсл^дован1Яхъ  исторш  члена  болгарскаго  яз.  къ  выводу  объ  ори-^ 
гинальномъ,  чисто-славянскомъ  образован1и  этой  Формы  р1чи, 
въ  возникновенш  которой  иностранное  вл1ян1е  м^ста  не  им^ло. 
Къ  этому  выводу  г.  Милетича  можно  всецйю  присоединиться, 
исходя  еп^е  изъ  данныхъ  исторхи  с^веро-герианскихъ  нар^^чШ, 
развившихъ  у  себя  постпозитивный  членъ  безъ  всякихъ  посто-^* 

рОННИХЪ    ВЛ1ЯН1Й. 

Въ  своеиъ  посл'Ьднемъ  труд*!^,  посвященномъ  члену,  г.  Ми- 
лстичъ,  исходя  изъ  гораздо  ббльшаго  количества  данныхъ  ш 
исторги  болгарскаго  и  особенно  русекаго  постпозитивнаго  члена^ 
нежели  сколькими  онъ  располагалъ  въ  своемъ  предшествующеиъ 
труд*]^  О  ё1апа  е1с.  2^а^г.  1880  г.,  высказываетъ  мибшё,  что 
членныя  Формы  рЁчи  въ  русскомъ  и  болгарскомъ  лзыкахъ  им*!- 
ютъ  этимологическое  происхождете,  а  не  только  синтактическое 
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и  являются  остаткоиъ  старого  сдожнаго  скдоненхя  именъ  суще* 
ствительныхъ  съ  постпозитивнымъ  и'Ёстоииенгемъ  тъ^  образовав- 
шагося  въ  одной  групп*!  сдав,  языковъ  въ  до-историческое  время 
по  аналопи  со  сложньшъ  склонешемъ  придагательныхъ:  «И  бта- 
гарскиятъ  членъ  у  с^^^ществителнит!  нее  нищо  друго  осв^^нъ 
остатъкъ  отъ  сл;що  такъво  сложно  склонение  на  с;т;ществ1- 
телни,  свързани  съ  м1^тоимение,  и  това  склонение,  докато  било 
още  читано,  е  представяло  пълна  ларалела  на  по-старо,  о<^о^ 
славянско  сложно  склонение  на  прилагателнвтб.  Съ  други  думи 
и  процесъ  тъ,  що  е  създалъ  преди  разд-Ьлата  на  славяните  зад^ 
поставенъ  членъ  у  прилагателнитй,  се  е  повторилъ  сл&дъ  раз- 
д'Ьлата  въ  областьта  на  ся^ществителнит!  и  то  само  въ  езика 
на  едва  группа  славяни,  та  се  създало  сложно  склонение  и  у 
сл^ществителнитЁ.  Не  е  чудно,  първит!  наченки  на  тоя  процесъ 
да  слч  били  почнати  още  въ  общеславянско  вр^^ме,  за  коего 
ин1^ние  намираие  не  малко  опорнн  точки  въ  синтаксиса  на 
всичк^  славяни,  ала  вс^какъ  тия  наченки  ся^  достигналн  до  по- 
големо  развитие  само  въ  езика  на  русскитЬ  и  българскитЬ  ела- 
вяни,  и  то  безъ  съма^ние  още  въ  оная  епоха,  когато-тЬ  с^?;  били 
сжсЬди  въ  н1^кои  кжтъ  на  славянската  пр1в1родина  (Членътъ...  7, 
Сравн.  Дако-ромънитЬ  и  тЁхната  слав,  писиеност.  Сборн.  за 
нар.  ум.  ХШ,  131).  Въ  этоиъ  стремлеши  отодвинуть  возникно- 
вен1е  славянскаго  постпозитивнаго  члена  въ  до-историческую 
древность  г.  Милетичъ  отчасти  сходится  съ  г.  Рауле1мъ-де-ла- 
Грасри,  который  въ  названномъ  выше,  широко  поставленномъ, 
сравнительномъ  изсл-Ёдованхи  членныхъ  Формъ  р^чи  ставить  во- 
просъ  о  возможности  даже  индоевропейскаго  происхождешя 
обоихъ  типовъ  члена — препозитивнаго  и  постпозитивнаго:  Ма18 
п  'у  а-1;-11  раз  дапз  ГепзетЫе  <1е  1апвие8  1пдоепгорёеппе8  ип 
аг1;1с1е  р1аз  ^бпёга!,  зиШхё  аизз!,  еЬ  доп!  Г  ех1$1епсе  детепае 
сасЬёе  ехрИдие  1'аЪ8епсе«ог(11па1ге  ё'аг11с1е  (1апз  р1и81еаг8  Ьгап- 
сЬе8  ^е  сеКе  (атШе  (Мёшохгез  Ае  1а  8ос1ё(ё  Ае  Ип^швИдае  <1е 
Рап8  т.  IX,  в.  5,  стр.  316). 

Мн^  кажется,  однако,   что   статистически  -  сравнительнаго 
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обозр'Ьн1я  чденныхъ  Формъ  р'Ьчи  въ  разныхъ  языкахъ  еще  не- 
достаточно ця  выяснен1я  исторл  члена  въ  изв^стныхъ  отд^дь* 
ныхъ  языкахъ,  такъ  какъ  въ  происхождешн  его  ж  развитш,  не* 
сомнйнно,  сянтаксису  принадлежитъ  божЬе  первоначальная  роль, 
нежели  морфологш.  Свободное  или  отдельное  отъ  ииенъ  постно* 
зитивное  употреблен1е  анаФорическихъ  м1стоимен1Й  тъ  я  еь  ьъ 
древне-болг.  и  др.-рус.  яз.  подобно  древне-сЬв.-герианск.  (см. 
Когееп  АНпогй.  Сггаш.  стр.  208),  хотя  бы  и  въ  значеши  близ* 
комъ  къ  собственному  члену  или  даже  тождественномъ  съ  нииЪ| 
говорить  также  противъ  ин'^шя  г.  Милетича,  будто  «членуванит1^ 
шенни  Форни...  с^резултатъ  на  одно  ц'кю  сложно  именно  скло* 
нение)»  (Сборн.  за  нар.  умотвор.  ХШ,  стр.  131).  Поэтому  мн'6 
представляется  бол1^е  уб^дительнымъ  старое  мн^н1е  Миклошича 
о  сравнительно  поздн'Ьйшемъ  возникновенш  членныхъ  Формъ 
р^^чи  въ  отд^льныхъ  индоевропейскихъ  языкахъ:  Бег  Аг11ке1  тег* 
йюЗЛ  веш  Ва8е1п  е1пег  ]йп^егеп  §1;иГе  Лет  8ргасЬеп(^1ске1пп^, 
веш  11т81сЬрте1Геп  1й88(  81сЬ  Ы81оп8сЬ  уег!о1в:еп  (Уег^!.  вгаш» 
8уп(ах  стр.  125). 

Въ  пользу  такого  именно,  т.  е.  бол'Ье  поздняго  происхожде- 
шн членныхъ  Формъ  р^чи  въ  русскомъ  и  болгарск.  яз.  кром'6 
данныхъ  памятниковъ  др.*русскихъ,  говорить  истор1я  какъ  пре- 
позитивнаго,  такъ  и  постпозитивнаго  члена  въ  отд'бльныхъ  язьь 
кахъ  нашей  семьи.  Въ  греческомъ  напр.  языкЬ,  знающемъ,  какъ 
известно,  одинъ  только  препозитивный  членъ,  м'1стоимен1е  6,  1^, 
т6,  въ  эпическомъ  нар'Ьчхи  еще  им^етъ  или  указательное  значен1е 
(подобное  р&то(;)  или  относительное,  причемъ  посл'1днее  развилось 
нзъ  первоначальнаго  обратно  *  указательнаго,  анаФорическаго, 
значен1я  (Греч,  синтакс.  Нидерле  стр.  139 — 140). 

Классическ1Й  латинсюй  яз.  вовсе  не  знаеть  члена,  и  только 
съ  У1  в.  по  Р.  Хр.  указат.  м'Ьст.  Ше  иолучаеть  значенхе  аг11с1в 
Аёйт  '). 


1)  Агаёпе  Оагте91е1ег.  Соага  йе  6гатша1ге  Ы81ог1дое  (1е  )а  ]а11рте  {гап^а!8е 
8-е  изА.  §  199.  Гег(1111ап<1  Вгапое.  Огатта1ге  Ь181опдае  <1е  1а  кпрте  1гап^аие 
8-е  яэх-  Р.  1894у  стр.  865  и  сд^д. 
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Изъ  группы  языковъ  нашей  сеыья,  развнвшихъ  у  себя 
постпозитивный  чденъ  (сЬверно-герм.,  адбанск.,  румынсгай,  бол- 
гарсюй  и  часть  русскаго),  наибо11^  ясной,  кро1гЬ  русскаго,  пред* 
став1яется  исторЫ  его  въ  северно -герианскихъ  плрЬчЫтъ^  И1г&* 
юп^ая  полную  анадопю  исторхи  такого  же  иена  въ  русекпъ 
говорахъ. 

Въ  древне -с']&верно-*гернанскихъ  паиятвикахъ  въ  качеств! 
постпозитивнаго  члена  является  указательное  м^стоим'Ьте  епп, 
еп,  1ПП  (муж.  р.)  е!,  И  (средн.),  присоединяемое  къ  имени  суще- 
ствительному. Присоединяясь  къ  прилагательнымъ,  это  и*Ьсто- 
имен1е  ставится  передъ  ними.  (Nо^ееп,  АНпогсИвсЬе  Сггат.  * 
208).  По  словамъ  КогеепЧ,  с[ег  АгИке!  игзргйп^ИсЬ  1те1$1еЬепД 
^е^евеп;  8сЬбп  МЬ  аЪег  18(  ег  дет  8аЪ81ап(.  доСП^ег!  ^огЛеп 
(хЫд.  208);  напр.  Ъо^епп  =  Лег  Ъо^еп,  лукотъ;  )аа^еп  =  йа8 
ЬаД,  (ср.  баня-та?)  Ьогйе1=:с1ег  ИзсЬ,  столотъ;  рге81-е1т=йег 
рпе81;ег,  пастыретъ,  ро81о1апег  =  (11е  ар08(е1,  —  апостолы-т! 
8иет-еп(п),  дег  КпаЪе,  отрокотъ,  8ие1пп-е11(п),  деп  ЕпаЬеп 
(вин.  ед.)  отрокотъ,  отрока-того  ({Ый,  209). 

Въ  древн^йшихъ  с^верво-н'I&меп;киxъ  произведен1яхъ  этотъ 
членъ  у  потребляется  ещер-Ьдко,  (вптт  Оса18сЬе  Огат.  IV  (изд. 
1837  г.)  стр.  432).  Въ  Старой  Эдд'Ь  напр.  насчитывается  всего 
около  десятка  случаевъ  употреблен1Я  такого  члена  (Ь&П1п§  016 
Е(1€[а,  246),  вслЬдств1е  чего  Гриммъ  полагалъ,  да$8  ег  (членъ) 
10  дёг  йИез^еп  погд.  ЗргасЬе  посЬ  дат  П1СЫ;  УОгЬапдеп  1^аг  ипД 
ег81;  аит&ИсЬ  еп(8ргап^  (О.  Ог.  стр.  433) 

Вотъ  для  сравнен1я  два  примера  съ  постпозитивнымъ  чле- 
номъ  изъ  Старой  Эдды,  аналогичные  русскимъ  членнымъ  Формамъ 
съ  ты 

Изъ  Уб1п8ра  (строФа  27  по  изд.  Ьйпш§,  Вхе  Ес[<1а,  стр.  146). 

р4  ^ёищп  ге^хп  ОН 
к  гбк8(61а, 
§1ПпЬе11б2  доЬ^ 
ок  ит  ра!  дае((и8к, 
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ЪуЫ  вкуИи  аеахг 
аМ^  ё1аИа, 
е^а  вкуИи  доШп  611 
^ИсИ  е1^а 

По  переводу  Гейцмана  то  же  ьЛсто: 

Ва   ^еп^еп  д1е  Вега(Ьег  аПе  ги  Лев  В1сЫ;егэ1йЫеп. 

8еЬг  ЬеШ^е   вбИег,  иод  Ъег1е(Ьеп  81еЬ  дагит, 

ОЪ  ^16  Авеп  8о11(еп  Деп  8сЬа(1еп  1га§е11, 

Ойег  оЪ  аПе  вбМег  Уег§е11ип§  ЬаЬеп  (Б1е  АеИеге  Бс1да. 
Ье1р2.  1875  стр.  20). 

Чтеше  Грнмма  вм.  §о^1пп  ОН  —  доДЬ  611,  повидимому^  не 
нашло  адептовъ  (Б.  вгатш.,  стр.  432).  Съ  точки  зр^шя  рус- 
скихъ  параллелей  къ  употребленш  члена  —  ^о^Мпп  правильно 
потому,  что  передъ  нимъ  стоитъ  выше  §о&. 

ЗаКа  81^г11пп 

8уаГп13  йбНиг, 

теупа  Ге§г81и 

!типагЬе1ш1 

(изъ  Не1§аку1ЙЬа  НЮгу.  8опаг, 

(Ьип1п^  стр.  307,  строФ.  1). 

По  переводу  Гейцмана: 

8аЬ81;  да  81вг1шп,  8уШ18  ТосЬкег,  ^[е  8сЬбп8(е  Ме1€1 1а  Ма- 
пагЬе1т?  (стр»  306). 

Съ  течешемъ  времени  изъ  такого  постпозитивнаго  употреб- 
лен1Я  м'Ьстом.  указательныхъ  возникъ  правильный  и  аостояа- 
ный  опред^^енный  постпозитивный  членъ  (Сггипш,  П.  (тгашш*, 
стр.  366,  433). 

Въ  шведск.  яз.  напр.  «опред']&ленный  членъ  <с(Ье81&тй  в1и1аг- 
11ке1)  присоединяется  къ  именамъ  существительнымъ  въ  видй 
окончан1й:  еп,  п  для  муж.  р.  и  женскаго,  е1  или  I  для  средняго: 
напр.  Наи  шляпа — НаКеп,  Вогй  столъ — Вогёе!,  Ваа(1*е<;  лента, 
Раррег-е4  бумага,  81еп-еп  камень.  (Хр.  Шмиттъ,  Руковод.  къ 
нзуч.  шведск.  яз.,  обработ.  Фридбергомъ,  Спб.,  1900,  стр.  9). 

Ивайвти  II  Отд.  И.  А.  Н.,  т.  У1  (1901),  жн.  8.  11 
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Тоже  и  въ  датскомъ:  да^еп,  8о1еп,  {а!е(  (Оптш,  В.  вгатт., 
стр.  377). 

Если  гадать  о  доисторическовгь  прошлоиъ  славянскаго  пост- 
позитивнаго  члена,  то  сравненге  имеющихся  данныхъ  по  исторш 
его  въ  разныхъ  языкахъ  позволяетъ  сд'блать  только  тотъ  вы- 
водъ,  что  въ  першдъ,  предшествующгй  самостоятельному  суще- 
ствоватаю  отд^льныхъ  языковъ  нашей  семьи,  въ  ннхъ  существо- 
валъ  ДВ0ЯК1Й  способъ  постановки  указательнаго  1гЬстоимен1я  при 
ииенахъ:  а)  передъ  именемъ  и  б)  посл^^  имени.  Формальнаго  зна- 
чен1я  члена  указательное  мйстоимен1е  еще  не  им^ло  ни  въ  эпоху 
праславянскую,  ни  въ  эпоху,  характеризуемую  ранними  памятни- 
ками письменности  старо-славянской;  подозревать  скрытое  суще- 
ствован1е  члена  въ  т^хъ  языкахъ,  гд^  памятники  не  содержать 
свид'бтельствъ  объ  этомъ,  какъ  д^лаеть  г.  Грасри,  н^тъ  необхо- 
димыхъ  логическихъ  основан1й. 

Предположенхе  г.  Милетича  о  томъ,  что  согласхе  болгаръ  и 
русскихъ  въ  П0СТП03ИЦ1И  члена  тъ  есть  результатъ  ихъ  божке 
близкаго  соседства  въ  доисторическую  пору  намъ  кажется  весьма 
естественнымъ  и  правдоподобнымъ,  такъ  какъ  изв^стныя  син- 
тактическ1я  Формы  р'бчи,  подобно  схемамъ  сказочнымъ  и  вообще 
народно-поэтическимъ,  являясь  отражен1емъ  и  выражетемъ  из- 
в^стныхъ  привычныхъ  нормъ  и  способовъ  мышлен1я  (въ  данномъ 
случв.'к  известной  посл^&довательности  въ  сочетан1И  опред^лешя 
съ  опред'1ляемымъ,  м'Ьстоимен1я  указательнаго  съ  именемъ  су- 
ществительнымъ)  могли  оказывать  дальнейшее  вл1ян1е  на  парал- 
лельное развит1е  аналогичныхъ  Формъ  выраженхя  мысли  въ  род- 
ственныхъ  языкахъ.  Но  въ  отличхе  отъ  г.  Милетича  мы  пола- 
гаемъ,  что  превращен1е  постпозитивнаго  м^стоименхн — тг  въ 
постпозитивный  членъ  произошло  совершенно  независимо  въ  бол- 
гарскомъ  и  русскомъ  язьпсахъ,  въ  перходъ  отдельной  самостоя- 
тельной жизни  этихъ  славянскихъ  нар^чхй;  причемъ,  повиди- 
мому,  въ  болгарскомъ  языке  ран^е  выработался  членъ,  въ  соот- 
ветствующихъ  русскихъ  говорахъ  позже. 

Для  вопроса  объ  отношенхяхъ  къ  болгарскому  языку  румын- 
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скаго  (устраняя  темный  и,  кажется,  оставленный  теперь  вопросъ 
объ  отношен1яхъ  албанскаго  и  болгарскаго  языковъ  къ  языку 
ерако-нллировъ),  а  равно  иордовскаго  къ  русскому  (въ  мордов* 
скомъ  язык^Ь  въ  качеств^^  члена  употребляется  м^стоимен1е  {  въ 
едннственноиъ  числ^  и  п&  во  множественномъ,  прилагаемое  къ 
имени;  напр.  ата-вЬ  —  отецъ-тъ;  ауа-1 — отда-та;  ауа-(-п&  — 
отцы-тЬ;  ауа-1е-пеп— отцовъ-тЬхъ  ит.д.  Мёто1ге8  йс  1а  8ос1б- 
1ё  де  Ип^шаИдае  йе  Рапв.  IX,  5,  стр.  316 — 317),  у  насъ  мало 
данныхъ  по  исторги  вознглкнаветя  члена  какъ  въ  румынскомъ, 
такъ  и  въ  мордовскомъ  языкахъ.  Однако,  большая  древность 
члена  постпозитиенаю  въ  указанныхъ  славянскихъ  языкахъ 
при  загадочномъ  образоваши  такового  же  члена  въ  румьшскомъ 
(В'ой  тхетЛ  сеИе  1п1егуег810п?  И  ез*  й1Шс11е  йе  ГехрИдиег,  тага 
еИе  ех1$1е.  В.  <1е  1а  Сггаззепе,  въ  Мёшохгеа,  IX,  в.  5,  стр.  312) 
в  при  несомн^нномъ  влхяши  славянской  стих1и  на  романскую  въ 
посд'&двемъ  (ем.  Д-ръ  Милетичъ,  Дакоромънит)^  и  г]&хната  ела- 
вянска  писменост.  II,  въ  Сб.  за  нар.  умотвор.  XIII,  стр.  2 — 5) 
давало  бы  основан1я  для  попытки  изменить  вопросъ  объ  отно- 
шенш  болгарскаго  постпозитивнаго  члена  къ  определенному 
члену  румынскому  такимъ  обра^омъ:  не  им^ло  ли  м-бсто  обрат- 
вое  предполагавшемуся  до  сихъ  поръ  явлен1е  въ  отношешяхъ 
румьшекаго  языка  къ  болгарскому?  Не  заимствовали  ли  румыны 
отъ  елавянъ  постпозищю  своего  определеннаго  члена,  сохранивъ 
общероманск1й  способъ  препозищи  члена  неопред^леннаго?  Въ 
обнародованныхъ  г.  Милетичемъ  влахо-болгарскихъ  грамотахъ 
членныя  Формы  р^чи  имеются  уже  въ  XV  в.:  длъжникотъ  (тамъ 
же  48),  момкотъ(70),  книгл^вл;  (7 1 ),  молдов^нит!  (76),  турчину 
тому  (76),  вашено  моление  (86)  и  друг. 


3. 

Въ  заключен1е  намъ  остается  еще  разсмотр%ть  случаи  упо- 
треблешя  указательнаго  и  анаФорическаго  м1&стоимен1я  тотъ^ 
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тай^  передъ  именами  существительными  и  прилагательными,  ко- 
торые некоторыми  учеными  разсматриваются  какъ  членныя 
Формы  р^чи  въ  русскомъ  язы1г6  типа  Ше  Ьопиз,  параллельный 
и  равносильный  только-что  разсмотр^нному  типу  Ьото  Ше. 

Намъ  кажется,  что  эти  дв^&  Формы  употреблен1я  м'Ьстоиме- 
Н1Я  тъ  ъъ  русскомъ  язык^  существенно  отличаются  одна  отъ 
другой.  Въ  исходныхъ  пунктахъ  он^,  правда,  сходны:  въ  сбоить 
случаяхъ  мы  им1^емъ  указательное  м'Ёстоимен1е,  употребляемое 
передъ  именемъ  или  после  него  съ  Ц'1л1ю  прямого  или  оосред- 
ственнаго  указан1я  на  объектъ.  Сходство  есть  и  въ  дальнейшей 
исторш  этихъ  Формъ:  въ  стремлен1и  къ  постепенному  ослаблешю 
указательной  силы  въ  местоимен1И  тг,  татг^  той.  Но  на  этомъ 
и  оканчивается  сходство  между  типами  111е  Ъоппв  и  Ьото  Ше  въ 
русс.  яз.  Въ  то  время  какъ  изъ  постпозитивнаго  употреблены 
указательнаго  местоимен1я  образовался  членъ  въ  известной 
группе  русскихъ  говоровъ  уже  въ  XII — XIV  векЬ,  изъ  случаевъ 
типа  Ше  Ъопив^  членныхъ  Формъ  пе  явилось,  а  относительное 
приближеы1е  этой  Формы  къ  члену  замечается  лишь  въ  позднихъ 
памятникахъ  русскаго  языка. 

Но  и  на  этой  позднейшей  ступени  случаи  типа  Ше  ЪопаБ  су- 
щественно отличаются  отъ  собственнаго  члена  типа  Ьото  Ше: 
во  1-хъ,  местоимен1е  тотъ^  той  остается  не  примквувшимъ 
тЬспо  къ  имени,  что  выражается  въ  нередкомъ  отделеши  его 
другими  словами  (ведь,  было,  же,  ли  и  друг.)  отъ  того  имени, 
къ  которому  оно  ОТНОСИТСЯ;  и  во  2-хъ,  указательное  местоиие- 
п1е  всегда  въ  этомъ  случае  сохраняетъ  все  свои  надежный  Флек- 
С1И,  что  опять-таки  свидетельствуетъ  о  его  синтактической  само- 
стоятельности и,  следовательно,  существенномъ  отличш  отъ  упо- 
треблен1я  чисто-членнаго. 

Случаи  употребленхя  анаФорическаго  местоимешя  той^  тотв 
передъ  именами  весьма  нередки  въ  старыхъ  юридическихъ  па- 
мятникахъ, где  они  отвечаютъ  необходимости  точнее  и  опреде- 
леннее выразить  отношения  между  объектами  мысли  и  речи. 
Такъ,  напр.  въ  грамоте  митр.  Алексея  1360  г.  о  предел!  епар- 
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Х1Й  Рязанской  н  Сарайекой:  О  тоиъ  же  самоиъ  перед^л'6,  по  Ве- 
ликую  Ворону,  возл']^  Хопорь,  до  Дону  по  караул омъ,  церкви, 
что  тотъ  передтълъу  какъ  то  пишутъ  грамоты...  велэгЬ  вступа- 
тися  еъ  тотъ  передгьлъ  чюж1й...  что  тотъ  передгълъ  не  Сарай* 
СК1Й  (Акты  историческ1е.  I,  стр.  4). 

Бъ  посланк  арх.  Сияеона  въ  Сн^тогорск.  монаст.  1416 — 
1421  г.:  А  который  чернецъ  преставится  того  монастыря^  ино 
что  ни  остало  то^  ч^риьца^  ино  все  то  св.  Богородица  и  тоя 
сеятыя  обитпели  и  братейское  (тамъ  же,  50). 

Бъ  послан1и  русскаго  духовенства  къ  кн.  Диитрхю  Юрьевичу 
1447  г.:  а  что  татарове  во  христ1анств^^  живуть  а  то  ся  чинить 
все  твоего  же  д'ёля  съ  твоииъ  братомъ  старгЬйшииъ  съ  вел.  кн. 
неуправлен1я,  и  тть  слезы  христганскге  вси  на  тобй  же  (Акты 
нсторич.  I,  77). 

Бъ  грам.  Бориса  Годунова  1596  г.:  а  около  того  острова 
Вага  р^ка  по  об^  стороны;  и  тл-де  Хиианемскхе  кр€стьят1 
тотъ  присадчой  островъ  называютъ  своинъ  (тамъ  же,  464). 

Интересны  для  характеристики  отношенШ  московскихъ  дья* 
ковъ  и  канцеляр1Й  къ  живому  говору  населешя,  въ  особенности 
по  занимающему  насъ  вопросу  о  член'Ё,  данныя,  заключающ1яся 
въ  сл'бдственномъ  д'Ьл^  объ  уб1Йств'6  Дмитр1я  1оанновича.  Не- 
смотря на  то,  что  въ  аД'кгЬ  содержатся  показан1я  лицъ,  песо- 
ин'Ёицо  употреблявшихъ  въ  своей  ргЬчи  постпозитивный  членъ, — 
с^^^дств^е  производилось  въ  Угличе — эти  именно  Формы  р^чи  не 
занесены  въ  протоколы,  а  вместо  нихъ  находятся  лишь  образцы 
анаФорическаго  и  плеонастическаго  употреблен1я  м^стоим.  тотъ 
передъ  гшенамы:  А  Григорей  Нагой  сказалъ:  тово  онъ  не  слы- 
халъ,  что  тому  попу  ведоту  вел^лъ  звонигь  С^бота  (С!обран1е 
госуд.  грамоть  и  договоровъ  П,  109). 

И  Григорей  съ  Р!(синонъ  по  ножъ  ходилъ  1  №1нявъ  Григо- 
рей ножъ  Фдалъ  Р!(сину  1  Р^^синъ  тотъ  ножъ  на  тпасъ  побН' 
тихъ  людей  и  положилъ  (104)...  1  выняли  палку  жел'Ьзную  и 
принесли  къ  Мих.  Нагому...  и  Михаиле  е^  далъ  приказщику 
Русину^  а  вел^лъ  топ>  палицу  М.  Н.  Русину...  беречь,  како-де 
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И  тоть  палицы  попытаютъ  и  та  бы  деи  палица  не  пропала 
(106). 

А  того,  государь,  многижда  бываю,  какъ  ево  станетъ  бити 
тотъ  недугъ^  и  стан)тъ  ево  держати...  и  онъ  государь  имъ  р1^1а1 
куса^^ь  (120). 

Чтобъ  Гдрь  тпмъ  блднымъ  червемъу  Михаилу  з  братьею,  въ 
ихъ  ви1г6  шть  показать  (125). 

Въ  грам.  Мих.  веодоров.  1613  г.:  И  намъ  бы  ихъ  пожало- 
вать, съ  тоть  Ныколскгя  вотчины  на  крестьян^хъ  тпаъ  наишхъ 
оброковъ  и  волостныхъ  розметовъ  править  не  вехЬти,  и  вехЬти  бы 
тоть  Николснхя  вотчины  крестьяномъ  нашииъ  оброки  и  всякш 
подати  платить  Троицкихъ  вотчинъ  со  крестьяны  ввгЬсгЬ.  (Акты 
историч.  III,  2). 

Въ  отписк*  Андр.  Отоевскаго  къ  Варвоюм.  Вашйскому  изъ 
Польши  въ  Лифляндш  въ  1606  г.:  И  намъ  нын*  положитнсм  во 
всеыъ  на  всемогущаго  Бога...  и  что  руссме  тгь  блядины  длти 
своимъ  государеиъ  и  великимъ  княземъ,  которьгаъ  они  крестъ 
целовали,  толпами  изм^^няютъ  и  землю  свою  нашииъ  отдають 
(Акты,  собран,  арх.  эксп.  II,  187). 

Так1е  же  обороты  р'Ьчи,  какъ  видимъ,  довольно  обычные  въ 
язык'Ё  грамотъ,  отличаютъ,  между  прочимъ,  стиль  писателя 
ХУП  в.  Григор1я  Котошихина,  какъ  человека,  воспитаннаго  на 
язык^^  московскихъ  юридическихъ  памятниковъ:  А  какъ  янь  «ля 
оюены  или  дочери  выдуть  замужъ  и  за  тп^ми  ихъ  муоюьями  тгь 
прожиточные  полтстья  записываютъ  во  в'Ьки,  будетъ  будуть 
д^ти ;  а  будетъ  д'Ьтей  не  будетъ,  а  тп>  ихъ  оюены  помрутъ  без- 
детны, и  у  нихъ  тп^  помпстья  емлютъ  назадъ  сродственникомъ, 
чьи  тл  помпстья  исстари  были,  или  иному  (О  Росаи  въ  царств. 
Алекс.  Михайловича.  Изд.  3.  Спб.  1884,  стр.  107). 

Въ  такомъ  же  значенхи^  какъ  тотъ^  тли,  Котошихинъ  упо- 
требляетъ  и  н^стоименхе  ояг,  сохраняющее  у  него  еще  свой 
С1  аринвый  указательный  смыслъ :  Т'Ь  же  посланные  люди,  по  по- 
вел*н1ю  его  (Бориса  Годунова),.,  перервали  тому  царевнчю  гор- 
тань. И  какъ  ему  боярину  в'^домо  учинилось,  что  по  его  мысли 
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все  совершилось,  ведии  радостенъ  бысть;  и  скоро  о  смерти  его 
царю  объявилъ,  что  тотъ  ею  брать,  играя  съ  младенцами  сво- 
ими, убился  саиъ  (тамъ  же,  стр,  2). 

Омъ  же  бояринъ  яршде  къ  царю  и  повода  (3). 

И  будетъ  тому  оюениху  по  тому  приданому  та  певгьста 
полюбитца,  посьиаетъ  къ  невг&стину  отцу  и  къ  матери  говорить 
прежнихъ  же  людей,  чтобъ  они  ему  тоть  невгьсту  показали)  а 
какъ  тгь  посланные  люди  придутъ  и  говорить  о  томъ  учнуть,  и 
отецъ  или  мать  тогь  невпсты  скажутъ,  что  они  дочь  свою  пока- 
зать ради,  толко  не  ему  самому  жениху,  отцу  или  матери  или 
сестре  или  сродственной  жен'Ь,  кому  от  оюенихъ  самъ  в-Ьрнтъ. 
(стр.  169  и  сл^д.). 

Изъ  памятниковъ  народнаго  языка  подобные  обороты  р1&чи 
часто  встречаются  въ  былинахъ: 

Какъ  тутъ-то  тая  Шпра  Королевична 

Взимаетъ  тутъ-то  ножичокъ  булатный, 

Какъ  тое-то  колечушко  серебряно 

Относить  что  за  версту  за  мерную  (ГильФерд.  Онеж. 

был,  253). 
Ай  покажите  вы  дорожку  прямоезжую 
Ай  черезъ  темный  л-бса  да  тыи  Брынск1и 
А  черезъ  тыи  грязи  теперь  черные 
А  черезъ  тое  в^дь  поселье  (Соловьиное 

(тамъ  же^  299). 

И  заходили  тутъ  во  гридню  княженецкую, 

Ай  въ  княжеиецкую-ту  гридню  во  столовую, 

А  садились  за  столы  ли  за  дубовые 

А  за  тые  ли  за  скатерти  за  браные 

А  за  тые  ли  за  ^ствы  за  сахари1и 

И  хл^ба-то,  соли  да  ихъ  кушати  (тамъ  же,  302). 
Поезжайте-тко  въ  Инд^ю  во  богатую 
А  во  ту  Корелушку  проклятую... 
Два  тыихъ  два  иалыихъ  два  Витвичка 


1 


168  к.  г.  ХАЛАНСК1Й. 

Два  тыихъ  дюбимыихъ  племянничка 
Два  тынхъ  погавынхъ  татарина 
А  оослухал  тутъ  дядюшки  да  стараго... 
А  того  же  короля  да  политов^саго 
А  поехали  они  да  во  Инд'Ьюшку 
А  во  ту  было  Инд-Ью  во  богатую 
А  во  ту  было  Корелу  во  проклятую... 
Пр1'Ьзжали  тутъ  они  да  въ  каиенну  Москву 
Въ  каменную*ту  Москву  да  въ  Золоту  Орду. 

(ГнльФ.  101). 

Въ  н^^которыхъ  случаяхъ  является  плеоназмъ :  рядоиъ  съ  ян 
ставится  этотъ: 

Какъ  тотъ  ли  этотъ  князь  стольнё-к1евской 
А  сд'к1алъ  онъ  задернулъ  свой  почёстныи  пиръ. 

(ГильФ.  Онеж.  б.,  стр.  259). 

Згубила  насъ  сестра  твоя  родная 

А  та  эта  Настасы!  Окульевна  (282) 

А  тая  эта  зябель  въ  подсиверной  странь^ 

А  ты  эты  коржинья  подзолбченныи.  (283). 

А  й  во  этыи  во  петелки  шелковый 

А  то  вплетано  по  красноей  по  девушки; 

Въ  эвты  пуговки-ты  въ  золоченый 

А  й  то  вливано  по  доброму  но  молодцу.  (527). 

Р'1же  встречаются  аналогичные  случаи  въ  малорусскомъ  на- 
р]&ч1и,  сохраняющемъ  за  м^стоименхемъ  той  вообще  значитель- 
ную  степень  указательности. 

Ой  взявъ  же  и  за  рученьку... 
Привбвъ  (турчинъ)  бю  до  домоньку... 
Ой  та  сЬли  вечеряти... 
По  вечере  карты  грати... 
бй  каже  постбль  слати... 
Бона  окь  тую  постё^гъ  слала... 
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Тай  ревненько  заплакала... 

Головацк1Иу  Нар.  п.  I,  45. 
Ой  а  казавъ  панъ  Канёвсюи  кони  закладатн, 
А  молодой  бодварбвн-Ь  у  всЬ  дзвоны  грати. 
Ой  та  узявъ  паыъ  Канёвскш  зъ  м'Ьста  вы1зджати, 
Казавъ  тую  боднарбвну  красно  поховати. 

(Тамъ  же,  стр.  65). 

Аналогичные  примеры  употреблен1Я  ы^стоииен1Й  той  и  онъ 
въ  болгарскомъ  и  сербо-хорватскомъ  см.  у  проФ.  Милетича 
аО  с1апи]>,  стр.  1 5 —  1 7). 

М.  Халанок1й. 

1901,  апр1^1Я  17. 


л 


Матер1алы  и  зам'Ьтки  по  истор1и 
русской  литературы. 


I. 
П^сви  е.  Г.  Волкова. 

Въ  своемъ  «Опыгб  исторического  словаря  о  росс1Йскихъ 
писдтедяхъ»  Н.  И.  Новиковъ  по  поводу  литературной  д'1ятель- 
ностн  6.  Г.  Волкова  между  прочимъ  говорить:  «изъ  его  сочинеш 
остались  известными  мгА  только  дв'Ь  п'Ьсни:  Ты  проосодишь  лиит 
кельи,  дорогая;  Отанемъ  братцы  ппть  старую  птьсню,  и  едва 
епиграмма»  ^). 

06^  п^сни  давно  уже  считаются  утраченными;  ихъ  не  знаеть 
ни  одно  спещальное  изсл'1дован1е  о  Волков'ё,  ихъ  уЛть  и  въ  «Рус- 
ской поэзхи»  С.  А.  Венгерова. 

Между  тЬмъ  одна  изъ  нихъ  попала,  въ  числ*!  якобы  «народ- 
ныхъв  п'&сенъ  (на  саиомъ  ^^,^1^  это  или  вполн'Ь  искусственныя 
п^сни,  или  неискусныя  подделки  подъ  народный  песни,  или  пере- 
делки последнихъ),  во  2-ую  часть  известнаго  сборника:  «Юобра- 
ше  образцовыхъ  русскихъ  сочинешй  и  переводовъ  въ  стихахъ, 
изданное  Обществомъ  любителей  отечественной  словесности 
(стр.  282  —  3). 

песни  Волкова,  повидимому,  очень  рано  были  положены  на 
музыку ')  и  сделались  популярными.  Ихъ  авторъ  былъ  настолько 


1)  П.  А.  Ефремовъ,  Матерхалы  для  истор1н  русс.  дит.  Спб.,  1867,  25. 

2)  О  музык"!^  къ  11'1^сн'1&  «Ты  проходишь,  дорогая»  см.  «В'1&стникъ  Еврооы», 
1822,  Ш,  87. 
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основательно  забыть,  что  одна  изъ  ннхъ  попала  въ  число  безы- 

т 

иенныхъ  якобы  «народныхъ»  п'Ьсенъ.  Конечно,  нельзя  сказать, 
насколько  текстъ  ея  сохранился. 

«Собранхе»  даетъ  его  въ  сл'Ьдующемъ  вид^: 

Ты  проходишь,  дорогая, 

Миио  кельи, 

Миио  кельи,  гд'!^  чернецъ  бедной 

Горюетъ; 

Гд'Ь  неволей  добрый  молодецъ 

Постриженъ. 

Та  сними  съ  меня,  драгая. 

Камилавку ; 

Ты  сними  съ  меня,  любезна, 

Черну  ряску; 

Положи  ко  мн1  на  грудь  ты 

Б*лу  руку, 

И  попогпай,  какъ  трепеп^еть 

Мое  сердце. 

Обливался  все  кровью 

Съ  тяжкимъ  вздохомъ; 

Ты  отри  съ  лица  румяна 

Горьки  слезы, 

И  почувствуй  сожаленье 

Къ  моей  дол*!. 

Не  гр'бхамъ  моимъ  прощенье 

Умоляю, 

Но  чтобъ  ты  меня  любила. 

Мое  сердце! 

Такой  же  точно  текстъ  даетъ  «Карманный  п'&сенникъ,  или 
собран1е  лучшихъ  св&тскихъ  и  простонародныхъ  п^сенъ»  Дми- 
тр1ева  (М.,  1796,  стр.  98 — 99,  въ  числ*  «п4сенъ  подражае- 
мыхъ  простонароднымъ»)  и  аСобран1е  русскихъ  стихотворенхй» 
Жуковскаго  (М.,  1810,  П,  стр.  300). 


172  в.  КАЛллшъ. 

Своеобразное  пониман1е  термина  «народная  1гЫяял  въ  дан« 
номъ  случае  не  является  единичнымъ. 

Неизвестный  б1ограФъ  Волкова  въ  «Друг1&  Просв'Ьщешя» 
1805,  IV,  стр.  85  (по  глухому  указашю  редакщи  рядъ  бюгра- 
фШ  русскихъ  писателей  былъ  присданъ  Евгенхемъ  Болховити- 
новымъ  и  другими  лиг^ми)^  между  прочимъ,  говорить  о  немъ: 
«осталось  его  несколько  простонароднихъ  тьсент».  «Собранхе 
образцовыхъ  соч.  и  перев.  въ  стихахъ»  (СПБ.,  1821,  II)  вклю- 
чаетъ  въ  число  «народныхъ  п^сонъ»  п'Ьсни  Мерзакова — съ  под- 
писью фамилги  автора^  а  во  второй  части  того  же  сборника  из- 
дан1Я  1815  г.  (стр.  308 — 309)  въ  числ*  «народныхъ  п-Ьсень» 
помещена  безъ  подписи  «Среди  долины  ровный». 

Вторую  п-Ьсню,  безъ  всякаго  указан1Я  на  источникъ,  цити- 
ровалъ  на  своихъ  лекщяхъ  покойный  Н.  С.  Тихонравовъ.  Можно 
думать,  что  онъ  тоже  разыскалъ  ее  въ  какоиъ-нибудь  старин- 
номъ  п'Ёсеннике  или  Сборник1^. 

Приводимъ  ее  такъ,  какъ  она  сохранилась  въ  нашей  старой 
университетской  записи. 

Станемъ,  братцы,  п-Ьть  старую  п'Ьсню, 
Какъ  живали  въ  первомъ  в']^к^  люди. 

О  златые,  золотые  ъ'Ьщ 
Въ  васъ  счастливо  жили  челов-Ьки!  ^) 
Такъ,  какъ  нын^  солнцемъ  веб  довольны, 
Такъ  довольны  были  ъсЬ  землею; 
Не  гордились  и  не  унижались, 
Были  равны  всЬ  и  благородны, 
ВсЬ  свободны,  всЬ  были  богаты, 
Вс^  служили,  всЪ  повелевали; 
Ихъ  языкомъ  сердце  говорило, 
И  въ  устахъ  ихъ  правда  обитала. 
На  сердцахъ  ихъ  былъ  законъ  написааъ: 


1)  Этотъ  прип'^Ьвъ  повторяется  послй  наждыхъ  двухъ  строжъ. 


г 
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Самъ  что  хочешь,  то  жедай  другому. 
Отрахъ,  почтенье  неизвестны  был, 
Лишь  любовь  ихъ  правила  сердцами. 
Такъ  прямые  жили  челов1&ки. 
Т^  минули  золотые  веки... 

Вторая  п^сня  особенно  характерна  для  Волкова  —  своимъ 
элегическимъ  тономъ  и  идеализащей  «естественнаго  состоян1я», 
первобытной  свободы. 

Въ  несколько  иной  редакщи  напечатана  она  въ  знаменнтомъ 
«Письмовнике»  Курганова  (цатируемъ  по  10  изданш,  М.,  1831, 
Л&  22,  стр.  86 — 87,  въ  числе  «разныхъ  стихотворствъ»).  После 
4-ой  строчки  въ  немъ  напечатаны  два  стиха: 

Землю  въ  части  тогда  не  делили, 
Ни  раздоровъ,  ни  войны  не  знали; 


после  6-ой: 


Злата,  меди,  серебра  съ  железомъ 
Не  ковали  ни  въ  ружья,  ни  въ  деньги. 


П. 

Стихотворен1я  кн.  Д.  П.  Горчакова. 

Кн.  Д.  П.  Горчаковъ,  талантливый  и  оригинальный  сати- 
рикъ  конца  ХУП!  —  нача^а  XIX  вв.,  теперь  совершенно  за- 
бытъ.  Его  когда-то  высоко  ценили  Пушкинъ  и  кн.  Вяземск1й, 
несмотря  на  все  его  литературное  староверство ;  мног1я  его  вы- 
ражен1я  вошли  въ  пословицу,  целыя  стихотворен1я  включались 
въ  школьный  хрестомат1и  и  сборники  образцовыхъ  сочиненш  для 
большой  публики.  Теперь  о  немъ  не  вспоминаютъ  ни  въ  учеб- 
нькъ  пособ1яхъ,  ни  въ  ученыхъ  изследован1яхъ. 


174  в.  КАЛЛАШЪ. 

Попытка  напомнить  о  немъ  издан1емъ  его  сочннеши  ^)  окон- 
чилась полной  неудачей. 

Въ  него  вошла  незначительная  (и  не  лучшая)  часть  литера- 
тзфнаго  насл^д^я  покойнаго  писателя;  текстъ  въ  общеиъ  изданъ 
небрежно,  съ  пропусками  и  ошибками;  бюграФическхй  очеркъ 
очень  безсодержателенъ  и  безцв^тенъ;  при  сочинен1яхъ  не  дано 
никакого  комментар1я. 

Насколько  мы  знаемъ,  это  изданхе  вызвало  только  одну 
статью,  тоже  жидкую  и  безсодержательную,  собственно  изложе- 
те  н'1которыхъ  стихотворешй  Горчакова:  с<Изъ  прошлаго  оте- 
чественной литературы.  Измайловъ,  кн.  Горчаковъ  и  гр.  Ростоп- 
чина. Историко-литературные  очерки  С.  Брайловскаго»  (Воро- 
нежъ,  1893,  изъ  «Филол.  Записокъ»). 

Такое  полное  забвен1е  безусловно  несправедливо.  Кн.  Гор- 
чаковъ игралъ  видную  роль  въ  борьбе  тогдашнихъ  литератур- 
ныхъ  парт1Й;  онъ  быль  однимъ  изъ  самыхъ  талантлнвыхъ  н 
вл1ятельныхъ  представителей  того  направлешя,  которое  думаю 
обосновать  усвоенными  изъ  теорхи  Французекага  классицизма 
идеями  литературной  «правильности)1  к  поэтическаго  «здраваго 
смысла»  —  свои  неясныя  стремлен1я  къ  реализму  и  народности. 

Шкоторое  вниман1е  къ  нему  долженъ  вызвать  хотя  бы  от- 
зывъ  о  немъ  Пушкина  въ  «Городке»  (1814): 

О  князь,  наперсникъ  музъ. 
Люблю  твои  забавы; 

Люблю  твой  К0ЛК1Й  стихъ 

Въ  послан1яхъ  твоихъ, 
Въ  сатир*  —  знанье  св'Бта 
И  слога  чистоту, 
И  въ  р'1звости  куплета 
Игриву  остроту. 

•  В'Ёроятно,  мы  не  скоро  дождемся  настоящаго  критическаго 
издашя  его  сочинешй:  для  этого  пришлось  бы  внимательно  пе- 


1)  Сочинен1я  кн.  Д.  П.  Горчакова.  М.,  1890. 
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ресиотр^ть  журналы  и  сборники  конца  ХУШ — начала  XIX  вв. 
и  обратиться  къ  рукописяиъ.  Но  давно  пора  уже  исподволь 
подготовлять  для  него  матерхалы. 

Д1я  перваго  раза  приводимъ  два  стихотворен1Я,  разыскан^ 
ныя  нами  въ  старинныхъ  сборникахъ  и  не  вошедшхя  въ  издате 
сочинен1Й. 

Въ  I  части  «Цветника  иэбранныхъ  стихотворенхй  въ  пользу 
и  удовольствхе  юношескаго  возраста»  (М.,  1816,  стр.  180 — 181, 
изъ  «Друга  Проев Ьщешя»  1805,  IV,  123 — 124)  напечатано 
стихотвореше :  «Пустынникъ  и  Фортуна». 

Жилъ-былъ  не  мудрой  человЬкъ 
По  светскому  сужденью: 
Онъ  не  привыченъ  быль  къ  придворну  обхожденью, 

Отъ  ябедъ  б'Ьгалъ  ц^лой  в^къ; 
Не  тщился  лест1Ю  быть  значущъ  у  престола, 
Ут^хъ  ие  полагалъ  въ  прельщеньи  н^жна  пола; 
Но  при  умеренной  судьб*! 
Искалъ  онъ  счаст1я  въ  себ^, 
А  знанья  —  въ  д^йств1яхъ  природы. 
Богатства,  почестей,  породы 
И  славы,  общей  сей  прелестницы  людей. 
Для  коей  челов'Ькъ  нередко  былъ  злодЬй, 
Для  коей  Александръ  кроваву  взялъ  дорогу, 
Вольтеръ  прикинулся,  не  в1Бритъ  будто  Богу, 
А  УДИВЛЯВШ1Й  насъ  Наполеонъ, 
Не  совестясь,  чужой  подцапалъ  тронь  — 
Мой  сельской  житель 
Былъ  только  зритель, 
А  не  служитель. 
Какъ  вдругъ  въ  полночь 
Стукъ,  стукъ  къ  нему  въ  ворота... 
Въ  такомъ  часу  вставать  не  всякому  охота, 
Но  сердце  говорить,  чтобъ  страннику  помочь. 


176  в.  КАЛГДАШЪ. 

Онъ  сердцу  впялъ,  побрелъ,  калтку  отворяетъ  — 
И  санъ  себЪ  не  дов'&ряетъ. 
Увидя  множество  ко^ясокъ  и  каретъ, 
Казалося,  къ  нему  нагрянухь  ц^лой  св'Ьтъ! 
Тогда  одна  великолепна  Дама, 
Которая  подъ-часъ  хоть  нравва  и  упряма, 
Кричитъ  ему:  «Дружокъ!  насталъ  твой  красный  день... 
Что  ты  стоишь,  какъ  пень? 
Фортуна  я1  Смотри...  хоть  дякова  ты  нрава. 
Но  я  и  бёзъ-зову  за'Ьхала  къ  теб*. 
Благодари  Судьбе: 
Вотъ  почести,  чины,  богатство,  знатность,  слава! 

Скорей,  скорей,  ворота  отворяй, 
И  по-бздъ  мой  къ  себе  съ  поклономъ  водворяй!» 
— «Сударыня!»  вскричалъ  пустынникъ  мой:  т  съ  роду 
Я  столько  у  себя  не  видывалъ  народу ! 

Куда  мне  васъ  девать? 
Я  ведаю:  вы  прихотливы  свойствомъ, 

А  у  меня  всего  одна  кровать, 
И  та  ужъ  занята  спокойстволи^у 
Котораго  для  васъ  я  выгнать  не  хочу».  — 
Поклонъ  имъ,  дверью  хлопъ,  в  —  погасилъ  свечу! 

Этой  притче  нельзя  отказать  ни  въ  остроумхи  и  идейности, 
ни  въ  удачной  обработке  отдел ьныхъ  подробностей. 

Еще  свежи  были  предан1я,  которымъ  «верилось  съ  тру- 
домъ»  —  предан1я  «прямого  века  покорности  и  страха»,  «случа!- 
ныхъ  Фортунъ»  и  Фаворитизма. 

Философическое  «спокойство»  пустынника  шло  въ  разрезъ 
съ  ними  и  было  само  по  себе  незауряднымъ  Фактомъ.  Бьггь  мо- 
жетъ,  за  нимъ  кроются  какхе-нибудь  бшграФическГе  Факты... 

Съ  другой  стороны,  можно  указать  рядъ  сильныхъ,  сжатыгь 
и  выразительныхъ  оборотовъ,  навеянныхъ  разговорною  и  народ- 
ною речью.  Конечно,  въ  стихотворен1и  мало  цельности,  въ  немъ 
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(какъ  и  въ  басвяхъ  Крылова,  напр.)  зав11^чается  характерная  для 
переходнаго  времени  стшистическая  пестрота:  среди  удачныхъ 
выражешй  попадаются  сжтпкоиъ  книяшыя,  устар'бдыя,  не 
вполн^^  складныя. 

Другое  стихотворен1е  напечатано  въ  е(Собран1и  образцовыхъ 
русскихъ  сочннешй  и  переводовъ  въ  стихахъ»  (часть  II,  стр.  46 
— 48):  «Подагра»  (Г..  И..  111...у  изъ  «Аонидъ»  1796, 1,  188 — 
191;  см.  также  «Собр.  рус.  стих.»,  II,  17 — 19)  О- 

«За  что,  мучительница  злая, 

Подагра,  смерти  лютой  дочь, 

Ничьихъ  л1^карствъ  не  уважая. 

Меня  терзаешь  день  и  ночь? 

За  что  ВС*!  боли  съединенны 

Образчикъ  кажутъ  мн*  геенны? 

Иль  лучш1й  изо  вс^хъ  м1ровъ 

Не  могъ  стоять  втеченье  в'Ька 

Безъ  сей  злодейки  человека?» 

Такъ  бедной  нашъ  кричалъ  Ш — въ. 

Вдругъ  дунулъ  в'Ьтръ  въ  его  поко*, 

Дверь  отперлась  —  больной  въ  дверяхъ 

Зритъ  что  то  бледное,  сухое. 

Чуть-чуть  стояще  на  клюкахъ. 
«Оставь  на  время  удивленье!» 

Ему  в1^ш,аетъ  привиденье: 
^Подагра  я,  какъ  видишь  самъ. 

Ты  къ  небу  жалобы  возносишь 

И  на  меня  управы  просишь. 

Однако  все  по  пустякамъ. 

Припомни  молодыя  л^та, 


1)  Изъ  тогдашнвхъ  литераторовъ  трудно  подобрать  къ  этвмъ  иниц1а1амъ 
■соотв'&тствующую  Фахилхю  (несомв'Ьнно  двухсложную).  Это  ве  былъ  ни  Л.  С. 
Шишковъ,  вн  Н.  М.  Шатровъ. 

Ио^ети  II  Отя.  И.  А.  И.,  т.  Т1  (1901),  п.  8.  12 


1 


178  в.  КА1ЛАШЪ. 


Какъ  роскошен  ты  тьму  вкушиъ: 
Еще  тогда  же  съ  ихъ  совета 
Ко  М1гЬ  ты  съ  зовомъ  присыладъ. 
Когда  въ  объят1яхъ  Климены 
Любовью  силы  истощенны 
Ты  шелъ  возставить  за  обйдъ, 
Тутъ  сокъ  шамаанска  винограда, 
Погасшаго  огня  награда, 
Былъ  первый  твой  ко  мн'Ь  билетъ ! 
Ш — въ!  чрезм'1рныя  забавы 
Хоть  чувств1ямъ  пр1ятно  льстятъ, 
Но  знай,  что  лютыя  отравы 
Он^  со  временеиъ  родятъ. 
Такъ  солнечны  лучи  прекрасны 
Готовятъ  л1томъ  дни  ненастны, 
Сбирая  въ  воздухъ  серный  паръ, 
Который,  тамъ  скопяся  въ  кучи, 
Опасныя  рождаетъ  тучи 
И  ярой  М0ЛН1И  ударъ. 
Вотъ  для  чего  я,  другъ  любезный, 
Въ  гостяхъ  такъ  часто  у  тебя. 
Но  еслибъ,  взявъ  совать  полезный. 
Ты  жилъ,  у&1']^ренность  любя; 
Когда-бъ,  въ  забавахъ  зная  и^ру, 
Ты  жертвой  Вакха  и  Венеру 
Такъ  часто  съ- мол  оду  не  чтилъ; 
Когда  бъ  ум-Ьлъ  влад-Ьть  собою. 
То  въ  палецъ  сильною  стр-бльбою 
Тебя  бы  рокъ  не  посЬтилъ. 
Теперь,  я  знаю,  ты  согласенъ, 
Что  самъ  отвсюду  виноватъ. 
Пока  мой  боль  теб'Ь  ужасенъ, 
Уставъ  умеренности  святъ; 
При  мнЬ  ты  секты  Эпиктета, 
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И  думаешь:  нужна  Д1эта! 

Но  только  лишь  я  дверью  хлопъ, 

Последователь  Эоикура, 

Летишь  въ  объятхя  Амура 

И  за  простудой  скачешь  въ  клобъ». 

Рекла  и,  яко  тЪнь,  пропала 

На  утренней  зар^  взъ  глазъ, 

А  съ  нею  вм^ст]^  убЬжала 

И  лютая  болезнь  тотчасъ. 

Но  только  лишь  он^  сокрылись, 

Едва  отъ  взора  удалились, 

Уже  готовъ  Ш — въ  мой  встать, 

Кричитъ:  «дай,  Филька,  одеваться, 

Пора  съ  постелей  разставаться 

И  р^чь  подагры  — оправдать!» 


Ш. 
Къ  истор1и  первыхъиздан1Й  комед1И  «Горе  отъ  ума». 

Исторхя  первыхъ  издан1й  безсмертной  комед1И  Грибоедова 
до  сихъ  поръ  еще  совс^мъ  не  изучена.  Распространившись  по 
всей  Росс1И  въ  десяткахъ  тысячъ  рукописей,  «Горе  отъ  ума» 
появилось  въ  печати  только  въ  1833  году  (если  не  считать  от- 
рывка въ  «Русской  Талш»  1825  г.),  въ  крайне  искал^ченномъ 
вид-Ь,  причемъ  не  было  указано,  кто  собствепно  издалъ  (на  зад* 
ней  обложке  было  только  напечатано,  что  книга  продается  въ 
книжномъ  магазине  Н.  Н.  Глазунова),  —  как1я  рукописи  поло- 
жены въ  его  основу  и  пр. 

Счастливая  случайность  даетъ  намъ  возможность  внести  н-ё- 
который  св'Ьтъ  въ  этотъ  темный  вопросъ. 

Въ  архив']^  Французскихъ  училищъ  при  Московской  Фран- 
цузской церкви  (01гес(10п  дез  ёсо1е5  Ггаодашез  с1е  Мозсоа)  со- 
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хранилось  два  документа,  отчасти  разъясняющихъ  внешнюю 
истор1Ю  первыхъ  издан1й.  В']^роятно,  эти  документы  прннадле- 
жа^и  раньше  какому-нибудь  Французу  и  послй  его  смерти  по- 
пали въ  архивъ  вм'бсг]^  съ  другими  его  бумагами.  Недавно  они 
переданы  въ  Грибо'^довскш  музей  (при  московскомъ  Историче- 
скомъ  музе*). 

Благодаря  любезности  г.  директора  училищъ  и  зав1^дываю- 
щаго  архивомъ,  Е.  Ф.  Фонде  де-Монтюссена,  мы  получили  точ- 
ный коп1и  съ  документовъ,  тщательно  пров'1^ренныя,  и  воспроиз- 
водимъ  ихъ  съ  сохранен1емъ  всЬхъ  особенностей. 

Сопоставленхе  документовъ  приводить  къ  следующему  об- 
щему выводу. 

Въ  1833  году  Глазуновъ  и  какой  то  Бунзуевъ  купили  право 
собственности  на  комед1ю  у  васл'Ёдницъ  покойнаго  писателя 
Н.  А.  Грибоедовой  и  М.  С.  Дурновой  (его  сестры),  и  выпустили 
первое  изданхе^).  Въ  сл^дующемъ  году  Глазуновъ  сд-^лался 
единственнымъ  влад^льцемь  комед1и  и  въ  1838  году  перепро- 
далъ  свои  права  К.  А.  Полевому  за  10000  руб.  (ассигнащями). 
Полевой,  поел*  второго  издан1я  въ  1839  году,  перепродалъ  ко- 
мед1ю  лекарю  Жоли  всего  за  1 800  руб.  (серебромъ),  хотя  до 
окончашя  права  собственности  было  еще  очень  много  времени. 
Жоли  своимъ  правомъ  почему-то  не  воспользовался.  Уменьше- 
и1е  продажной  платы  и  стремленхе  Глазунова  и  Полевого  сбыть 
съ  рукъ  право  издан1Я,  вероятно,  объясняются  неудачами  пер- 
ваго  и  второго  издан1я,  который,  всл'6дств1е  своей  неполноты  и 
искал'Ьченности  текста,  не  могли  конкурировать  съ  очень  рас- 
пространенными и  полными  рукописными  экземплярами  и  мало 
привлекали  покупателей '). 

1)  Впрочемъ,  услов1е  о  покупк-Ь  заключено  5  сентября  1883  года,  а  цен- 
зурное разр'Ьшенхе  подаисано  21  августа  того  же  года.  Приходится  прелподо* 
жить,  что  насл']^дницы  сами  выпустили  въ  св^тъ  первое  издан1е  (этому  клкъ 
будто  противор^читъ  продажа  въ  книжномъ  магазине  Глазунова)  или,  начавъ 
его,  передали  покупщикамъ,  чтб  в^^роятн-1Ье.  Трудно  эат^^мъ  думать,  чтобы 
предор1имчивы&  Глазуновъ  не  р-Ьшился  самъ  ни  на  одно  издав!е. 

2)  Конечно,  на  это  могло  отчасти  повл1ять  и  стесненное  матер1альное  оо- 
ложен1е  Полевыхъ  въ  40-хъ  годахъ. 
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Къ  сожад1;н1Ю,  Глазуновъ  не  указалъ,  за  какую  сумму  онъ 
купилъ  право  издан1я  у  насх1дницъ. 

Посл^днимъ  нзв'1стньшъ  намъ  влад'&льцемъ  комед1и  былъ 
К.  К.  Жоли,  «зубной  л1карь». 

Можетъ  быть,  поел-!  его  смерти  документы  и  попали  въ 
архивъ  французской  церкви. 

1. 

Вотъ  самые  документы. 

1838  года  мая  19-го  дня,  я  нижеподписавш1йся  Московсюй 
третьей  гильд1и  купецъ  Николай  Николаевъ  сынъ  Глазуновъ 
заключилъ  С1е  условхе  съ  московскимъ.  второй  гильдш  купцомъ 
КсеноФонтомъ  АлексЬевичеиъ  Полевымъ^  втомъ:  что  я  Глазу- 
новъ купледную  мною  начально  обще  съ  Кандидатомъ  Коммер- 
щи    Николаемъ  ЕвграФОвымъ   Бушуевымъ,   у  Насл'бдниковъ 
умершаго  Огатскаго  Советника  Александра  СергЬевича  Грибо- 
'Ьдова^  жены  его  Нины  Александровны  Грибо'бдовой  и  сестры 
поручицы  Мар1и  Серг&евны  Дурновой,  по  услов1ю  заключенному 
1833  года  сентября  5-го  дня,  засвидетельствованному  въ  Мо- 
скв'Ъ  у  Натар1уса  Алекс1я  Иванова  за  Лг  63-мъ  и  ныне,  по  по* 
купкЁ  мною  у  него  Бушуева  следующей  ему  части  по  условш 
заключенному  1834  года  ноября  19-го  и  записанному  въ  Мо- 
екк]^  у  того  же  Нотар1уса  Иванова  за  ^\Б  62-мъ  принадлежащую 
мн^^  одному,  Комед1Ю  подъ  назван1емъ:  Горе  отъ  ума,  сочинен- 
ную реченнымъ  Господиномъ  Грибо'Ьдовымъ,  продалъ  ему  Го- 
сподину Полевому,  ц'Ьною  за  десять  тысячь  рублей  Государствен- 
ными ассигнащями,  который  и  получить  муЛ  отъ  него  съ  заклю- 
Н1Я  сего  УСЛ0В1Я  по  временамъ  втеченш  года  съ  роспискою  въ 
каждомъ  получен1и  на  семъ  условш  и  воленъ  онъ  Полевой  ту 
Комед1ю,  какъ  уже  свою  собственность,  единственно  ему  при- 
надлежащую, печатать  сколько  пожелаетъ,  продавать  по  какнмъ 
1Хкваыъ  захочетЪ;  продать  оную,  или  временно  передать  кому  за- 
благоразсудитъ  —  до  которой  Комед1и  впредь  какъ  мн'!  Глазу- 
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нову,  такъ  и  насл'1дникамъ  иоимъ  д-йла  никакого  не  им^§ть,  и 
почему  не  вступать,  и  права  на  оную  другимъ  никому  не  пере- 
давать —  что  все  сохранить  какъ  мн^  Глазунову,  такъ  и  насл^д- 
никаиъ  моимъ  свято  и  ненарушимо,  для  чего  и  записать  схе  уело- 
В1е  гд^&  сл'Ёдуетъ,  подлинное  им'ёть  ему  Г.  Полевому,  а  мнй  Гла- 
зунову получить  за  подписанхемъ  его,  точную  съ  него  копш. 

Къ  сему  Услов1Ю  Московскш  третьей  гильдш  Купецъ  Ни- 
колай Николаевъ  сынъ  Глазуновъ  руку  приложилъ. 

вз  1838  года  мая  девятнадцатаго  дня,  С1е  условхе  къ  опре- 

ё  Д'Ьленному  въ  Москв-Ь  Публичному  Нотархусу  явлено  и  въ 

о  книгу  подъ  номеромъ  тридцать  девятымъ  записано,  и  сх1- 

»и  дующ1я  въ  Городск1я  ДОХОДЫ  по  полупроценту  съ  рубля 

I 

^    деньги  пятьдесятъ  рублей  взяты — въ  чемъ  съ  приложе- 
Щ    Н1емъ  1^енной  печати  и  свид'Ьтельствъ. 

Нотар1усъ  Ивановъ. 

Къ  сему  УСЛ0В1Ю  Московскзй  2-й  гильд1И  купецъ  Ксено- 
Фонтъ  АлексЬевъ  Полевой  къ  явленному  руку  приложилъ. 

По  сему  УСЛ0В1Ю  деньги  десять  тысячь  рублей  получилъ 
сполна  Московск1й  купецъ  Николай  Николаевичъ  Глазуновъ. 

1844  года  января  17  дня,  я  нижеподписавшхйся  продать 
принадлежащее  мн-Б  по  сему  услов1Ю  право  на  изданхе  означен- 
ной въ  ономъ  книги :  Горе  отъ  ума,  до  истечешя  законнаго  срока 
по  смерти  автора  оной.  Г-ну  Карлу  Карловичу  Жоли,  Москов- 
скаго  1-го  Кадетскаго  Корпуса  Зубному  Лекарю  1-го  отд4ле- 
шя,  и  условленную  за  С1е,  сумму  тысячу  восемьсотъ  рублей  се- 
ребромъ,  отъ  него  получилъ  сполна.  Московскш  2-й  гильдш  ку- 
пецъ, КсеноФОнтъ  АлексЬевъ  Полевой. 

2. 

Милостивый  Государь 

Карлъ  Карловичъ. 

По  общему  соглашен1Ю  нашему  продалъ  я  вамъ  принадле* 
жащее  мн'б  право  на  издан1е  книги:  Горе  отг  ума^  комедгя^  со- 
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чинше  А.  Грибогьдова^  пр1обр1тенное  мною  отъ  Московскаго 
Купца  Николая  Николаевича  Глазунова  (что  нын'Ь  Улитннъ),  и 
по  праву  сему  напечатанную  мною  вторымъ  издашемъ  ^ъ  1839 
году;  посл'1  же  того  книга  с1я  не  издавалась  и  право  на  нее  ни- 
кому отъ  меня  передано  не  было.  А  какъ  условленную  сумму 
тысячу  восемьсотъ  рублей  серебромъ  за  оное  я  сполна  отъ  васъ 
получилЪу  то  отъ  нижеписаннаго  числа,  впредь  до  истечен1я  за- 
коннаго  срока  по  смерти  автора,  д'Ьлаетесь  вы  единственнымъ 
влад1льцемъ  права  на  издан1е  сей  книги  и  вступаете  во  веб  при- 
надлежавш1я  мн-Ь  права. 

Съ  совершеннымъ  почтенхемъ,  им^ю  честь  быть,  Ва- 
шимъ.  Милостивый  Государь,  покорнымъ  слугою 
КсеноФодтъ  АлеКсЬевъ  Полевой,  Купецъ  Московск1й. 

Января  17  дня  1844  года,  Москва. 

Г-ну  Карлу  Карловичу  Жоли,  Московскаго  1-го  Ка- 
детскаго  Корпуса  Зубному  лекарю  1-го  отд']&лешя. 


Дальнейшая  встор1я  издан]й  «Горя  отъ  ума»  такова. 

Въ  1854  году  одновременно  вышло  два  третьихъ  издан1Я 
въ  Москв'6  и  ПетербургЬ  (цензурный  разр^шенхн  28  Февраля 
и  15  января).  Первое  «печатано  съизданхя  1833  года»  вътипо- 
граФ1И  А.  Семена;  второе  —  въ  типограф1и  Я.  Трея,  причемъ 
еа  заглавномъ  листЬ  напечатано:  «продается  у  издателя  и  книго- 
продавца В.  А.  Терскова,  по  Чернышеву  переулку  въ  дом-Ь  Па- 
жескаго  Его  Императорскаго  Величества  Корпуса  №  13». 

Въ  томъ  же  1854  г.  въ  ПетербургЬ  вышло  особое  изданхе 
А.  Смирдина  (цензурное  дозволен1е  2  Февраля),  напечатанное  въ 
типограФШ  Академ1и  Наукъ. 

Пом'Ьщенный  при  изданхи  г.  Шляпкина  библ10граФическ1Й 
указатель  насчитываетъ  еще  5  издашй  1854  —  московскихъ  и 
петербургскихъ. 
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Это  объясняется  существовавшииъ  еще  тогда  25-1^тн111ъ 
срокомъ  права  литературной  собственности,  который  для  вели- 
кой коиедш  истекъ  въ  1854  г. 


IV. 

О  приписываемомъ  Пушкину  стихотворномъ  передоже- 

н1и  молитвы  «Отче  нашъ». 

Сила,  простота  и  глубина  иолитвеннаго  настроен1я  «Отче 
нашъ»  давно  обратили  на  себя  внииан1е  русскихъ  писателей. 
Попытки  стихотворныхъ  и  прозаическихъ  переложен1й  его  на- 
чинаются съ  ХУШ  в. 

Он^  представляютъ  интересъ  и  саии  по  себ*!,  какъ  образчики 
выполнен1я  очень  трудной  поэтической  задачи — сохранить  силу 
выражен1я  при  полной  простоте  и  безъ  изи^нен1я  тона,  и  но 
именаиъ  авторовъ,  и  при  сравнен1и  разныхъ  пр1еиовъ  передачи^ 
и  по  литературнымъ  судьбамъ,  иногда  очень  оригинальнымь. 

Первое  изъ  изв'бстныхъ  намъ  переложен1й  принадлежитъ 
Сумарокову  ^): 

Отче  нашъ,  небесный  Царь, 
Коему  подвластна  вся  на  св-ёгё  тварь, 
Коему  послушны  суша,  море,  р-Ьки, 

Горы  и  л'Ьса, 
Солнце  и  л'Ьса,  зв'Ьзды,  небеса! 
Да  Твое  святится,  Боже,  имя  въ  в-Ьки, 
Да  прхидетъ  царств1е  Твое, 
И  въ  Твоей  да  будетъ  вол'Ь 
Все  селенье  С1е 
И  Тебя  увидитъ  на  Твоемъ  престол1Ь. 
Хх]^бъ  насущный  дай  намъ  днесь 
И  оставь  намъ  долги  здкь. 


1}  Полное  собрав1е  всЬхъ  сочиненхй  Сумарокова.  I,  М.,  178     стр.  228. 
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Яко  мы  своихъ  должияковъ  прощаев1ъ 
и  не  отмщаемъ. 
Отъ  искуса  охраняй  всякъ  часъ 
И  отъ  зла  избави  насъ. 

Сколько  лишнихъ  словъ  —  въ  погоне  за  ритмоиъ  и  риемой, 
какой  прозаизмъ  местами! 

Въ  принадлежащемъ  одному  изъ  московскихъ  букинистовъ 
рукописномъ  сборник!  отца  митр.  Филарета  (Дроздова),  по  по- 
черку—  конца  XVIII  в.,  среди  стихотворен1й  Державина  пом-)^- 
щено  другое  стихотворное  переложенхе  —  можетъ  быть,  Дер- 
жавина же  ^),  еще  бол^е  многосложное  и  растянутое : 

Отче  нашъ,  всЬхъ  благь  податель, 

Всей  вселенныя  творецъ: 

Ты  —  Господь  нашъ  и  создатель, 

Царь  нашъ,  Богъ  нашъ  и  отецъ! 

Ты  на  неб-]^  пребываешь, 

Ты  всему  кладешь  пред-Ьдъ, 

Ты  зв^здамъ  повелеваешь. 

Ты  царей  на  тронъ  возвелъ. 

Да  прославится  во-в^ки 

Имя,  Господи,  Твое; 

Да  познають  челов1ки 

Прегр^шенге  свое. 

Все  въ  Твоей  да  будетъ  вол*!, 

Будь  Господь  и  царь  надъ  всбмъ. 

Ни  о  чемъ  не  мысля  бол*!. 

Царства  Твоего  мы  ждемъ. 

Жизнью  нашею  управи, 

Призри  съ  высоты  небесъ, 

Вс*]^  долги  Ты  намъ  остави, 

Хл^бъ  насущный  даждь  намъ  днесь^ 


1)  Въ  издан1н  Я.  К.  Грота  его  н^тъ. 


п 
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Равно  какъ  и  мы  прощаемъ 
Т-Ьмъ,  что  намъ  желаютъ  зла, 
Злобы  въ  насъ  не  ощущаемъ, 
Не  винимъ  другихъ  Д']&ла. 
Ты  насъ,  Боже,  не  остави, 
Искушенью  не  предай, 
Отъ  лукаваго  ибави, 
Въ  сЬть  его  насъ  не  ввергай. 

Проще   и   сжатие   переложенхе   П.  Голенищева- Кутузова 
(Стих.,  I,  М.,  1803,  стр.  36): 

О  Отче,  сущ1й  въ  небесахъ! 

Да  Имя  въ-в-Ькъ  Твое  святится! 

Да  царствуетъ  во  всЬхъ  сердцахъ, 

Твоя  да  воля  совершится 

Въ  семъ  м1р'Ь  и  во  вс&хъ  мхрахъ. 
Насуш,ный  хл'ббъ  намъ  даруй  въ  подкр-Ёпленье 

И  наши  долги  намъ  оставь, 
Какъ  нашимъ  должникамъ  творимъ  мы  отпущенье. 

Не  ввергни  насъ  во  искушенье 
И  отъ  лукаваго  избавь! 

Прекрасное  прозаическое  переложенхе  даетъ  Сперансш 
(«Дружеск1Я  письма  графа  М.  М.  Сперанскаго  къ  П.  Г.  Масал- 
скомр,  Спб.  1862,  приложен1е):  «Отче  нашъ,  Ты,  Который 
влад'бешь  и  небомъ,  и  землею!  Да  будетъ  священно  и  прослав- 
ляемо ИМЯ  Твое  во  вс^хъ,  да  царствуешь  Ты  въ  серцахъ,  я& 
исполняется  везд']^  воля  Твоя;  хлЫъ,  нужный  намъ  для  подкр^п- 
лен1я  тЁла,  Ты  намъ  пошли  и  прости  намъ  оскорблен1я,  кои  ны 
Теб'й  наносимъ,  такъ  какъ  мы  прощаемъ  ихъ  нашимъ  ближ- 
нимъ;  отдали  отъ  насъ  случаи  ко  гр-Ьху  и  уклони  отъ  насъ  все 
душ'Ь  нашей  опасное». 

Очень  вольное  переложен1е  даетъ  Кюхельбекеръ  (1832г.)'у. 


1)  «Русск.  Стар.»,  1876,  XIII,  497—8. 
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Отецъ  Ты  нашъ,  живый  на  небесахъ! 

Не  ты  ли  исполняешь  все  Собою? 

Ъ&кжъ  правишь  Ты  везд^,  во  вс^хъ  в^кахъ, 

Премудрый,  всемогущею  рукою! 

Вселенную  призвалъ  Ты  въ  бьте: 

Во  всей  вселенной  съ  трепетомъ  пр1ято 

Да  будетъ  имя  дивное  Твое, 

И  вс^мъ  странамЪу  и  вс1мъ  народамъ  свято ! 

Во  тьм'б  стезею  скользкою  идемъ: 

Спаси  отъ  искушенья  насъ.  Хранитель! 

И  будь  св']^тиломъ  нашимъ  и  вождемъ 

Изъ  дому  тл'Ьна  въ  в^чвую  обитель! 

И  отъ  лукаваго  избави  насъ, 

И  отъ  всего  строптиваго  и  злого, 

И  да  поч1емъ  каждый  день  и  часъ 

Подъ  сйнью  Твоего  щита  святаго! 

О  Боже!  Ты  единый  нашъ  покровъ; 

Ты  царь  во  в^ки,  власть  Твоя  и  сила, 

Твоя  же  слава  до  конца  в^ковъ 

И  отъ  начала  ихъ  не  заходила! 

Настолько  же  далеко  отъ  подлинника  и  переложенхе  неиз- 
в^Ьстнаго  («Собрате  стихотворенш».  М.  1892,  стр.  35 — 36): 

О  Боже,  Отче,  въ  небесахъ. 
Прими  молен1е  мое. 
Да  слав-Ё  въ  славныхъ  чудесахъ 
Святится  имя  вв'Ькъ  Твое! 
Всев-Ьдущъ  Ты  и  всемогущъ, 
Трепещетъ  предъ  Тобою  все, 
Всевидящъ  Ты  и  везд-Ьсущъ  — 
Да  придетъ  царствхе  Твое! 
Премудрости  Ты,  Боже,  полнъ, 
И  въ  счасть-б  мыс.1Ь  одна  ноя: 
Пусть  средь  житейскихъ  бурь  и  волнъ 


188  в.  КАДдлшъ. 

Да  будетъ  водя  вв-Ькъ  Твоя! 
Ты,  всебдапй  ыашъ  Богъ  и  Царь, 
Объемлешь,  зиждешь  И1ръ  Ты  весь, 
И  вся  къ  Теб^^  взываетъ  тварь: 
ХлЪбъ  нашъ  насущный  дай  намъ  днесь ! 
Ты  мидосердъ,  Ты  справедливъ: 
Оставь  долги  Ты  наши  намъ, 
Какъ,  гн-бвъ  и  злобу  позабывъ, 
Прощаемъ  мы  своимъ  врагамъ! 
Кто  безъ  Тебя  безгр'Ьшенъ  былъ? 
Во  искушенье  не  введи! 
Насъ  немощныхъ,  о  Боже  силъ, 
Отъ  злого  духа  огради ! 
Твое  бо  царств1е,  Твоя 
И  сила,  М1ра  Властелинъ! 
Теб^  и. слава  и  хвала 
Во  в-Ёки  вечные,  аминь! 

Прозаическш  периФразъ  «Молитвы  Господней»  гр.  Л.  Н. 
Толстого  (О.  Миллеръ,  Руескхе  писатели  поел*  Гоголя.  П.  Спб. 
1886,  стр.  417,  со  ссылкой  на  аПравославное  Обозр-Ёнхе»  1885, 
май  —  1юнь,  327)  носить  на  себ-Ь  отпечатокъ  его  релипозныхъ 
мн'Бнш  и  вообн^е  отличается  большимъ  своеобразхевгь:  «Отецъ 
нашъ  безначальный  и  безконечный,  какъ  небо.  Пусть  будеть 
свято  Твое  Существо,  пусть  будетъ  власть  только  Твоя,  такъ, 
чтобы  воля  Твоя  совершалась  безначально  и  безконечно  на  землЬ. 
Дай  мнгь  пищу  жизни  въ  настоящемъ.  Ошибки  мои  прежн1я  за- 
гладь и  сотри,  такъ  же  какъ  я  заглаживаю  и  стираю  в&к  ошибки 
братьевъ  моихъ  (и  да  не  скрываютъ  отъ  насъ  истинной  жизни 
ошибки  и  заблужден1я  прошедшаго).  Чтобы  я  не  попалъ  въ  со- 
блазнъ,  избави  меня  отъ  зла,  потому  что  Твоя  власть  и  сила,  и 
Твое  р*шен1е». 

Особенно  зам^тенъ  интересъ  къ  этой  молитв'Ь  у  Фета. 

Н.  Н.  Черногубовъ,  влад'&ющ1й  громаднынъ  количество» 
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иатерхаловъ  относительно  этого  поэта  (его  стихотворенхй,  писеиъ, 
записныхъ  книжекъ  и  пр.),  любезно  предоставилъ  ъъ  наше  рас- 
поряжеше  несколько  очень  ц-Ьнныхъ  Фактовъ. 

Въ  старой  записной  книжк']^  поэта^  безъ  обозначен1я  времени, 
написано: 

аВ'бчный^  смыслъ  Молитвы  Господней:  такъ  какъ  я  одинъ 
во  вселенной  сознаю  Твою  власть  и  недосягаемый  идеалъ,  то 
одинъ  я  раздвоенъ  и  долженъ  уже  сознательно  искать  хл'1ба. 
ТЫъ  не  ыевЪе  зв^рь  во  мн^  сидитъ.  Дай  мн'6  сегодня  добыть 
хл'1ба,  но  такъ  какъ  это  идетъ  рядомъ  со  зверскими  искуше- 
Н1ЯМИ,  которыхъ  въ  силу  в'Ёчиыхъ  Твоихъ  законовъ  не  избе- 
жишь, то  прости  безсильному,  если  я  забылъ  избавиться  отъ 
лукавого  соотв-Ётственнымъ  его  давленхю  противув^сомъ,  въ 
вид'Ё  надежной  лестницы  наказан1Й2». 

Въ  его  же  бумагахъ  сохранился  листокъ,  переписанный,  по 
свид'Ьтельству  близкихъ  къ  нему  лицъ,  рукой  мужа  его  сестры^ 
пожелг]^вш1й  отъ  времени  —  повидвмому,  конца  40-хъ  или  на- 
чала 50-хъ  годовъ. 

На  неиъ  написано  стихотворен1е,  которое  много  разъ  при- 
писывалось Пушкину,  но  подъ  которымъ  стоить  подпись  «А. 
Фетъ».  Его  историко-литературный  судьбы  настолько  интересны, 
что  мы  ниже  остановимся  на  нихъ  подробнее,  а  пока  заи^тимъ, 
что,  по  нашему  ми'&н1Ю,  подпись  вполн-Ь  р^шаетъ  вовросъ,  такъ 
какъ  ни  Фету,  ни  его  шурину  не  было  никакихъ  основан1Й  при- 
сваивать чужое  стихотворен1е,  въ  общемъ  очень  слабое. 

Вотъ  его  текстъ: 

1.  Я  слышалъ  въ  келш  простой, 

Старикъ  молитвою  чудесной 

Молился  тихо  предо  мной: 

«Отецъ  людей,  отецъ  небесный! 
5.  «Да  имя  в-Ёчное  Твое 

«Святится  нашими  сердцами; 

«Да  пр1йдетъ  царствхе  Твое, 
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«Твоя  да  будетъ  воля  еъ  нами. 

«Какъ  въ  неб'Ёсахъ  (81с)  такъ  на  земли, 
10.  «Насущный  хл^бъ  намъ  низпошли 

«Своею  щедрою  рукою; 

«И  какъ  прощаемъ  мы  людей, 

«Такъ  насъ,  ннчтожныхъ  предъ  Тобою, 

«Прости  Отецъ  Своигь  д^тей! 
15.  «Не  ввергни  насъ  во  искушенье, 

«И  отъ  лукаваго  прельщенья 

«Избавн  насъ!»... 

Такъ  онъ  молился :  св^тъ  лампадь! 

Мерцалъ  въ  потьмахъ  издалека; 
20.  И  сердце  чаяло  отрады 

Отъ  той  молитвы  старика. 

А.  Фетъ. 

Въ  этомъ  стихотворенш  нельзя  счесть  удачными  и  умест- 
ными—  эпитеты  «простой»  и  «чудесный»,  мысль  поэта  заставить 
старика  молиться  тихо  предъ  собой^  риемы: — «твое  — твоев  и  пр. 

Повидимому,  недовольный  первой  перед'^1кой,  Фетъ  вер- 
нулся  къ  той  же  тем^^  въ  половине  80-хъ  годовъ,  съ  ббльшимъ 
усп'Ьхомъ  *): 

Ч'Ьмъ  бол*  я  живу,  ч-Ьмъ  больше  пережилъ, 
Ч'Ёмъ  повелительиМ  смиряю  сердца  пылъ, 
Т'Ьмъ  для  мепя  ясн'бй,  что  не  было  отъ  в'Ька 
Словъ,  озаряющихъ  св^тл-Ье  человека: 
«Всеобщи  нашъ  Отецъ,  Который  въ  небесахъ! 
Да  свято  имя  мы  Твое  блюдемъ  въ  сердцахъ, 
Да  пршдетъ  царств1е  Твое,  да  будетъ  воля 
Твоя  какъ  въ  небесахъ,  такъ  и  въ  земной  юдоли. 
Пошли  и  нын*  хл-Ьбъ  насущный  отъ  трудовъ. 
Прости  намъ  долгъ:  и  мы  прощаемъ  должниковъ, 


1)  Полное  собранк  стихотворев1&.  Спб.,  1901, 11,  587. 
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И  не  введи  Ты  насъ,  безсильныхъ,  въ  искушенье, 
И  отъ  лукаваго  избави  самомн^нья». 

По  указав1ю  Н.  Н.  Черногубова,  Фетъ  въ  одномъ  изъ 
своихъ  писемъ  (1888  г.)  упо51инаетъ,  какъ  онъ,  апроникнувшись 
глубокимъ  нравственнымъ  и  жнзненнымъ  значенхемъ  Молитвы 
Господней»,  апереложнлъ  ее  стихами».  Есть  основашя  думать, 
что  эти  слова  относятся  ко  второй  перед'Ьлк'Ь;  о  первой  Фетъ 
въ  данномъ  случа'^  или  забылъ,  или  не  хог]^лъ  упоминать. 


Выше  мы  указали  уже  на  то,  что  стихотворен1е  Фета:  т 
слышу  въ  кел1И  простой»  не  разъ  приписывалось,  несмотря  на 
неоднократный  возражендя,  Пушкину. 

Насколько  намъ  изв'бстно,  впервые  это  сд'&лано  въ  загра- 
ничномъ  издан1и:  «Русская  Библ1отека  т.  УП1.  Новые  (81с)  сти- 
хотворения Пушкина  и  Шавченки  (зк)».  (Лейпцигъ,  1859, 
(яр.  1-2)^). 

Сравнительно  съ  приведеннымъ  выше  рукописнымъ  тек- 
стомъ  въ  печатномъ  тексгЬ  встречаются  сл'Ьдующ1е  варханты: 

1 — 2.  Я  слышалъ  —  въ  келш  простой 
Старикъ  и  пр. 
8.  Да  будетъ  воля  Твоя  съ  нами. 
11.  Твоею. 
15.  Искушенья. 
1 7.  Прибавлено:  Передъ  крестомъ. 

19.  Чуть-чуть  издалека. 

20.  А  сердце  и  пр. 

Въ  1861  г.  Русскхй  (Геннади)  издалъ  въ  Берлин-Ь  книгу: 
«Стих.  Пушкина,  не  вошедгахя  въ  последнее  собранхе  его  сочи- 
нетй».  Между  прочимъ,  въ  ней  перечислены  «стихотворешя. 


1)  Срв.  также  «Стих.  А.  Пушкина»,  2  изд.  ЛсЙпе^игЪ)  1879,  стр.  507. 
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приписываемыя  Пушкину,  но  вовсе  ему  не  принад1ежащ1я^  что 
доказано  въ  посхЬ^^пее  время  критикою»,  и  указано,  «кто  и  гдЬ 
именно  печатно  призналъ  ихъ  за  Пушкинск1Я,  тогда  какъ  вно- 
слЬасгвш  обнаруживалось^  что  они  были  написаны  совершенно 
другими  лицами».  На  стр.  IX  въ  числ-б  другихъ  подобныхъ  сти- 
хотворен1й  указана  и  «Молитва»,  «стихотворен1е  неизв'1стнаго», 
изданное  Головинымъ  («Стихотворешя  Пушкина  и  Шевченка»). 

Это  не  помешало  однако  г.  Чирикову  («Зам-йтки  на  новое 
издаше  сочинешй  Пушкина»,  (сРусск1й  Архивъ»  1881^  I,  214  ж 
П.  И.  Бартеневъ,  «Пушкинъ».  М.,  1881,  125 — 126)  приписать 
его  Пушкину  —  со  ссылкой  па  «два  (?)  заграничныхъ  издан1я 
1859  и  1861  г.  (?)»:  «по  стиху  и  манере,  по  всей  вероятности» 
это  стихотворенхе  принадлежитъ  Пушкину. 

Съ  этимъ  указан1емъ  посчитался  въ  1881  г.  П.  А.  Ефре- 
мовъ  («Соч.  Пушкина»,  V,  Спб.,  1881,  стр,  540):  «Ло  про- 
чтети  Байронова  Каинт  и  ^Молитвыь  вовсе  не  им'бютъ  за 
себя  никакихъ  данныхъ  и  засорять  издан1е  ими  едва  ли  кто  ре- 
шится, тЬыъ  бол'Ье,  что  «Молитва»  совсбиъ  напоминаетъ  ве- 
дора  Глинку». 

Въ  своихъ  «Этюдахъ  объ  А.  С.  Пушкин  Ь»  (П,  Варшава, 
1894,  стр.  73 — 75)  проФ.  Сумцовъ  опять  вернулся  къ  преж- 
ней точк'Ё  зр'6н1я  и  выдвину лъ  противъ  п.  А.  Ефремова  рядъ 
«возражен1й». 

«Это  зам1^чательное  стихотворение  написано  поэтоиъ,  ве- 
роятно, въ  конце  жизни,  можетъ  быть,  въ  1835  году,  когда 
была  написана  молитва  «Отцы  пустынники»,  и  представляетъ 
такимъ  образомъ  посл'ёдн1й  полный  аккордъ  той  релипозной 
СИМФ0Н1И,  которая  зародилась  въ  душ^  Пушкина  въ  д^тстй, 
звучала  заг]^мъ  и  въ  древне-русской,  и  во  Французской,  и  въ 
магометанской  Формй,  пока  не  получила  окончательнаго  своего 
завершен1я  въ  связи  съ  «Молитвой  Господней»...  На  мой  взглядъ, 
«Молитва»  —  безусловно  Пушкинское  стихотвореше,  в  вм^стэ 
предполагаемаго  «засорен1я»  внесен1е  ея  въ  собрангя  сочинешй 
Пушкина  дастъ  имъ  лишь  новое  немаловажное  украшеше.  Эта 
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«Модятва»,  вероятно,  нашгсана  одновременно  съ  передоженхен!» 
изв1^стной  молитвы  Ефрема  Сирина.  Въ  об-Ьихъ  иолитвахъ  («Я 
сдышадъ»  и  «Отцы  пустынники»)  обнаруживаются  сходные 
пр1емы  поэтическаго  творчества;  о(№  им^ютъ  въ  начад1&  н^что 
въ  род']^  вступдешя,  об-Ь  одинаково  гармонируютъ  съ  душевнымъ 
настроен1емъ  Пушкина.  «Молитва»  воспроизводить...  излюблен- 
ный Пушкиныиъ  мотивъ  о  ночной  лаипад'6  и  стоить  въ  близкой 
связи  съ  ...подражашемъ  Коранр. 

Почтенный  изсл'бдователь  забылъ,  насколько  могуть  быть 
опасны  пр1емы  такихъ  чисто  вн'бшнихъ  сопоставлешй  и  субъек- 
тнвныхъ  оц^нокъ:  известно,  что  подражатели  какъ  разъ  пере- 
нимаютъ  вн^шн1я  особенности,  «излюбленные  мотивы»,  и  посл1& 
этого  любое  подражательное  произведете  можно  отнести  —  къ 
первоисточнику  этихъ  «нотивовъ»... 

Новое  оживлен1е  внесъ  въ  этотъ  вопросъ  г.  Острогорсшй. 
Въ  1898  году  онъ  посЬтилъ  «Пушкинскш  уголокъ»  и  свои  впе- 
чатл^шя  сначала  изложилъ  на  страницахъ  «М1ра  Божьяго»  (1898, 
сент.),  а  потоиъ  въ  отд-Ьльнстъ  издаши  (М.,  1899).  Изъ  своего 
путешеств1я  онъ  вывезъ  «неизвестное  стихотворете  будто  бы 
Пушкина,  найденное  въ  альбовгЬ  покойной  А.  Н.  ВульФъ,  сплошь 
составленномъ  изъ  стихотворен1Й  Пушкина,  но  уже  напечатан- 
пыхъ».  «Въ  этотъ-то  альбомъ  и  былъ  вложенъ  листочекъ  съ 
этимъ  стихотворен1емъ,  но  безъ  подписи  Пушкина  и  безъ  даты, 
когда  оно  написано».  «Утверждать,  что  это  стихотворенхе  при- 
надлежитъ  непременно  Пушкину,  я,  конечно,  не  могу;  да  и  во- 
все не  утверждаетъ  этого  и  семья  Вревскихъ,  но  читалъ  я  его 
Е.  И.  Фокъ,  тоже  его  не  знавшей,  и  многимъ  другимъ,  и  все 
говорятъ  единогласно,  что  оно  можетъ  принадлежать  ему,  какъ 
по  поэтической  образной  силе,  сжатости  и  стиху,  такъ  и  по 
своему  характеру,  совсеиъ  Пушкинскому;  а  что  до  сего  вре- 
>1ени  оно  известно  не  было,  только  случайно  найденное  недавно, 
въ  этомъ  ничего  удивительяаго  тЬтъ.  Пушкинъ,  какъ  ■  Лер* 
монтовъ,  писалъ  очень  много  и  въ  альбоиахъ,  и  на  клочкахъ  бу- 
В1аги,  даря  свои  экспромты  тому  или  другому  взъ  зяакоиыхъ 

И^апи  П  Отд.  и.  ж.  Н.,  т.  У1  (1901),  п.  8.  13 
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ии  близкихъ,  и  часто  забывалъ  о  напвсанномъ.  Мы  уверены, 
что  такихъ  сюрпризовъ  отыщется  еще  не  мало.  Если  же  сгвхо- 
творен1е  принадлежитъ  въ  самомъ  Д'кгЁ  Пушкину  (иожетъ  быть, 
это  только  не  отд^анный  набросокъ),  то  относится  оно,  по  всен 
в'броятнности,  приблизительно,  къ  посл1^дцему  першду  его  дея- 
тельности (1834 — 1836  Г.Г.),  когда,  особенно  съ  1834  г.,  на- 
чинаетъ  проявляться  въ  поэт1,  подъ  вл1ян1емъ  угнетающихъ 
обстоятельствъ  жизни,  и  всякихъ  предчувствш,  раздумья  надъ 
прожитой  жизнью,  настроеше  релипозное.  Оно -то  и  вызвало 
несколько  чудныхъ  вещей  въ  этомъ  род'б...  Это  же  настроеше 
легко  могло  вызвать  и  Отче  нашъ^  составляющее  какъ  бы  реп- 
йап4  къ  предыдущему»  (стр.  94 — 96).  Рядъ  сд1ианныхъ  въ  пе- 
чати возражен1й  не  пом^шалъ  г.  Острогорскому  перепечатать  во 
второмъ  издан1и  своего  «Пушкинскаго  уголка»  стихотвореше — 
съ  сл^дующимъ  прим']^чан1емъ,  которое  очень  мало  вяжется  съ 
текстомъ:  астих.  Отче  нашъ  приписывается  также  и  6.  Глине1Р>; 
въ  Сборнингь  дгьтскихъ  пгьсенъ  Г.  Маренича  оно  напечатано  съ 
подписью  Архимандрита  (?)  Анатолхя;  т^мъ  не  менЬе  (?)  мы  ре- 
шились привести  его». 

Сравнительно  съ  приведеннымъ  выше  рукописнымъ  тек- 
стомъ г.  ОстрогорскШ  даетъ  схЬдующхе  варханты: 

1 .  Я  слышалъ  —  въ  кел1И  простой. 

3.  Такъ  передо. 
14.  Твоихъ. 
17.  Передъ  крестомъ. 

19.  Чуть-чуть  мерцалъ. 

20.  А  сердце. 

Мнопя  газеты  (напр.,  <«Астраханск1й  Листокъ»,  1898,  Аг  204; 
«Одессшя  Новости»,  1898,  Ли  4400  и  пр.)  перепечатали  эту  «со- 
рокалетнюю новость»  съ  большимъ  восторгомъ  и  безъ  всякихъ 
оговорокъ.  Г.  Сумцовъ  назвалъ  въ  «Харьк.  Губ.  В-Ьд.»  (1898, 
ЛБ  239)  это  открыт1е  «недоразум'Ьшемъ  или,  правильн'1^е,  недо- 
снотромъ»  и  прибавилъ  при  этомъ:  «Въ  1894  году  на  странн- 


МАТЕРиЛЫ  и  ЗЛИ1&ТКИ  по  ИСТ0Р1И  русской  ШТЕРАТУРЫ.       195 

цахъ  «Рус.  Фидол.  В'&ст]Ешка»  (№  4)  я  сд^^а^ъ  разборъ  этого 
стихотвореЕоя  и  пришехь  къ  тому  ин^нш,  что  аМодитва»  десо- 
ин^нно  написана  Пушкиньшъ  и  принадлежятъ  къ  числу  весьма 
ц^нныхъ  его  нроизведешй». 

Г.  Драгановъ  («Новое  Время»  1898,  №  8178)  напомнилъ  о 
г.  Чириков'!,  привелъ  прозаическое  переложен1е  «Отче  нашъ» 
гр.  Л.  Н.  Толстого,  но  въ  принадлежности  этого  стихотворешя 
Пушкину  не  усомнился. 

Скоро  на  страницахъ  того  же  «Новаго  Времени»  завязалась 
полемика,  которая  отчасти  разъяснила  вопросъ,  а  въ  другомъ 
отношен1и  еще  боЛе  запутала  его. 

Въ  зам^тк^^:  «Разв^  это  Пушкинъ?»  («Новое  Время»,  1898, 
№  8179)  г.  А.  Онъ  заподозрилъ  принадлежность  этого  перело- 
жешя  Пушкину  —  на  основаши  двухъ  неудачныхъ  стиховъ: 
«какъ  на  небесахъ,  такъ  на  земли»  и  «передъ  крестомъ  такъ  мо- 
лился онъ»,  кстати  ошибочно  прощггированныхъ  г.  Драгановымъ 
въ  его  зам'ЬткЬ  (тамъ  же,  Л&  8178). 

«Библ1ограФИческая  зам-бтка»  г.  А.  Ф.  П.:  «О  стихотворновиъ 
переложеши  молитвы  «Отче  нашъ»  («Новое  Время»,  1898, 
№8185)  указала  два  Факта:  «въ  моей  записной  книжке  имеется 
это  самое  стихотворен1е,  списанное  мною  хЬтъ  10  назадъ,  не 
помню  откуда,  но  съ  пом']&ткою:  «Пушкина»  (судя  по  приводимымъ 
дальше  вар1антамъ,  точная  коп1я  съ  заграничнаго  издашя)  ^). 
Бажн^^е  было  другое  указапхе:  «къ  этому  считаю  не  безынте- 


1)  Въ  аНовомъ  Времени»  1899  г.  (Л&  8201)  г.  А.  Б.  указадъ,  что  въ  дЪтств^^, 
въ  50- хъ  годахъ  онъ  учидъ  это  стихотворен1е,  какъ  Пушкинское.  По  путн 
онъ  д']&лаетъ  довольно  любопытную  общую  характеристику  передожен1я.  «Един- 
ственная погрешность  противъ  версиФикащи  —  въ  томъ,  что  б  и  7  строки 
риехуются  однимъ  и  т^^нъ  же  словонъ  —  «Твое».  Но  эта  «вольность»  яыЬеть 
себе  некоторое  оаравдан1е:  при  помощи  ея  получилась  возможность  передать 
слова  молитвы  почти  буквально.  Въ  остальномъ  версификащя  беаукорианенна... 
«Прошеше»  молитвы:  «и  остави  намъ  долги  наши,  яко  же  и  мы  оставляемъ  дол- 
жникомъ  нашимъ»  передано  неудачно:  «какъ  прощаемъ  мы  людей»  не  пере- 
даетъ  мысли  —  прощать  нашихь  обидчиковъ;  и  стихи:  «такъ  насъ,  ничтож- 
иыхъ  предъ  Тобою,  прости  Отецъ,  своихъ  д^теб»— шероховаты...  Можно  найти 
деФСкгь  и  въ  самой  композищи  стихотворен1я.  Картина  такая:  старикъ  мо- 
лится у  себя  въ  кел1н,  не  замечая  присутств1я  свидетеля  поэта,  который  от- 
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реснымъ  прибавить  еще,  что  въ  одноиъ  изъ  имеющихся  въ 
моей  сень'Ь  сборниковъ  п'бсснъ  для  д1^тей,  есть  одинъ,  довольно 
обширный,  но,  къ  сожал^&н^ю,  безъ  обложки,  что  не  позволяетъ 
ынЬ  назвать  имя  его  автора  или  издателя.  Въ  этомъ  сборни1г1, 
на  стр,  111 — 117,  помещены  ноты  для  двухголоснаго  исполне- 
Н1Я  трехъ  иолитвъ:  «Царю  Небесный»,  «сОтче  нашъ»  и  «Владыко 
дней  моихъ».  Всё  три  молитвы  въ  стихотворномъ  переложена, 
при  чемъ  въ  заголовк*]^  каждой  молитвы  напечатано  имя  автора 
переложен1я,  именно  для  молитвы  «Владыко  дней  моихъ»  «слова 
А.  Пушкина»,  для  двухъ  же  первыхъ  молитвъ  «Слова  арххепн- 
скопа  Анатол1Я1». 

Въ  конц*!  быль  поставленъ  библ10граФ0мъ  вопросы  «почему 
переложеше  молитвы  «Отче  нашъ»  буквально  такое,  вакъ  въ 
моемъ  СПИСКЕ, —  приписано  арххепископу  Анатол1Ю,  тогда  какъ 
друпе  приписываютъ  это  переложенхе  А.  С.  Пушкину»? 

Въ  8187  №  «Новаго  Времени»  г.  П.  Н.  К — ъ  указалъ  Фа- 
МИЛ1Ю  составителя  Сборника  —  Г.  Маренича  и  его  заглав1е: 
«Шсни  для  школы,  д'Ётск1я  и  народный,  на  одинъ  и  на  два  го- 
лоса» (Спб.,  1878;  2-ое  изд.  1881  г.),  Въ  первомъ  издати  на 
стр.  1 08 — 9  помещена  молитва  Анатолхя  «Царю  небесный»,  на 
стр.  109 — 110  «Отче  нашъ»  его  же  (во  второмъ  изд.  стр. 
115 — 116),  на  стр.  111 — «Владыко  дней  вюихъ»  Пушкина. 


куда  то  аподслушиваетъ»  нолятву.  «Лучъ  лампады  мсрцалъ  впотьмахъ  взда- 
лека»:  «издалека»  —  надо  полагать,  для  поэта,  ибо  старвкъ  полился  «гпередъ 
крестоиъ»,  гд-^к,  сл-^^дуеть  думать,  гор'1ла  я  лампада.  Я  не  ум%ю  предетавить 
ееб^  эту  картину:  «гкел1я  простая»  (маленькая  комната)  я  «издалека»  —  трудно 
совместно.  Или  поэтъ  вид^лъ  молящагося  изъ  другого  пом'6|цев1я  въ  откры- 
тую дверь  кел1н?  Но  «издалека»  не  были  бы  «слышны»  слова  молитвы.  Дал^ 
егстарикъ»,  «кел1я»,  «кресть»,  «лампада»  —  все  это  отнюдь  не  усяливаетъ,  а 
скор'1&е  ослабляетъ  воечатл'1^Я1е  молитвы:  она  снльн1&е  въ  уетахъ  грйшнпка, 
еще  сильн-^е — въ  уетахъ  гонимаго,  ч'1^мъ  въ  уетахъ  праведимка  въ  тишямЪ 
кел1и  (или,  напр.,  младенца  подъ  диктовку  няни).  Л  главное,  стихотворевм 
производить  такое  впечатл^^н^е,  будто  поэтъ  умиленъ  молитвой,  которую  слы- 
шитъ  впервые  («Отче  нашъ»!!).  Сопоставьте  это  съ  стихотворев1емъ:  «Отцы 
пустынники  и  жены  непорочны»;— молитву  «Господи,  владыко  живота  моего» 
поэтъ,  конечно,  давно  знаетъ  наизусть:  она  только  чап^е  другихъ  ему  «при- 
ходить на  уста». 


г 
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Сравнительно  съ  рукописью  Фета  въ  самой  молитк]^  у  Ма- 
ренича  иы  заметили  схЬдуюпце  вархаяты : 

8.  Да  будетъ  воля  Твоя. 

10.  Хл'Ёбъ  нашъ  насущный  ниспошли 

11.  Твоей  намъ  щедрою 
14.  Твоихъ. 

17.  Отъ  всякихъ  б^дъ  избави  насъ. 

С.  П-въ  («Конечно,  не  Пушкинъ» — «Новое  Время»,  1898, 
ЛБ  8 1 94)  какъ  будто  бы  окончательно  р^шилъ  вопросъ. 

«Никто  изъ  лрежнйхъ  редакторовъ  (Плетневъ,  Анненковъ, 
Ефремовъ,  Геннади,  Гербель,  Морозовъ  и  друг1е),  никто  изъ 
людей,  понимающихъ  поэзио,  не  приписывалъ  Пушкину  этого 
переложен1я.  Разв^^  Пушкинъ  могъ  позволить  себ!  риемы  — 
«твое»  и  «твое»?  Разв^^  онъ  могъ  допустить  неправильное  уда- 
реше  въ  стих'Ь:  «Да  будетъ  воля  Твбя  съ  нами?»^)  А  слова 
«кел1Я»,  «старикъ»  (т.  е.  монахъ),  «лампада»  ясно  даютъ  понять, 
что  это  —  монашеское  изд^л1е  *)...  Въ  Россш^  сколько  ыеЬ  из- 
в^^стно,  въ  первый  разъ  напечатано  бьио  это  переложен1е  въ 
книгб  «В'бра,  Надежда  и  Любовь,  А.  А.  М.  М.»  (т.  е.  Анатол1Я, 
Арх1епископа  Могилевскаго-Мстиславскаго).  Ко  второй  части 
этой  книги  были  приложены  «Духовный  стихотворенЫ,  отпеча- 
танный еще  ран'йе  —  въ  1853  г.,  а  цензурою  дозволенный  въ 
1850  г.  И  вотъ  въ  этомъ  приложеши,  на  стр.  42,  напечатанъ 
перифразъ  тЛсвж  церковной  «Отче  нашъ»,  безъ  кел1и,  старика  и 
лампады*)  и  съ  мелкими  бар1антами.  Бъ  1867  г.  вышло  уже 
пятое,  дополненное  издан1е  той  же  книги,  и  въ  приложенш  къ 
ней,  на  стр.  32,  напечатано  то  же  самое  переложенхе,  съ  но- 
вымъ  вар1антомъ  въ  посл'Ьднемъ  стшхЬ.  Въ  обоихъ  издан1яхъ 
стихотворен|е  это  напечатано  безъ  подписи;  но  очевидно  (?), 


1)  Г.  П-въ  не  зам'^^ти^ъ,  что  это  только  одинъ  изъ  вархаятовъ,  неудачный. 

2)  Раав%  9ТЯ  слова — ионопол1я  монаховъ?  Тогда  и  «В'&тку  Палестины»  за 
слова  асв'1^тъ  лампады»,  «крестъ»,  «кивотъ»  и  пр.  можно  тоже  счесть  амона- 
шескимъ  изд'&11енъо-. 

8)  А  ихъ-то  какъ  разъ  и  следовало  ожидать  въ  «монашескомъ  изд^^л14!»! 
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перепечатыва^^ь  въ  своихъ  сочине&1яхъ  ^)  нпеколько  разь  и  при 
товгь  каждый  разъ  ^)  съ  новыми  вархантами,  которые  могъ  сде- 
лать только  авторъ,  жившш  въ  50-хъ  годахъ,  а  не  Пушкинъ, 
скончавш1Йся  въ  1837  г.  Прибавлю  еще,  что  даже  аразборъ  по 
котивамъ,  по  духу  и  по  Фори'Ё))  долженъ  бы  былъ  остановиты;я 
въ  недоуи']^н1и  передъ  началомъ  и  окончан1емъ  стихотворешл : 
такъ,  въ  начал1^  говорится,  что  старикъ .  «иолился  такъ  передо 
мпой»^  а  въ  конц'!:  чпередъ  нрестомъ  такъ  онъ  молился».  Пуш- 
кинъ подобнаго  неряшества  не  оставилъ  намъ  даже  въ  своихъ 
«черновыхъ»  наброскахъ! 

Обратимся  теперь  къ  вопросу  объ  авторств1&  арх1епискооа 
Анатолхя. 

Мы  уже  вид']^ли  раньше,  что  его  доказывали  следующими 
соображен1ями:  1)  стихотворен1е  аОтче  нашъ»  включено  въ  его 
сборникъ  аДуховныхъ  Стихотворен1Йх>;  2)  Мареничъ  прямо  па- 
зываетъ  его  авторомъ  этого  стихотворен1я;  3)  арх1епискоиъ 
Анатол1Й  слегка  варьировалъ  стихотворея1е  въ  разныхъ  изда- 
Н1яхъ  и  даже  вносилъ  бол'^е  существенный  перемены  (отс^че* 
Н1е  начала  и  конца),  чтб  могъ  себ*!  позволить  только  авторъ. 

ВеЬ  эти  положен1я  основаны  на  недоразум^нхи  или  даже 
ряд-Ё  недоразум^шй. 

«Духовный  стихотворен1я »  преосв.  Анатол1я  —  сборникъ 
стихотворен1Й  разныхъ  авшоровъ. 

Подъ  большинствомъ  стихотворешй  поставлены  имена  авто- 
ровъ:  Лоыоносовъ,  Державинъ,  Языковъ,  6.  Глинка,  Мерзля- 
ковъ,  Пушкинъ,  В.  А-СК1Й  (Аскоченскш?)  и  пр.  Иногда  обозва- 
чено  изданхе:  аизъ  журнала  Маякьк^^  «изъ  книги  Свягценнын 
пгьсноптьнгя  древняю  (Лона».  Подъ  семью  стихотворен1ями  под- 
пись Л.  или  Лвдгй  ВостоковЪу  которою,  несомненно,  собиратель 
хотЁлъ  выделить  свое  авторство. 


1)  Въ  составденномъ  имъ  сборники. 

2)  Это  не  точно:  варианты,  очень  яезначитедьные  въ  общехъ,  начинаются 
со  второго  издан1я;  зат^мъ  печаталось  бсзъ  перем']^нъ. 
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Изъ  146  стихотворешн  44  остались  анонимными — потому, 
что  собиратель  не  хотблъ  или  не  могъ  указать  автора. 

Мы  уб1ждены,  что,  произведя  тщательный  сличенхя  этого 
сборника  съ  другими  соответствующими,  можно  бьио  бы  уста- 
новить авторовъ  многихъ  анонимныхъ  стихотворешй.  Что  это 
такъ,  видно  изъ  сл^дующаго  примера. 

У  преосв.  Аватол1я  на  стр.  47 — 49  2-го  издан1я  его  сбор- 
ника напечатано  анонимное  переложеше  молитвы:  «душе  моя, 
душе  моя!  востави!  что  спиши?)»  Мы  разыскали  его  въ  сбор- 
нике: «Для  дней  поста  святой  четыредесятнищ»!»  (М.,  18С8, 
стр.  3 — 5).  На  эаглавномъ  листе  этой  брошюрки  сначала  было 
напечатано:  «Соч.  Прот.  Пл.  Капустина»,  но  потомъ  это  обозпа- 
9еше  бьио  заклеено  особымъ  листкомъ  съ  типографскими  укра- 
шен1ями,  хотя  на  светъ  его  очень  легко  разобрать:  авторъ  сиа- 
чала  хотелъ  было  огласить  свою  Фамид1ю,  а  потомъ  передумалъ, 
но  обложки  не  перепечаталъ.  Любопытно,  что  кь  тексте  сбор- 
ника преосв.  Анатол1я  сравнительно  съ  текстомъ  автора  дону* 
щены  некоторые  вар1анты :  вм.  «во-векъ»  —  «во  веки  вековъ», 
вм.  «непокорныхъ»  —  «ослепленныхъ»,  вм.  «воздаяшй»  —  «испы- 
танш». 

вероятно,  стихотвореше  прот.  Капустина  было  напечатано 
где-нибудь  раньше  или  попало  въ  руки  преосв.  Анатол1я  въ 
рукописномъ  виде.  Трудно,  конечно,  сказать,  не  имея  подъ  ру- 
ками первоначальной  редакщи,  чемъ  объясняются  варианты: 
особенностями  той  верс1и,  которою  пользовался  собиратель,  или 
его  собственными  поправками.  Насколько  свободно  относился 
онъ  вообще  къ  тексту  печатаемыхъ  произведен1й,  можно  ви- 
деть изъ  того,  что  онъ,  напр.,  отбросилъ  начало  стихотвореп1я 
Пушкина:  «Отщ>1  и  пустынники  и  жены  непорочны!»  и  оставилъ 
только  одну  молитву,  т.  е.  сделалъ  именно  то,  чемъ  доказыва- 
лось его  авторство  на  переложеше  аОтче  нашъ»...  Въ  томъ  же 
стихотворешн  Пушкина  вместо  «Владыка)»  поставлено  «Вда- 
дыко». 

Мы  не  видимъ  затЁмъ  основанш  не  верить  собирателю,  вы- 
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д'блившему  свои  стихотворен1я  особыми  обозначешями,  и  пред- 
полагать, что  ему  могутъ  принадлежать  и  стихи  не  подписанные 
(напр.,  «Царю  небесный»,  «Отче  нашъ»):  какая  у  него  могла 
быть  ц-Ьль  при  такомъ  разд'Ьлен1и? 

Мареничъ,  зная,  что  сборникъ  составленъ  преосв.  Анато- 
Л1емъ,  приписалъ  ему  анонимные  стихи,  т.  е.  впалъ  въ  ошибку, 
допущенную  и  нов'Бйшими  библ10граФами.  Между  г1иъ  «Царю 
небесный»  очень  нескладно,  гораздо  ниже  обозначенныхъ  стихе- 
творен1Й  Анатолхя  и  нисколько  не  соотв^тствуеть  имъ  ни  по 
языку,  ни  по  общему  строю,  такъ  же  какъ  и  «Отче  нашъ». 
Среди  анонимныхъ  стихотворенгй,  судя  по  языку,  много  произ- 
веден1Й  ХУШ  и  самаго  начала  XIX  в.;  несомненно  он^  принад- 
лежать разнымъ  авторамъ,  такъ  какъ  р']^зко  отличаются  другъ 
огь  друга  Фактурой  стиха  и  свойствами  стиля. 

Г.  Сумцовъ,  такимъ  образомъ,  приведя  высказанный  выше 
соображен1Я,  легко  могъ  бы  обезоружить  своихъ  противниковъ 
и,  при  желанш,  настаивать  дальше  на  принадлежности  злопо- 
лучнаго  переложен1я  Пушкину. 

Онъ  предпочелъ  бол-Ье  легк1й  путь:  отд']^латься  отъ  возра- 
жешй  противниковъ  соображсн1ями  общаго,  очень  не  уб^дитедь* 
наго  свойства — и  повторешемъ  аргументацш  «Этюдовъ». 

«П-въ  приводить  переделку  Молитвы  Господней  въ  сбор- 
ник^^  духовныхъ  стихотворетй  могилевскаго  арх1епископа  Ава- 
Т0Л1Я  въ  начал-Ь  50-хъ  годовъ.  Но  это  указанхе  г.  П-ва  совс^нъ 
неубедительно,  такъ  какъ  указанное  стихотворенхе  им^еть  со- 
вершенно самостоятельный  характеръ;  иЬтъ  въ  немъ  ни  кел», 
ни  старика,  ни  лампады,  т.  е.  всего  того,  что  характерно  для 
Пушкинскаго  стихотворен1я,  чт5  доказываетъ  подлинность  Пуш- 
кинскаго  переложен1я  «Молитвы  Господней».  Г.  С-нъ  и  г.  П-въ 
въ  оц'Ьнк*  Пушкинскаго  стихотворенхя  исходить,  очевидно,  изъ 
совершенно  ошибочнаго  предположенхя  о  существовашя  какого- 
то  Пушкинскаго  абсолюта,  Пушкинскаго  совершенства,  и  по- 
тому требуютъ  полной  безукоризненности  въ  риемахъ  и  ударе- 
Н1яхъ.  Точка  зр'Ёнхя  совершенно  не  научная.  6.  Ё.  Коршъ  въ 
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своемъ  разбор*  окончан1я  Русалки  прекрасно  выясняетъ,  чтб 
нужно  понимать  подъ  словами  Пушкинсйй  стихъ,  Пушкински 
языкъ,  и  какъ  осторожно  нужно  въ  научномъ  отношен1и  трак- 
товать о  стил*  Пушкина».  (ПроФ.  Сумцовъ,  «Пушкинг».  Изсл'Ь- 
довашя.  Харьковъ.  1900.  Стр.  155). 

Г.  Сумцовъ,  повидимому,  забылъ  о  текстуальномъ  совпа- 
ден1И  иолитвъ,  при  которомъ  не  можетъ  быть  и  р^Ьчи  о  само- 
стоятельности стихотворенй,  и  не  зналъ  о  сд-Ьланномъ  преосв. 
Анатол1емъ  отсЬчен1и  начала  другого  стихотворетя  Пушкина. 

Кром*!  того,  относясь  вообще  несочувственно  къ  точк*  зр*!- 
Н1Я  е.  Е.  Корша  и  неоднократно  возражая  противъ  нея  въ  своей 
книг]^,  онъ  въ  данноиъ  случа*]^  воспользовался  ею  для  собствен- 
ной аргументащи. 

На  это  противор4ч1е  обратилъ  вниман1е  г.  Суворинъ  («Но- 
вое Бремя»,  1900,  ЛВ  8591),  причемъ  онъ  очень  внимательно 
разобралъ  художественную  сторону  спорнаго  стихотворен1я. 

«Переложеше  «Отче  нашъ»  напоминаетъ  только  самые  сла- 
бые лицейскхе  стихи  Пушкина,  а  хорош1е  изъ  нихъ  гораздо 
лучше  этого  переложенхя.  Три  начальныхъ  стиха  и  четыре  съ 
половиною  конечныхъ,  т.  е.  треть  всего  стихотворен1Я,  даже 
темноваты.  «Старикъ  молился  молитвою  чудесной»:  «молиться 
молитвою»  —  разв-Ь  это  хорошо?  «Въ  кел1И  простой  (?)  молился 
тихо  предо  мной».  Передъ  к'Ьмъ?  Въ  конц*  стихотворен1я:  те- 
редъ  крестомъ  такъ  онъ  молился».  Въ  начал'1  «передо  мной»  мо- 
лился, въ  конц*  «передъ  крестомъ»  молился  —  это  и  понять  не- 
возможно. «Св'Ьтъ  лампады  мерцалъ  чуть-чуть  издалекй...  А 
сердце  чаяло  отрады  отъ  той  молитвы  старика».  Почему  «изда- 
лека» мерцалъ  «св'Ётъ  лампады»  въ  «простой  кел1и»  («простой» 
не  опред'кляетъ  кельи:  эпитетъ  только  для  риемы,  какъ  кел1Я  для 
разм'{^ра)?  Келья — маленькая  комната.  Очевидно,  «издалека»  для 
риемы  «старика».  Гд'ё  былъ  крестъ,  гд-й  была  лампада,  т;Л  мо- 
лился старикъ  и  гд-Ь  слушалъ  его  незнакомецъ?  Въ  этой  декора- 
щи  молитвы  все  сбивчиво  до  посл'Ьдней  степени.  Чье  сердце 
ачаяло  отрады»,  самого  ли  старика  или  того  незнакомца,  передъ 
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которымъ  старвкъ  молился  нолтвой?  Когда  тагае  недоуменные 
вопросы  возникаютъ  при  чтен1И  стихотворен1Яу  то  лучше  отло- 
жить его  въ  сторону.  Пушкинъ,  конечно,  абсолютъ  въ  сравне- 
*  вш  и  не  съ  такимъ  нерелагателемъ.  Возьмите  самое  переложете. 
«Отецъ  людей)»,  «прощаемъ  мы  людей»  (вм^^сто  «должниковъ»), 
«да  имя  вечное  Твое  святится  сердцами»,  «да  прШдетъ»,  «да  бу- 
деть  воля  Твбя  съ  нами»  (почему  съ  нами:  это  не  выражаетъ 
подлинника,  а  только  искажаетъ  его);  «не  ввергни  насъ  во  иску- 
шенья и  отъ  лукаваго  прельщенья  избави  насъ» — все  это  уче- 
нически плохо  и  водянисто  въ  сравненш  съ  краткостью  и  выра- 
зительностью подлинника.  Н^тъ,  «Отче  нашъ»  останется  пре- 
красною молитвой,  а  переложеше  этой  молитвы  стихами  оста- 
нется плохимъ  стихотворен1емъ». 

Подобньш  простыя  и  естественный  соображешя  (высказы- 
вались они  и  до  г.  Суворина)  не  разрушили  гипноза  и  не  прш- 
становили  дальнМшаго  движенхя  легенды.  Она  оказалась  очеиь 
живучей  и  способной  возраждаться,  подобно  Фениксу,  изъ  пепла... 

Свящ.  Троицкхй  («Релипозный  элементъ  въ  произведенхяхъ 
Пушкина».  Кхевъ,  1899,  стр.  39 — 40)  всец'бло  присоединился 
къ  аргументащи  г.  Сумцова — въ  его  «Этюдахъ». 

Г.  Рождественск1й  («Пушкинъ.  Черты  внутренняго  облика». 
М.,  1889,  стр.  24—25,  и  «В*ра  и  церковь»,  1899,  V,  851—2) 
пополняетъ  ее  и  своими  соображен1ями. 

«Считая  недоказаннымъ  еп^е  принадлежность  стих.  арх. 
Анатол1Ю,  укажемъ  данный  для  присвоен1я  его  Пушкину.  1)  Оно 
сильно  напоминаетъ  по  манер'Ь  изв']^стное  Пушкинское  перело- 
женхе  молитвы  ЁФрема  Сирина:  «Отцы  пустынники  и  жены  непо- 
рочны». Такая  же  (?)  сжатость  и  близость  къ  подлиннику,  почти 
такъ  же  мало  дополнен1й  ради  стиха,  и  они  такъ  же  удачны  ^). 
2)  Переложен1е  начинается  и  оканчивается  разсказомъ  о  моля- 
щемся старик'б,  который  непонятенъ,  если  представляетъ  ц'Ьдь- 
ное  произведеше,  но  вполн-]^  возможенъ,  какъ  отрывокъ  изъ 


1)  Выше  мы  вид-Ьли,  насколько  состоятельны  вс']^  эти  субъективныя,  он< 
ч^кжь  не  обосвованныя  утвержденЕя. 
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поэмы^).  3)  Образъ  подвнжвика,  старца  свойственъ  Пушкину*)... 
4)  У  Пушкина  по  н^ско1ьку  разъ  повторяются  разъ  употреблен- 
ныя,  полк>бявш1яся  выражен1Я  и  слова ')«..  Представ леше  кельи 
п  лампады  любимое  у  Пушкина...  Что  н^^которыя  выражетя  мо« 
ЛИТВЫ  Господней*)  часто  «приходили  ему  на  уста»,  видно,  напр., 
изъ...  стих.  «Родригъ»:  Но  Твоя  да  будешь  воля...  Срв.  также 
«Короля  въ  уединеньи  сталъ  лукавый  искушатьк  О  прощенш 
срв.  «Обиды,  П1&СНИ — все  прощаю,  а  мн"!  пускай  долги  про* 
стятъ»...  шЦарствге  небесъ»  («Родригъ») *).  5)  Разм'Ьръ  стих. — 
четырехстопный  яибъ,  обычный  у  Пушкина  для  поэмъ  ®).  Это, 
можетъ  быть,  отрывокъ  изъ  недоконченнаго  или  уничтожен* 
наго  произведешя»... ')  (стр.  25 — 26). 

Такими  чисто  вн'1шними  сопоставленхями  можно  доказать 
все,  что  угодно — напр.,  что  «В1&тка  Палестины»  и  «Три  пальмы» 
написаны  Пушкинымъ. 

1{ажется,  съ  нашей  стороны  не  будетъ  слишкомъ  см^лымъ 
утверждать,  что  это  стихотворное  переложенхе  «Молитвы  Го- 
сподней» не  можеть  принадлежать  ни  Пушкину,  ни  арх.  Ана- 
тол1Юу  а  написано  Фетомъ  въ  раннхе  годы  его  литературной 
д']^ятельности. 

Мы  остановились  такъ  подробно  на  исторхи  этого  стихотво- 
рен1я  не  безъ  задней  1г1ли.  По  нашему  мн^шю,  она  чрезвычайно 
характерна  для  нашихъ  ученыхъ  нравовъ. 

Характерно  все  —  и  пер1одическое  воскресаше  ни  на  чемъ 
пе  основанной  легенды,  ея  исключительная  живучесть, —  и  са- 

1)  Какимъ  образокъ  это  можетъ  доказывать  авторство  Пушкина? 

2)  Какъ  н  нногянъ  другинъ  поэтамъ  (напр.,  ведору  и  Авдоть^^  Гдинкамъ, 
Шаховой  и  пр.). 

8)  А  разв'^  это  составдяетъ  его  исключительную  особенность? 

4)  Несомн'1&нно,  онъ  зналъ  ее— съ  д']&тства... 

5)  11осл'^^дн2я  три  цитаты  представляютъ  результатъ  простого  недоразу- 
н^^шя:  «лукавый  искушалъ»,  ацарств1е  небесъ» — обычныя  разговорный  выра- 
жев1я;  «про1цать  долги»  —  не  совс']^нъ  подходящ1Й  въ  даннонъ  случа^Ь  калан- 
буръ... 

в)  Яибъ  сд'1&лался  любин'Ьйшимъ  разийроиъ  русскихъ  поэтовъ  еще  со 
врехеяъ  Ломоносова. 

7)  Одна  гипотеза  обосновывается  другой:  С1гса1а8  У1(108а8. 
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иая  возмо2|(ность  неоднократныхъ  открьтй  «сорокад^^тнихъ  но- 
востей», и  самовнушенге  изсх{;доватедей,  принявшихъ  ни  съ 
того,  ни  съ  сего  плохое  юношеское  стихотвореше  начинающаго 
поэта  за  в']&нецъ  зр'бдаго  творчества  Пушкина,  ув'Брившихъ 
себя  въ  этомъ  и  пытавшихся  ув^рить  въ  этомъ  и  другихъ... 

Память  у  насъ  коротка... 

Пройдетъ  несколько  л'ётъ,  досуж1Й  журналистъ  найдетъ, 
быть  ножетъ,  пожелтЁвпий  и  запыленный  листокъ  все  съ  тЬиъ 
же  переложешемъ  и  указанхемъ  на  Пушкина,  съ  радостью  объя- 
вить о  своей  находк'Ь  игЫ  е1  огЫ,  ее  напечатаютъ  и  перепеча- 
таютъ,  начнутся  комментархи,  возникнетъ  д'Ьлая  литература  — 
однииъ  словомъ,  начнется  опять  все  та  же  старая  исторхя... 

Такъ  было  уже  три  раза,  но  на  этомъ,  вероятно,  д'&ю  не 

остановится... 

Вл.  Каллашъ. 


Изсл']&дован1е  о  К1вво-Пвчерекомъ  Па- 
терик*, какъ  иеторико-литературномъ 

памятник'*. 


I. 

Въ  составъ  Юево-Печерскаго  Патерика  входятъ  литера- 
турныя  произведен1Я  съ  именами  трехъ  авторовъ:  преп.  Нестора 
Л1тописца,  св.  Симона,  епископа  Вдадимирскаго  и  Суздальскаго, 
и  Поликарпа,  черноризца  Печерскаго  монастыря. 

Преп.  Несшорь  Лгыпописецг.  Было  время,  когда  къ  преп. 
Нестору  относили  всЬ  гЬ  м-Ьста  Начальной  летописи,  гд*  идетъ 
.  р-Ьчь  въ  первомъ  лиц*!,  —  и  получалась  довольно  обстоятельная 
б10граФ1я :  указывали  точно  годъ  и  м-Ьсто  рожденгя,  время  при- 
быт1я  и  поступлешя  въ  монастьфь,  годъ  смерти  и  обЩ1й  воз- 
расть  *).  Теперь  же,  когда  принадлежность  Нестору  Пов^&стн 

1)  Мидлеръ.  О  первохъ  Л'I&тописател^^  РоссШскохъ  преп.  Несторе,  о  его 
;г§топвси,  и  о  продолжателяхъ  оныя  —  въ  «Ежен^сячн.  Сочин.»  1755  г.,  аор., 
29Э— 324;  Библ10тека  Росмйск.  Историческ.  Ч.  I.  Спб.  1767,  I— ХП  (аЖит1е 
Преп.  Нестора,  сочинителя  сея  л']&тописи»);  Шлецсръ.  Несторъ.  I,  §  1—2;  Та- 
тнщевъ.  Истор1я  Росс!&ск.  Кн.  I  ч.  1,  51— 56  (1768);  Словарь  историч.  о  быв- 
шихъ  въ  Россш  писателяхъ  духовн.  чина.  Т.  II  (1827),  83—95;  Филаретъ. 
Русск1е  святые.  Черн.  1865.  Ч.  III,  254—268;  МакарШ.  Истор]я  русск.  цер.  * 
II,  158  и  др.;  Кубаревъ.  Несторъ,  первый  писатель  Рос.  истор.  —  въ  аРусск. 
Историч.  Сборн.»,  кн.  IV  (М.  1842);  Бутковъ.  Оборона  л^топ.  р.  (Спб.  1840), 
167  я  д.;  \ок.  Маг11потшз.  Апааз  есс1е81а811саз  (^аесо  -  вкуказ  —  въ  АА.  88. 
Ос1оЪ.,  XI,  261—2;  Арх1еп.  ДииитрШ.  МЪсяцесловъ  святыхъ.  Вып.  II  (1893), 
189 — 93,  ж  мн.  др. 
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времен.  лЪть  вполн*!  основательно  оспаривается,  —  требуютъ 
значнтельныхъ  ограничен1й  и  вей  эти  бхографичесшя  подроб* 
ности. 

Во  всякомъ  случае  несомнйнно,  что  преп.  Несторъ  быль 
инокъ  Печерскаго  монастыря:  прибылъ  онъ  сюда  при  игумен^Б 
ОгеФан*  (начало  его  игуменства — годъ  смерти  преп.  ведос1я), 
который  принялъ  его,  постригъ  и  возвелъ  въ  санъ  дхакона  *). 
При  торжественномъ  открыт1и  мощей  преп.  ведосхя  (1091  г.) 
Несторъ  является  одаинъ  инъ  главныхъ  дййствуюп^ихъ  дицъ  "). 
На  большой  авторитетъ  Нестора  среди  брат1и  Печерской  оби- 
тели указываетъ  разсказъ  Патерика  объ  изгнан1и  б']&са  нзъ 
Никиты  Затворника:  зд^сь  на  ряду  съ  такими  подвижниками 
благочест1Я,  какъ  игуменъ  Никонъ,  Пименъ  Постникъ,  Агапитъ 
Лйчецъ,  Григор1Й  Чудотворецъ,  Исаак1й  Печерникъ,  Григора, 
творецъ  кавоновъ^  ОнисиФоръ  Прозорливецъ,  —  стоить  и  Не- 
сторъ, «иже  наниса  л^тописедь»,  тогда  еще  сравнительно 
юный  инокъ  ^)* 

О  времени  канониаащи  преп.  Нестора  ничего  опредйленнаго 
сказать  нельзя  ^).  Имени  его  нЬтъ  ни  въ  древп']&йшихъ  М'^сяце* 
словахъ  ^),  ни  въ  Прологахъ  (до  печатнаго  изданхя  1895  г. 
включительно),  ни  въ  Четьяхъ  -  Минеяхъ  до  —  Макарьевскаго 
и  Макарьевскаго  состава  ^).  Въ  Описан1и  иконописи  Ккво-Пе- 
черской  Лавры  начала  ХУПХ  в.  (рукоп.  Лаврск.  библ.  ЛБ  204) 
упоминается  живописное  изображеше  «прпд.  Нестора  дгакона» 


2)  Жипе  вреп.  веодос1я  Печ«рскаго.  Ср.  рукоп.  Румяиц.  Муз.  №  905. 
л.  101  об. 

3)  Рукоп.  Руиянц.  Муз.  №  805»  л.  102  и  д.;  Лйтоп.  по  Лавреят.  сп.  ',  202 
и  д. 

4)  Рукоп.  Рум.  М.  №  305,  л.  171. 

5)  В.  Васильевъ.  Истор.  канон,  святыхъ.  М.  189В;  Б.  Е.  ГолубннскЁй.  Ист. 
к  а  вон.  свят,  въ  русск.  ц.  М.  1894. 

6)  Арх.  Серпй.  Поли.  МЪсяцесл.  Востока.  Т.  1^  191  и  д.  (М.  1875). 

7)  Н-Ьтъ  имени  Нестора  и  въ  Помянникй  Кхево-Печ.  Лавры  конца  А.У  ■ 
нач.  ХУ1  стол.,  изданноиъ  проФ.  С.  Т.  Голубевымъ  въ  УХ  кн.  Чтешй  въ  Общ. 
Нестора  Л-]^тон.;  но  д'кю  въ  томъ,  что  зд'^^сь  посл^к  именъ  «гднтфим.  фоуд^си. 

НИКОНД.  СТ|фдН4.  Д1ША0рД.  ШЛСИМл.  НИКФАОу.  4ННСифор4.  НСДК1А.    МДрК1.    АДС4»  ПрОб'&ЛЪ 

почти  на  страницу. 
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I  «прпд.  Нестора  летописца»  ^),  ио  какъ  дадеко  воеходжтъ  основа 
этого  Описав1я  —  вопросъ  спорный  *). 

Жит1с  Нестора  впервые  чнтаемъ  въ  сдавянскомъ  печат- 
ноиъ  рзданш  Печерск.  Патерика  1661  г.  («сказание  ияогослов- 
ное, — справедливо  заи'Ьчаетъ  преосв.  Фишретъ,  —  но  бедное 
00  содержанш»)  ^®),  откуда  оно  заииствовано  въ  Четьи-Минеи 
св.  Димитр1я  Ростовскаго.  Служба  ему,  какъ  и  другинъ  «ПрпМ- 
ныиъ  оцёмъ  Печёрскниъ,  ихже  мбщы  въ  блжной  и  д&лной 
пещере  нетленно  почив&ютъ»,  составлена  еще  позже:  первое 
печатное  издаше  ея  относится  лишь  къ  1763  году  "). 

Мопщ  преп.  Нестора  открыто  почивають  въ  Антотевыхъ 
(ближнихъ)  пещерахъ.  Церковь  ублажаетъ  его,  какъ  «бого^ 
иудраго  жипй  святыхъ  списателя  перв^^йшаго  и  ревнителя 
он'Ьхъ  добраго»:  свренена  и  л'Ьта  многочудёсяыя  цркве,  житш  н 
добродетели  дцъ  первонач&льныхъ  пис&ньемъ  н&мъ  йзявйвый, 
и  д'ЬлцЬмъ  ихъ  ревнитель  оусёрдный  бывый,  Несторе  сл&вне,  съ 
нимиже  ТА  нн'б  оублк&юще  поёмъ:  бл^вёнъ  Бгъ  бцъ  н&шихъ»  ^'). 

Въ  «Иконописаоиъ  подлинник-^»  о  при.  Несторе  замйчено: 
сподобвенъ  с1дъ,  брада  аки  Богословля  не  раздвоилась,  на  пле- 
чахъ  клобукъу  въ  правой  руки  перо,  а  въ  л^вой — книга  и  чет- 
ки, ризы  преподобничесшя»  ^'). 

Изъ  литературныхъ  трудовъ  Нестора  ыы  знаемъ:  1)  «Чте- 
нии, о  житии  и  о  погублении  блаженную  страстотерпцю 
Бориса  и  Гл^ба»,  2)  аЖитик  преподобнааго  отца  на- 
шего вешдосиа  игоумена  Печерьскаго»  и  3)  Л'бтопись. 

8)  аЧтеш1я  въ  Общ.  Нестора  Л'Ьтоо.»,  хн.  ХП:  Прлбшвжеш{е,  86. 

0)  Ср.  М.  Л.  Ие«омивъ.  Къ  вопросу  о  дровней  яконопаси  К1ево-Печер- 
ской  Лавры^въ  «Чтен.  Общ.  Нестора  Л-Ьтоп.»,  XII,  1—19,  н  Н  И.  Петровъ, 
Обь  уаршямдеявой  стйаописи  великой  церкви  К1ево-Печ.  Лавры.  К.  1900. 

10)  Татищевъ  (Ист.  Рос.  Г,  52—8),  оо  какому-то  страниому  недоразу1гЬ- 
шюу  прнпвсываетъ  это  Жнпе  Нифовту,  еп.  Новгородскому,  жившему  «жъ  т^и- 

11)  В.  М.  Увдожьск1й.  Хроиожогич.  укааател  Сдав.-русок.  кя.  ц^к.  пе- 
чати съ  1491  по  1864  г.  М.  1871,  230  (М  2891). 

12)  «Сду'жку  ирю.  «<|Ш1  Пй^реклмх».  К.  1829,  я.  6. 

13)  Н.  П.  Барсуковъ.  Источи,  руссх.  апогр.  Саб.  1882,  887;  Арх.  Дя- 
митрШ.  М^^сяцес^Гсвят.  Во.  II,  190. 

Нш.  и  Огд.  и.  1.  п.,  т.  У1  (1901),  п.  8.  14 
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Гдавв^^йшш  трудъ  —  Житхе  беодош  Печерскагос  оно  одно 
можетъ  дать  некоторую  точку  опоры  въ  суждевхяхъ  о  Нестор^ 
какъ  дитературномъ  дйятед'б  ^^).  Данвыя,  на  основанхи  ното- 
рыхъ  опред'&1яется  вреия  написан1я  Жит1я,  —  двухъ  родовъ: 
а)  подожительныя  и  Ь)  отрицательныя. 

а).  Въ  начал*  Жит1я  Несторъ  пишетъ:  «кгоже  и  днь  оусъ- 
пеник  нын*  праздьноующе  наиАть  творимъ»...  «Когда  же,  — 
спрашиваетъ  Погодинъ,  —  началось  поиинанхе  6еодос1я?» 

Въ  1108  году:  «въ  семъ  же  л*т1^  вложи  Богъ  в  сердце 
веоктисту,  игумену  Печерьскому,  и  нача  възв'&щати  князю 
Святополку,  дабы  вписалъ  веодосья  в  сЬнаникъ;  и  радъ  бывъ, 
об^щася  и  створи,  повел-б  митрополиту  вписати  в  синоднеъ;  ж 
повел'6  вписывати  по  вск^ъ  епископьямъ,  и  вен  же  епископи  с 
радостью  вписаша,  и  поминати  и  на  всЬхъ  соборахъ».  (Лаврент. 
л4топ.  подъ  1 108  г.)  "). 

Но  зам'Ёчаше  Нестора  «кго  же  и  днь  оусъпеник  иъиЛ 
праздьноующе  памдть  творимъ»  не  даетъ  еще  права  думать, 
что  зд'Ьсь  разумеется  канонизац1я  1108  года,  положившая  на- 
чало ОФФИщальному  установлен1ю  праздновашя  памяти  веодо- 
С1я  ^^);  гораздо  вероятнее,  что  Несторъ  им-Ьетъ  въ  виду  либо 
местное  чествован1е,  начавшееся  еще  до  1091  г.,  либо  просто 
«воспомвнанхе  дня  успенхя  почившаго  съ  молитвою  о  немъ»  ^^. 


14)  Насколько  мнй  изв'Ьстно,  лишь  одинъ  Тииковскхй  соив']&ваетея  въ 
приналлежности  этого  сочинев1я  перу  Нестора  Л'1&тоо.:  сопоетавивъ  н-Ькоторын 
данный  Жит1я  съ  данными  Начальн.  лЪтоп ,  овъ  приходить  къ  выводу,  то 
спреа.  Несторъ  ве  оставилъ  вамъ  по  себ^^  никакого  другого  памятника,  крок^ 
драгоц'1^нной  лЪтописи,  назвавяой  имъ  самимъ  Пов^^стями  врем.  л. л.  (Краткое 
нзсл'1дован1е  о  Патерик^^  преп.  Нестора,  л^Ьтооисца  Рос.,  —  въ  1ч.  «Запноокъ 
и  Труд.  Обп^  Ист.  и  Древн.  Рос»,  70 — 78. 

15)  «Несторово  жипе  св.  веодос1Я1>  —  въ  IX  т.  сгПзв^ст.  И.  Ак.  Наукъ  по 
отд.  р.  яз.  н  слов.»,  213 — 4. 

16)  Даже  въ  Святцахъ,  составлевныхъ  въ  конц^Ь  XII  —  начали  ХШ  в.,  въ 
которыхъ  вписаны  имена  Бориса  и  Гл'!^ба,  тЛтъ  еще  имени  беодосЫ:  таковы, 
напр.,  Святцы  Студ1йск.  устава,  пнсаннаго  въ  Новгород'^  и  содержащагоея  въ 
рукописи  Моск.  Синодальн.  библ.  (по  Олис.  Горскаго  и  Невоструева)  №  380, 
л.  181  об.  (Голубинск1&.  Ист.  р.  ц.  I,  2,  336—7;  В.  Васильевъ.  Ист.  ханов. 
р.  св.,  69—70). 

17)  Голубинск1Й.  Ист.  р.  ц.  1—2,  337;  Истор.  канон. "Зв.,  82. 
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Не  говорить  также  въ  пользу  мн'бшя  Погодина  и  то,  что  веодо- 
сш  въ'  Несторовоиъ  Жит1и  называется  то  «святьшъ»,  то  «бла- 
женнымъ»:  такъ  онъ  могъ  быть  называеиъ  и  до  устновдешя 
обще-церковнаго  празднован1я  его  памяти. 

Въ  конц'Ё  Жит1я,  повествуя  о  молитвахъ  и  предстательств'Ё 
веодос1я  лредъ  Богомъ  за  свою  обитель,  Несторъ  добавдяетъ: 
«си  же  в'Ёд^ти  ксть  » ко  же  и  дон'ын']^  млтвами  кго  вьса  оумно- 
жаютьсА  въ  монастыри  кго.  Се  бо  вьсбмъ  странамъ  по- 
граблкномъ  и)  ратьнтаихъ  въ  ионастъ1ри  блаженааго 
болк  оумножаетьсА  млтвами  оца  нашего  ееодосии»...  «Такъ 
бы,  зам'Ьчаетъ  по  поводу  этихъ  словъ  Кубаревъ,  —  написалъ 
ионахъ  Серпевой  Лавры  въ  1812  году,  когда  она  среди 
нашеств1я  иноплеменниковъ  осталась  неприкосновенною.  Ка- 
кое *жъ  упоминается  Несторомъ  сходное  съ  симъ  событ1е?  Мн'Ё 
кажется,  слова  С1и  всего  бол'йе  относятся  къ  набЬгамъ  Полов* 
цевъ,  бывшимъ  въ  1093  г.,  въ  начале  княжешя  Святополкова, 
когда  С1И  варвары  сожгли  Торческъ  и  подходили  къ  самому 
Шеву,  опустошая  все  огнемъ  и  мечемъ.  И  такъ...  Несторъ 
лисалъ  жит1е  въ  1094  году»  ^^). 

Конечно,  не  можетъ  подлежать  сомн^&н^ю^  что  Несторъ 
видеть  въ  виду  нападенхе  Половцевъ,  но  если  допустить  въ  его 
словахъ  известную  долю  вполн'1  понятнаго  преувеличенхя,  то 
ихъ  можно  безъ  особенныхъ  натяжекъ  относить  и  къ  событ1ямъ 
1078  г.,  когда  «приведе  Олегъ  и  Борисъ  поганыя  на  Русьскую 
землю,  и  поидоста  на  Всеволода  с  Половци.  Всеволодъ  же  изиде 
лротиву  има  на  Съжиц'ё,  и  поб'бдиша  Половци  Русь,  и  мнози 
убьени  быша  ту»...  (Лаврент.  л'Ьтоп.  *,  194). 

Ъ).  Р]^шающее  значенге  въ  нашемъ  вопросе  должны 
лмЬть  данный  отрицательнаго  характера,  представ  л  енньш  проФ. 
Голубинскимъ  *•),    Н.   Левитскимъ  ^)  и    А.    А.   Шахмато- 


18)  «Русск.  Историч.  Сборн.р.  Т.  IV,  432. 

19)  Ист.  р.  ц.  1  1—1,  620  и  Истор.  кан.  свят.,  82. 

20)  «Важн'1^йш1е  источники  для  опреА^I^еи^я  временя  крещени  Влоимира 
и  Руси  я  нхъ  даввыяА  —  въ  «Христ.  Чтен.»  1890,  №  5-^6, 691—2. 
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вымъ  '^):  Несторъ  ничего  не  говорить  объ  открыта  ноще! 
преп.  веодос1Я,  событш,  ии'бвшемъ  м'1сто  въ  1091  г.,  иуао- 
мннаетъ  только  о  двухъ  преемникахъ  пренодобнаго  игумена— 
СтеФан'6  и  Никон^&,  изъ  которыхъ  второй  скончался  въ  1088  г., 
не  называя  третьего  —  Хоанна. 

Д'Ьйствительно^  совсбмъ  непонятно  и  необъяснимо,  почему 
Несторъ,  «съдрьжимъ  сми  любъвию  кже  къ  прп)5ьноуо7ио7»,  не 
нашелъ  нужнымъ  упомянуть  о  такихъ  крупныхъ  собьтяхъ  въ 
жизни  Печерскаго  монастыря,  какъ  смерть  ихумена  Никона  ш 
же  открыт1е  мощей  6еодос1я.  Очевидно,  онъ  составлялъ  Жнтхе 
до  этихъ  событ1й,  во  время  игуменства  Никона  ^). 

Древн1^йш1Й  списокъ  Жит1я  преп.  веодос1я  Печерск.  дошеп 
до  насъ  въ  такъ  называемомъ  Успенскоыъ  Сборнике  XII  в., 
рукописи,  принадлежавшей  раньше  Московскому  Успенскому 
С!обору,  а  теперь  —  Московской  Синодальной  библ^отек^& ").  По 


21)  аН'1^ско1ько  сювъ  о  Несторовомъ  Жш-пш  св.  6еодос1я»  (Саб.  1896), 
2—3. 

22)  Годъ  изгнан1я  игумева  СтеФана,  предшественника  Нияона,  въ  пчм- 
сти  не  изв'Ьстенъ:  категорвческЁа  7каэав1я  м.  Евген1я  («Оавсав1е  К1ево-печ. 
Л.»»,  181),  Филарета  (вРусск.  свят.»*,  I,  553),  Макар1я  («Ист.  р.  ц.»  «,  П,  80), 
Мартынова  (АА.  88.  Ос(оЬ.  XI,  116)  и  др.  на  1078  г.^для  мена  не  совсйп 
ясны. 

Въ  списк-Ь  Печерскихъ  нгуненовъ,  пом1^1ценномъ  въ  рукоаисн  Мрея  Ш- 
евской  дух.  Акад.  №  93,  л.  8,  —  находвмъ,  что  аНнкоиъ  ооставаГ  б5  нг^^^и»  I 
А-к*"  в^т»,  т.  е.  въ  1077  г. 

Что  Никовъ  былъ  уже  игумеяонъ  въ  1078  г.,  это  видятъ  нэъ  разсказа  По- 
ликарпа (въ  Печерсконъ  Патер.)  о  Никит1^  Затворнике,  подвизавшемся  «п 
дин  п0лс«м*«  иге^'АмнА  Нжс«нд1»  и  предскааавшенъ  смерть  кн.  Гл'!^ба  Свякь 
славича,  который,  какъ  язв^стно  изъ  Лаврентьевск.  лЬпт.,  былъ  убвтъп 
1078  г.;  но  по  свид-Ьтельству  л^топ.;  Новгородск.  I  (П.  С.  Р.  Л.  III,  3)  и  Со- 
Ф1ЙСК.  I  (1Ь.  У,  148),  посл^^днее  событ1е  было  не  въ  1078  г.,  а  въ  сл-Ьдующеп 
ав  л1^то  6б87|>.  (В.  Сысоевъ.  Преп.  Никонъ,  нгуменъ  Жевопеч.,  угвдвякь 
Тиутороканск1й  —  въ  1  вып.  «Изв-кст1Й  Общ.  люб.  нзучен1я  Кубавсх.  обд.» 
(Бкатеринод.  1899,  87  и  отд).  Соображен1я  г.  Сысоева  (1Ь.,  примеч.)  о  вреяеш 
изгнан1я  СтсФана  и  избрашя  на  его  м^^сто  Никона  —  основываются  на  рус- 
скомъ  перевод^^  (г.  Е.  Поселянина)  Печ^юк.  Патер.,  не  точво  передающее 
текстъ  оригинала. 

23)  А.  Поповъ.  Бнбл10граФич.  Матер1алы.  I  (въ  «Чтев.  въ  Общ.  нет.  ■ 
др.  р.»  1879, 1);  Опись  квигь  бнбл!от.  Московск.  Уененек.  Соб.  М.  188&. 
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этой  рукопвсн  Жит1е  издаваюсь  три  раза:  Бодянскимъ  ^)^ 
А.  Поповымъ  ^)  и  Шахматовымъ  и  П.  А.  Лавровымъ  ^). 

Пользуясь  большой  популярностью  въ  древне-русской  пись- 
менности, оно  им'Ьетъ  своего  рода  ц'Ьлую  литературную  истор1ю, 
которую  можно  проследить,  какъ  мы  увидимъ  после,  при  более 
или  менее  внимательномъ  отношен1и  къ  различнымъ  редакщяиъ 
Шево-Печерскаго  Патерика,  въ  составе  котораго  это  Жит1е 
издавна  занимаетъ  очень  видное  и  почетное  место. 

Какъ  литературное  произведете,  Несторово  Жит1е 
служить  предметомъ  самыхъ  разнообразныхъ  суждешй. 

Скептики  школы  Каченовскаго  настаиваютъ,  что  «всяк1Й 
мало  мальски  грамотный  человекъ  XI  века  въ  состоянхи  былъ 
написать  веодос1ево  житхе»  'О,  а  Кубаревъ,  имея  въ  виду  то  же 
Жит1е,  считаетъ  Нестора  однимъ  изъ  техъ  гешальныхъ  людей, 
которыхъ  природа  обрекаетъ  быть  писателями  на  удивленхе  ве- 
камъ  отдаленньшъ,  не  советуясь  ни  съ  какими  Университетами  и 
Академ1ями.  «Пламенное  стремлен1е  къ  изследованхю  причинъ  со-* 
быт1й,  ясное  изложен1е  происшеств1Й,  истинно  мастерское  изо- 
браженхе  характеровъ,  восторгъ  при  высокнхъ  подвигахъ  нрав- 
ственности, уменье  уловить  во  всякомъ  лице  речь,  свойственную 
характеру  его  и  обстоятельствамъ,  заметить  сильную,  разитель- 
ную черту  въ  поступке,  наконецъ  пленительный,  патетическ1й 
языкъ  —  даютъ  Нестору  место  между  первыми  повествовате- 
лями всехъ  временъ.  Пусть  читатель  прочтетъ  со  вниманхемъ 
жизнь  веодос1Я,  —  заканчиваетъ  Кубаревъ  свой  панегирикъ 
Нестору, — онъ  увидитъ,  что  слова  мои  не  амплиФикацхя»^^). 
На  деле,  какъ  тоть,  такъ  и  другой  приговоръ  въ  одинако- 
вой мере  односторонни  и  преувеличены.  Несомненно,  что  Жийе 


24)  аЧтешя  въ  Общ.  ист.  и  др.  р.»  1858,  III. 

25)  «Чтея.  въ  Общ.  ист.  и  др.  р.в  1879,  I,  и  отд.  Очень  сущеетвеняыя 
поправки  Л.  А.  Шахматова  —  въ  V  т.  «ЛгсЬ.  {.  в1.  РЬНоЬо:  2иг  Кпйк  (1.  а](- 
го881асЬеп  Тех(е. 

26)  «Сборникъ  XII  в.  Моск.  Успеяск.  Собора».  В.  I.  1899. 

27)  Ср.  Оборояа  л-Ьтоаиеи  русской.  Саб.  1840,  стр.  243. 

28)  сЧтец1я  въ  Оби;,  ист.  и  др.  р.»  1847  г.,  №  9,  7—8. 
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0еодос1я  им-Ьеть  значительныя  литературныя  достоинства,  чего 
пе  отрицаетъ  даже  Голубинскхй*'):  хорошхй  языкъ  (т.  е.  хорошо 
выдержанный  церковно-славянск1й  стиль),  толковое  и  по  и!- 
стамъ  занимательное  изложен1е,  сравнительно  немного  того  «до- 
брослов1Я)>  и  «плететя  словесъ»,  которое  такъ  претить  прк 
чтети  позднМшихъ  житш, —  это  все  даетъ  нашему  Жипю  вы- 
дающееся м'Ёсто  въ  ряду  однородныхъ  произведен^. 

Но  отсюда  еще  не  сл'^дуетъ,  что  оно  есть  «какой-нибудь 
11ерлъ  непосредственной  художественности»,  гд']^  «слово  писателя 
льется  прямо  изъ  сердца  и  отъ  полноты  уб'Ёжден1я»  ^),  а  ха- 
рактеры лицъ  изображены  не  только  ясно  и  отчетливо,  р1^ко  и 
в^рно,  но  вм'1ст&  съ  т^мъ  живо  и  увлекательно  '^). 

Если  обратимъ  вниманхе  на  самый  предиетъ  Несторова  по- 
в'Ёствованхя,  т.  е.  исключительную  личность  Печерскаго  игумена, 
и  прочитаемъ  его  Жит1е  въ  связи  съ  памятниками  современной 
переводной  жит1йной  литературы,  то  уб'1^димся,  что  въ  отзывахъ 
Кубарева,  Макар1я  и  Филарета,  —  вопреки  вс^мъ  ув^&рен^яxъ 
перваго,  —  есть  оамплиФикащя». 

Раньше  Жит1я  преп.  0еодос1Я  Несторомъ  составлено  Чте- 
Н1е  о  ЖИТ1И  и  погублен1и  Бориса  и  Гл'1ба  ''):  «се  бо  испьрва,— 

29)  «Ист.  р.  ц.»  \  т.  I,  1,  626—7. 

30)  МакарШ.  Ист.  р.  ц.  >,  П,  164. 

31)  Фшаретъ.  Историч.  уч.  объ  отцахъ  цер.  Ш,  431. 

32)  Принадлежность  Чтен1я  автору  Жит1я  краснор-1^чиво  доказываютъ 
в-]^которые  литературные  пр1ены,  иногочисленныя  отд-^кльныл  выражев1Я  I 
ц'&лыя  фразы,  общ1я  тому  и  другому  произведешю,  напр.,  въ  Чтен1и:  сн*  • 
Баддыко.  в-ксн  грукостк  н  н|рдзумню  С1РАЦ4  лгоюгов  (ср.  Срезневск1Й.  Сказан!! 
о  св.  Борис-^^  и  Гл-Ьб*.  Сильвестровск1Й  сп.  XIV  в.  Спб.  1860.  Л.  1.  а)  в  я» 
Жит1и:  аШ  грд\-Еостн  срдцд  моюго  1вЖ1  о  нюмь  сл-ышл]^...  к-кпнсдрк»  (Усп.  06.67, 
с);  въ  Чтен.  «н-к  дл  послуиинп  крлтню.  Н1  злзкрип  гр\'БОстн  моюн»  (1-  б)  в  въ 
Жит.:  «н-к  посАоушлнт!  крлтню...  н|  злзкрнп  плк-к!  гру-костн  ЛА016Н»  (26,  ф;  въ  Чтен^ 
ансконн  .'К!  нснлвндАн  докрл  дкикоА-к»  (2.  а)  и  въ /К  и  т.:  ан1НлвиАН  Ж1  не- 
пкрвл  докрд  зАод-Ън  крлгк»  (29,  в);  въ  Чтен.:  емко  Ж1   во   н   нл  еномк  я^чниш 

ДУХ*^  СВАТ-ЫН  НЗ-к  ЛАЛЛДЛ.  ТЛКО  Ж1  Н    ил    С1Л1к    ЕАЛГОДЛТк     ^"1  Б  ОЖНН»  (10.  &)  И 

въ  Жит.:  «кАгдтк  вжин  ск  ннмк  и  д^-к  стин  из  ааалдл  в-ксмнсм  в-к  Нк»  (27^ 
в);  въ  Чтен.:  «н-к  С1  оуж1  в-кзкрдтиА«сА  нл  тржу»  пов-кстк»  (И.  б)  в  въ 
Жит.:  «ОБлч!  Ж1  о\-Ж|  нл  пкркво!  с-кпов-кдАНию  в-кзврлтнм-кСА»  (50, в.  53,»^ 
въ  Чтен.:  «клко  н  кым-к  осрлзом-к»  (16.  б,  17.  а  и  др.)  и  въ  Жит.:  «пслк*! 
к-к1А1к  оврлз-кмк»  (28,  видр.);  въЧтен.:  ти  тлк«»  (13.  б,  15.  а,   19.6,   28.5, 


ЛЛТЕРИКФ,  КЛКЪ  ИСТОРИКО-ЛИТБРАТУРНОНЪ  ПАМЯТНИК1&.       215 

читаеиъ  въ  начальныхъ  строкахъ  Жит1Я,  —  писавъшю  ни  б 
жити  (к),  и  б  погоублении  и  б  чюдесьхъ.  стою  и  бдженою  стра- 
трьпьцю  бориса  и  гл^ба  поноудихъс»  и  на  дроугоьс  испов^даник 
прийти»...  (Успенск.  Сборн.,  д.  26,  а). 

Другое  указан1е  на  время  написан1я  Чтен1я  видять  въ  сло- 
вахъ  Нестора:  «Мнози  бо  суть  нын'б  д'&тьскы  князи,  не  поко- 
ряющеся  стар'бишимъ  и  супротивящеся  имъ.  и  оубивакми  суть, 
ти  не  суть  такой  благод%ти  сподоблени  «ко  же  свята»  си»»... 
(Л.  53,  б). 

Это  зам-Ёчанхе  ставить  въ  связь  съ  собьтями  1078  и 
1079  годовъ,  когда  убиты  были  князья  Гл^бъ  Святославичъ, 
Борисъ  Вячеславичъ  и  Романъ  Святославичъ,  напоинившхе  Не- 
стору своими  именами  святыхъ  мучениковъ  Бориса,  названнаго 
въ  крещенш  Романомъ,  и  Гл^Ьбе^  ^). 

34.  б,  40.  а  и  др.)  и  въ  Жнт.:  стн  ТАК09  (28,  й.  29,  а.  30,  Ъ.  34,  Ъ.  41,  а— Ъ.  48, 
Ъ.  48,  ё  и  хн.  др.);  въ  Чтен.:  «тач«  п«тоА«к»  (38.  а,  88,  Ъ,  39.  Ъ  и  др.)  и  въ 
Жит.:  ОТАЧ1  потомкв  (32,  а  и  др.);  въ  Чтен.:  акдАгодАрю  та  Балдыко  .  Гос- 
поди Бож1м«н.   НКО    СПОДОКНА'к    МД    ЮСИ    Н1Д«СТ»ИНАГ»    СкФБкфНИКу    БЫТИ 

страсти  СЫНА  твеюго»  (22.  а)  и  въ  /Кит.:  «сТгодАрю  та1ак«  аюн  гн  1с^,  нко 
съподоБИА'к  мн  1всн  Н1Д0СТ0ИНАГ0  ск п 01^ д А Т1 А н  Б'ыти!)... (26, а); ВЪ  Чтен. 
«пр|ДАстк  душю  в-к  руц'к  Божнн»  (22.  б,  26,  б)  и  въ  Жит.:  «пр-ЪдАстк  стоум 
тоу  дшм  в-к  роуц'к  Бжнн»  (64,  Ь);  въ  Чтен.:  «н-к  спаси  душю  м«ю.  да  Н1  срАф1Тк 
1вн  дукавун  с'кВ'ктъ  противных*^*  н'к  да  принмут-к  ю  апплн  твои  св-ктАни» 
(26.  а)  и  въ  Жит.:  «миАсстив-к  воуди  дшн  м«1бн  да  Н1  с'крАф1Тк  геи  протнвк- 
н'уих'ь  АоукАВкство.  И  "к  ДА  прннмоутк  ю  АнгАи  ТВОИ»  (62,  с);  въ  Чтен.:  «в'к 
юдин'к  Ж|  от'к  дннн  нилд-кшю  мн.  н-ккожго  рАДн  орудии  в'к  грдд'к»  (48. 
а — б)  и  въ  Жит.:  «н  С1  В'к  юднн-к  днк  ш|д'кшю...  А1и;досию.  н-ккоторААго  рдди 
ороудии  В'к...  кннзюл...  (43,  а — Ъ);  въ  Чтен.:  «хрнстолюБйЦк»  АрослАВ'к,  «ХР^* 
стоАЮБнвуи  кнАЗк»,  «хрн  С  ТО  Л  ЮБ  И  В  ым'к  Шросдавом-к»  (37.6,  38.  а — б,  39.6, 
42.  Ъ  и  др.)  и  въ  Жит.:  «ходювив-ин  кннзк  нзАслдв-к»,  «^^одюБкЦк  нзнсддв'к» 
(40,  а — с1.  43,  Ъ  и  др.);  въ  Чтен.:  «груБын  сн  иврдзумнмн»  (55  а)  и  въ  }Кит.: 
«гроув-к  ск!  и  и1рАЗоуА«нчкИ'к»  (26,  а);  въ  Чтен.:  «от'к  дяногих'к  мддд  в-кпи- 

САХ"^*  ДА  ПОЧНТАЮф!    СДАВНТк     Б  О  ГД9  (56.  Е)  И  ВЪ  ЖиТ.:     «Ш    А1Н0ГА    ААААА    В'к- 

лнсдх'к...  ДА  и  по  наск  соуфи  Ч1рнорн.зцн.  прннАгил  пнсанк1'|  почнтаюф!...  в'к  с  хва- 
лах к  бГ»  (67,  с.  1,  Ь:  недостающее  въ  Усп.  Сб.  восполняю  по  Берсеньевскоиу 
списку  Печерскаго  Патер.:  И.  П.  Б.  ^.  п.  I.  №  31,  л.  14);  въ  Чтен.:  «ск  нндя-к 

Ж1   ОТЦЮ  СДАВА  ВуПНО  Ск  СВАТЫЛД-к  ЛУХ^^-к.  Н  НУН-к  и  присно  В'к  В-ккЫ   В'ккОА^'к.  АМНН'к» 

(56.  б)  и  въ  Жит.:  «с'к  ннмкЖ!  оцю  саава  коупкно  и  ск  пр-кст-ымк  дх-км^:  И'ии'к  и 
присно  и  В'к  БссБОНкЧкн-кИй  в'кк'к!  В'кком'к  амннко  (67,  с),  и  др. 

83)  Шахнатовъ.  Н1^сколько  сдовъ  о  Нестор.  Жит.  св.  веод.,  8,  прич. 
Ср.  X.  М.  Лопаревъ.  Слово  похвальное  на  пренесен1е  мощей  свв.  Бориса  и 
Гл1^ба,  8 — 9.  (Памятники  древн.  письменности,  ХСУПГ). 
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Ее  Л  такъ,  то  Чтенхе  о  Борисе  и  Г^^б'6  состав^ено  въ 
ешомъ  конд'Ё  семидесятыхъ  и^и  начал'б  восьмвдесятыхъ  годовъ 

Х1-Г0  СТ0Л*Т1Я  '*). 

Принято  думать,  что  Несторово  Чтеихе  состав^юно  подъ 
бмьнымъ  вл1ян1емъ  Сказаы1я  о  свв.  Борисб  и  Г^^^&б']&,  прноисы- 
ваемаго  Такову  Мниху  ^);  но  съ  такимъ  же  точно  правоиъ 
можно  доказывать  и  противное.  Не  поддежитъ  соинйшю,  что 
между  этими  двумя  произведен1Ями,  въ  пов'&ствоваши  о  первыхъ 
чудесахъ  святыхъ  мучениковъ,  существуетъ  близкая  связь:  одни 
I  тЪ  же  слова  и  обороты  р^чи  съ  самыми  незначительными  из- 
м'Ёнен1Ями;  но  отчего  же  нельзя  допустить,  что  наши  авторы 
нользовались  какимъ-нибудь  общимъ  источникомъ. 

Еслибы  Несторъ  знакомъ  былъ  съ  Сказанхемъ,  то  онъ  обна- 
ружилъ  бы  это  знакомство  и  въ  первой,  исторической  части 
своего  труда,  а  между  гЬмъ  этого  мы  не  видимъ  '•). 


34)  Ср.  Срезневск1Г1.  Дооодвеше  къ  записке:  Дрсвн.  шнзнеописаяхя 
Русск.  князей  —  въ  «Изв^ст.  II  Ота-Ьл.  И.  Аквд.  Н.»  (1853).  Т.  И,  221. 

За11']&чан1е  А.  И.  Сободслскаго,  высказанное,  внрочемъ,  предположи- 
тельно, что  наше  Жит1е  Бориса  и  Гд'^ба  составлено  въ  самоиъ  начал*]^  XII  в., 
для  меня  совс^иъ  неясно.  (Сборникъ  въ  память  исподнившагося  900-л-]^Т1я  со 
времени  крещенхя  Руси.  Приложенхе  къ  II  кн.  «Чтен.  въ  Общ.  Нестора  Л^- 
топ.»,  5). 

85)  Срезневск1Й.  Древн.  жизнеопис.  русск.  кн.  X— XI  в. —  сИзв^ст.» 
Л,  220;  Макарай.  Истор.  р.  ц.*,  Т.  П,  161—2;  Шахматовъ.  11']^сколько  сдовъ... 
8,  и  др. 

86)  Еще  преосв.  Макар1Л  («Христ.  Чт.»  1849,  II,  400  и  аИзв^спя»,  II, 
149 — 150)  высказалъ  предположеше,  что  аСказан1е1>  написано  «можетъ  быть 
другимъ  лицомъ»,  отличнымъ  отъ  автора  пов'Ьсти  о  чудесахъ:  въ  первона- 
чальной редакщп,  до  нашего  времени  не  сохранившейся,  разсказъ  о  чудесахъ 
былъ  отд'к^евъ  отъ  собственно  аСказан1Я4>,  какъ  особое  и  самостоятельное 
сочинен1е. 

Мв^^н^е  преосв.  Макар1я  обстоятельно  развилъ  Н.  ЛевитскШ  въ  своеб 
полемик-^  съ  А.  И.  Соболевскимъ.  («Важн^^йшге  источники  для  опред^^ев^я  вре- 
мени крещен1я  Владим1ра  и  Руси  и  ихъ  давныя»  —  въ  аХрист.  Чтен.л  1890, 
№  3 — 4,  394 — 421).  Но  внимательное  чтен!е  собственно  Сказан1я  и  разсказа  о 
чудесахъ  приводитъ  къ  .')аключен1ю,  чго  они  прииадлежатъ  одному  и  тому  же 
лицу.  Мы  видимъ  въ  нихъ  одинъ  и  тотъ  же  слогъ,  одни  и  т^  же  литератур- 
ные пр1емы,  напр.  употреблснхе  цитатъ,  оговорокъ  и  т.  п.  (Ср.  А.  И.  Соболев- 
СК1Й.  «Память  и  похвала»  св.  Владимиру  и  «Сказан1е»о  свв.  Борисе  и  Гд^&б'1^>^ 
(По  поводу  ст.  г.  Левитскаго).   «Христ.   Чтен.»   1890,  Лг  5—6,  803—4).   Кром^ 
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Мало  того,  о  ЕЁкоторыхъ  чудесахъ  Несторъ  разсказываетъ 
съ  ссьиками  на  так1е  источники,  которые  ничего  общаго  не 
жшЬють  съ  готовыми  лвтературными  памятниками,  напр.:  аБъ 
кдинъ  же  отъ  днии  ишедъшю  ми  н'1^кокго  ради  оруди»  въ  градъ 
ш  с^дъшю  ми  на  кднномъ  м'&стЬ  и  се  прншедъши  н^ка»  жена 
сЬде  близь  мене...  повода  ми  гаже  о  святою  и  о  святемьотци 
Николе  и  блаженую  страстотерпцю  БорисЬ  и  Гл']^б^.  кже 
Еын'Ё  азъ  пов^дЪ  вамъ...  Се  же  все  исоов^да  ми  сама  сЁдяпц!* 
шже  &к  съ  нею.  Азъ  же  прославихъ  Бога,  гако  сподоби  ия  слы- 
шати  вся  сихъ  же  жадахъ»...  (Сильв.  Сб.  л.  48  б.,  52  а). 
Или:  «и  се  пакы  инъ  повода  ми  глаголя,  гако  б^  н-Ь  въ  кокмь 
град'б  челов'Ькъ  сл^пъ»...  (52  а-б.). 

Наконецъ,  въ  Сказан1И  упоминается  о  третьемъ  перенесенхи 
иощей  Бориса  и  Гл1Ьба,  въ  1115  г.,  тогда  какъ  Несторъ  писалъ 
свое  Чтен1е  въ  последней  четверти  предыдущаго  стол^т1я. 

Бъ  виду  всего  этого  мы  склонны  думать,  что  Несторово 
Чте&1е  составлено  независимо  отъ  Сказан1я,  связываеиаго  съ 
именемъ  1акова  Мниха  '^). 

Бъ  историко-литературномъ  отношен1и  Чтен1е  о  Борисе  и 
Гд^^б^  стоить  гораздо  ниже  Жит1я  веодосхя:  въ  немъ  больше 
обп^ихъ  м^сть  и  такйхъ  подробносгей,  который  не  им^ютъ  пря- 


того,  сано  Сказан1е  содержитъ  въ  себЪ  ваодн:]к  ясныя  указав1я  на  тЬ  чудеса» 
который  къ  нему  приюжены.  Такъ,  въ  текстЬ  Сказав1я,  между  орочимъ,  чи- 
таемъ:  асн  стдн  постдви  ск-ктнтн  к^  лхир-к  пр|А«ног'1к>нмн  нюдк*»...  сл'кпни  прознр^ютк 

ХРАМИН  Б-ЫСТр-кж  СкрНЪ!  рНфЮТк.  С-кА«уЦНН  ПрФСТкрЖИЮ  ПрНЮМДЮТк...    по    ВкС'км'к    ст«- 

рон4м-к  н  по  ккС'км'к  з-кмАилг-к  пр1Х0Аа1МД.  коа-Ъзни  ккеа  и  н1Аоуг-к1  от-кгонитА.  со^« 
1|1нх'к  в-к  ткмкннцАХ'к  н  в-к  оузА]^  пос^I|IА№I|IА»...  (Усп.  Сб.  л.  16,  с — ф.  Въ  Чуде- 
сахъ  же  разсказывается:  объ  исц1^лев111  хромого  (Уса.  Сб.  л,  19,  с — й),  сд^Ьпого 
(л.  19,  4—20,  а),  еще  хромого  (л.  20,  а— Ь),  хромого  и  немого  (21,  а— с),  жены 
сухорукой  (21,  (1—22,  а— Ь),  еще  слепого  (22,  Ъ—й)  и  объ  освобождеш'и  закдю- 
ченныхъ  въ  темвицЪ  (23,  а— (1). 

Наконецъ,  сл^^уеть  имЬть  въ  виду,  что  самый  древвШ  ж  авторитетвый 
списокъ  Сказав1я  (Успенск.  Сборы.  XII  в.:  лл.  8,  Ь— 26,  а)  содержитъ  в-ь  ссбЪ 
разсказъ  и  о  чудесахъ,  и  о  перенесен1и  мощей. 

37)  Ср.  Д.  И.  ИловайскШ.  Ист.  Рос.  Ч.  I  (М.  1876),  313-14;  И.  П.  Хру 
хцовъ.  о  древне-русск.  историч.  пов.  и  сказ.,  69— прим.;  П.  В.  Голубовскхй. 
Исторхя  Смоленской  земли  до  нач.  XV  ст.  (К.  1895),  стр.  247— 48— прим. 
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мого  отношен1Я  къ  л^луу  больше  безцв^тностн  и  шаблонности  въ 
характеристикахъ;  заметно  пренебрежительное  отношен1е  къ 
еобственнымъ  именаиъ  и  хронологическимъ  датанъ,  какъ  не 
прибавляющимъ  назидан1я  '^);  отсутствхе  въ  содержан1н  исто- 
рико*бытового  материала.  Указанные  недостатки  объясняются 
отчасти  авторской  неопытностью  начинаюп^аго  Нестора,  а  от- 
части т]&мъ,  что  самый  предметъ  второго  сочинен1я  былъ  го- 
раздо интереснее  и  ближе  нашему  автору,  какъ  иноку  Печер- 
скаго  монастыря,  ч^мъ  предметъ  перваго. 

ДревнМшШ  списокъ  Несторова  Чтеи1Я  относится  къ  пер- 
вой половине  XIV  в.:  это — такъ  называемый  Сильвестровскш 
Сборникъ  библют.  Московск.  Синодальн.  ТипограФ1и  ^). 

По  этому  списку  Чтен1е  издано  дважды:  Бодяпскимъ  въ 
1859  году  и  Срезневскимъ  —  въ  1860-мъ  ^), 

Большою  известностью  и  популярностью  Чтев1е  никогда  не 
пользовалось. 

Это  можно  видеть  изъ  того,  что  оно  дошло  до  насъ  въ  срав- 
нительно ограниченнов1ъ  количестве  списковъ,  а  также  и  изгь 
того,  что  не  только  проложныя  сказан1я  и  краткая  церковньш 
чтешя  ^'),  но  и  народные  стихи  о  Борисе  и  Глебе  составлялись 
на  основание  Сказан1я  или  Летописи,  а  не  Чтен1я. 

38)  Напр.  «п«  ВР1М1НИ  н-ккоюмь»,  «гъ  юдин-к  Ф  дннн»,  «на  кдниом'к  м-кст-к», 
«н-ккА|2  Ж1Я4»,  спФСАА  сА^ты  СВОИ  погуснти,  изБм  му*жи  мнстокым»  (въ  Сказаиш 
уб1йцы  названы  по  именамъ),  а|вднн>  Ф  пр|дстс01|1их'к  юдм^  сд^т-кв  (въ  Сказа- 
В1И  —  «^«д'кмк  о^грин-к,  нмкНкМк  гсшргнн»),  астАр-Ъншннд  грддА  того»  (въ  Сказа- 
В1Я  —  анмшкмк  мирон'кгк»)  н  т.  п. 

89)  Подробности  объ  этомъ  Сборнике  —  у  Срезневскаго:  «Сказан1я  о 
СЕВ.  Борисе  н  Г^^^б^»,  1— XXIII,  Бодянскаго:  «Чтен.  въ  Общ.  Ист.  и  Др.  р.» 
1859, 1  (Предис10В1е  къ  нзд.  текста,  3-19)  и  А.  Оржова:  «Бибшт.  Московсж. 
Синод.  Тппогр.  Ч.  I.  М.  1896,  1—13. 

40)  Костомаровъ  (Лекц.  по  р.  пет.,  26)  и  А.  II.  Маркевичъ  («О  х&то- 
пнсяхъ»  —  въ  Записк.  И.  Новорос.  Уннв.  т.  36,  183)  говорятъ,  что  въ  И.  ТI^6ж, 
Ъшбл,  есть  отрывокъ  Чтен! я,  писанный  въ  XII  в.;  но  это  —  простое  ведора- 
эт1|1^н1е:  отрывокъ  этотъ,  изданныб  Срезневскимъ  (Сказан1я,  ХХШ — Т), 
прняаддежвтъ  не  Несторовому  Чтен! ю,  а  Сказан! ю. 

Объ  «одноиъ  списк^^  XII  в-Ька»  упонинаетъ  также  ГодубинскЦ 
(«Нет.  р.  ц.»  1—1,  119),  а  за  ннмъ  н  А.  Я.  Лященко  («3ан^^тка  о  сочинев1ягъ 
веодос!я,  писателя  XII  в^ка».  Спб.  1900,  30  —  примч.). 

41)  Ср.  рукп.  И.  П.  Биб1.  д.  п.  I.  Лв  13—14. 


ПАТЕРИКФ,  КАКЪ  ИСТОРИКО-ЛГГЕРАТУРНОМЪ  ПАМЯТНИК'Ь.       219 

Что  касается  отношешя  преп.  Нестора  къ  Начальной 
Летописи,  то  все  разнообраз1е  ин^н^^  по  данному  вопросу 
можно  свести  къ  треиъ  категорхямъ. 

I).  Нестору  принадлежитъ  вся  такъ  называемая  «Повесть 
вреиенныхъ  жЪтьш,  сохранившаяся,  впрочемъ,  —  какъ  утверж- 
даетъ  большинство  сторонннковъ  этого  мв']&н1я  съ  Татищевынъ 
и  Шлбцеромъ  во  гдав^,  —  не  въ  первоначальномъ  своемъ  вид^, 
а  значительно  взманенная  и  искаженная  вставками,  пропусками 
я  ошибками  поздн^йпгаxъ  переписчиковъ  и  редакторовъ  ^*). 

П)  Нестору  въ  Повести  врем,  л^тъ  могутъ  принадлежать 
только  тй  статьи,  который  непосредственно  касаются  исторл 
Шево-Печерскаго  монастыря. 

Такимъ  образомъ  вопросъ  о  Нестеровой  Летописи  отде- 
ляется отъ  вопроса  о  Повести  вр.  лЬтъ  въ  томъ  смысл*!,  что 
Нестерова  Летопись  не  должна  быть  отождествляема  съ 
Повестью,  какъ  одна  изъ  составныхъ  ея  частей. 

III)  Наконецъ,  нашъ  Несторъ,  авторъ  Жит1я  пр.  веодос1Я 
и  Чтен1я  о  свв.  Борисе  и  Гл^б^^,  и  Л^тописецъ  —  ничего  об** 
щаго  между  собою  не  им^ютъ,  а  если  и  им^ютъ,  то  разв^  только 
одно  имя  ^). 

Въ  современной  исторической  наук^  вс']^  права  гражданства 
получилъ  взглядъ  на  Начальную  л'Ётопись,  какъ  на  сводъ  са- 
наго  разнообразнаго  историческаго  и  литературнаго  матерзала, 
н'1что  въ  род*}^  исторической  христомат1и. 

-^Высказанное  еще  въ  1820  году  Отроевымъ  **),  это  мн^ше 
вполн'Ь  подтвердилось  учеными  наблюден1ями  Соловьева  **),  Срез- 


42)  Ср.  Татищевъ:  Ист.  Рос.  Кн.  I,  ч.  1,  54—55;  Ш1ецеръ:  Несторъ. 
Ч.  I.  Введея1е,  84—5;  И.  Е.  Заб^линъ:  Истор1я  русск.  жизни.  М.  1876.  Ч.  I, 
499—500,  и  др.  Погодинъ  («Изсл^дован1я,  эам^чашя  в  лекщи».  М.  1846.  Т.  I, 
80. 86)  представляетъ  д'Ьло  иначе:  «д'1^топись  дошла  до  насъ  въ  томъ  видЪ,  въ 
какокъ  написана  первыиъ  своииъ  сочинителемъ»... 

48)  Ср.  II.  С.  Казан СК1Й:  аВремеввикъ  М.  Общ.  ист.  и  др.  Кн.  I,  80;  Го- 
Ж7бинск1й:  Ист.  р.  ц.  I — 1,643 — 4;  Соболевск1й:  аВъ  какохъ  году  крестился 
св.  Влади111ръ»  —  Ж.  М.  Нар.  Пр.  1888,  №  6,  398. 

44)  €СоФ1Йск.  Времен.»  Ч.  I.  11рсдислов1е. 

45)  Истор.  Рос.  М.  1880.  Т.  III,  112  и  д. 
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невскаго  *•),  М.  И.  Сухомлинова  *^),  Беляева  ^),  Костома- 
рова *^),  Бестужева-Рюмина  ^),  В.  О.  Ключевскаго,  Шахма- 
това ^^)у  Е.  Н.  Щепкина  **),  М.  С.  Грушевскаго  ^),  С.  Ф.  Пла- 
тонова **),  и  др.  

Самыми  типичными  выразителями  такого  взгляда  на  Началь- 
ную Л'Ётопнсь  являются  Костомаровъ,  Бестужевъ-Рюминъ  и 
Шахматовъ. 

Бъ  летописный  сводъ,  известный  подъ  нменеиъ  ПовЬсти  вр. 
л.,  вошелъ  ц^лый  рядъ  статей  и  зам^тонъ,  касающихся  спещаль- 
но  исторхи  Юево-печерскаго  монаст.,  короче  сказать — Печер- 
екая  Летопись.  Въ  д-^гб  составлешя  этой  Печорской  Л^тоа.  бли« 
жайшее  участхе  принималъ  преп.  Несторъ:  связываемый  съ  его 
именемъ  (въ  Печерскомъ  Патерик'6)  ол^тописець»  есть  не  что 
мое,  какъ  х1топись  Печерской  обители  за  вторую  половину  Х1-го 
стол^пя. 

БотЪу  —  по  нашему  крайнему  разумен1Юу  —  единственно 
возможное  р-Ьшенхе  давняго  вопроса  объ  отношеши  Нестора, 
составителя  Жит1я  веодосхя  и  Чтешя  о  Борисе  и  Гл^^б*!,  къ 
нашей  Начальной  Летописи. 

Совершенно  игнорировать  свидетельства  Печерскаго  Пате* 
рика,  хотя  бы  мы  и  не  считали  ихъ  за  «какое-то  свидетельства 


46)  ЧтевЕЯ  о  дрсвн.  р.  л'&топ.  СПБ.  1862. 

47)  О  др.-р.  д%топ.,  какъ  памятнике  дитерат.  СПБ.  1856  в  О  предашягь 
въ  др.-р.  л'1^тои.  —  «Основа»,  1861. 

48)  О  Несторовоб  Л1^тописи  —  въ  «Чтен.  Обхц.  Ист.  в  Др.  р.»  1847,  }^  5. 

49)  Лекц1и  по  русск.  ист.  Саб.  1862. 

50)  О  состав-]^  русск.  л^тоа.  до  конца  Х1У  в.  Спб.  1868. 

51)  О  вачальновъ  Кхевск.  лЪтоп.  свод']^,  1^111.  М.  1897;  Древниш1я  ре- 
дакщи  Пов.  вр.  л.  (въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1897,  ч.  813);  Жит1е  Адтон1я  и  Печерсж. 
Л^^топ.  (1Ь.  1898,  и  отд.);  Разборъ  соч.  И.  А.  Тихомарова:  «Обозр^^нЁе  л^тоансн. 
сводовъ  Руси  с-]&в.-восточн.1>  Саб.  1899,  и  др.; 

52)  а^иг  КезСогГга^е»  —  въ  «АгсЬ.  I,  81ат.  РЫ1о1.»  XIX  и  отд. 

53)  а1стернА  ^крдТнн  —  Р\*сн».  Льв.  1898.  Т.  I,  439-^59  в  «Н|ст«й  I  аГтфвнсьж. 
Пользуюсь  случаемъ  поблагодарить  проФ.  Грушевскаго  за  данную  мн'Ь  воэхож- 
ность  познакомиться  съ  посл^^дней  его  работой,  нааечатавноб  въ  юбилейяонъ 
сборник'^  «Прив1гь».  1898. 

54)  Лскц1п  по  русск.  нстор1и.  Саб.  1900.  В.  1,  41—44. 
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богодухновенное,  которое  никоинъ  образомъ  не  можетъ  быть 
заподозрено  въ  своей  достоверности»  ^\  или  различать  двухъ 
Несторовъ — совреиенниковъ:  идадшаго,  д1акона,  автора  жит1й, 
я  старшаго  -  л^^тописца, — мы  не  тжЬешъ  ни  историческаго,  ни 
литературнаго  права  *•). 

На  основанш  т1хъ  историно-литературныхъ  данныхъ,  кото- 
рыии  иы  располагаемъ  въ  настоящее  время,  можно  думать,  что 
въ  составь  предполагаемой  Несторовой  Летописи  входили: 
Скаманге  что  ради  проввася  Дечершй  монастырь^  Слово  о  пер* 
еыхъ  черноризцахб  Печерскихь^  Слофо  о  перенесеми  мощей  преп» 
Оеодосгя  и  мьсколько  мелкихъ  зсимпмокг  лптописнаго  а^арактера^ 
вапр.  о  прореченш  веодос1я  и  внесеши  имени  его  въ  синодикъ, 
о  вогребенш  Яневой. 

Свазан1е  что  ради  прозвася  Печерсшй  монаст. 

Не  мало  уже  потрачено  ума  и  остроум1я  на  выясненЁе  и 
лртмиреше  противор^ч»  между  Сказап1емъ  и  Жит1емъ. 

Связь  между  этими  двумя  памятниками  несомн'Ьнна  ^^),  но  сл^* 
дуетъ  им%ть  въ  виду,  что  Несторъ,  составляя  Сказан1еиЖн- 
Т1е,  пресл^доваль  разный  ц^ли  и  потому  неодинаково  пользе*- 
вался  ИМЕЮЩИМИСЯ  въ  его  распорвжен1И  источниками:  въ  Ска^ 
зан1н  —  на  первомъ  планй  етр(яч)*Фактиче€К1й  разсказъ,  по 
возможности  исторически — достоверный^  а  въ  Жит1и — апо* 
б10граФическая  тевдещця,  требующая  соблюденхя  изв^стныхъ 
лятературныхъ  традищй,  хотя  бы  и  въ  ущербъ  Факту  ^). 


55)  Это  ставить  на  видъ  защитникахъ  Несторовой  Летописи  проФ. 
Год7бинск1в:  Ист.  р.  ц.  1—1,  644. 

56)  Въ  упошяшшешошъ  уже  манн  Опнсав1Я  иконописи  Шево^Неч.  Лавры 
значатся  два  Нестора:  «п^па.  Н|ст*р  а^лкш»  и  «орад.  Шстор  л'ктФоисйц»  («Чтен. 
въ  Общ.  Нестора»,  кв.  XII,  85),  но  первый  изъ  нихъ  есть,  очевидно,  Несторъ 
«Некиижный».  (Ср.  Арх.  Серпй.  Поли.  М^^сяц.  Вост.,  II,  226;  Н.  Барсу  ко  въ. 
Источн.  апограФ1и,  887;  Арх.  Димитр1Й.  М^еяцесх.  свят.  Вп.  II,  198*-4;  Арх. 
Нодестъ.  Кратк.  сказ,  о  жизни  я  подвигахъ  св.  отц.  дадьнихъ  оещеръ  К.-Печ. 
Л.  К.  1885,  15—6.  56). 

57)  Бутковъ.  Оборона  л^Ьтоп.р.,  188—194;  Шахматовъ.  Жвпе  Антон1я 
и  Печерск.  х1^топ.,  130—1;  Е.  Н.  Щепкннъ.  2нг  Ке8«огГга|;е,  527—8. 

58)  Этого  не  отрицаетъ  и  проФ.  Щепкннъ  (танъ же,  515),  пряшедшШ  къ 
заключешю,  что  между  Сказан1е1гь  и  Жит1бмъ  н1^тъ  евякакого  сходства». 
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Крои'Ь  ТОГО,  основньшъ  Фактическимъ  источникоиъ  для  Не- 
стора^ видимо^  служил  устныя  предан1я,  сохранившхяся  въ  Пе- 
черской  обители,  а  этотъ  источникъ,  какъ  известно,  всегда  и 
везд^  заставляетъ  многаго  желать  со  стороны  точности  и  опре- 
д'1^ленности. 

Въ  Несторовомъ  Жнт1И  говорится,  что  м^сто  подвиговъ 
вреп.  Антон1я  Печерск.  «всймъ  швлено  бъ1сть»  посл^  того,  иакъ 
поставили  надъ  пещерою  ссиалоу  црквицю  въ  ииа  стыл  бщи 
(У СП.  Сб.  л.  35,  с[),  а  по  Сказан1ю  —  «ув'Ьданъ  быстъ  всЬп 

великый  Антоний  и  чтимъ»  посл'Ё  прихода  къ  нему  кн.  Изяслава. 
(Л-Ьтоп.  по  Лавр.  сп.  *,  157)  ^). 

П.  Б  (утковъ)  такъ  приииряетъ  эти  противор'Ьчивыя  сви(дЬ< 
тельства:  «дотол-!  не  всякъ  легко  могъ  находить  въ  гор1&,  по- 
крытой дреиучимъ  л^соиъ,  убежище  отшельниковъ  печерскихъ, 
здаше  же  церковное  указывало  собою  входъ  въ  пещеру,  въ  ко- 
торой тогда  иноки  все  еще  продолжали  им'бть  свое  пребыва- 
Н1е»  ^). 

По  свид'Ётельству  Жит1я,  при  Антоши «б'6...съвъкоупилоса 
брати»  Ако  до  ПАтинадесАте»  (Усп.  Сб.  35,  с),  а  въ  Сказанхи 
определенно  говорится,  что  «собрася  братьи  к  нему  числонь  1 2». 

Увеличен1е  брат1и  только  пятью  челов']^кани  не  могло  бы 
заставить  жителей  пещеры  сначала  строить  церковь  вн^^  ея,  а 
потомъ  переносить  и  весь  монастырь  на  гору  ^^). 

Построеше  Печерской  церкви  и  монастыря  въ  Житхи  при- 
писывается преп.  веодос1ю  (Усп.  Сб.  37,  а-Ъ),  а  въ  Сказан1м — 
Барлааму  (Лавр,  л.,  155). 

«Тутъ  точно  есть  разнор^&ч^е,  соглашается  П.  Б.,  но  ска- 
занное въ  отд'Ьльномъ  житш  веодос1Я  ближе  къ  правд-Ь  *^,  какъ 


Варочемъ,  на  той  же  (527)  и  слйд.  стран,  своей  работы  авторъ  допуекаетъ  с^е 
АпЫ&п^е...  ш  (1.  АавжаЫ  п.  Р18ро81иоп  с1е8  Ма(ет1а18»... 

69)  II.  С.  Казане  к  1й.  Еще  вопросъ  о  Нестор*  —  сБренен.»  I,  27. 

60)  «Отв^^тъ  на  новый  вопросъ  о  Нестор-]^»,  80. 

61)  Ка8анск1й,  тамъ  же,  27.  Ср.  Шахматовъ.  Жит.  Ант.  н  Печ.ж.,  129; 
Щенкинъ.  2.  КезЬогй:.,  509. 

62)  У  Голубинскаго  (Ист.  р.  ц.  1—2,  479)  иное. 
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оно  принято  въ  Шевск.  Синопсисъ  и  въ  печатный  Патерикъ, 
безъ  сомв^н1я,  по  исаравн^йшимъ  онаго  спискаиъ.  Можно 
думать,  что  переписчики  летописи,  назвавъ  неправильно  мона- 
стыреиъ  одну  малую  церковь  (дерковцю)  безъ  келл1й,  поставлен- 
ную  Варлааномъ  надъ  пещерою  въ  1057  г.,  приняли  за  одно  и 
тотъ  монастырь,  сооруженхе  котораго  веодосхемъ  окончено  въ 
1062  гд>  «). 

Дал-Ёе,  по  Жит1ю,  преп.  беодосш,  намереваясь  устроить 
богослужебный  порядокъ  въ  своемъ  ионастыр^^,  послалъ  въ 
Константиноноль  одного  инока  къ  Ефрему  Скопцу,  ада  вьсь 
оуставъ  стоудинскааго  монастыре  испьсавъ  присълеть  кмоу» 
(У СП.  Сб.  37,  Ь),  что  тотъ  и  сд^лалъ  съ  полной  готовностью 
(«абик»);  а  по  Сказанхю  —  веодос1й  ищетъ  «правила  чернечь- 
скаго»  въ  ШевЬ  и  находить  его  у  Михаила,  инока  Студ1Йскаго 
монастыря,  «иже  6^  пришелъ  изъ  Грекъ  с  митрополитомь  Геор- 
хиемьо  (Лавр,  л.,  156). 

П.  Б.  видитъ  въ  Сказанги  лишь  неточное  сокращеше  жи- 
т1Йнаго  разсказа:  «безъ  сомн-Ьнея,  веодос1й  получилъ  отъ  инока 
Михаила  только  св1^д^н1я  о  существован1И  и  содержанш  СгудШ* 
скаго  устава  и,  признавъ  оный  удобныиъ  для  обители  Печорской, 
дахь  поручен1е  Ефрему  ув'1^дать  въ  самомъ  Студ1йскомъ  обще-  * 
жительномъ  монастыре  св.  веодорао  ^). 

Подобнымъ  образомъ  примиряетъ  эти  изв-^спя  и  проФ.  Голу- 
6ИНСК1Й  ^^):  получивъ  отъ  инока  Михаила  краткую  запись  Сту- 
Д1Йскаго  устава,  6еодос1й  не  удовольствовался  этимъ  и  послалъ 
въ  Царь-градъ  за  бо^гIе  подробнымъ  уставомъ,  а  именно — 
зааисью,  сдЬланпою  натр.  Константинопольскимъ  Алекс1емъ 
(1025  —  43)  ^). 

68)  Тамъ  же,  31. 

64)  Тамъ  же,  82. 

65)  Ист.  р.  д.  1—2,  823. 

66)  Ср.   сдавянск.  печати,  изд.   Иеч,  Патер.  1661,  л.  65  об.:  «Дад*  ему 
(т.  е.  преп.  Оеодос1ю)  Бог^  ^''^а^'*''*  ^стлгк  От\-а1Аск1Й,  Ф  чтн«гиг  М1хана1...,  нж1 

•ДИКА    IV    БГОуГФАНОМ'к    чину*    СКО!^!^   СКАЗА,    ■СА    ПрИПКМУЙ     0МАиГС|А     1ФЗА101И.     Н     ТФГШ 

^Адн  ш^лА  1АНИАГ0  Ф  БрАт1и  вч  КонстАнтни-к  грАд-»,  КЪ  ^АЖ^нн^^^у  В^му  |внухг— ) 
нкш  ДА  ТФЙ  стфгиг   ст)$д1ЙскАгиг   монасту^а    А0Ш1А'к,    ндк-ксти-к!   жса   ст#осн1а   1гиг 
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Но  самое  главное  я  резкое  противор^чхе  иежду  Сказа- 
Н1емъ  и  Жит1емъ  —  въ  томъ,  что  составитель  перваго,  по 
его  собственнынъ  словамъ,  иришелъ  въ  Юево-Печерскую  обв* 
тель  при  жизни  веодосхя,  а  составитель  Жит1я  —  при  его 
прееиник'Ё,  игуиен'Ь  СтеФан'Ё,  отъ  котораго  и  принялъ  постри- 
жен1е  въ  иночесюй  чинъ.  (Усп.  Сб.  67,  Ъ). 

аНесогласность  этихъ  двухъ  прямыхъ  показанхй,  —  заклкь 
чаетъ  Бестужевъ-Рюминъ,  —  ясно  ведетъ  къ  тому,  что  он1 
написаны  двумя  разными  лицами»  ^^). 

Признаюсь,  пишетъ  Кубаревъ,  что  истинный  смыслъ  сего 
м1Бста  для  меня  не  понятенъ.  Но  я  никакъ  не  могу  согласиться 
съ  Тимковскимъ,  который  нзъ  слова  «принялъ»  заключилъ,  что 
Несторъ  постриженъ  Оеодос1емъ.  Сему  мн'Ьшю  весьма  сопроти- 
вляется строгость  дисциплины  веодос1евой,  о  которс^  въ  Житш 
говорится  сл-бдующее:  «Вся  приимаше  (веодос1й)  приходяпцш  съ 
радостью.  Но  не  ту  абье  постригаше  его  (приходящаго);  но  по- 
вел{1ваше  ему  въ  своей  одежи  ходити^  дондеже  извычеть  весь 
устрой  монастырьскый.  Таче  по  сихъ  облечашеть  и  въ  ииижь- 
скую  одежю  и  тако  паки  во  вс1Ьхъ  службахъ  искушашеть  и,  и 
тогда  остригъ  облачаше  въ  ианапю,  дондеже  паки  будеть  чер* 
'  вець  искуеенъ  житьемъ  чистымъ  си.  Ти  тогда  сподобяшетъ 
прияти  святую  сниму». 

Итакъ,  нельзя  допустить,  чтобы  семнадцатил'1тн1й  юноша 
былъ  постриженъ  Эеодосхемъ,  и  следовательно  приходъ  его 
могъ  быть  только  действ1емъ  случайнымъ,  о  котороиъ  именно 
зд'^сь  упоминается,  и  которое  не  влекло  за  собой  необходимо 
пострижеп1я  и  пребыванхя  въ  монастыр*!  ^). 

По  догадк']^  П.  Б.,  Несторъ  пришелъ  въ  ПечерскЛ  мона- 


«ук-кстк:  и  К1съ  Хстак'ъ  тлмл»  с^1|11Й  по  а^окн^  испнсашъ  прннкп'к  илу».  Преоса. 
Макар1й  (Ист.  р.  ц.  >  II,  61—2)  и  81.  8гки]]  {Ые  Б||181еЬап9  а.  &11.  гм.  вортк. 
КезСогсЬгопПс.  Ро^е^а.  1896,  р.  31)  представжяютъ  д'Ьло  в^^скожько  нначе:  спв- 
сокъ  СтудШскаго  устава  бышъ  найденъ  у  Мвхавха  въ  то  ^зекв,  когда  одав^ 
■зъ  ивоковъ  отораввлся  уже  въ  Ковставтввополь. 

67)  О  состав^^  р.  л^^тоII.,  9.  Ср.  Костонар^въ.  «Еехц.  по  р.  шет.,  80^Ь 

68)  Русск.  Исторвч.  Сбора.  1У,  430. 
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тырь  еще  при  жнзви  веодос1я  (въ  1071  г.),  но  некоторое  время 
(три  года)  оставися  на  испытан1и^  и  только  орж  ОтеФан'Ь  спо- 
добился иноческаго  образа. 

Г.  СркуА  счпаетъ  возиожныиъ,  что  веодоеМ  въ  то  время 
былъ  боленъ  и  ОтеФанъ  временно  иеподнядъ  его  обязанности  ^). 

Указываемый  противор'Ьч1я  и  несообразности  въ  Сказан1и, 
по  сравнешю  съ  Житхемъ^  приводятъ  г.  Шахматова  къ  за- 
кдючен]ю,  что  зд'бсь  соединены  два  или  несколько  противоречив 
выхъ  источниковъу  при  чемъ  основа  Сказан1я,  основной  текстъ 
его  подвергся  полной  переработке. 

До  насъ,  путемъ  Повести  вр.  л.,  заимствовавшей  Сказанхе 
нзъ  Печерской  летописи,  дошли  лишь  обрывки  Нестерова  тек- 
ста ^^).  Между  прочииъ,  смущающая  вс^хъ  Фраза  ок  нему  же  и 
азъ  придохъ  худый  и  недостойный  рабъ,  и  приять  мя  летъ  ми 
сущю  1 7  отъ  роженья  моегов  —  стоить  совсбмъ  не  на  м^стЬ, 
будучи  поставлена  въ  ненадлежащую  связь  съ  веодос1емъ,  кото- 
раго  Несторъ  не  засталъ  уже  въ  живыхъ  ^^). 

Но  допуская  возможность  переделки  Нестерова  Сказан1я 
при  дальнейшей  его  литературной  истор1и,  не  следуетъ  слиш- 
комъ  преувеличивать  эту  переделку.  Подлинность  Ска8ан1я  бу- 
детъ  доказана  и  въ  томъ  случае,  если  мы  допустимъ  въ  завлю- 
чительныхъ  словахъ  разсказа  («къ  нему  же  и  азъ  придохъ») 
вставку,  сделанную  однимъ  изъ  первыхъ  редакторовъ  Нестеро- 
вой летописи,  его  старшииъ  современникомъ,  —  а  для  такого 
предположен1я  у  насъ  есть  основан1Я.  Въ  некоторыхъ  спискахъ 
древнейшей  редакц1И  Печерскаго  Патерика,  Арсен1евской,  текстъ 
нашего  Сказан1я  читается  совсемъ  безъ  этихъ  словъ^');  очень 
можетъ  быть,  что  это  не  простой,  случайный  пропускъ,  а  особая 
редакщя  С  казан  1я,  дающая  право  заключать,  что  Фраза  «к  нему 


69)  Тахъ-же,  81. 

70)  «Жит1е  Антон  н  Печерск.  д.»,  129—130. 

71)  «Несколько  словъ  о  Нестор.  Жит.  св.  Оеод.»,  1 — 2. 

72)  Рукоо.  Тр.Серг.  Л.  Ле  712,  л.  171—176  сб.,  и  Моск.  дух.  Акад.  №  94, 
62^63  об. 

II  Отд.  и.  А.  в.,  т.  Т1  (1901).  п.  8.  16 
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же  и  азъ  придохъ»...,  д']^йствительно,  не  на  м^стб,  какъдумаетъ 
и  акад.  Шахматовъ. 

Принадлежность  преп.  Нестору  Слова  о  первыхъ  черно- 
ризцахъ  Печерскихъ  —  акад.  Шахиатовъ  оспариваетъ^), — 
на  томъ  основанш,  что  въ  Жит1И  Оеодосхя  ясно  говорится,  что 
Антон1Й,  «ископавъ  (посд']^  основашя  Печерскаго  монастыря)  пе- 
щероу,  живгаше  (в  ней)  (и)  не  излаза  из  нега,  идеже  и  докын^ 
чьстьноа  тбло  кго  лежить»  (Усп.  Сб.  35,  (1),  а  въ  жит1и  Исаак1я 
говорится  между  прочимъ  объ  удаленш  Антон1я  на  Болдины 
горы. 

Но  это  въ  существе  д'бла  незначительное  и  легко  объяснимое 
противор'&ч1е  едва  ли  може!^  поколебать  красноречивое  свид'Ь- 
тельство  Печерск.  Патерика:  «блаженны  нестеръ  въ  летописцы 
написа  си  блженны'  и;цё'  о  дам1»не.  Герем][и.  и  маФен  I  иса- 
к1и»...^*). 

Жизнь  преп.  Антошя  не  была  «безъисходною»:  онъ  былъ  не 
затворникъ,  но  пещерникъ;  не  переставая  быть  посл'Ьднимъ, 
онъ  оставлялъ  свою  пео^еру,  выходя  на  д'бл^^  послушан1я  и  слу- 
жешя  ближнимъ''). 

Вполн']^  вероятно,  конечно,  и  то,  что  слова  Житхя  «живоше 
не  излаз»  из  не»,  идеже  и  дон'ын'1  чьстьнок  г1ло  кго  лежить»»- 
более  литературнаго  происхождешя,  ч^мъ  историческаго... 

ПроФ.  Ш^епкинъ  ^^)  обращаетъ  внвман1е  на  неодинаковое  от- 
ношеше  автора  Жит1я  и  автора  Слова  къ  игумену  Никону: 
для  перваго  Никонъ  —  «велиюй»,  а  второй  сообщаетъ  о  неиъ 
так1я  подробности,  которыя  не  могутъ  не  компрометировать  игу- 
мена: не  аккуратно  пос^щалъ  церковный  службы,  Исаагай  отъ 
него  апр1имаше  раны»...  Но  и  это  противореч1е  можетъ  быть 
устранено  —  тЬмъ  соображен1емъ,  что  Слово  о  первыхъ  черно- 


V 

73)  «Отзывъ  о  сочинен1и  Е.  ЗсерЫп:  <х2аг  Nе8^о^Г^.»  Саб.  1898,  стр.  11. 

74)  Рукоп.  Новгор.  Соф.  б.  №  1863,  л.  110  об. 

75)  П.  С.  Казанский.  Разборъ  отв^^та  г-на  П.  Б.  на  новый  вопросъ  о 
Нестор*  —  «Отеч.  Зап.»  1851,  т.  ЬХХ1У,  УШ,  93. 

76)  Таиъ  же,  518—20. 
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ризцахъ  Печерскихъ  составлено  тогда,  когда  для  игумена  Никона 
насталъ  уже  судъ  исторш...  ") 

Подлинность  Слова  объ  открытхи  и  перенесен1и  мощей 
веодос1я  Печерскаго  и  примыкающихъ  сюда  разсказовъ  —  о 
внесенш  имени  его  въ  Сияодикъ  и  «о  проречен1и  святого» — 
отрицаеть  И.  П.  Хрущовъ  въ  своемъ  изсл*6доваши  «О  древне- 
русскихъ  историческихъ  пов'Ьстяхъ  и  сказан1яхъ».  (К. 
1878).  «Сказаше  это  въ  печатномъ  (?)  Патерик%  приписывается 
пр.  Нестору.  В.'Ъгь  никакого  повода  приписывать  Нестору  раз- 
скаэъ,  писанный  ученикомъ  веодос1я,  а  не  постриженникомъ 
СтвФана,  какимъ  быль  Несторъ,  по  собственному  его  свцд'б- 
тельству  въ  жит1и  веодос1я.  Несторъ  не  зналъ  нашего  сказашя 
и  не  пользовался  имъ.  Самое  пророчество  святого  по  поводу  же- 
ны Яневой  не  нашло  м'1ста  въ  Жили  Несторовскомъ.  Да  и 
кром^  того  авторъ  жит1я  веодос1ева  былъ  писателемъ  несколько 
другого  склада,  ч^ыъ  нашъ  простодушный  разскащикъ»  (стр. 
15 — 16).  Но  если  составитель  Слова  называетъ  себя  учени- 
комъ преп.  веодос1я'^),  то  это  еп^е  вовсе  не  значить,  что  онъ 
непосредственно  пользовался  его  личнымъ  руководствомъ;  а 
«простодушный  разскащикъ»,  какимъ  считаетъ  г.  Хрущовъ  на- 
шего автора,  легко  могъ  превратиться,  задавшись  иными,  спещ- 
альными  целями,  въ  автора  (кжит1я  веодосЕева»,  писателя  «н^^- 
сколько  другого  склада»;  въ  Несторовомъ  Жит1И  можно  указать 
не  мало  страницъ,  не  лишенныхъ  апростодуш1я»... 

Источниками  для  изучен1я  предполагаемой  Несторовой  Л'Ьто- 
писи  служать  —  Повесть  врем.  л'Ьтъ  и  Печерсюй  Патерикъ. 

Въ  Пов1^сти  вр.  л.  Сказан1е  читается  подъ1051  годомъ^*), 

77)  Ср.  Шахматов ъ.  Жит.  Ант.  и  Печерск.  м^т.,  144 — б. 

78)  «йэ  Ж1  гр'кшиый  тдостоЙныЙ  рак%  Г.  и  «^^чигк  Н1ст«рк.  •мАо«{^м'к|^  К4К«  11«- 
^жААнтн  А«срГ  1ГФ  жнг\л  и  1'ьзА1ржмГ4»...  (Рука.  Рум.  М.  №  805,  л.  109). 

79)  Ср.  Лавревт.  и  Ипат.  сп.;  въ  Никонолсх.  д^т.  (П.  С.  Р.  Л.  IX,  88 — 85) 
егь  8аг1ав1е11ъ:  «Начала  •  П|Ч1ркск«м'к  м4Н4стыр'к,  и  п^гкстк  иал'кстпА,  что  рддн 
проамсА  П|Ч1ркск1й  м4ИАстырк»,  въ  Л^^тописц^^  Переяслав1я  Су8да1ьск*  («Времен.» 
ТХ,  44—46)  —  «СЭ  нАчдА-к  П|Ч1рск4го  ммлстырА».  Въ  Новгородск.  Ш  (П.  С.  Р.  Л. 
т,  212),  С0Ф1ЙСК.  I  (1Ь.  V,  188),  Воскресенск.  (1Ь.  УП,  882)м  Тверск.  (ХУ,  150)^ 
краткое  ияв'Ьспе  объ  основанш  Печорской  обвтелв  пом^^щено  подъ  6560  (1052)  г. 
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Слово  О  первыхъ  черноризцахъ  Печерскихъ — подъ  1074,  а  о 
перенесеши  мощей  —  подъ  1091-мъ. 

Что  касается  Печерск.  Патерика,  то  въ  (первоначальной) 
основной  его  редакцш,  какъ  увиднмъ  поел!;,  читается  одна  только 
л'1тописная  статья — Слово  о  первыхъ  черноризцахъ  Печерскихъ, 
въ  томъ  вид'б,  въ  какомъ  она  сохранилась  и  въ  Повйсти  вр.  л. 

Сказанхя  о  начал1^  Печерск.  монастыре  н'Ьтъ  и  въ  нЬкото- 
рыхъ  спискахъ  Арсешевской  редакцш  Патерика,  напр.  Берсень- 
евскомъ^)  и  Казанск.  дух.  Академш^^);  зато  въ  другихъ^  оно 
читается  съ  тою  особенностью,  что  въ  текстЬ,  какъ  иы  уже  упо- 
минали, н'Ётъ  словъ  «к  нему  же  и  азъ  придохъ»...  посл'Ь:  аееш- 
досХеви  же  живущу  в  монастыри...  и  прхииающу  всякого  прихо* 
дящааго  к  немор... 

Не  ц'1ликомъ  вошло  въ  эту  редакщю  Патерика  и  Слово  о 
первыхъ  черноризцахъ  Печерск.:  въ  однихъ  рукописяхъ®)  нахо- 
димъ  разсказъ  о  Дам1ан6  и  1ерем1и^  а  въ  другихъ  —  только  о 
Дамхан-Ь  ®*). 

Наибольпйй  интересъ  при  изучеши  Несторовой  Л'Ьтописн 
представляютъ  Касс1ановск1я  редакши  Печерск.  Патерика:  пер- 
вая и  вторая.  Посл'^дняя  им'^етъ  ц'Ьлый  рядъ  характерныхъ  осо- 
бенностей и  по  сравнен1Ю  съ  первой.  Она  же  легла  въ  основу 
вс^xъ  поздн'Ьйшихъ  изводовъ  Печерск.  Патерика:  1осиФа  Триз- 
ны ^),  (Саллистрата  Холошевскаго  ^),  Сильвестра  К1оссова  и  сла- 
вянскихъ  печатныхъ  издан1й. 

Не  много  исторически-достов'Ьрныхъ  св'1д^н1й  им^&ется  и  о 
св.  Симон*  ^). 


80)  Рука.  И.  Публ.  б.  ^.  п.  I.  №  81. 

81)  №  917  (изъ  библ.  Солов,  нон.  №  807). 

82)  Рукоп.  Тр.-Серг.  Л.  №  712,  л.  171—176  сб.,  н  Моск.  дух.  Акад.  Л&  94^ 
л.  62—63  об. 

88)  И.  П.  б.  ^.  п.  I.  №  81;  Казанск.  а.  Акад.  №  215. 

84)  Новгор.  Соф.  б.  №  1894;  Тр.-Серг.  Л.  №  712;  Моск.  д.  Акад.  №  94. 

85)  Рукоп.  Тр.-Серг.  Л.  №  714. 

86)  Рукоо.  Муз.  Юевск.  д.  Акад  №  98. 

87)  По  гоображен1Я11ъ  Ив.  Дмитр1евскаго  («О  начал^^  Владишра  чт5  ва 
КляаыгЬ»...  Спб.  1802,  стр.  27),  рождеше  Симона  «полагать  должно  около  1174 
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ПострнженнЕКъ  Юево-Печерской  обители,  овъ  бьмъ  сначала 
шуиеномъ  Влцииирскаго  Роаш^ество-Богородицкаго  монасты- 
ря ^)  и  духовникомъ  великой  княгини,  супруги  Всеволода  Юрье- 
вича ^),  а  потомъ — еоископомъ  Владимирскимъ  и  Суздальскииъ. 

Занявъ  великокняжескш  престолъ,  ЮрШ  Всеволодовичъ  не 
пожелалъ  быть  впь  церковной  зависимости  отъ  Ростова  *^)  —  и  въ 
1214  г.  «посла  Симона  игумена  от  Рожества  пречистыя  Бого- 
родицы въ  Киевъ  к  Матейю  Митрополиту  Киевскому  и  всеа 
Русси!  ставитися  въ  епископы  в  Суздаль  и  в  Володимерь,  и  по- 
ставленъ  бысть  въ  Суздаль  и  в  Володимерь  в  епископы»  *^). 

Черезъ  годъ  начались  княжесшя  междоусоб1Я,  кончивш1яся 
тЬмъ,  что  ЮрШ  вынужденъ  бьиъ  удалиться  въ  «Радиловъ  гра- 
децъ»,  уступивъ  «великое  княжеше  Володимерское  и  Ростовское» 


года:  посвященъ  онъ  въ  1214  г.  А  какъ  въ  тогдашнее  время  не  уповательво! 
чтобъ  молодые  люди  проваводвмы  были  въ  архХереи^  да  и  нын-Ь  р'Ьдко  то  слу- 
чается; то  можво  думать,  что  Симовъ  ве  прежде  сорока  л'Ьтъ  возвсдевъ  на 
Епиекоаство»...  По  Мартынову,  «дао  аппо  ]11сет  аарехеН!,  диоте  ртпеге  аН 
па^па,  сег1о  йеТшт  пе^ш^  соп^^се^е  1атеп  1лв  ее!  сат  1111га  ахшат  1160  е!  1170 
рпташ  1асе1  ухсиаае,  а!  ех  ге11даа  тКае  аепе  ргоЬаЪИе  уЫеЪ1(аг»...  (А  А.  88.  Ос- 
(оЪ.  X,  877).  Иаъ  жнзнеописанш  св.  Сямона,  пом'Ьщевваго  въ  Печерск.  Пате- 
рвк'Ь  1осяФа  Трманы  (л.  266),  ввдво,  что  сваажшиуи  симфи...  быК  чш^т^иасц!^  ■!• 
Ч1рск4Г«  мХгг^л  при  дрх>*^^**АРНТ1  4КИНАНИ1,  Ф  тг^Ж!  и  МННШ1СКИ1*  чинъ  кесоринмк»... 

88)  См.  ХоаеаФЪ.  Церк.-исторвч.  опнсан1е  Владвмярск.  достооамятностей. 
Владнм.  1857;  К.  Тяховравовъ.  Владимирск.  Рождеств.  мои.  XII  в.  1869; 
дв^Ьринск1й.  Матер,  для  нстор.-тоаографич.  и8сл^М^ован^я  о  правосл.  моя.  въ 
въ  Рос  Имп.  Саб.  1892.  П,  №  1120;  Голубянск1Й.  Ист.  р.  ц.  1—2,  278.  Н^тъ 
явчего  нев^роятнаго  въ  предположев1в  (АА.  88.  Ос!  X,  878),  что  Симонъ  былъ 
первымъ  нгумеяомъ  этого  монастыря,  т.  е.  съ  1197  г.,  когда  ссжАцииа  сыстк 

ШМ^    РоаМСТ1«   С1АТ*1    БОГФ^ОДНЦИ»   МЖ!  С«ЗА4А-к  11А.  КН.  БеМеД^А'^!  М-кСАЦА  ОКТАБ^А 

в-к  27  А1ИЪ9  N4  пАМАТк  скАтм  м^чсиици  Камтодиныл...  (Лаврент.  л.  подъ  1197  г.). 
Чтб  онъ  былъ  наетоятелемъ  атого  монастыря  въ  1206  г.  —  ясно  нзъ  л'Ьтоаис- 
наго  рааеказа  о  поетрвжев1я  его  духовной  дочеря,  великой  квягяви.  (Лавр.  л.  '» 
408). 

89)  Лаврент.  л^топ.  оодъ  1206  г. 

90)  Карамаянъ.  Ист.  Гос.  Рос  III,  188  (по  над.  1880  г.);  Голубинок1й, 
Ист.  р.  ц.  I — 1,  576.  658.  Въ  лйтон.  Переяславля  Суадал.  аан^^чено:  «Б^аодн- 

ММ9Ч^    С**^  ВМАЗ!^!^  СМИМ'к  Г|д#кМ'к   НЗГМАОМ    |111Г4ИИ4    ИЗЪ    1ПНС1СФЯСТМ,    84Н1    N1    П^М 

тв«йАШ1»...  (Времен.  IX,  112). 

91)  Русск.  лйтоп.  но  Никонову  сп.  Саб.  1768.  Ч,  II,  317^8.  Ср.  Лавр.  Лт, 
подъ  1214  г.;  Лйтоп.  Львова.  I,  374;  Воскрееенск.  л^^топ•  (Спб.  1793—4),  II, 
15в. 
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старшему  брату  Константину  Всеволодовичу:  поиолвшись  въ 
церкви  Пресв.  Богородицы  и  поклонившись  праху  отца,  князь 
«вниде  в  суды  съ  епископомъ  Симономъ,  и  со  княгинею,  и  с  детии 
своими,  и  с  дюдми,  и  с  малою  дружиною  своею,  и  пришедъ  вниде 
в  Радиловъ  градецъ»  ^). 

Въ  сл'Ьдующеиъ  году  (1217)  братья  примирились,  причемъ 
Юр1ю  возвращенъ  былъ  Суздаль;  сюда  перешелъ  и  св.  Симонъ"). 

Наконецъ  въ  1218  г.  умираетъ  Константинъ  Всеволодовичъ, 
великокняжеск1й  столъ  возвращается  къ  Юр1Ю  и  «епископъ  Си- 
монъ  вниде  паки  в  свою  епископью  в  Волод][меръ»  ^). 

7  сент.  1219  г.  еп.  Симонъ  торжественно  («великымъ  свя- 
щеньемъ»)  освящаетъ  «церкы  св.  Богородица  Рожество,  в  ма- 
пастыри»  '^),  гд'6  онъ  н^^когда  игуменствовалъ,  а  въ  1225  — 
храмъ  Пр.  Богородицы  въ  Суздал'1^,  заложенный  вел.  кн.  Юр!- 
емъ  въ  1222  году^).  Скончался  св.  Симонъ  22  мая  1226  г.  *'), 
постригшись  предварительно  въ  схиму  ^^),  и  погребенъ  во  Вла- 
димирскомъ  Златоверхомъ  Собор'Ь  Пр.  Богородицы  '*). 

Въ  Лаврент.  л']^топ.  почивш1й  епископъ  характеризуется 
какъ  «милостивый»  и  аучйтельный». 

По  поздн^йшимъ  изв'Ьст]ямъ,  мощи  св.  Симона  покоятся  въ 
Юевской  Лавр*]^,  въ  ближней  Антон1евой  пещере  ^^). 


92)  Никон.  ^^Ьтоп.  (П,  885—6):  «Ки.  на.  Кестднтни'к  Бпсодод.  о^слд  ид  г^- 
АИ^ъ  рААндеж'к  по  Бр«Т4  С1Ф1Г0  ЮркА  Бс»Ф«.,  и  приш1АШ^  Ж1  к  тму  сопорнстА  а»- 
БОКк  В1АНЮ  М1Ж  еФБОЮ,  н  одАрн  1Г0  много,  и  1ПИСК0ПА  1Г0  Симона,  и  кнагнню  1го,  и 
А'Ъти  его,  N  ААА1  *му  по  скоем-к  животе  СуздААк  и  БодоАнм1рк1>...  ср.  Лаврент. 
л.  подъ  1217  г.  ■  Твврск.  (П.  С.  Р.  Л.  XV,  326). 

•  93)  аОтяустн1*к  1Г0  I  Соуз'кДААк  й  КННД1  «  оик  От.  /К'и  а  шнекопк  Симояк 
с  ннм'к  внид!  во  свою  шископкю».  (Воскрес,  дс^^т.  П,  166).  Ср.  Маг^упот.  А  А. 
88.  Ое1оЬ.  X,  879;  М.  Викторова.  Составители  К.-11еч.  Патер.,  16. 

94)  Никон,  л^^топ.  II,  840;  Воскрес.  И,  169;  Львов.  I,  883. 

95)  Лавр.  л-Ьт.  >,  422. 

96)  Лавр.  л.  »,  423.  426;  Новгор.  IV  (П.  С.  Р.  Л.  IV,  27);  Воскрес.  П,  182.  175; 
Никон.  II,  346—7;  Львов.  I,  388. 

97)  Лавр.  л.  ',  426;  Воскрес.  И,  188. 

98)  Лавр.  л.  3,  426;  Никон.  II,  356. 

99)  Лавр.  л.  «,  426;  Никон.  II,  856;  Воскрес.  II,  188—184. 

100)  КальноФойск1Й.  Тератоурттща...  1638;  I.  НегЫпхпв.  КеВДовае 
Кцоухепвев  сгур1ае...  1675;  Евген1Й.  Опис.  Шевопеч.  Л.   *,  106;  АмвросИ. 
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Канонизованъ  Сгаонъ  не  раньше  первой  половины  ХУП  в1^* 
ка  ^^\)^  когда  было  составлено  его  жит1е,  а  затбнъ  и  Служба  ^^). 

Ключарь  Суздальскаго  Собора  Анан1я  ведоровъ  въ  третьей 
глав^^  аИсторическаго  собран1я  о  богоспасаеиомъ  град1&  Суж- 
дал^»  ^^)  зам^чаеть,  что  аСвятитель  Симонъ,  еоископъ  Влади- 
иирск1Й,  б^  въ  л^та  6600,  преставися  же,  и  положенъ  бысть 
по  желан1Ю  своему  въ  К1евопечерскомъ  ионастырЬ,  сей  святи- 
тель нааиса  часть  Патерика  Печерскаго». 

Подобное  изв1ст1е  находимъ  и  у  его  современника  Ари- 
старха, игумена  Боголюбова  близъ  г.  Владимира  монастыря,  въ 
л*Ьтописи  монастырской:  <квъ  6693  году  скончался  снятый  Ся- 
монъ,  первый  епископъ  Владим1рск1й  (изъ  иноковъ  К1евопечерск. 
монаст.),  списавш1й  часть  Печерскаго  Патерика;  положенъ  по 
кончине  согласно  его  зав^щан1ю  въ  Юевскихъ  пещерахъ»  ^^). 

Основываясь  на  приведенныхъ  свид^тельствахъ  Анан1и  ве- 
дорова  и  игумена  Аристарха,  I.  ЛЛ^),  авторъ  статьи  «Голосъ 
въ  запцггу  описателей  Печерск.  Патерика»  ^<^),  заключаетъ,  что 
«Св.  Симонъ,  первый  Епископъ  изъ  Владииирскихъ  и  третШ  изъ 
Суздальскихъ,  онъ  же  и  описатель  Печерск.  Патерика,  пасъ  цер- 
ковь Божио  въ  6600-я  л^та  (т.  е.  между  1092 — 1185  годами), 
преставился  въ  1185  г.,  1-го  Мая,  и  погребенъ,  по  его  жела- 


Истор.  рос.  1ерарх1в.  Ч.  I  >,  174;  Словарь  Историч....  II,  218—19;  Словарь  нсто- 
рич.  о  свят.,  251;  Филаретъ.  Русск.  Свят.  20  мая  (по  изд.  1868,  стр.  186); 
Карамзинъ.  Ист.  Гос.  Рос.  III,  прмч.  137  (Спб.  1880);  МаПупоу.  АА.  83. 
Ос1оЪ.  X,  879;  Серг1й.  П.  М']^сяц.  Бост.^  II,  122;  Барсуковъ.  Источники  р. 
агюгр.,  529;  Го1убияск1Й.  Ист.  р.  ц.  I — 1,  576->7  и  Истор.  канон,  св.,  151 

в  АР* 

101)  Иав^^стно,  что  въ  ХУ1  в.  по  немъ  совершаются  еще  панихиды  въ 

день  кончины.  (Серг1Й.  Св.  Симонъ,  еп.  Владим.  и  Суздаш.  1899,  стр.  28). 

102)  Въ  ссАдФавитн.  указатед^^  святыхъ,  канониэованныхъ  Русск.  Церк. 
до  ХУП  в.  включительно»,  пряложенномъ къ изсл-Ьдов.  Г.Васильева,  «Ис- 
тор1я  канон,  р.  свят.»,  имени  св.  Симона,  какъ  и  преп.  Нестора,  почему-то 

103)  Памятникъ  относится,  по  всей  в^&роятности,  къ  началу  второ!  поло- 
вины (1754)  ХУШ  в.,  а  напечатанъ  въ  22  кн.  «Временника»  (1855). 

104)  «Чтен.  Общ.  ист.  и  др.  р.»  1878, 1. 

105)  Арх.  Леонидъ.  Ср.  арх.  Серг1Й.  а  Св.  Симонъ»,  24. 

106)  «Чтен.  Общ.  ист.  и  др.  р.»  1860, 1У,  122. 


232       д.  и.  АБРАИОВИЧЪ.    ИЗа1ФД0ВАН1Е  о  К1ЕШ>-ПЕЧЕР€К011Ъ 

н1Юу  въ  Шевскихъ  пещерахъ,  гд'Ь  и  доныв^  непгЬвво  почква- 
ютъ  его  св.  И01ЦИ  и  празднуется  церковт  его  св.  память».  . 

Несколько  раньше  1ерононахъ  1оасаФъ^^^)  время  епископ- 
ства того  же  Свмона  отцесъ  къ  1160 — 1172  гг.  На  ХП  в^въ 
падаетъ  время  жизнн  св.  Свмона  и  по  «От1саа1ю  нконопнсж 
Шево-Печерск.  Лавры»,  начала  ХУШ  в.:  зд'Ьсь  объ  адресате 
Симонова  Посдан1я,  Полинарп']^,  замечено:  «в  старости  глубоц^ 
1 182, 1ЮЛЯ  въ  20  д.,  преставился»  ^^. 

Разборъ  и  опровержеше  вс]^хъ  этихъ  свид'Ьтельствъ  и  сооб- 
ражен1й  о  жизни  Симона  въ  XII  в. — у  пр.  Филарета  ^^*),  В. 
Яковлева"®)  и  прот.  М.  Хераскова "*). 

Поздн'1йш1е  изсл^^дователи  Владимирскихъ  святынь — прот. 
Виноградовъ  "^),  А.  Титовъ"^),  арххеп.  ДимитрШ^^^)  и  арх1еп. 
Серий "^)  —  доказываютъ,  что  было  два  Симона:  одинъ  акнлъ 
въ  XII  в.,  а  другой,  описатель  Печерск.  Патерика,  управлялъ 
Владимирской  епископ1ей  съ  1214  по  1226  г.;  мощи  перваго 
почиваютъ  въ  Шевскихъ  пещерахъ,  а  второго  —  во  Владимир- 
скомъ  каеедральномъ  Собор'6,  какъ  можно  видеть  изъ  древней 
надписи  надъ  гробницей:  «мощи  преосвященнаго  Симона,  епис- 
копа Владим1рскаго.  преставися  въ  л1&то  6735  въ  22  день  мая». 
Противъ  такого  различенхя  говорить  жизнеописан1е  Симона  въ 


107)  Церк.-историч.  Опнсавхе  Владвм.  достопамятн.  1857,  стр.  10 — 18. 

108)  «гЧтен.  общ.  Нестора  д^^тоо.»  XII,  87. 

109)'  Русск.  святые.  20  мая.  (По  над.  1863,  стр.  134,  прмч.  189). 

110)  ^]^вне  Шевск.  редиг.  сказания.  Варш.  1875,  стр.  80  н  др. 

111)  «Вдадим.  Епарх.  В^^д.»  1867,  №  13. 

112)  Истор1я  ваеедр.  Усоенекаго  Собора  въ  губ.  гор.  Владяшрй.  1891. 

113)  Матер1а1ы  ддя  вст.  р.  ц.  Су9да^а>ская  1ерарх1я  —  въ  сЧтен.  Общ. 
^поб.  дух.  пр.»  1691,  окт.,  48—49. 

114)  М-]^цесловъ.  Вып.  IX,  ч.  1  в  2,  190—4.  121—8. 

115)  сСв.  Свмовъ,  еа.  Влад.  н  Суадад.».  Два  Свмона  (аодъ  10  мая  м  6 
ио1я)  различаются  в  въ  поздв^^вшвxъ  редакц|яхъ  Иковоаисяаго  подлввнвва, 
наор.  въ  Падеховской  ред.,  (ХУ11  в.)  изданной  Фнлимоновымъ  (ер.  Арх.  Сер- 
Г1Й.  «Св.  Свмонъ»,  27,  и  Барсуковъ.  Источи,  р.  апогр.,  529 — 580).  Въ  древ- 
н^^йшей,  такъ  вазыв.  Новгородской,  ред.  Иконоп.  подлвн.,  ХУ1  в.,  в^тъ  ни  пра. 
Нестора,  ни  св.  Симона.  (Сборн.  Общ.  др.-р.  иск.  на  1873  г.  II.  Матер.;  1 — 89, 
и  Д.  А.  Григоровъ.  Русск.  вконоп.  подл.— въ  Зао.  И.  р.  Арх.  Общ.  Ш,  24  м  д.). 
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Печерск.  Патерике  Тризны  ^^^)  и  въ  печатныхъ  славянскихъ  вз- 
дав1яхъ  ^^^),  откуда  оно  занмствоваво  въ  Четьи-Мннеи  св.  Дими- 
тр1я  Ростовскаго,  —  и  церковная  Служба. 

Въ  Службе  онъ  прославляется  какъ  «житЦ  преподббныхъ 
оцъ  Печёрскнхъ  спис&тедь  йзв-^стный»:  «дббр^  напнс&въ  на  скри- 
ж1гЬхъ  ср^ца  твоего)  добродетели  оцъ  Печёрскихъ,  не  скрылъ 
ёсй  т^хъ  под*  спудоиъ  житёйск1А  иолвы,  очё,  но  рёвностТю  двй* 
жииь,  весь  оумъ  свбй  о'братйлъ  ёсй  бныхъ  жит1а  на  пблзу 
ин^^иъ  напис&ти»;  или:  «"Аки  раз^мнал  пчела  мысленныА  цв^ты, 
жит1а  прп^ныхъ  собр&въ,  под&лъ  ёсй  та,  аки  сбтъ  сл&дкЦ  по 
теб'й  живупц>шъ»...  "^ 

Съ  именемъ  св.  Симона  въ  Печерск.  Патерякъ  вопио  Слово 
о  создан1и  церкви  Печерской  и  Посланхе  къ  Поликарпу, 
черноризцу  Печерскаго  монастыря. 

Первое  произведевхе  было  составлено  не  раньше  1222  г.  ^^*): 
въ  конц'Ь  разсказа  аШ  пришеств1и  писцевъ  црквны'  къ  йгоуме- 
ноу  Никону  иГ  црАграда»  Симовъ  говорить  о  построеши  кн. 
Владимиромъ  Мономахомъ  церкви  въ  Ростове,  а  сыноиъ  его 
Юрдемъ — въ  Суздале,  «по  пибразу  велик][я  тоа  цркви  бгозна- 
менныа»,  и  при  атомъ  добавляетъ:  «»же  по  л^те'  вса  та  распа- 
дошасА.  с][а  же  ёд1на  бца  в  вбкы  пребывае*»...^^^)  По  свиде- 
тельству Лаврент«  л^топ.  ^^^),  «в  л'Ьто  6730  великый  князь  Георги 
заложи  церковъ  каменьну  святыя  Богородица  в  Суждали,  на 
перв^мь  м^ст!,  раздрушивъ  старое  зданье,  понеже  учала  6Ь  ру- 
шитися  старостью,  и  верхъ  ея  впалъ  б-Ь...  Правда,  построен1е 

116)  Л.  2вб  об.:  «вго  Ж1  тклф  м  шк^  и  дмсжм  к«  с1атум  йоафжмф  жъ  п|ф|р«к 

С«    а^ПФА^БНЫМИ  ФТЦУ.  АК«Ж1  К-к  ПМА1МИМ  СММ'к  1Гк  ШлНКЛрщу  ИЗАМ»... 

117)  «Т-кА«  7Л§  1ГФ  ч^с  п*  тпллиХ»  нзгкциинвм'к  к*  П*га4н1и  к-к  йлтимту  П«- 
АИ1С4^ау  и  »•  ш^р±  11-»  и  Амсви  к-к  П^'кпоА^БИым'к,  а«А«ж«мн«  {стк  I  П|1|11р'Ъ:  иа4ж1 
и    А0мн1[  I*  тух»АА1мом'к  Н1тд'(|^н  пр1БЫ141т  »...  (По  шад.  1661,  280  д.  об.). 

118)  Ср.  «ПаЧ!  И1гкх^   цркмк   Баааим1^ск4а   фу^скфри    прнзкАТИ   та   бааж'иш!», 

«ГЖСАААА'к   1СЙ    ПАЧ1   СМ^Т^МЪ    ПИА*    М^тй   Л^■^У   Пп1рСК1А   ПФБрвфЙСА»   Н   Т.   П.    (Ол^' 

2ктш  п^Тбиумъ  «ц^мъ  П#ч€#€Кйм'к.  к.  1829,  лж.  85.  87  об.  86  об.  н  др.). 

119)  Ср.  Шахматовъ.  Шево-Печерск.  ПатериЕъ  и  Печерск.  д-Ьтоа.  Спб. 
1897,  8. 

120)  Рукоп.  Новгор.  Соф.  б.  №  1863,  ж,  8. 

121)  Стр.  423  по  3  над. 
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ЭТОЙ  разрушившейся  церкви  приписывается  зд^сь  прадеду  князя, 
а  не  отцу,  но  сообщенхе  Симона  заслуживаетъ  большаго  в'Ёроя- 
Т1Я,  ч'Ёмъ  л'Ьтописное:  кому  и  знать  отчетливо  исторт  м'Ьстныхъ 
святьшь,  какъ  не  м'бстному  епископу. 

Время  написан1я  Послан1я  къ  Поликарпу  падаетъ  на  оро- 
межутокъ  между  8  сент.  1225  и  22  мая  сл^^дуюп^аго  (1226)  г., 
когда  умеръ  авторъ  Послан1я. 

Выразиться:  «кто  не  в'бсть  мене  гр'1шна  еппа  симона.  и  С121 
съборнык  црки  красоты  владимерьск1&.  и  друг!&.  суж^ьскгй 
цркви.  юже  са"  създахъ»  *^)  —  можно  было  не  раньше  8  сент. 
1225  г.,  когда  «создана  бысть  церкы  святыя  Богородица  в  Суж- 
дали,  и  священа  бысть  епископомъ  Симономъ»  ^^). 

Относительно  Поликарпа  мы  знаемъ  лишь  то,  что  онъ 
быль  черноризецъ  Печерскаго  монастыря  и  современникъ  Си- 
мона Владимирскаго,  какъ  адресатъ  его  Посланхя  ^^). 

Въ  славянскомъ  печатномъ  издан1И  Патерика  ^^)  онъ  сн1^ши- 
вается  съ  архим.  Поликарпомъ,  умершимъ  въ  1182  г.  (Иаат. 
хЬт.  П.  С.  Р.  Л.  П,  126)  ^»). 

Сд^^ланныя  въ  разное  время  попытки  опред'1лить  годъ  паписа- 
Н1Я  Поликарпомъ  Послан1я  къ  Акиидину  ^^),  по  меньшей  1г§р']&, 
произвольны  ^^).  Однако  не  подлежить  сомн'Ьнш,  что  Послан  1е 


122)  Рукоп.  Рун.  М.  №  305,  л,  138  об. 

123)  Лаврент.  л.  >,  425. 

124)  Подроби,  см.  Караизинъ.  Ист.  Г.  Рос.  >  III,  прмч.  137  и  122;  Бв- 
ген1Й.  Опис.  К.-11еч.  Л.  2,  137 — 8;  Калайдович ъ.  Памяти.  Рос.  ел.  XII  в., 
243  и  д.;  ХераскоБЪ.  Св.  Симонъ,  еа.  Влад.  и  Сузд.  —  «Влад.  Ёа.  В.»  1867. 
№  13;  Яковлевъ.  Др.-К.  рел.  сказ.,  и  др. 

125)  По  изд.  1661  г.  281—86  лл. 

126)  Ор  *то  же  въ  «Опис.  иконой.  К.-Печ.  Л.»  («Чтев.  Общ.  Н.  л-Ьт.» 
ХП,  37);  Евгений.  Слов,  история.  II,  193 — 4;  I.  Л.  Голосъ  въ  защиту  спа- 
сателей Печ.  Пат.  («Чтен.  Общ.  ист.  и  др.  р.»  1860,  IV);  1оасаФъ.  Церк.- 
ист.  оа.  6л.  достопам.  1857. 

127)    «ИнКЮДНН-к,    ЛрХНМДНкДрНТ'к    сваты  а     Б«Г0р0АН1;4     МДНАСТЫрЛ     ПтркСКАГ*», 

упоминается  въ  Лавр.  л.  подъ  1231  г. 

128)  Ср.  Евген1й.  Оаис.  К.-Печ.  Л.  ',  122  (=  около  1218  г.);  Кала!- 
довичъ.  Лам.  Р.  ел.,  247,  прмч.  (ок.  1228  г.);  Филаретъ.  Обз.  р.  д.  лит., 
44  (въ  1231  г.);  Срезневск1Й.  Пам.  др.-р.  яз.  и  п.  2,  106 — 9  (около  1235); 
Херасковъ.  «Влад.  Ев.  В.»  1867,  №  13,  633  (1228  годъ);  МаПупот.  АА. 
88.  Ос1:оЪ.  X,  874,  е  (ас1гса  аппихп  1230»),  и  др. 
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составлено  не  раньше  подучешя  Поликарпомъ  отъ  Симона,  тоже 
въ  вид*]^  посланхяу  Слова  о  создаши  церкви  Печерской  и  до 
кончины  самого  Симона. 

Въ  разсказ1&  «Ш  преп.  Спиридон'Ь  Проскурниц^  и  Алиип1и 
Иконниц'Ь  читаеиъ:  грбчестКи  писци  из'  цркграда...  «коже  6 
ни^  сказано  е  въ  посланий  сиионов'Ь»...  ^^). 

Очевидно,  зд'бсь  имеется  въ  виду  разсказъ  Симона  «О  при- 
шествш  писцевъ  црковныхъ  къ  йгоуменоу  ннконоу  и)  црдграда)». 

А  чт5  Поликарпъ  писалъ  въ  то  время,  когда  Симонъ  былъ 
еще  живъ,  —  въ  этомъ  можно  уб^^диться  изъ  тЬхъ  ы'ксть 
Послан1я,  гд^  упоминается  имя  св.  Симона,  напр.  аёже  слы- 
шахъ  и;  ни'  (о  нихъ)  и;  епископа  Симона  Владимерскаго  и  Суз- 
дальскаго,  брата  твоего,  черноризца  бывшаго  того*  печерь- 
скаго  монастыря»  ^^)  или:  аи  С1И  вси  послушествовани  в'Ёрою, 
знамен1и  и  чюдесы,  отъ  твоего  брата,  отъ  моего  господина 
епископа  Симона»... 

Кажется,  —  вполне  основательно  зам'бчаетъ  Шахматовъ, — 
Поликарпъ  выразился  бы  несколько  иначе,  еслибы  Симонъ  уже 
уиеръ  ^•^). 

Д.  Абрамовичъ. 


129)  Рукп.  Рум.  М.  №  305,  л.  237. 

130)  Тамъ  же,  168  л. 

181)  оШевопеч.  Патер,  и  Печ.  лЪт.»,  3. 
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Похвала  Иль'Ь  пророку.  Новое  слово 
Климента  СловЬнскаго- 


Въ  сборнике  %  3  библ10теки  Охрядской  митроподш,  по  ко- 
торому иы  напечатали  текстъ  первоевангеш  1акова,  оказалась 
еще  одна  статья,  обратившая  наше  внинаше.  Это  бьиа  похвала 
Иль'6  пророку,  полное  заглав1е  которой  въ  рукописи  следующее: 
Л1ца  10  вк  к.  ПОЛИВА  пр-Ьдивнааго  житии  ндГина  влко  багки.  Еще 
УндольскШ  въ  связк'Ь  черновыхъ  бунагъ,  заключаюпщхъ  мате- 
р1алы  по  изданио  произведен1й  Юииента  слов1&нскаго,  опгкплъ 
это  похвальное  слово,  считая  весьма  в^&роятнымъ  принамеж- 
ность  его  Клименту.  Насколько  намъ  помнится,  нмъ  было  сде- 
лано указаше  на  списокъ,  принаддеаЕащ1й  библ10текЬ  Архива 
Мин.  Иностр.  д'Ьлъ.  Это  слово,  нужно  сказать,  нередко  встре- 
чается въ  нашихъ  сборникахъ.  Такъ  напр.  въ  Описаши  рук. 
Троищсой  Лавры  %№  39,  180^),  678,  745,  754  и  758,  въ 
Императ.  Публичной  Библ10текЬ  №Лё  1594^  798,  800.  Длевлехр. 
Погодина;  въ  библхотек'Ь  Импер.  Общ.  Ист.  и  Древн.  Росс.  №  56, 
196  и  321;  въ  собраши  Ундольскаго  №  558.  Вполн^&  понятно, 
какой  интересъ  для  насъ  представлялъ  тотъ  Факгь,  что  это  по- 
хвальное слово  оказалось  и  въ  Охридскомъ  сборник]^.  Въ  рус- 
скихъ  позднихъ  спискахъ  славянскШ  текстъ  далеко  не  всегда 
сохраняеть  отпечатокъ  древности,  а  поэтому  трудн'Ёе,  распола- 


1)  Интересно,  что  эта  рук.  1445  г.  сербскаго  оравопнсашя  и  по  всей  нЬ- 
роятввстя  принадлежала  Пахомио  Логоеету,  стр.  178.  Опнс. 
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гая  лишь  русскяии  списканн,  выступать  съ  какими  либо  сообра- 
жешями  Обь  авторе  той  ил  другой  статьи  славянской  письмен- 
ности. Это  гораздо  легче,  когда  является  твердая  опора  на  почв'Ь 
югославянской.  Въ  данномъ  случае  особенное  значеше  им1етъ 
то  обстоятельство,  что  мы  находимъ  разбираемую  похвалу  въ 
сборнике  большой  древности. 

Правда,  не  смотря  на  югославянское  происхождеше  руко- 
ПН»,  прв  настоящей  стать*  нЬтъ  ниенн  Климента;  поатому  прн- 
ходится  прибегнуть  лишь  къ  П0М0ПЦ1  разбора  самаго  текста 
слова.  Зккеь  преавде  всего  обращаеть  внимаше  то  обстоятель- 
ство, что  слово  названо  похвалой.  Отъ  Климента  Слов'Ьнскаго 
до  насъ  дошло  несколько  такихъ  похвальныхъ  словъ  съ  назва- 
шемъ  похвала. 

Планъ  и  построеше  слова  совпадаетъ  съ  другими  такими  же 
произведен1ями  знаменитаго  проповгЬдника. 

После  краткаго  вступлен1я,  въ  которомъ  въ  сильныхъ  вы- 
ражешяхъ  изображено  значеше  праздника,  сл^дуеть  повгЬство- 
вательная  часть  слова,  въ  которой  излагается  пророческое  слу- 
жеше  Ил1и.  ВслЬдъ  за  этою  наибольшею  часпю  похвалы  идетъ 
заключен1е,  въ  которомъ  упомянуто  о  ожидаемомъ  въ  конце  М1ра 
явлеши  Ил!и  пророка  и  борьбе  его  съ  антихристомъ.  Слово 
оканчивается  обычными  въ  похвальныхъ  словахъ  Климента 
ублажешями. 

Что  касается  подбора  словъ  и  выраженЛ,  то  и  похвала 
Иль-е  Пророку,  насколько  она  сходится  въ  словарномъ  запасе 
съ  другими  похвальными  словами,  принадлежащими  Клименту, 
напоминаеть  его  стиль.  Выражен1я  «светозарное  солнце,  небо- 
парный  орелъ,  тученосный  облакъ,  златозарный  лучъ,  палити 
огнемъ  на  противные,  палити  яроспю  на  противные,  хвалами 
вЬвчеввтш  богочестивые»  или  вполне  соответствуютъ,  или  близко 
наооминаютъ  обороты  несомненно  принадлежащихъ  этому  про- 
поведнику словъ. 

За  древность  похвалы  говорить  архаизмы  въ  языке,  о  кото- 
рыхъ  мы  скажемъ  ниже. 


238  п.  А.  длвровъ. 

Разсмотримъ  теперь  содержаше  слова  подробнее. 

Въ  самомъ  начал^  обращаетъ  внимаше  то  обстоятельство, 
что  похвальное  слово  пользуется  источникомъ  не  библейскаго 
характера,  изъ  котораго  заимствовано  имя  отца  Ил1И  пророка 
Сохавъ  и  чудесныя  обстоятельства  его  рожден1я.  Отецъ  видитъ 
во  сн'Ь  мужей  въ  б'блыхъ  ризахъ,  которые  повиваютъ  Илш 
огнемъ  и  даютъ  ему  вкушать  пламенный  огонь.  1ереи,  которымъ 
отецъ  разсказываетъ  сновид'Ьтеу  видятъ  въ  немъ  предзнаиено- 
ваше  славнаго  служен1я  пророка. 

Ниже  мы  остановимся  на  вопрос!  объ  этомъ  источиштЬ,  а 
теперь  продолжимъ  разсказъ  похвалы,  заимствованный  дал^&е 
уже  изъ  библш. 

Царь  по  имени  Ахавъ  въ  нечест1и  не  слушаетъ  пророка. 
Тогда  онъ,  обратившись  съ  мольбою  къ  всевышнему,  насьиаетъ 
на  страну  бездожд1е  на  три  года  и  шесть  м'Ьсяцевъ,  самъ  ухо- 
дить въ  пустьшю  и  скрывается  у  потока  харатскаго,  куда  во- 
ронъ  каждый  день  приносить  ему  пищу  съ  неба.  Когда  источ- 
никъ  высохъ  отъ  продолжигельнаго  ведра  и  насталъ  голодъ  въ 
стран'6,  Ил1я,  получивъ  повел^^н^е  Бож1е,  вдеть  въ  Сарепту  си- 
донскую  къ  вдовице.  Этотъ  эпизодъ  разсказанъ  подробно. 

Сл'&дующШ  разсказъ  относится  къ  царствованш  Охоз1Иу 
сына  Ахава,  который  посылаетъ  за  Илхей  пятидесятника,  при- 
зывая къ  себ*!  пророка.  Зд^сь  въ  разсказ'1^  обращаетъ  внимаше 
прежде  всего  то,  что  вм1^сто  пятидесятника  и  пятидесяти  чело- 
в'Ькъ  во  второй  разъ  говорится  о  сотник'Ь  и  ста  челов^&каxъ  въ 
отлич1е  отъ  библ1и.  О  трет1емъ  уже  н^тъ  назван1я  ни  его  са- 
мого, ни  упоминан1я  о  числ*]^  его  спутниковъ.  Но  весьма,  странно 
то,  что  дальн']&йш1Й  разсказъ  о  приход*!  Ил1и  и  его  д'!йств1и  отно- 
сится не  къ  Охоз1и,  а  къ  Ахаву,  о  смерти  котораго  было  только 
что  упомянуто  въ  начал*!  эпизода.  А  именно  р'!чь  идетъ  о  со- 
зыв'! народа  на  гору  кармильскую  для  испытан1я  лживыхъ  про- 
роковъ.  Разсказывается  довольно  близко  къ  библ1и  весь  этотъ 
эпизодъ,  оканчивающшся  пролит1емъ  дождя  по  молитв-!  пророка^). 

1)  Какъ  объяснить  такую  неисправность  въ  расположети  матер1ала  и 
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Ил1я  беретъ  съ  собой  Елисея  сына  ХосаФатова  и  помазуетъ 
его  на  пророчество.  Сл^^уетъ  весьма  близко  къ  библ1И  разсказъ 
о  ВЗЯТ1И  Ил1и  на  небо  и  передач1&  пророческаго  духа  Елисею. 

ЗатЬиъ  пропов^дникъ  говорить  о  пришеств1и  Ильи  пророка 
въ  концй  111ра  и  прославляетъ  его  память. 

Обращаясь  теперь  къ  источникамъ  Похвалы  и  отыскивая, 
откуда  авторъ  взялъ  имя  отца  Ильи  пророка  и  разсказъ  о  сно- 
вид'&ти^  приведенный  нами  выше,  мы  обратили  внимаше  на  одну 
статью,  которую  отецъ  архимандритъ  Владии1ръ  въ  описаши  ру- 
кописей Синодальной  библ10теки  называетъ  краткимъ  жизнеопи- 
сан1емъ  пророка  ^).  Судя  по  приведенньшъ  имъ  начальнымъ  сло- 
вамъ:  Ойто^б  [леуа^  тсро<ру)ТУ)<;  *НХ{а(;  т)V  Ь1д(;  2соРах,  это  невиди- 
мому таже  статья,  которая  въ  Макарьевскихъ  Четьихъ  Минеяхъ 
озаглавлена  на  л.  229  за  1юль  мёсяцъ:  1Угн(ноб  въс^^оженТс  стго 
наТи.  в1ликаго  въ  пророц'Ьуъ,  а  на  л.  250:  и^гнжос  къс\'ож(нТс 
НА  НБса  ижб  въ  пррц'Ь)|^ъ  к{Анкдг1У  илТи.  Нач.  Тъ  влшб  снъ  са- 
ваковъ  н  Ф  фбЗвТа  31Л1ла  аравкскТб.  По  гречески  заглавхе  та- 
кое: и1г6[ХУ71(ха  г1<;  т^V  ауюу  еу  7гро<ру)та1^  •НXьаV  ха1  ТЕХкгстаеё. 

Греческ1Й  текстъ  намъ  остается  нензв^стнымъ,  а  оба  сла- 
вянскихъ  мы  получили  въ  К0П1И  благодаря  любезности  Н.  П. 
Чулкова. 

Штъ  сомн'Ьн1Я,  что  авторъ  похвалы  пользовался  этимъ 
источникомъ,  изъ  котораго  и  заимствовалъ  какъ  имя  отца  Ил1и 
пророка,  такъ  и  разсказъ  о  сновид'Ьн1и.  Это  очевидно  изъ  сличе- 
Н1Я  текстовъ: 

Похвала:  Мин.-Чет.  1юль  л.  250. 

бгда  жй  а  ^'от^^шб  родити  и  кн^гда  роди  его  лГти  1го. 
вид-Ь  вк  сн-Ь  оцк  кго  ил1снсл1к  вид-Ь  сакакъ  ц;цъ  1го  вид-ЬпТс. 
соуавк  икс   пришкшс   л\оу*жТи     ико  люужи  Б-ЬдозрачиТи  тол1у* 

кому  приписать  за  это  отв^Ьтствеяность,  сказать  трудно.  Можно  ли  предпола- 
гать зд'1^сь  недосмотръ  переписчика? 

1)  За11'1&тимЪу  что  въ  синодальномъ  списке  Библ1и  передъ  3  Цар.  гл.  17 
во  всЬхъ  спискахъ  написано  киноварью:  жнтГс  нлкн  пророкд.  Опис,  стр.  41. 
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вк  в*Ьа^Г  риза  повнсАуоу  ога1 
илТию  и  и1гнк  пламжкик  да- 
иуо^  кмоу  встГн  н  ВкЗв4(СТН 
шцк  кго  внд'кник  свок  ирсшмк 
н  р*кш1  кмо^  НС  Боисс  того  воз- 
дет во  жиаТци  кго  св1&тк  и 
слово  кго  Ск  гдл1к  вышнТиаик  н 
соудити  иматк  исрлю  мкчсмк 

и    ОГН?.    и    ркВСНИКЛ1к    СВ0ИЛ1к 

попалитк  пропвнки. 


в%ссдова)^д.  и  въ  и;гии  того 
повива^^д.  и  плалимк  шгнсныи 

да0](о^'  <^^  исти.    и   пришсд 
В1к  1|рлил1*к  1юв1кда  ИСрСШМ'к. 

и    рСЧС    ймА    ВВМНи    НС    0^4- 

саисА  ч2и|{;  воздет  во  жилнци 
иггрочатн  и  слово  его  «усу^с- 

Н1€.  и  С0у*ДИТк  ИСЛ10  игрдж1€Л1ъ 

и  «цгнсмъ. 


Мин.  Чет.,  Тюль,  л.  229. 

ти  сгда  роди  лтги  его,  и  вид*!»  ц^цъ  его  вид'кни  ико  моужи 
Б*ЬАои;Бразни  нарица^^бтк  имл  слюу*.  и  цтнсл1'к  повнка}|^тк  и; 
и  плал«к1  огнсныА  да1а)|^дтк  сл1^  исти.  и  пришГ  къ  ирлим'к 
в*кзв4стн  жркцсмъ  прикид-Ьни  свое  и  р'Ьша  не  боиса  чач1 
БО\*дГ  во  житТс  штрочифа  св-Ьт^  и  слово  и  со^.  и  т-ки  ссу- 

ДИТк  И13Л10  и;р8ЖИЛ1Ъ  и  ЦТНСМ'к. 

Иия  Совакъ  всего  лучше  сохранилось  въ  статье  Четьей  Ми- 
неи на  л.  250,  гд^  стоить:  снъ  саваковъ,  савакъ  шцъ  о^;  въ 
статье  же  на  л.  229,  какъ  и  въ  Охридскоиъ  спис1гЬ:  шц-к  же  сто 
съ)^ав*к.  Изъ  другихъ  списковъ  похвалы,  которыми  мы  пжЬл 
возможность  воспользоваться,  согласно  Охридскому  списку  напь 
димъ  со]|^авк  въ  югославянскоиъ  списк1&  въ  собран»  ГнльФер- 
дйнга  №  42.  Въ  сборнике  этоиъ,  въ  значительной  части  совпа- 
даюпдеиъ  по  содержаи1ю  съ  сборникомъ  Берлинскимъ,  на  л.  1 74 
находимъ  похвалу  Иль'Ь  пророку:  Л1-Ьс1ца  иблжа  «к»  по](«аАд 
пр-Ьдикнаго  Илик  житик  и  чюдсса. 

Для  всего  остального  въ  повествовательной  части  похвалы 
источникомъ  служилъ  библейск1Й  текстъ. 

Для  сличен1я  разсказа  похвалы  и  Библш  мы  располагаенъ 
съ  одной  стороны  чтен1ями  паремейника,  а  съ  другой  библе!- 
скимъ  переводомъ  книги  Царствъ  по  рукописи  Публичной  бвбл10- 
теки  Р.  I.  461. 
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Помещая  ниже  полност1ю  соотв^Бтствукнщя  мйста  изъ  руко- 
висей  паремейника  и  тр10ди  съ  однсА  стороны  и  списка  книги 
Царствъ  съ  другой,  зд'Ьсь  зам'бтимъ,  что  полнаго  сходства  текста 
нельзя  и  ожидать  въ  виду  различая  привлекаемыхъ  нами  для 
еравнетя  текстовъ  въ  зависимости  отъ  ихъ  реценз1и  и  времени 
написашя. 

Не  входя  въ  подробности,  отм^Бтимъ  штбожке  характерные 
прим]&ры.  Для  начала  в'Ъгъ  соотв^&тств^я,  такъ  какъ  зд']&сь  въ 
поxвал^&  лишь  краткое  изложенхе,  предшествующее  эпизоду  о 
ВДОВИЦ']^  Сарептской.  Для  этого  эпизода  у  насъ  есть  два  паре- 
мейныхъ  текста:  1)  Хлудовсюй  (Лобковсшй),  средне-болгарсшй,  и 
2)  сербск1й,  Публичной  Библ10теки. 

Согласно  съ  ними  удержаны  сл'6дующ1я  слова:  вкдокТцоу*  и 
вкдовица  въ  сербскомъ  списке  Публ.  Библ.,  вдовд  Лобк.,  вдовд 

кн.  Царствъ  ^),    ДркВД  СЬБИрЛЮфОу  и    СЬВИрДШб  ДрЬВД,  СкВЫрДШ! 

Арьв4,  съвырдЖфн  др«квца;  что  ка:^ется  причастной  Формы,  то 
ближе  къ  тексту  кн.  Ц.;  и;пр-кснкКк  и  гипр-ксиккь  (оба  парем.), 
ишр^снъкчк  кн.  Ц.;  сквирдю  лол'кнцд  и  сквирдю  в'пол-Ьнкци, 
свырАЛк  дв^к  пол*Ьнцы,  скВЙрАж  дв4к  лрА'Ьнци;  оулюрити  во 
всЬхъ  текстахъ;  и  дастъ  мтри  свокн  кго  и  ддстк  и  мпри  семи, 
и  дГ  и  мтри  сво1Иу  и  въдАстк  и  А1АТ{ри  (ГО.  Ббльшая  близость 
къ  полному  переводу  Библ1И  заи'Ьтна  въ  правописаши:  сдрсф^оу 
и  сдр€фд«;  вкстдвк  ид|  и  въстдвъ  и  идв,  въ  паремейникахъ:  и 
вкстдкк  П0ИД1;  ск  д-Ьтми  дюи/ин  и  д-кпмъ  своил1ъ,  въ  паре- 
цейникахъ:  шдомк  своим  к;  но  особенно  въ  сл^дующемъ  м'ЬстЬ: 

Н€    ОСКОуД-к   СкСОу    ЛЮуЧНЫ    ни    КркЧАЭКкЦк  МАСАкИк!  и  съсждъ 

мжчныи  иб  шскд^-Ъ  и  чвдН1Ц'к  масла;  въ  паремейникахъ:  водо- 

НОСк  ЛЮуКк!  Ни  ЦУСКОуД'Ь  Н  ЧкВ4НкЦк  «УА-ЬВ. 

Въ  остальныхъ  случаяхъ  текстъ  похвалы  не  представляетъ 
совпаден1й. 

Сл^дуюпцй  эпизодъ  мы  сличаемъ,  начиная  съ  призыва  Ил1И 


1)  Тотъ  же  порядокъ  и  въ  сл^^дующи^ь  ^рни^&раxъ;  т.  е.  сначама  идетъ 
похвала,  аа'Нкмъ  сербсшй  паремейный  списокъ,  зат^^мъ  Лобковскхй  и  наконецъ 
еписокъ  квнги  Царствъ. 

Ш^игОж  П  Охя.  И.  А.  Н..  т.  VI  (1901),  вв.  8.  1в 
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на  гору  Кармидьскую.  Зд^сь  сходства  очень  маю  всх]&дств1е 
краткости  разсказа  похвалы.  Можно  отм'бтить  только  выраже- 
Н1я:  юнкцк,  роу*гакс1  и  порл^рдсл,  вксклдд!  пол-кид  и  ВЪСКАДД! 
пол-Ьна,  рдстссдтм,  вкзложити,  ^двонтн,  г^троитн,  полизлти; 
рынюу-к  порквноваук  по  гди"  бя4&  всбдржитсдн  и  ревнуй  поршв- 

НОВД^^к  по  ГИ  ВССДркЖИТ€ЛИ. 

Наибольшее  сходство  можно  усл'1дить  въ  эпизод'Ь  о  взят1И 
Ил1И  на  небо,  который  переданъ  въ  ббдьш'ей  ц'&юсти. 


Паремейникъ. 

И      ИДОСТД     1УБД     Ф     СНОВЪ 
Пр^рЧкСКк1)^Ъ    И    СТДШД    ПрЯЛЮ 

НЗДДД1Ч1;   и   ШБД    стдстд    прТ 

СЭрДДН-Ь.  и  ПрИАТЪ  ИЛИИ  МОТк 
СВОА.    Н    СВТТЪ    А    и  О^ДДрИ  ВЪ 

водж  и  рдстжни  СА  водд  сждоу 
и  с;кдо^.  и  пр-кидстд  \увд  по 
соу;1^о^.  и  вы  приилдпкшимд 
имд  идии  р€чс  къ  вдисмиви: 
просн  что  створ/^   ТИ  Пр'&ЖДС 

ДДЖ1    М   ВЪЗАТЪ    Б^   Ф  ТСВС. 

и  р?  КДИС1И:  дд  Бждбтъ  оу*во 

АХ*1^9  вЖ1  въ  ТСБ'В,  С0уГ0у*БЪ 
въ  МН-к.  и  рГ  ИЛИИ  Оу^1СТИЛк 
КСИ  ПрОСИТИ  Ц^БДЧ!  ДфЮу'ЗрИШИ 
мл  ВЪСПр11КЛ1Д|Д1Ъ  Ф  Т1Б1  и 
(Б;КД|Тк  ТИ  ТДКО  ДШТ1  ДИ  Жб 
ни)  М  ИЛ\ДТЪ  Бк1ТИ.  и  Бк1^  НМД 
ИДЖфбМД  и  ГДАф{Л1Д.  и  С€  ко- 
ДбСНИЦД  ОГНЪНД  и  кони  11?ГНЪНИ. 

И  рдзд'Ьдишж  СА  лиждоу*  ц^Б-к- 
Л1Д.  и  въздтъ  Бм®  ИЛИИ  виу- 

рО/ИЪ    НД  НЕБО,  и  КДИССИ  ЗрИШС 

и  въпиишб  цгчс  1учб  код  сени  цд 


Похвала. 
БЫ  же  идоу*фнл1д  НМД  прейти 

НирДД  и  СкНбМк  ИЛИИ  МИЛОТк 
Ск  СбБЕ  ЮЖ1  Н0ШДШ1  ИСкВИТк 

ю  и  оуддри  вк  водоу*.  и  рд- 

СТОу*ПИ€€     водд     СО^     И     СО^    И 

пр-кидстс  и?Бд  по  со^оу*.  проз- 
рбфс  же  Тлии  вкЗбтик  ей  Ф 
збмдк   рГ  кк   вАТгЬю.    проси 

Оу*БО    ^    М1Н1    ЧкСОМОу    ^60 

уофГ  и  ддм  ТИ.  пр'кжб  ДДЖ1 

НС  ВкЗСТк  БО^  Ф  Т1БС.  ПОНКЖС 
АЮБДЮ  Т€.  и  рТ  6Л1С'кн  Кк  НК- 
МОу  дд  БОу-дГ  ИБО  А^^к  1Ж€  Кк 

т1Б-к  скгоу*^  Кк  мн4&.  дне  про- 

шоу*  иного  НИЧкСОЖ!  дтсбс. 

и  рГ  ИЛИЯ  джсстнлк  кси  испро- 

СИТИ.  ШБДЧС  дд  БОу*ДСТ  ТИ  тдко^ 
нк  дфс  дзриши  Мб  ВкЗНОСИМД 

Ф  збмлк  НД  нво.  и  БЫ  идоу- 

фИМД     НМД      и      С6      КОЛбСНЙЦД 

шгнкндд  и  кони  Вк  ней  цтнкнТн 

и  ВкШкШ!  МбЖОу*  НМД  рдз- 
ДОу*ЧИШС  и  и  ВкС)^1ТИШб 
ИЛИЮ    ВИХ'рц;   ИКО    НД    НБО     и 
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нямвА  ы  сноузници  его  и  Н( 

ВИД'к    его    к   ТОМОу    (Н    1ЛТЪСА 
КАИС1Й  ЗА  ризы  СВОМ)  И  рДЗДрД 

А  гк  дв'Ь  рдздрдним.  и  въздтъ 

М$1*к    ИАИНИЛ^    ИКАИССИ     ПДД'к- 
ШЖА  НА  Н1А1к  Н  иШрДТИСЛ  1АИ- 

С1И  и  СТА  НА  8р4&:рг1  к1рААиъст0. 

Н    ПрИАТк    Л10Т'к     ИЛННЖ     %Ж€ 
ВФДЛ^    и   Н1  РАСТЛИЛИ  СД  ВОДА.  Н 

рй  вАис1и:  гд€  (уво  ВГк  ианнъ 

Афъфо^.    и    Оу'ДАрИ   ВЪ.  ВОДЖ  И 
РАСТМ1МСА    ВОДА    СЖДОу*   И    СЖ- 

Д(у  и  пр4мдб  6АИС1И  по  с^х^. 


вАИС*Ьи  ВкПНИШб   ФЧС    IV    АрМА 

н  сноузннцн  кго  и  Н€  вид-к 
кго  к  толгоу  и  втсс  вАис-Ъи  за 

ризы  СВОК  и  рАСТркЗА  К  Вк  Дв4 
рАСТркЗАНИ.  и  Вк31Т  Л1ИА0  ИА1Й- 
ноу  вА1Г1н  ПАДШОуПО  НА  Н1Л1к. 
и    \1РВрАТИС€    вА1С*кн    Н    СТА     НА 

врФз*к  крДАнсц-к  и  пршГ  ми- 

АОТк  НАТННОу*  ИЖ!  ПАД1  Врк;|^Оу* 
кго  и  ОуДАрИ  Вк  воду  и  НС  рА< 

стоушсс  ВОДА  и  вкзоупи  елЬ 

С^И  где  |Г  Вк  ИАТиНк  АВВА  И 
дДАрИ   ВТОр(ц€Ю  Вк  ВОДОу  И  рА- 

стоутс!  ВОДА  соу  и  соу  И 
пр^идс  бАигки  по  соу  !• 


Въ  этоиъ  эпизод*!,  если  исключить  1г1ста,  представляюпця 
вставочныя  предложешя  автора  въ  библейскхй  разскааъ,  8а1г1- 
чаемъ  значительную  близость  текста  къ  паремейному  чтетю. 
Сравнительно  съ  спискоиъ  Григоровичева  паремейника  читаемъ: 

рАСТркЗА  Вк  ДВ-Ь  рАСТркЗАНН    В1ГЬСТ0    рАЗДрА  ВЪ  ДВ"Ь  рАЗДрАНИИ, 

но  такое  чтенхе  находимъ  въ  Захарьинскоиъ  и  Лобковскомъ 
спккахъ.  Интересно,  что  въ  полномъ  библейскомъ  перевод'! 
стоить:  рАстркЗА  Вк  дв4(  рАЗДрАши  на  половину,  какъ  въ  похвал! 
и  спискахъ  Захарьинскомъ  и  Лобковскомъ,  на  половину,  какъ 
въ  списк^^  Григоровича.  Заг!мъ  остаются  еще  скН1Л1к  вм!сто 
приАтъ,  вкЗносил1А  ВМЕСТО  въсприкмлсмъ,  Бкзоупи  вместо  р7, 
лишнее  протиеъ  паремейника  втор|Ц1ю  вместо  второе  полнаго 
библейскаго  текста. 

Но  особый  интересъ  представляетъ  конецъ  этого  эпизода, 
то  его  м^сто,  въ  которомъ  писецъ  Охридскаго  сборника  пред- 
ложилъ  два  чтешя  по  двуиъ  различньгаъ  изводамъ.  Онъ  сд!лалъ 
это  по  тому,  что  первый  изводъ  былъ  изорванъ  и  въ  немъ  былъ 
пропускъ,  заставившШ  обратиться  къ  другому  изводу.  Загра- 
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дивъ  начатое  по  первому  изводу  и'Ьсто  кяноварныии  скобаин, 
писецъ  отсыдаетъ  читателя  къ  лету  339,  на  которокъ  по1гЬ- 
щено  недостающее.  Передъ  текстомъ  похвалы  стоить:  чти  С1, 
сл']&дуетъ  выписка,  за  которой  находится  сл^^дующая  эам^тва: 

до  З'Ь  чти  и  ПАК  а  ВкЛВрДТИ  и  чти  до  К0НЦ4.  вы    Л1И  НЗкркВАНк 

илводк:  А  а  ндидо^к  д  дроутомк  извод'к  и  пр-кшсаук  а%.  про- 
стите БраТИ(  А  ВАС  Бк  ДМНк  СТЫ  ИЛЫС  Л|1|ТИВк  Боуди  гр4ьш1юл1оу- 

теи;дороу*  н1Дост1Уин  же  ндр(Ц1|Г  ирей. 

Сличен1е  текста  основного  списка  и  новаго  извода  обнару- 
живаетъ  весьма  любопытный  Фактъ.  Между  соотв^Ьтствующтп 
ккстдмя  двухъ  изводовъ  н^^тъ  полнаго  сходства;  но,  чт5  особенно 
важно,  въ  библейскомъ  тексте,  который  совпадаетъ  въ  двухъ 
изводахъ,  МЫ  находииъ  различ1е  въ  перевод'1.  Въ  основномъ 
тексте  стоить:  артл,  въ  новомъ  иэвод1&:  коассница. 

и  блиски   вкпииш!    и^че  (у         блис"Ьи  же  ц^стдвк    вкпитн 
арл|д.   и  сноузннци  кго  и  не     ндче  глк.  и)чс  11^с  колссмица 
вид-Ь  кго  к  томоу.  и  бтсе  6Л1-     нигнкна  и  скноузници    кго.  и 
сЪн  ЗА  ризы  скок  и  рАСтркЗд     СккркЖ!  ид  нк  милотк  свою,  н 
к  вк  дв"Ь  рлстркзани.  и  вкзст     вкниде  вк  нк  д)|^к  Скгоувк  по 
мило  илТиноу  блТсЬн  пддшоу*ю  .  гло^'*  илТиноу*. 
на  нсмк.  и  и^вратнсс  ели'Ьн  и 
ста    на    вр-Ьз*    икрдансц'Ь.    и 
прнк  л1илотк  илТнноу*  иж(  пад€ 
врк^^оу*  кго.  и  оу*дари  вк  ва)у* 
и  т  растоу*п1СС  вода,  и  вкзоупи 
блТсЬи  где  к  Бк  илкннк  авва* 
и  ддари  втор1цсю  вк  водоу  и 
растоутсс  вода  соу  и  со^,  и 
пр-киде  блссЬи  по  со^: 

Это  указан1е  важно  для  изучешя  ветхозав1^тнаго  пере- 
вода. Изъ  значительнаго  числа  паремейниковъ  только  два,  судя 
по  издав1ю  Р.  6.  Брандта,  сохранили  греческое  слово  не  пе- 
реведеннымъ.  Это — Лобковск1Й,  въ  которомъ  находимъ:  араи 
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НЗА1В0 ,  и  Захарьинск1Й,  въ  которомъ  стоить:  драмд  изЯсвл.  Въ 
тоиъ  и  другомъ,  какъ  видно,  есть  уже  порча  текста.  ВсЬ  осталь- 
ные списки  согласны  съ  чтенхеиъ  старшаго  Григоровичева 
списка,  въ  котороиъ  находимъ  правильный  славянсюй  переводъ: 
К0А1СННЦА.  Но  безъ  С011н^н1я  въ  первоначальномъ  перевод'6 
стояло  АрмА.  Этотъ  грсцизиь  удержался  и  въ  одномъ  изъ  изво- 
довъ  Похвалы* 

Оъ  другой  стороны  важно,  что  какъ  въ  паремейномъ  тексте, 
такъ  и  въ  полноиъ  библейскоиъ  текст]^  въ  книгб  Царствъ 
яаходямъ  въ  этоиъ  случае  совершенно  правильную  замену  гре- 
ческаго  слова  славянскимъ.  Въ  рукописи  Публичной  библ10теки 
Е.  I.  461  стоить  колесница.  Но  А.  И.  Соболевск1й  замйчаетъ, 
что  слово  2р(ла  чаще  передается  словоиъ  оружие  и  р'Ьже  ело- 
воиъ  К0Л1СНИЦД  ^).  Если  вполн^&  в'Ьрно,  что  въ  первомъ  случай 
переводчикъ  си'Ьшивалъ  греческое  слово  съ  латинскимъ,  чтб 
свид'Ьтельствуетъ  о  знаши  ииъ  латинскаго  языка,  то  съ  другой 
стороны  тЬ  м'1&ста,  въ  которыхъ  находимъ  чтенхе  колесница,  сви- 
д'Ьтельствуетъ  о  исправленш  заи'Ьченной  ошибки,  которое  могло 
быть  сделано  лишь  хорошо  знающимъ  греческ1Й  языкъ.  Можно 
бьио  бы  думать,  что  спешность  перевода  полной  библш  отозва- 
лась и  на  ДОСТОИНСТВ'^  его;  къ  этому  времени  можно  относить 
так1е  промахи,  какъ  &р1кл  =  оружие.  Посл1&дуюпцй  пересмотръ 
внесъ  исправлен1е.  Не  лишенъ  значен1я  тотъ  Фактъ,  что  такое 
ясправлеше  мы  находимъ  у  писателя,  судя  по  его  произведем 
шямъ  хорошо  знакомаго  съ  греческимъ  языкомъ,  часто  пользо- 
вавшагося  греческими  источниками. 

Въ  этомъ  же  шксЛ  обращаеть  внимаше  двка  вм'Ьсто  аффоу 
въ  паремейнике^  Григоровича,  апфо  въ  полномъ  библейскомъ 
тексте,  въ  греческой  библ1и  &^^(о. 

Еще  одно  различхе  между  двумя  изводами  заключается  въ 


1)  Церковно«с1авш1ек1е  тексты  моравскаго  11ронсхождев1я  стр.  16  отдйдь- 
ваго  оттиска.  Беодо  бы  ивтересно  разсхотр^Ьть,  на  как1я  м-Ьста  приходится 
правильное  чтев1е,  на  м^^ста,  общЫ  съ  паремейннкомъ,  иди  на  гЬ,  которыя  прв 
леревод^Ь  поднаго  бибдейскаго  текста  пришдось  переводить  вновь. 
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тонъ,  что  второй  гораздо  короче.  Это  интересно  какъ  новым 
образчикъ  того,  что  Клиентъ  подвергадъ  свои  слова  перед'кнгЬ. 
Въ  первый  разъ  то  же  самое  бьио  за1г]&чено  И.  И.  Срезневскииъ 
въ  спискахъ  похвалы  Кириллу  Философу:  «во  вс1^хъ  русскихъ 
спискахъ,  мн*  нзв'1стныхъ, — пишетъ  онъ, — порядокъ  блажешя 
во  второй  половин*]^  похвалы  не  нарушается  никакими  повторе- 
шями,  а  въ  болгарскомъ  списк'1  представляетъ  повторете,  но  не 
такое,  какое  обыкновенно  Д'к1ается  писцами,  а  заставляющее  ду- 
мать объ  учаспи  самого  сочинителя  или  перед'блывателя.  Позво- 
ляю себ'Ё  вопросъ:  не  заключается  ли  въ  болгарскомъ  сборнике 

первообразъ  сочинен1я  Шимента,  посл']^  имъ  самимъ  исправлен- 
ный» '). 

И  въ  разбираемой  нами  похвал'Ё  чтеше  второго  извода  не 
представляетъ  простого  сокращен1я  текста.  Словами  и  сквркЖ! 
нб  нк  милотк  свою  и  вкнндс  вк  нк  дх'к  скгоу*Бк  по  глоу-  нлТиноу- 
зам'1ненъ  буквальный  пересказъ  бнбл1и. 

Въ  заключенхе  остановимся  на  языке  Похвалы. 

Уже  въ  стать*]^  «Охридскш  списокъ  первоевангел1я  Такова» 
мы  обращали  вниман1е  на  архаизмы  въ  язык'ё.  То  же  зам'бчаеиъ 
и  въ  похвал'Ё:  вкзыдоу-  вместо  в^зыдошл;  прсидггб  3  л.  двойств, 
числа. 

Позволимъ  себ*!  обратить  внимаше  на  одно  обстоятельство. 
Въ  похвал'Ё  мы  находимъ  три  раза  н'^стнъш  падежъ  съ  предло- 
гомъ  на  при  глаголахъ  «положити,  стати^  пасти»  вместо  винит. 
Над.  въ  живыхъ  слав,  яз.:  положТшб  на  крдд'Ь,  на  гркА"Ь  ставк, 
милотк  падшоую  на  нбМк').  Миклошичъ,  обращая  внимаше  на 
несоглас1е  такого  употребленхя  съ  живыми  языками,  приводить 
в^^сколько  прим^^ровъ  изъ  малорусскаго  и  польскаго  языковъ; 
мы  обращали  вниманхе  на  то,  что  при  паден1и  Флексхй  въ  бол- 
гарскомъ ЯЗЫКЕ  и  македонскихъ  говорахъ  находимъ  въ  этомъ 
случа*]^  ея  сохранеше.  Примеры,  взятые  изъ  сборника  Ил1ева, 


1)  Св-Ьд'Ьн1я  и  зам'Ьтки  о  халоизв^^стныхъ  и  неи8В'1&стныгь  памятннкагь. 
ХХХТП,  стр.  55. 

2)  Сравни  Микюшичъ,  Ует^Ь  (Згатт.  1У.  Зуп^ах,  664. 
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относятся  именно  къ  Македоти:  на  главе  клала,  на  земли  над* 
нае,  въ  данномъ  случае  изъ  дебърскаго  говора^). 

Заслуживаетъ  вниман1я  эта  черта  въ  язык'Ь  Климента.  Не 
сл^дуеть  ли  и  ее  отнести  къ  характернымъ  особенностямъ  ки- 
рилло-мееод1евскаго  перевода? ' 

Въ  синтактическомъ  отношенхи  интересно  также  отметить: 
чксомоу*  х^фГ^  сравни  у  Миклошича,  8уп1ах,  стр.  592. 

Наконецъ  снк  вкдовицоу*  тоую  представляетъ  параллель  къ 
Форм*!:  въ  сколккоу*  тоу*ю  (ср.  у  Миклошича  въ  словаре:  сколк- 
коу*  тдв  уосаЬа1ат  диЫит)  изъ  Шестоднева  л.  177  списка 
1263  года.  Сравни  Форму  к^1А  въ  в1а^.  С1о2.  рядомъ  съ  ко1а; 
въ  похвале  тоую  =  т^ьл  только  стоить  вместо  родительнаго 
падежа. 

М'Ёотоимен1е  тъ  зд'Ьсь,  судя  по  всему,  въ  значенхи  члена. 

Въ  связи  съ  этими  редкими  случаями  въ  грамматике  можно 
отметить  употре6лен1е  старыхъ  словъ,  напр.  кркчджкцк  вместо 
чвАНкЦку  у  г.  Ягича  кръчагъ  и  чвднъ;  бтсроу*  вкДовТцоу*. 

Въ  сочинеши  аКъ  истор1И  происхождев1я  церковнославян- 
скаго  языка»  г.  Ягичъ  придаеть  языку  Климента  особенное  значе- 
Н1е  въ  чЕсЛ  доказательствъ  того,  что  языкъ  Кирилла  и  Мееод1я 
былъ  принесенъ  съ  юга  на  западъ.  Настоящая  похвала,  въ  при- 
надлежности которой  Клименту  трудно  сомн'Ьваться,  дополняетъ 
друпе  списки  его  словъ  желательными,  въ  нихъ  однако  отсут- 
ствующими, архаическими  чертами  языка. 

Итакъ  къ  1 3  до  сихъ  поръ  изв^стнымъ  словамъ  Климента 
Слов^^нскаго  прибавляется  еще  14-е;  подтверждаются  вновь 
слова  пространнаго  жит1Я  о  литературной  д']&ятельности  Кли- 
мента, въ  настоящемъ  случа']^  сл^дующхя:  «встретишь  жнт1я  и 
пути  пропов^данЕЯ  пророноеъ  и  апостоловъ». 

Ниже  понгЬщается  текстъ  похвалы,  соотв^&тствующ^я  м^ста 
изъ  Паремейника  и  Тр10ди  Григоровича  и  главы,  относящ1яся 
къ  Ил1и  пророку  изъ  третьей  и  четвертой  книгъ  Царствъ,  для 


1)  Сравни  Обзора,  стр.  140, 141. 
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того,  чтобы  можно  бьио  судить  объ  отношеши  похвалы  къ  биб- 
лейскому тексту,  и  наконецъ  изъ  Макарьевскихъ  Четыхъ  ми- 
ней АвЬ  статьи  о  Шлъ'к  пророк'6. 

Въ  виду  той  важности,  какая  придается  произведен1яиъ 
Климента,  присоединяется  указатель  встр'Ьгивпшхся  въ  похвале 
словъ. 

П.  Лавровъ. 


г 
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I. 


^ИЦД  Ю  Вк  к*.  ПО^НА   Пр-ЬДИВНАДГО  житии  ИАТННД  ВАКО  Б41ГВи  •> 

Ннв  св'Ьтозарнок  слкнцс,  нвснаго  кроугд  вкшкствикмк 
игнкныих'к  кон1и.  св'ктлостию  просв-ЬфАКтс!  1мч1.  нн"Ь  же  пдкы 
вед  вс1АЕнна1а  здатозарныл^и  словкы  и;зара101|1исс  радостию 
пр^св'ктдою  памГ  шгн1ИоснагФ  лррка  ндию,  дикоуюфи  чкстно 

ТВОрТТк.    ИДИ0    во    Ск    Лр-кдИВНк!    ВкСИИ    на    31Л1ДИ    ВКО     СЛкНЦб, 

изрбднылш  чюдсск!  И  зндлкнТи  просв-Ьфдк  всего  мира,  ркве- 
никмк  падк  противнык.  бгдд  Ж1  а  хо'Наш  родити  вид'к  вк 

СН'Ь   ОЦк  кто   ИЛ1€НеЛ1к   СО)^ДВк  ШКО   ПрИШкШё   дю^жТн   Вк    Б-Ьдд 

ризГ  повивд^оу^  огнГ  илТию  и  «угнк  пдадшнкнк  дав^^оу-  клюу* 
встТн  и  вкзв'ксти  иГцк  кго  вид*Ьннк  свок  1(ре||;л1к.  и  р'Ьик  кмо^ 
НС  вои(1  того  воу*дет  во  жндТфб  кго  св-Ьтк»  н  сдовц;  кго  изрече- 


ние   СОу*ДД.    и    ЖНТИК    кто  Ск  ГДЛ1к  вЫШН1ИА1к.  И  СО^ДИТН  ИМДТк 

исрлю  мкчемк  и  огнГ.  и  рквеникл1к  своимк  попадитк  протТвнш. 
цроу"  же  Вк  дни  кго  нечкстиво^  вкстдвшоу^,  именемк  а^ащ.  и 

НС   ПОСАО^ШаЮЦЮу'   ПррКД.    А1АкВ0у*    СкТВрк    Кк    вкиджедю^    воу*. 

здкАючн  НБО.  не  и'АкхЬ|ти  землю  Дкжоу  трТ  д-Ьтд  и  г  мц.  и 

ВкСТДВк  ОТНДе  Вк  ПО^СТЫНЮ  и  ТДВШеСС  Вк  ПОТОЦ-Ь  )|^ДрДТСЦ'Ьмк  IV 

нвс  пифе  прикмАК  врдиомк,  нд  всдкк  днк.  пр-Ьсекши  же  вод'Ь 
ф  ведрд,  Вк  потоц-Ъ  томк.  гАадемк  ц;држим-к  соу'ф!!  зсмдн 
ТОН.  поведвник  прикм  Ф  вд  прркк.  вкстдвк  иде  вк  сдрефА^у^ 
сТдонскоу'ю.  и  оузр"^  втероу"  вкдовщоу-  АР^вд  скБнрдюфоу*,  и  рече 
ей  нлТв  ндТи  и  створи  ми  (упр-ЬснкКк  Ф  моукы  кже  имдшн,  и 
скн^ы  (О  него,  дз  же  и  ты  и  чедд  твои.  И  рече  женд  кк  идж^ 


^ 
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ЖИВк  гк  и  ЖИКД  ДШД  твои.  Д1|1{  к    Вк  ДОЛЮ^  ЛЮКМк  МО^КУ  БОАК 

пригркфк,  и  с(  Сквираю  поа'Ьнца  сТи  да  испекши  вкко^шо^  Ф 

него,  и  Ск  Д-ЬТМИ  ЛЮИ/ИН  ^МрО^.  и  реЧ1  ИЛИИ  СкТВОрТН  но  ГАО^ 
Л10КЛ10^  ИКО  Ж1  ТН  р-Ьу.  А  М  ИМ-ЬИ  \Ц  Т0Л1к  ПеЧАЛТИ.  и  ОБИТА  Вк 
ДОЛЮ^  КК  ИЛИИ,  и  СкТВОрИ  ЖСНА  по  ГЛО^  кто.  и  Ф  того  ЧА  т 
ОСК0^Д*Ь    СкСО^    А10у*ЧНк1,    НИ    КркЧАЖкЦк    Л1А€ЛкНк1.    ЧЮДСССМ   ЖС 

рАСтсфимк  Ф  пррКА.  оумр'Ьтк  снк  вкдокнцо^  тоу1о,  I»  неюжс 
&"&  ИЛИИ.  и;нА  же  плАчсфисе  рс  кк  прркоу*.  почто  вкнндс  вк  домк 

мои    ВкСП0Л1СН0^И    Гр'к^'к    Л10И)^к     и    О^ЛЮрИТИ    СНА    МОКГО,    НС 

рАсл1Атр*Ью|||1и  Бжик  Блгти  )^оте1|1оу*ю  и;  нкА1к  1авит|Г.  вкл-Ьз  же 

Вк  КА-Ьтк  ИАНа  ИД'кЖ!  А1ЖАШе  обмеры  ^рОКк.  П0Л1ЛНСС  Кк  ВУШ- 
ММО^  и  НАДкКЛОНИВкСе  НАДк  Нк  ТрИфИ  Дк)^ИОу  НА  Анце  кмо^, 
и    ОБрАТИСС    ДША    КГО    ВОНк.    И  АБИб  ИЛ1к  КГО  ЗА  рО^^КОу,  ВкСТАЛН 

и  ДАСТк  Л1три  своки  КГО.  Бк  третик  же  л-Ьто  по  оу-Мртвости 
АХАЕоиг&у  снк  КГО  11и\'и;зГй  црк  вывк  вк  1Уца  М'Ьсто.  посаа  кк 

ИЛТИ  и*  МО^Жк  Ск  ПбДСТННК^У  В-ЬДС  КГО  до  СеВ!  ПрЖТИ  и  ГЛА  пррч! 


'-'    // 


ВЖ1И  прТиди  до  Л1сне.  и  р1ч1  идив  Аф|  ксмк  прркк  Бжш  то  ДА 

СНИДГ    1|;ГНк    Ск  НБС€  и  ПОИСТк  км  и  СкШк  ОГНк  Ск  НБСН  ПОПААИ  и 
ВС€.     и    ПАКЫ    ПОЛСТИ    ДрОуТОГО    СкТИЙКА    И  р.  Ч1ДИ1.  И  ТОАМ^"  Т1- 

коже  сктворй  и  ПАКЫ  трстжаго  по^чти  и  тоА10^  ^мнАшеуа  лр^ 

П^К0Л1к  Н1  СкТВОрИ  ИЛ1к  ЗААА.  Нк  ВкСТАВк  ПрГИД(  Ск  НИА1И  Кк 
ЦрО^  Вк  ТрСТИК  Л*ЬТ0.  и  СкРЫ|1АВАШе  КЛ10^  ИЛИИ  ЛЮДТИ  СкКрАТИ 
НА    ГОрО^    КАрМИАСКОу^Ю    К0^Н1М,    Ск    ВкС"Ьл1И    ЖкрЦк!    И    АкЖНМй 

пррки.  Б"кш€  Ж1  о^Бо  и)^к  до  Тк1соу*ф0^«  и  ако  вкаидоу*  Н4 
горо^  КАрлгиАО^  повели  илии  привести  два  юнца  триЗА  гак  да 

П0Л1АИТСе    КкЖО    СВОКЛЮ^    Му.    ДА    КГО    же  ЖрТВОу*  1№Нк  НОвСТк 

пришкдк  Ск  нБсе,  того  ба  да  послоу'ШАКА1к  веж.  и  ЗАПОРкДИ  м^ 
ДА  влюдемк.  кгоже  лГ  жртвА  да  остАнстк  иескжежеинА  ^Сгнелчк 

НБСНЫИтк,  то  ДА  дмрГ  ДНкСк.  и  рГ  АкЖТИА«к  1^рКМк  и  Жкрцел1к, 

пожрГте  прв4;к  ВАшил1к  вого ,  да  познАксе  сила  и^'к,  и  ваша 
слоужвА  ивленнА  воу^дГ.  и  приведше  бФсовсци  жкрцт  мнкЦк 

вДИНк  ЗАКЛАШе    ПОЛОЖТШС    ВеЗк  ШГНИ  НА  КрАД%  и  ВкЗВААШе  вогы 

со\*ктнкн€  рифоу*фе  (укртк  крАДы.  и  ико  н1  вкГ  до  полоудне 
ничксоже  роу*гАксс  имк  илТи  рГ.  велми  |)бо  зов'Ьте  да  вы  ворг 
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ИЗкСкПАИ    БОЗТН    В4ШИ.     ВКО     Н1    В|Г   Ф   НИ^^к  НИЧкСОЖ!.  11оВ€АВ 

ил1к  илГа  ООсто^питм,  н  рсчс  люмк  прТим-Ьт(  вдТного  к^гожо  и\ъ 

и  ТСК0П4Вк  Л|-||СТО  ПрИ  ЛЮрТИ  СкЗД  Ц^АТАрк.  И  ВкСКААД!  ПОАФнА 
ВркуО^    кто.    и    ПрИВСДк    ТСАкЦк    ЗАКАА    И    рАСТКАВк    Н    НкЗАОЖИ 

вркх'су  АР^в^-  и  Р^  ддв^нп  А'кюци  и  оу*Авоишс.  и  паку  р1ч§ 

дтрОНТ!  и  еуТрОШМ.  ДОНД-ВЖ!  СТА  ВОДА  врк^-Оу*  А11Скк.  Н  ВкЛр1|Вк 
НА  НБО  рСЧ|  ПОСАОу-ШАН  Л11НС  Ри  ВС  ВС1ДрЖИТ(АЮ.  ПОСАО^ШАИ  Л11Н1 

днк  и;гн€Л1к  да  рАЗО^м'ккГ  всГн  аюдн!  вко  ты  КСИ  КДТНк  Гк  Бк 

ВС€ДрЖИТ(Ак,  N  АЗк  рАБ  ТВОИ.  ПОСА^ШАИ  м1  ГИ  ВЖ1  ПОСАЖАЙ 
М?  0ГН1А1к,  и  вко  Тр|ТНЦвЮ  рГ  СкШк  1^ГНк  Ск  НВСС  СкН'ЬсТк 
ЯСрТВО^  кто  и  ЛОА-кНА  Н  ВОДОу*  ПОАНЗА.  И  ПОХ'ВАЛИВк  НАИВ  ГА  ВА 
ВССДрЖНТвЛВ.  П0В1А-к  ПОВркфИ  ВкЗНАКЫ  ВС!  ЖЬрЦк!  ТЫЙ.  и  Кк^Мк 
МОЖк    КОЛЮу'ЖО   НА    ГркА'к  СТАКк,  ЗАКАА  И;(к  до  Три  СкТкк.  и  рГ, 

рккнсун  порквновА;|^к  по  гди  83^  ВС1ДРЖИТ1АН.  и  вкшь  НА  гороу 

1ЮЛ1А1С€  Кк  ГОу*  БОу  ДкЖА  рАДИ.  И  АБИв  ((«рЗ€  Бк  ^('АКВк!  ИБСНЫК, 
М  НАПОИ  ЗСМАК.  И  Пр031Б€  31А1АВ  рАфЖИв  ПАОДА  ВСДКО ,  И 
БАГВИВк  ЙаИВ  АЮДТи  СкНИД!  Ск  Г0рк1.  ПОИМк  Ск  СОБОЮ  бАк-ЪА  СНА 
ИИбСАфАТОВА,  КГОЖЕ  П0Л1АЗА  НА  ЛррЧСТКО.  Бк1  Ж{  ИД0у*фИЛ1А  ИМА 
Лр4&ИТИ  1ШрдГ.  И  СкН1Л1к  ИАИВ  А1ИА0Тк  Ск  ССВС  ЮЖ1  Н0ШАШ1  И 
СкВИТк    Ю    И    Оу^ДАрИ    Вк    ВОДОу.    И  рАСТОу'ЛИС!  ВОДА  СОу*    И    СОу*    И 

пр-Ьидст1  и;БА  по  с€ух^  прозрсцк  Жб  Таив  вкзстик  си  Ф  31Л1ак, 
рГ  ваТсЫ.  проси  оу-Бо  С['  Л1ЕН€  чксолюу*  и;БО  х^^9  **  А^^  ти. 

Пр4|жГ  ДАЖб  Н1  ВкЗбТк  ВО^  Ф  Т№1.  П0НКЖ1  АМБАЮ  ТС  .  И  рГ 
бДк'Ьи  Кк  НКМОу*  ДА  ВОу*дГ  ;к0  А)Ск  ПКС  Кк  ПВЛ,  СкГОу*^  Вк  Л1Н11. 
А  т  ПрОтОу*  иного  НИЧкСОЖ!  ^  Т1БС.  И  рГ  ИАИВ  бжССТИАк  кси 
НСПрОСИТИ.  и;БАЧ{  да  ВОу*Д(Т  ТИ  ТАКО,  Нк  АЦЦ  дзрИШИ  МЬ  ВкЗНО- 
СИМА  Ф  31А1АК  НА  НБО.  И  БЫ  ИД0у*фИЛ1А  ИЛ1А  .  И  С€  КОАССНИЦА 
%|)ГНкНАА  и  кони  Вк  Н!И  \]СгНкНТИ  И  ВкШкШ!  ЛКЖОу*  ИМА  рАЗАОу'- 
ЧИШ1  В;  и  ВкСХ'1ТИШв  [ИАИЮ  ВН)^риГ  вко  НА  ИБО.  и  6А1Ски  ВкЛИВШ! 
\^ЧС  (О  АрЛ1А.  И  СНОу'ЗНИЦИ  КГО.  и  НС  ВИД'к  КГО  к  ТОЛЮу".  и  6ТСС 
«А1Ски  ЗА  ризы  СВОК.  рАСТркЗА  К  Вк  ДВ'Ь  рАСТркЗАНИ.  И  Вк31Т 
МИАО  ИАТиНОу'  еАТС-Ьи  ПАДШОуПО  НА  Н1Л1к.  и  \&ВрАТИСС  бАТски  и  СТА 
НА    Вр-Ьз*  ИИрДАНСЦ-Ь.    и  ПрИК   МИАОТк  НАТиНОу*  ВЖ1  ПАДС  Врк^^Оу* 

КГО.  и  оудАри  Вк  виу  и  н1  рАСтоушк!  ВОДА,  и  Вкзоупи  вАГскм 
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где  к  Ёк  илкннк  авва,  и  вддри  втор|Ц€ю  вк  водоу*  н  рАСтоушсе 
вода  со^  н  €0^,  н  пр-бидс  6А1С«Ьн  по  соу*  •:  ]  ^).  иА1К.  блисЬн 
же  ц;стдвк  вкпнти  нач€  глк.  1Й1  и!че  колкницд  ц^гнкна  и 
скноу*лници  кго.  И  Сквркже  на  нк  милотк  свою,  н  вкнидс  вк 
нк  д;^  скгоу*Бк  по  глоу  нАТиноу*. —  Пишст  жб  ее  кмоу  пдки 
Скннти  вк  посА'Ьднек  дн1и  и  пррчствовати  вк  кзыц-к^'к  и  вк 

КОА'Ьн'ЬХ'к    СНВк    ИСрЛВк.    ВкПНЮфОу*    Кк    АЮМк    И    ГА10Ц10у*    НИКТО 

Ж(  вас  вратик  ИА1'Ьнте  в-Ьри  Бгопр^тнвнолюу  антн)^рТстоу- 
вкскор'к  60  разроу*шактс1  Акстк  кто.  с€  во  гретк  гк  Ск  нбс€  вь. 

СААВ^    БЖГВа    СВОКГО.     СОу*ДИТН     уОТе     ЖНВк1Л1к     Н     МрТВЫМк.    н 

вкздатн  комоужо  протнвоу  д-Ьаоа!^  кго.  и  н1  аюгын  трп-Ътн 
ишАнчснТа  кго  вестоуднми  змТи  Д1авоАк  двнктк  и  1€го  и  не  дастк 
погрести  т^еси  кго.  лр'Ьвывшоу  же  т-кдоу*  кго  три  днш  и  подк. 
■акоже  1и;анк  егаистк  св-Ьд'ЬтеАСтвоу*ктк  и;  вид-Ьнин  свокА1к  Д)^ 
Ф  ва  пакк1  вкнидстк  вк  нк.  и  вкстанетк  пр^  всЬми  аюлш.  н 
оу*боктсе  Ф  стра^^'а  кго  вен  лр^стокфе  и  зрецле  чюдешаго  вкста- 
нии  кго.  такою  багтию  )^к  оуднвнАк  кго  паче  сиди  чавчскык* 
Тац-влйи  чюдесын  вки;роужТи  кго  вышнва  пр'кмоудростк.  та- 
ц-Ьми  ^^валами  оувезе  кго  десница  вседркжитедева.  из  младд 
во  ВкГ  и  чюдесенк  д-ваеси.  и  прорнцанТн  страшны  силою  неизрен- 
ною  превишнею  властию  оуподовденк  сераф|Л1оу  и  х^ероу^илюу. 
чоудесы  сник  и  ако  сАкнце  и  )^ваАаА1и  в-Ьичавак  вгочксти^ 
Вк1к').  [Илию  же  Вк  шкствик  огнкны  конТи,  н  пр^вышнею  кал- 
стию.  дповлкнк  С1раф|л10у  и  Х'ероувилюу.  чюсы  сивки  акы  слкнцс 
Вк  зв'Ьзлх'к.  х'валами  в-Ьичавак  вгочкстивык]  В'кнцк  но^е  сллвы 
ГНК  на  сеБ"к  и  вжтвнымк  ибгнемк  пале  противнк1е.  сиЕВк  вк 
прроц-Ь)|^к  ако  слкнце  вк  зв-кзда^^к  лоучлми    св-Ьтозарнымн 


1)  Это  м-Ьсто,  загражденное  въ  скобки,  прннаджежатъ  аервоначажьвону 
изводу,  которому  и  все  остальное,  исключая  недостававшее  въ  немъ,  заимство- 
ванное изъ  другого  извода  и  приписанное  писцомъ  отдельно. 

2)  Это  мЬсто  на  л.  839  взято  изъ  другого  извода  и  должно  служить  вмбето 
заключенныхъ  выше  въ  скобки  строкъ  перваго.  При  этой  вставк'Ь  къ  первому 
изводу  сл']^дуетъ  отнести  ниже  поставленный  нами  въ  скобки  строки,  которым 
совпадаютъ  съ  последними  строками  новаго  извода.  Какъ  видно,  и  это  м^сто 
въ  Ьервомъ  иавод'Ь  отличалось  отъ  второго» 


г 
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гуздрик  всоу*  вс1А1нно\*ю.  и  П0Л1ДЗДК  Блгод'ктню  прркм  и  црк. 
Б-Ьсм  прогфнк  и  тр'квифд  и\'к   ск  сдоу*житслк1   все   искорени 

ИСТркГДК  Л0Тр1;БИ.  Вк  ИСТТНО^  БО  Бк1  Л1ДСЛИНД  ДОБрОПЛОДИДИ. 
ИСТДЧДЮфИ  СЛДДОСТк    Д^^ВНОу'Ю.    САОВОМк  ЗДТВДрДК  НБСД.  и  Л10А- 

Б010  доу*уовною  пакк!  шдкжддк  и  напдвк  зсмлк.  людТи  здкри- 

ЛВК  Ф  ГН-ЬВА  БЖИИ.  чистою  Л1ЛТВ0Ю  ИЛИИ  гигнсноснк!  ^'воу' 
ПрИШкСТВИЮ  вторы  ПрТЧД.  ИЛИИ  СК-ЬтОЗДрИДД  ДкННИЦД.  ИЛИИ 
Пр'ЪчкСТНЫИ    СкСОуДк    БЖИЮ    ССЛ1НИЮ.    ИЛИИ    БГОСЛДНЛЛ  ЛОЗЛ.    ИД- 

поивши    Блгооу*;|^динд    Л1ирд    всего   мирд.    илии    св'Ьтоздрнок 

СЛкЙЦС.  ИЛИ0  Т(учЖ0СНк1И  ОБЛДКк.  ИЛИИ  НБШПДрНЫИ  а'ркЛк. 
ИЛИИ  БГ0Д)р10ВНк1  ШрГДНк.  ИЛИИ  ЗЛДТШЗДрНДД  ЛОу^Д  .  ИЛИИ  истин-Ъ 

пропов-Ьдиикк  х^^^У  пришксткию. 

Илии  великий  рдздроу'шникк  неприизнсц'Ьи  лкстТи.  илни 
довры  посшБннкк;  и  рквнитслк  по  здкон-Ь  БжТи.  ИЛИИ  иОгне- 
Дкуновкны  шргднк,  пдл-кк  иршстию  нд  противник  илии  ткплы 
здфитникк  печдлнк1ил1к.  ИЛИИ  твркдми  кдл1енк  в-Ър-Ь  илии  довры 
вкводникк  вк  в-Ьчно^ю  жизнк.  Бк  нюже  Л10ЛИЛ1  те  вкведи  и  ныи. 
творефек  твок  прдзнство,  вк  слдвоу  и  чкстк  пр-Ьстык  и 
пр-Ьвжтвнк1К  троице.  цГцд  и  снд  и  стго  дуд,  нгтЕ  и  прТсно  и  Вк 
в-Ькь1  в-Ьколш  дгиТнк:  « . 


п. 

Т1арем1Я,  читаемая  въ  великую  субботу,  по  списку  Лобковскаго 
паремейника  и  Публичной  библ1отеки  изъ  рукописей,  пр1обр'6тен- 

ныхъ  у  СараФОва. 

СЭтк  цртвы-Ь.  чтГ  :  и:  #^ 

Бы  глк  гнк  кк  илии  глА.  вкстдни  иди  вк  сдревтА  СИДОНк- 
скжА  и  сЬдиши  тоу.  и  се  здпов'кддук  то^  жен-Ь  вдовицы  лр^- 
пит^&ти  т^о^.  и  вкстдвк  илии  и  поидс  вк  сдревфт;к.  и  приде  вк 
врдтд  грддо^.  и  се  тд  женд  вдовд  сквырдше  дрквд  и  в'кзъпи 

НАНИ    ВкСЛ-ЬДк    Л    и  р'В'    ей   ПриЙЛ1И  СкСЖДЪ  и  ВкЗЛ1И  Оу'БО  Л1ДЛ0 
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ВОДЫ,  вк  сксжд!;  да  пиа.  идс  н  лрил^тк  и  вкЗкпи  вксл-в   ю 

ИЛИИ  и  рГ  ПрННЛ16ШИ    Л1И  ЙВР  Х'^'ЬБк  №  ПОКрД^Тк!  Вк  рЖЦ*  СВО€И. 
и  рГ  Ж1НД    Жк1Вк  Гк  Бк  Л10Н  Аф€  Оу  МШй  Т  ШПр-ЬснОКк.  Нк  {АНКО 

гркстк  Л1жкк1  вяк  водонос-Ь  и  мало  шл-Ьса  вк  чванцы  н  а  лзк 

СБЫрДА  ДВ*  ПОА'ЬмЦк!.  И  ВНИД;К  и  СТВОрА  С1В*  и  ЧАДОМк  СВОИМк 

и  сн-Ьл1к1  й  оуАлрвмы.  и  рГ  йлнса  кк  ж€н-к  дркзан  и  вкнмдн  н 

створи    по   ГЛО^    МОбЛЮу*.    НЛ;  створи    Л1кН-Ь    ФТЛ^ДО^  ШПр*СНкКк 
А1аЛк  и  Пр'ВЖб    ИЗНССШ1Ы   Л1Н+..  С1Б-Ь  же  и  ЧАД0А1к  ТВОЙМк  СТВО- 

ришы  посА'кжб.  ико  тако  глГ  гк  вк  нзлбвк.  водоноск  А1д^кк1  т 
и)скжд-ЬГ.  и  чванбцк  м^а-Ьи  н{  (Уу*л1аАитсА.  до  дй  внсгда  же  да 
Гк  дъ^ъ  на  3€маЬ.  йдс  жена  и  створи  по  гло^  ЙАИйноу-.  и 
цд-Ьшб  и  та  и  чАДа  (а.  и  Ф  того  дне  водоноск  лшкы  м  шск;«н%'Ь. 

и  ЧВаНбЦк  О^А^ЬИ  N6  0^Л1аАНТСА  по  ГЛОу*  ГНЮ,  ИКОЖ€  ГЛа  рХЛ^02к 
ИАИИНОА.  и  БкГ  ГА-В)|^к  Си\  И  ВОаФ  С^Тк  Ж  СНЫ  ГНк  ДОЛЮу.  Й  В^Ь  ВО- 

А-Ьзнк  1Г0  кр-Ьпкка  заао*  дондбжс  не  и)ста  в  нймк  дук,  и  рГ 

Ж(На  Кк  ЙАИИ  что  МН*  Й  Т|В*  ЧЛЧ1  вТн.  ВНИД1  Кк  Л1Н*  КкСП0Л1%- 

нлти  неправды  люа  и  оу*л1ориты  с'на  а101го.  и  взАТк  его  СЬ  лонд 
€А.  й  в'кзнбсб  в  горннцл^  В  Н6Л1  жб  салп.  сЬд-Ьшб  тоV^  н  положи 
бго  на  ложы  свокл1к.  и  вълъпн  йлни  и  рГ  оу-вы  мн-Ь  ги  св-кд'Ь- 

Т1АЮ    ВДОВЫЧб    су   МЖЖ€    аЗЪ    ЖЫВ;К.  су  Н€Л.  ты  гУЗАОВИ  о^мо- 

рнти  сна  бА  и  дйнл  на  10трочиц1а  трикраты  й  прнзва  га  и  р? 
ги  Бб  А10И  да  вкЗвратитсА  дша  иггрочифа  сбг^  въ  нк.  и  в*Г  тако. 
и  възкпи  и  оуслыша  гк  гла  йлиинк.  й  вкЗвратисА  дша  иггро- 
чифа *й  оУживб  й  поАТк  йлив  ипгрочифа  й  свбДб  и  Ф  горницж  в 
доА1к.  и  да  и  Л1три  своби  и  рГ  илиа  внжъ  жывк  бстк  снк  твои« 
и  р?  жбна  къ  блисби.  сб  разгЗм-кх'к  ико  члкк  вби  кси  ты.  и  глгк 
Бби  Вк  оуст^ук  твоиук  истынГ:  г^ 

л.  6 1  об.  Бы  глк  гнк  Кк  ИЛИЙ  глб  вкстанн  иди  вк  сарбфктоу* 
сидонкскоучо.  и  с-Ьдбши  тоу.  Сб  запов-Ьда;ск  ти.  Жбн-Ь  вкдовици 
пр-ЬлитФти  тб.  и  вкставк  поидб  вк  сарбфктоу-.  и  придб  вк  вратл 
града,  и  Сб  то^  жбна  вкдовица.  сквирашб  дрква.  и  вкзоу'пн  вк- 
сл-Ьдк  бк  или-Ь«  и  рГ  ей.  прил1И  л\н  дво  л|ало  воды  вк  Сксоуд-Ь 
и  да  пи1о«  и  идб  и  вкзбтк.  и  вкзоу*пи  вксл-Ьдъ  бк  нлни. 
и  рГ  кн.  прими  ми  |}бо  х'А-Ьвк  Ф  покроу*ты  Вк  ро^ц-Ь  свои* 
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и  р1  Ж1И4  ЖИВЬ  Гк  вк  Л10И.  41|Л  ^  МН€  вСТк  ОПр^ЬсНОКк.  Мк 
1АИКО  ГркСТк  ЛЮу*Кк1.  Вк  ВОДОНОСЕ.  И  Л1АА0  ОА^Ьв  Вк  ЧкВАНкЦН.  И 
С(  АЗк  СкВИраМ  •&•  ПОА'кНкЦН.  и  КкИИДО^  и  СТВОрМ  €16*6  и  Ч|Д0А1к 

своил1к.  и  сн-Ьл1к1  и  бмкрймьл.  и  рГ  кк  Н1И  иАии.  дркзаи  и 
вкнндн.  N  створи  по  ГАО^  лю1Л10^.  И  створи  АнгЬ  С&то^доу. 

Цтр-ЬсМкКк  А1ААк«  и  Лр-кжС  ИЗН1С1ШН  МйЛ*  С1в4&  Ж1  и  Ч1Д0Л1к 
ТВОНМк  СТВОрИШИ  ПОСА-ЬДк!.  "кко  ТаКО  ГА||Тк  Гк  Вк  МЗАСВк.  водо- 
НОСк    мдКк!    (62)   N1   ОСКО^Д-ксТк.  и  ЧкВАИкЦк  ОА-к-Ь  N1  дл1ААИТкС# 

до  АН€  донкд-кж!  ДАСТк  Гк  ДкЖк  НА  31Л1'ю.  н  идс  Ж1МА  и  створи 

по  ГАСу  ИАННОу'.  и  'ЬД'Ьш!.  И  ТА  И  Тк  И  ЧСДА  1К«  И  Ф  ТОГО  ДН1 
ВОДОНОСк  МОу'Кк!  Н1  ШСКО^Д-к.  и  ЧкВАНкЦк  Ц;А"Ьа  Н1  дА1ААИТкСС* 
по  ГАО^  ГНОу*.  "ккОЖС  ГАА  рО^КОЮ  ИАИИИОМ.  И  ВьГ  ПО  ГА^)(%.  И 
БОА-Ь  Гик  Ж1Нк1  Г0СП0Дк1Н1  ДОАЮ^.  И  БОА-ЬзИк  1Г0  Кр"ЬпкКА  З^МО. 
ДОНД'ЬЖ!  Н€  ОСТА  Вк  Н1А1к  ХХ^'  ^  9^  ИАИИ.  ЧТО  А1Н4&  И  ТСБ-Ь 
ЧЛВЧ1  БЖМ.  ВкНИД!  Кк  А1Н^  ВкСПОАШЮ^^Н  Н1ПраВкДк1  А101.  И  ^МО- 
рИТН  СНА  А101Г0-  и  рГ  ИАИИ  Кк  Ж|Н-Ь.  ДАЖк  А1Н  СНА  ТВ01Г0  И 
Вк31Тк    и    Ф  АОНА  1К«    И    ВкЗНК!   И  Вк  ГОркНИЦОу*.  Вк  НСИЖ1  САА1к 

с-кд-кш!.  и  поАожн  и  НА  Аожи  сво1Л1к.  и  вкзоупи  1^Аи4  и  р| .  двы 

АигЬ  П1  Св1кД'ЪтвА10  ВкДОВИЦИ.  Вк  Н1КЖ1  АЗк  ЖИВ0!у.  Тк1  ОЗАОВИ 
вмОрИТИ  СНА  и.  и  ДО^О^  НА  иЛГрОЧИфА  ТрНКрАТИ.  и  ПрИЗВА  ГА. 
и  р|  га  В1  АЮЙ.  ДА  ВкЗВрАТИТкС!  двО  ДША  иГГрОЧИфА  С1Г0  Вк 
Нк.  и  ВкГ  ТАКО  и  ВЪЗ^ПИ  иГГрОЧИфк.  и  СкВ1Д(  и  Ск  ГОркНИЦ!.  Вк 
ДОМк.    и    ДаСТк    и    Л1Т€рИ    СВ01И.    и    р1   ИАИИ  ВИЖк  ЖИВк  ССТк  СНк 

ТВОИ,  и  рс  Ж1НА  Кк  НАИН.  С€  рАЗО^м^Ь^^к  "Ько  члвкк  вжи  (СИ  ты. 

Н  ГАк  ГНк  Вк  ^Ст4&)|^к  ТВОН)^  ИСТИНкНк. 


III. 


Пареи1Я  на  день  Илш  пророка  изъ  Тр10ди  проФ.  Григоровича 
Библютеки  Новорос.  Университета  ]\&  32. 

л.  61  об.  Бы  ПО  дн|ук  и^вр'Ьтс  иаиа  1аис1а  сна  асафАТОВА.  и 

Тк  Шр-ЬшС  ВОАОВЫ  •?!•   и  ИЗЫД!  ИАИА  Ф  Н1Г0.  И  СЪВрЪЖ!  МИАОТк 
СВОЛ^    НА    Нк.  и  \МСТаВИ   6АИС€Н  ВОАОВЫ.  и  ПОИД!  ВЪСА-ЬДЪ  ЙАИА    И 
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^     э 


СЛОу'ЖААШС  €М€у.  И  рС  ИАИА  М  рДЗВрАфДЖ  43к  НСА-к.  И  БЫ  вГДА 
дзр^  А)^А23к  НАНЯ^.  Н  р€Чб  К  Н1Мд  НАИА.  вЖС  ГАА  Пр1&ЖС.  И  р? 
ИАИА  1Гк  АХ^ДЗОу*.  ТЫ  И  Д^^!^  ^^  ТВОЕГО.  ВНСГДА  ШСТАВНСТС  ГА 
БА  КАШСГО.  И  ИДОСТ!  ВЬСА-Ьд^к  ВААААМА.  •МГЬ  ПО^СТН  И  ГкБСрИ  А1М 
В{Ск  ТСЛк.  НА  ГОрЖ  КАрМИА'сКЖЖ.  И  ПррКЫ  ВАА^1АЛ1АА.  ТИН.  И)рК€. 

оу*.  прркк  мркзкыуъ.   И  прркъ  дроутых1к  иджфнук  ТрйПйЗЖ 

В(АкЗАК€АННЛ^.  И  ЛОСАА  А^ААЗк  Вк  В€€к  ТСАк.  И  СкБрА  ВСА  1^рКЫ 
НА  горл;  КАрЛ1иАСК;КД1.  и  ПрГвСДС  И;|^  ВСА^  КЪ  НАМ1.  Н  рГ  к  ИНА1к 
НАИА.  ДОКОА'к  ВЫ  ^рАЛ1€Т(  СВОИМИ  КОА'ЬНЫ.  А1|1{  1СТк  1^  Бк. 
ТО  ИД-Ьтб  ЗА  Нк.  И  рГ  ИАИА  К*к  АЮД€Мк.  АЗк  ПО^фСНк  вСМк 
ПррКк  бДИНк.  И  ПррЦИ  ВААААЛ10ВИ.  И  ПррКОМк  А1рк301Гк  В'ЬаО 
МНОГк.  И  рГ  ИАИА  ДАДИТС  А1И  «Б*  ЮНЦА  И  ДА  НЗВСрЖТк  СИ.  СИ! 
(ДИИк    И    ДА  рАСТёШЖТк    НА    ^ДЫ.    И    В^ЗАОЖЖТк    НА  ДркВА.  И    ДА 

н€  пригн*ЬтАТк  цтн'к-  И  АЗк  рАСтсшл;  юн€Цк  дро^ыи.  И  шгн4( 

Н€  ЛрТгН'ЬфЖ.  и  ПрИЗОВ'ЬтС  ИА16НА  Бк  ВАШИ .  И  АЗк  ПрТЗОВЖ  НМЛ 
БА  моего,  то  той  1СТк  Вк.  и  <№к1|1АША  вен  АЮДИК  и  р№01иА. 
ДОВрк  ГАк    вЖ1    гЯ'а  ДН(.    и    рГ  ИАИА    Л^рКОМк    БбСТОуДНЫМк.    ИЗ- 

яёрЬте  аегк  юн{Цк  сдинк  и  створите  выпр-кжб.  и  призовете 

ИАКНА  Бк  ВАШИ  .  и  ОГН'Ь  И€  ПОДкГН'ЬфАИТС.  И  ПОАОНА  ЮНСЦк  Н 
СТВОрИША  ТАКО.  и  ЗОВ'Ьх'Ж  ИЛ1А  ВАААОВО.  Ф  8ТрА  ДО  ПОАО^ДНС 
ГАфС.  ПОСАО^ШАИ  нГ  ВАААС.  И  Не  Б"Ь  ГАА  НИ  САЫШаНИА.  И  рИфАА)^Ж 
Ш  ЖркТВкНИЦ-к  бГОЖб  СТВОрИША.  и  бы"  ПОАОуДНС  и  ПОрЖГАСА^  (62) 
ИМк  ИАИА  ДбЗВИТ-кнИНк  и  рТ.  30В41Т€  ГААСОМк  ВСАИКМ^к.  ВКО 
НШрАЗНЪСТВО  €СТк  БМЪ  ВАШИЛИк.  И  БЫ  0КО  Вр'ЬмА  В'кЗЫТИ 
ЖркТВ-Ь   и  Н(  Бы\  и  ГАА  ИАИА  ДСЗВИТ-ЬнИНк  КЪ  ПррКОЛИк  БССТОуД- 

нымъ  ГАА.  и;стАн-кт(  ж(  <&  ни;ск.  пр1Д'Ьтс  къ  мн-к.  и  пристжлишА 

вен  АЮДИК  к  ИйМСу.  и  ПрИМкТк  ИЛНА.  В1.  КАМСНк  ПО  ЧИСАО^  КОА-Ьнк 
1СА(ВЪ.  ИКОЖб  ГАА  Гк  К  ШМОу  ГАА.  ТСЛЪ  БЛ^дГ  НЛ1А  ТВ06  Н  СкЗА 
КАМЕНИК.   И  створи  ШЛТАрк  ГНк.   рАСКОПаНЫ  ВМ'ЬфА^фк.  Е.    Л1"Ьр'к 

сЬмснс.  и^кртк  олтАр-Ь.  и  въскаад€  пол-Ьна  на  шлтАрк  6Г0ЖС  створи. 

и  рАСТССА  НА  бДЫ  КсЪскЖАГА^МА.  И  ВЪЗЛОЖИ  НА  ПОА-ЬнА.  И  СКААД( 
НА  ОАТАрИ.  И  рГ  ПрИНёСЬт!  Л1И  «в"*  ВОДОНОСк  воды,  и  В*кЗЛИВАИТ1 
НА  ВС-кСкЖАГАвЛ1Аа.  и  НА  ПОА-кнА.  и  СТКОрИША  ТАКО  И  рГ  ^ДВОИТ! 

И  бдвоишА.  И  рГ  Строите  и  1$троншж.  и  про;('ОЖДААШС  ВОДА  и^кртк 
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0АТ4|гЬ»  н  мерс  и^ши^ни  «одм*  и  ^э^лц  пана  на  нво  и  р!"  П1.5| 

АВрААММЪ  и  ИСААНМЪ  И  ИСЛЛКЪ.  И  АЗк  рАШ^  Т«ОИ,  И  ТСВ1  рГ  СГВ^ 
р11Х>  А'ЬаА  СМА  КСЬ«  и  ты  ОВрАТИД!^  вен  СрЦА  А1ФА1М1  СИ;^  1ГкСА'ЪА1к 
ПВ*.  Н  ПАА€  <&  ГА  ЦРГНк  Ск  (Н§)вС|.  Н  МЯД!  ВС4(С1^ЖАГА1А1АА.  П0- 
Д1МА  и  КААШШК.    и  ЛрЪСТк  И  ВОД^.  ИЖ!  В  Л|^И  МАМЗА  1УГНк.    И 

р^ошд  ц^сц  А10К  мицк.  и  рМФША  гь  нсти1№  еко  той  к  5к«  и  р? 

ИАИА  К-к  АЮА1>.  ЛрГиЛ|-Ьт€  ПррКЫ  ВАЛААА1МЫ.  ДА  ММ  бДМГк 
СКрЫеТС А  ф   ни .    и    11рН1Аи1А^  и  ВЪЗВ!   Н^к  НДМА  НА  Л0ТОКЪ   кн- 

совгк«  н  нскАА  и  тоу*.  И  рГ  ИАЦА.  лотм|'  къ  АХ'ААВоу*.  цъамн  КО» 

^СННЦА  свод,  икс  ГАА  1СТк  СХОЖДСННА  Д-кЖДНАГО,  ДА  ТА  Н|  ШВУ^ 
А|Тк  Д'кЖк.  Н  ИАИО  ВЗМД1  НА  КАрДШАк.  И  ПрИкКАОНИСВ  НА  З^М^  И 
НОАОЖН  ДМЦ1  СЕС1  ЛКЖДО^  КОА'Ыди  СВОИМА.  и  ^МАМСА  КЪ  ГВМ.  И 
а  иЩААКЪ  ААААк  0КО  НОГАМА  МАЖкСКЫАМ.  ВЪЗНОСА  ВОД&  Ф  Л10р«Ь. 
И  М  П0Л1рАЧНСА  «МВЛАКЫ  И  ДХ^АА'к.  И  ВУ  Д'кЖк  В€АиК*к.  И  ИД1 
А)^ААВк  ДО  1СЛ1(.  Н  ВЪЗВ-ЬСТМ  А^'ААВ'к  В1АкЗАвСАИ  Ж1н4|  СВ06Н  ВГЬ 
«ДИКО    створи  НАИА.  И  САЫШ4В*к  НАНА  М  ^ВСА.  И  ГкСТАВЪ  ИД|  ЗА 

дик^  своА,  и  прТдс  въ  в1рСАВ1л%  31А1А  м^овль.  И  и^стАви  иггро- 

ЧНфк  свои  Т0\*.  и  Тк  САМк  иЛГИДС  в  ПОДСТЫЛА,  дню  ЛАТк.  N  ЯрН- 
Ш1Дк  (62    об.)  с4кД1  по  СМр-ЬчНА*  и  дснЖ  ТО^  ЛОДк  САДОМк.  и  с# 

1гккто  коснАСА  аио^,  и  рГ  ймоу  вкстАни  вждк  и  пни.  и  ВЪЗр^'к 

ИДНА  ^  В'кЗГААВиА  1Г0  ШПр^СНкКк  ЛЫр4|Нк.  и  ЧВАНкЦк  ВОДЫ,  и 
ВЧкСТАВ'к  ВД1  и  ПН.  и  ЦЮрАТНВСА  Н  д<Л€«  И  ВЪЗВрАТНСА  АГРАк  ГНк 
ВТОрНЩА.  и  ВОСМ^КСА  ВАЮ^  и  рГ.  ВЪСТАНИ  аЖДк.  ВКО  МНОГк  ЛАТк 
<&  ТбВе.  и  ВЪСТА  Н  ВСТк  и  ПИТк.  и  НД!  В«к  крепости.  Л1  дннТ,  и.  Д1 
НОфИТ.  до  горы  Х'ОрНВкСКЫА.  и  ВМИД1  ТО^  В*к  ВркТПк.  и  ЦУВИТА 
ТО^.  и  а  ГАА  ГНк  к  Н1Л10у'.  что  ты  ЗАЛ-  М  Р^  ИАИА.  рСВН^А  ПОр€В* 
НОВА^к  ЛО  Ги  ВС1ДркЖНТ1АИ.  ВКО  ЦЧТАВИША  ЗАВ'Ьтк  ТВОИ  СН0В1 
1САСВИ.  ИРАТАрА  ТВОА  рАСКОПАША.  Н  ПррОКЫ  ТВОА  ЙЗННШЖ  Ц;рД»- 
ЖНКМ'к.  и  1иСТ4\'к  АЗк  еДИНк.  и  ИфЖТк  ДШЖ  Л10А  НЗАТИ  А.  и  р! 
Гк  к  НгМО^.  иди  и  ВЪЗВрАТИСА  ПАТ1Л1к  СВ0ИЛ1к-  и  ИЗЫД1ШИ  НА 
П;КТк    ПО^СТЫНА    ДАЛ1АСК0В^.  и  Л0А1АЖСШИ  (АНС1А  СНА  дСАфАТОВА. 

вк  С1ВС  м-Ъсто  л^ркА  •:• 
Ф  цртви  тртЛ  чтГ.' 

Ек    дни    ШНЫ    ПрИДе    ИЛИА    В*к    В1рСАВ1Ж   ЗС/ИА    и^довж*    и 

ИаНоти  П  Отд.  и.  А.  Н.,  т.  Т1  (1901),  п.  8.  17 
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ШСТАВН  ЦУТрОЧЙфк  свои  ТО^.  Н  иГГИД!  в  ПО^СТЫНА  ДИМ!  ПЖТк. 
и   ПрниЦДк    СЬД!     ПОДк    СЛ1р'ЪчИ1Л1к,    и    проси    ДШИ    СВ01Н    съ- 

Афтк.  и  р|  дослетк  т-Ь  прТими  дш;к  моа  Ф  мгм  га.  око 
н^см'к  азк  Аоу^иТ  <&цк  мои.  и  А€гк  6см  тсу  по  др-1»ол1ъ.  и  С1 

вТ{рк    КОСИЖСА   1Мк.  и  рГ  елку  ВкСТДНН  ИЖДк  и  ПИТ.  и  В*кЗр1&Вк 

илиа  вид-Ъ.  над  въаглавиа  его  итр'Ьснокъ  пыр'Ьнк.  и  ч84Н1Цк 
водк!  и  въстагк  встк  и  питк.  и  ц;врац1кСА  6см.  и  вкзвратысд 
агглк  гнк  вторицм.  и  космжса  1Д1к.  и  рГ  емоу*  в-кстанн  и  иждк 

и  ПИТ.  ВКО  Л1Н0Гк  (I)  Т1В1  лжтк.  и  Вкстав*к  и  истк  и  питк  и  МД! 

В*к  крепости  той.  М,   ДНИТ  и.  М.  НОфИН.  до  горы  ;|^0рИВкСКк1Д*  н 

внидс  в  П11|1€рж  И  ишита  то^.  и  а  аетдк  гнк.  и  рГ  что  тка  здс 
илиа*  и  рГ  илиа  р|вноу'А  порсвнова  по  га  вс1Дръжит(Аи.  вко 
густавишА  та  смв€  Тсл|ви.  и;АтарА  твоа  раскопашА*  и  пророки 
твоА  избишА  шржжисмъ.  и  |уста)^к  азк  |дин^  и  иц|ж  ди1Ж  моа 
ИЗАТИ  А.  и  рГ  изыдсши  дтр*Ь.  И  стан(ши  пр^  гмъ  в  гор4|.  и  С1 
милю  идГ  гк.  и  Д'к  в(лп1  и  кр^01Гк.  истлА  горы,  и  скроушаА 
кам1нис  пр-Ьдк  гмк.  не  в*  до^с-к  гк.  и  по  дс%  ви^^рк.  не  в*к  ви^^р^ 
Гк.  и  по  виур-к  огнк.  н€  в*к  цтни  п  по  ия'ни  гласк  х^ада  Т1нка. 
и  тоу*  Гк.  и  БЫ  вко  слыша  илиа  покры  лице  своё  милоти1А  своса. 
и  изыде  и  ста  прТ  (73)  псцир-к.  и  С1  к  нем'  гла.  и  рГ  что  ты 
еде  илиа.  и  рГ  илиа.  ревно^А  ревнова  по  га  вседркжители.  вко 
ц;ставишА  зарЬтк  твои  С1#ове  ислеви.  и^лтарА  твоа  раскопашА. 
и  п^ркы  ТВОА  извишА  шрл^жием'к.  и  ц;стауъ  азк  единк.  и  Т||1а 

ДШЖ    МОА    ИЗАТИ    А.   И  рГ   Гк  К  неМО^  иди  и  В'кЗВрафаИСА  ПЖ' 

темъ  своим'к.  и  прТдеши  в*к  по^стына  дамасковж.  и  помажеши 
азаил-Ь.  вк  црк  сириТ  юса  сиа  амесиТна  помажеши  в'к  цр-Ь  на 
исли.  и  елисеа  сна  асафатова  Ф  велма^л-Ь.  помажеши  вк  пррка 
севе  вм'Ьсто  •!• 


IV. 

3  Царствъ  главы  17,  18,  19и21  стихи  17 — 28. 

4  Царствъ  главы  1  и  2  ст.  1 — 17. 

По  рукописи  Публичной  библютеки.  Е.  I.  461. 
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д.  96  об.  1  и  ПрННД!  ИАИА  ПррКЪ.  Ф  Т1ЛВИА  ГАЛаТСКЫЖ  КЪ  АХЛК& 
Н  р{ч|.  ЖЙВЪ  Гк  БПк  СИЛЪ  БЪ  1СраЙА1ВЪ,  НЖ1  пр-&стол^  пр4кА 
НИМЪ.  А1|11  ВЖД!   ВЪ  А-Ьта  СМИ  роса  или  ДЪЖДЪ.    П0Н1Ж1  Ф 

оусгк  вжии  слово  с!:  ^)  4~ 

2  и  ВЫ  глъ  П1к  1Гк  ИЛИИ. 

3  иди  Фсждоу-  на  въстокъ.  и  съкрыисА  то^  въ  потоц-к  ;^а- 

радИу  прЪмо  лйцоу-  1и;рдана. 

4  и  Бвдсши  въ  потоц-Ъ.  и  вждТ  то^  вода  и  пмши  ж.  и  вра- 

номъ  запов^даж  кръмити  та  тоу^. 

5  и  сътвори  1лиа  по  глоу-  гню.  и  сЬдс  въ  потоц-Ь  ;^аради,  при 

АЙЦИ  1«УрД^НЮ. 

6  и  врановс  приношаа^^л^  ймь  х^'Ьбы  заоу*тра.  а  л1Аса  къ  В1- 

нгрб.  и  Ф  потока  пи^ш1  водж.  ^) 

7  И  вы  по  днбх^у  и  исъш{  потокпк.  вко  м  в^  дъжда  на  земли. 

8  И  вы  глъ  г1|к  к*к  ИЛИИ  гла. 

9  въставъ  и  иди  в*к  сарефдж  сТдонскжл.  а  во  запов-Ьда;^ 

ТОу  Ж1Н-к  ВДОВНЦИ  Лр-ЬкрЪЛ1ИТИ  ТА. 

10  и  въст^в^к,  и  идэ  въ  сарсф^^.  и  приид!  къ  вр^толIъ  грА/^л. 

и  с!  тоу^  Б^аш!  Ж1н^к  вдова,  сывЛ^ймщт  д^квцд.  и  възъпи 
съзади  в;к  илиа,  и  р^чс  1и.  прин1си  ми  оуво  л«аАо  водм 
гк  сд^*  и  да  пиА. 

1 1  и  ид{  и  прин1С1.  и  възъпи  въ  сл'Ьд'к  еж  илиа  и  р1ч|  ей.  при- 

неси оуво  и  х'Л'^Бъ  Ф  покржты  въ  ржц-к  сво1и. 

12  В  р1ч|  ж1нА.  живъ  гк  Бъ  твои.  аф1  же  есть  въ  скровицаи 

моемъ  что.  нЖ.  тъкмо  три  гръсти  мжкы  въ  водон^сЬ.  и 
мало  масла  въ  чванци.  и  а  аз'к  Сквираж  дв4|  пол'кнци.  С1 

ПОТЪфЖСА  и  ВЪНЙДЖ  и  СПкТВ^А  Т1в4  И  С1в4|,  и  Д'Ьтем'к 

своими,  и  вмы  и  оу-л1рем'к. 


1)  На  подяхъ  рукоонсн  по  м^^аиъ  ваходятся  кановарныя  8аглав1я.  и 
ш^^гшкы€А  1^  N4  ёХлжА   И  N4  д-км  1г*  ляжёШйЛш  И  исАА  ■и^^м  1и1А  да^тЬимм.  и 

НИКАНЧИ  и.  N  аЛШЛЯА  им  9ЖЛ  т  БУТИ  АЪЖАФ^. 

2)8А1  ВАям-кдА  Гк  ими  итн  Гк  с4^1фА«  Гк  жмгк  1АММЦИ*  мк^  ДА  шр-кшипгмтк  м^. 

N  НД!  НАМ  ■«  (АММСМ  г1|М  Гк  ЖАФСИЦИ: 

17* 
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13  и  р1ч{  КЪ  Н|И  1ЛЙА*  ПОТЪЦШСА  ГкННДЙ  Н  ГкТВОрЙ  ПОГАОу 
ТВ01Л1».  и  СкТВОрИ  ми  Ф  Н1Г0  ШПр'^СНЪКЪ  Л1^Л*к  п^гкжд!  н 
ВПкНССИ    ми.    С1Б-Ь    Ж€    и    ЧАДОМ'к    СБОИМ'к    СкТВОрИШИ    1М- 

сл-ЬжАС 

14  ико  тАКо  гЯ|тк  гк.  и  водоно  л|Я1^кь1  м  и^скл^-Ьстк.  ичв^нцъ 

МАСЛА  Н(  ОуМААИТСД.  ДОН^ЖС  ДА  гк  ДЪЖДЪ  НА  3€МЛА. 

1 5  и  ид€  жснА  и  сътвори  и  ДА  вмо^  и  истъ  тк  с^мтк.  и  жена 

и  ЧАДА  бД. 

16  и  с*ксл^  м^чныи  Н€  гОскжд'Ь.  и  чв^ни]^^  м^сла  м  оумШи 

по  глд  гню.  нжс  гаа  р^кко^  илнинож. 

17  и  БЫ  по  СИ.  и  рАЗБОл-ЬсА  снъ  жены  господынА  домд.  и  Б^? 

Бол-кзик  его  кр-ЬпкА  :;-Ьао.  икоже  и  д^р^  его  изыти  (О  него: — 

18  и  рече  къ  илии.  что  м^Ь  и  тев-к  члче'вжии.  н  въннде  кг 

мн'Ь  въсром-Ьн^кти  непрАвдъ  мои.  и  оуморйти  СНА  моего. 

1 9  И  р1че  илТа  1Гк  жен-Ь.  даждъ  ми  с*на  твоего,  и  възатъ  и 

<й  ЛОНА  бж,  и  възнесе'и  въ  горницл^.  идсже  самъ  тоу^  по- 
чивААше.  и  положи  б  НА  агдр'Ь  своемъ. 

20  И  впкЗъпив'к  илиА  рече.  оу^вы  мн'Ь  ги  св'Ьд'Ьтелю  вдовы». 

оу  не^же  аяъ,  нйн*Ь  ир-ЬвывАЖ.  ты  шзлоби  а.  вко  оумори 
СНА  б;к. 

21  и  доу*н;к  НА  и;тр6кА  трнфи.  и  призвл  га.  и  р'е.  ги  ве  мои  а^ 

В1кЗВрАТИТСА  ННН*Ь  ДША  Ц;ТрОКА  сего  ВЪ  Нк.  и  БЫ  ТАКО. 

22  и  вПкЗ'кпи  иггрочифъ.  и  съв^де  и  съ  горницд^  впк  домъ.  и 

в1кДАст1к  и  мАтерм  его.  и  ркче  илйа  вйждъ.  вко  жнвъ  есть 
снъ  твои. 

23  и  рече  жен^к  къ  илии.  Ое  рлзоум-к' ико  члкъ.  вжии  еситы.  и 

глъ  гнк  ВЪ  оуст41)рк  твои)^  истиненъ: — 

ж. 

1  И  БЫ  по  д'нехъ  мно:§'Ьу1к.  и  глъ  гнк  вы  къ  илии,  въ  л-Ьто 

третие.  гл  А.  ш  н  ръцй  ах^аавови.  и  аамъ  Д'кжд'к  на  ашм^ 
земли. 

2  и  иде  ИЛИА  къ  а\-аав|3.  и  б-Ё*  гладъ  кр-Ьпо1Гк  въ  САлирии. 
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3  и  оризвд  дх'давъ  двам,  стрснпл-к  домй.  и  лв^нл  в^  оожса 

гд  в-Ьло. 

4  И  вы,  и  въчА  вит  икздидк  а^ркы  гиа.  и  яоатъ  двдис  р  м1к 

и  Гккры  ^  съ  шнАССАтиИу  въ  А*врм  вр'ктпд.  и  кр'кД1л-Ьш1 

.  ж  )^А'кВ0М'к  и  водож. 

5  и  р1ч|  дх'адвъ  къ  двдив.  пойди,  и  прЫ^йвЛк  на  Я1мад,  на 

нсточиикы  водниж  и  на  въсЬкъ  ПОТОКЪ.  КДД  КДКО  1УерА1|1€в4к 

ВШАНй.  и  Пр^ЫрЪМНКк  К^НА  И  МЪШНАТй.    И    N1  П0Г0^ИТСА 

Ф  скотъ. 

6  и  рдзД'кдистА  с1Б-к   м.  и  гуАД«|1€ли  иди.  н  4)|^адвъ  ид| 

м^темъ  вдйнъ.  и  двдЬ  нд<  пжпмъ.  дреутыим'к,  вдинъ. 

7  и  6^    ДВДИ1    €ДЙ1ГЬ  НА    ПЖТИ.    и  С€  ИАИА   ГрА^ДЫ  НА   Ср^ТСНИ! 

%МЬ.  и  АВДИИ  ПОТЪЦМВСА  ООКАОИИСА  И  ЛАДС  НА  АЙЦН  СВ^ЛГк 
И  р|Ч1.  А1|1С  ТЫ  {СИ  ЗД1  САЛ!^  ГИ  МОИ  иднв; 

8  и  рЫ  НАША  КЪ    АВДИ|}.    Си  АЗ^  ГрАДД1.    И    ТЫ  Л0В4ЖДЪ   ГНО^ 

.  С801Л18  ГАЛ.  С#  ИЛИА. 

9  и  р€ч1  авдТа.  что  съгр^иии;!^  азъ.  ико  пр^д^шж  рАвд  сво1го 
въ  ржц-Ь  А)|^дАвди  НА  оулюрснЪ; 

10  жнгк  Гк  вгк  твои.  Аф1  1стъ  лкзыкъ  ГД1  по  ц^твомъ  его. 

аМОЖ!  К«  ПОу-фААЪ  ГН-к  А10И,  ИСКАТИ  ГёВА.  И  р-ЬША,  Н%.  И 
ИЗЫСКА  Т1Б1  В*к  ВССМЪ  ЦрТВ^  СВО!^!^.  И  ВЪ  ВСк^Ъ  ЗвЛ1А4Г 
1Г0«  и  М  ЦУОр^ТОША  Т€В1« 

1 1  и  нин4ь  ты  гдши  ми.  иди  и  възгЬсти  гноу*  св01м^,  и  ръцй 

и  иайа; 

1 2  и  вл;д1  1ГДД  дзъ  ц1тйдж  Ф  твв|.  и  /^х^  пнк  възм1т  та  въ 

ЗМ1АА  И^К^КА,  ВЪ  НАЖ1  Н1  гЪД'ктИ  В*кЧ№К  АЗЪ.  И  В%ИИДЖ 
и    РкЗГЪцШ   ^\ЛАйЛ^    и    Н1    ШВрАЦи    Т|в<.    и    ОуВЙТ   МА.  А 

АЗ^  рАб'к  ТВОИ  ссмъ.  и  БохсА  ГА  Ф  ЮНОСТИ  своик. 

13  или  н4(  сжт  ти  в'кЗвЪстиди  ги  мои  ВЖ1  сктвори^;  и  егДА 

во  ;^0ГЬаШ1  ИЗВИТИ  ИК34В1Ак  ЯррКЫ  гаА.  ЛОЛк\Чк  Ф  НИ)^ 
1^|)01Гк  ГИк  рН  М1,  и  С%КрЫХ1к  А  ВЪ  ВрЪТН^.  И  Кр*кМИ)рк  А 

Х'Л'квомъ  и  водож. 

14  и  нин^к  ТЫ  гЯсши  ми.  иди  и  поркждъ  г^гоу-  свосмд,  ее  зд| 

иаиа;  и  оуви1тъ  во  ма. 


262  п.  А.  ДАВРОВЪ. 


16    и  р€Ч€  НАМ  Ж1!1Гк  Гк  СИАЪ.    ИЖ€    11р1&'сТ0Ж   Щ^  НИМ*к.    ОКО 
АН€  1ЮК4ЖЖСА  йМОу. 

16  И  НДС  Авднс  лротивж  дх'^Авд.  и  въз1гксти  %моу.  и  Оу-СКР|И1 

АХ'ДАВПк.  Н  НДС  НА  С(Н|Т1НИ1  НАИН. 

1 7  и  ш  (ГДА  оу*зр-Ь  АХ'ААвъ  иАиж.  И  р^ч^  А)^АА1Гк  къ  НА1М1.  ты 

АМ  1СЙ,  рАЗВрАфАЖ  1СрАИА-Ь. 

18  Н  р1ч€    ИАЙА.    Н€    рАЛВрАфАЖ    {СрАИА-к    НЖ,    ТЫ    И    Д^МЪ     ШЦА 

ТВ01Г0.  гкнсгдА  и;стАвист{  га  ба  вашсго.  и  ИДОСТ!  ВЪ  СА-кДк 

АВААНМА. 

1 9  и  ИЙ1ГЬ  ПОСАН  и  С'кБ1рИ  1Гк  Л1Н*к  в1  ИерАНАк,  на  ГОрЖ  КАрМИАк- 

СКЖЖ.    и  ПррКЫ   Б€СТ0^Нк1Жу   ЙЖ€   ТН.    И   прркъ   А1р%зкиА. 
И;^Ж*  ЧСТ1^рИСТА,  ВДЖфИН  ТрАП€ЯЖ  НСЗАВ1АМНЖ. 

20  и  ПОСАА  А^ААВ^  В1к  ВС  1СрАНАк.  И  ПрЯВ1ДС  ВЪСА  ПррКЫ  НА  ГОр;^ 

КАрМИАкСКЖА. 

21  и    приводе    К*к    В'кС-ЬАНк    ИЛ1Ъ    ИАИЖ.    и  рСЧ(  1Гк  НИА1*к  ЙЛИА. 

докол-Ь  вы  урАмстс  своими  коА-кны.  А1|11  сггк  1^  БЪ,  то, 

ИД'ктС    ЗА    Нк.    А1|1(    ли    АВАА'к    САМ'к    К,    ИД-^ТС   ЗА  Нк.  Н  Н1 
(Ов-ЬфАШЖ  АЮДИ€  СЛОВбСС. 

22  и  р|Ч(  ИАЙА  КЪ  АЮДС  .  АЗЪ  П0у*1|11НЪ  1СЛ1*к  ПррКЪ  ГНк  бДИН^к. 

И    ПррЦИ    ВАААОВИ.    ИЖ1 Т  И  н!  МЖ.    И    ПрОр01Гк    МрПкЗКЫЙ  Д 


СТА. 


23  и  р|Ч(  ИЛНА.  ДАДЙТС  Нк1  ДВА  ЮНЦА.  И  ДА  ИЗВбрХ  СИ,  СНИвДИН«к. 

Н  ДА  рАСТ1ШЖ  НА  ОуДк1.    И  ДА  ВЪЗАОЖЖТТк    НА  ДрЪВА.    И  ДА 

НС  пригн'Ьтжтъ  ип'н-Ь.  и  лзъ.  да  рАстшА  юн(Ц*к  дроутыи. 

и  ОИ^Н'Ь  НС  ПрИГН'ЬфЖ  ^). 

24  и  ДА  призовете  ИЛ1СНА  БЧк  ВАШИ,    и    АЗк    ПрИЗОВЖ    ИА«А    Га  БА 
'       моего,  и  той  ССТ1|^  БГк,  ИЖС  А1|1С  ПОСЛОуШАГГк  ЩГН^.  И  <№Ь- 

фАШЖ    ВЪСИ    АЮДИС  и  р-4шА.  ДОБрЧк  ГЛ*к  ИЖС    ГАА.  ДА    БЖДГ 

тлко. 
25  и  рсчс  ИАЙА  къ   пррком'к    в1стоу*днк1имъ.  изБСр4БТ<  ссб1& 
юнсцъ  сдйн'к.  и  сктворйтс  вы  пр"Ьжс.  «ко  вы  естс  мно- 


1)  Къ  ст.  23   отвосится   загодовекъ;   здс    вовм-к  нан4   сктво^ити  ж^ъткх 
М1Ч1кстн8Ун  шриум-к  и  р|    с-ктворА  И  Алъ.  ДА  вгож1  жрътвА  послбшАИд  вжд*  и1ГиГ  то 

16   Б-к* 


1 
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жшшни.  и  прнаж^ктй  нмйнл  въ.  Ейпшх^.  и  ит1гк  н|  лригн-к*- 
цшт. 

26  И  пмииА  юисц*к  и  гктвормшА.  н  призмимх^  има  ел  адово, 

Ф  оу"1|>«  и  до  ам&Цы.  и  р'кшл.  посдо^имн  нд  {!!  вд4Д1,  по- 
сдо^шдм  ид.  и  N1  б4[  гддсд  и  N1  В"!»  посдоушдмш.  и  рн- 

стдду;^^)  IV  ЖрЪТВНИЦ'Ь.  и  СЪТВОрНША, 

27  и  БЫ  подоу*А11{.  и  порм'дсА  имъ  ид1^  д13в1гН|||тгк.  и  р1. 

аов1втс  гд4сод|*к   вмнкомъ.  ико  ^  1стк  нтрдздГ.  сдд 
что  ино  строитк,  н  N1  оу*праж1гЪ|тсА.  иди  оу-С11;кд'к  вждс. 

ДД  Оу^МуДИТ!  М. 

28  и  а^кЛ^я^  и  гадсод1ъ  в1дикод|*к«  и  ргЬжлх'жСА  по  ишычдм 

свосмд   ножкЛ1и.    и  лию'ви   вншжсА  до  продитид   Кр'кВ! 

29  и  прормцаа\'ж«  и  вы  до  Фв1чсриА.  и  вы  вко  вр^длж  выти 

ВЪЗЫТИ  ЖрЪТвЪ.  и  Н1  Вгк  ГДДС4.   и  ГАД  НАНД  А§звРгкни1Гк, 

къ  пророкод!^  Бёзсто^мымм'к*  ГдА.  оустд1гкт1  Ф  наягЬ,  ДД 

и  ДЗ^  ГкТВОрА  Жр'кТВ;^  мел.  и  Оу^СТДШДЦ  и  0^Д1ДкК0ША. 

30  и  р<4€  МДИД  КЪ   ДЮД1Д1Ъ.   Пр11СТШ111ТС  1Гк  мн*.  (99)  и  лри* 

стл^пишА  гкси  дюдиб  кпк  н1мд.  N  мстЬдн  и'АТ^рк. 

31  и    ВЪЗА'Гк    ИДЙД    В1    КДДтЖ.    по   ЧИСМу    КОД^МЪ    1СрДИД1В*к. 

ОКОЖ!  ГЛД  Гк  КЪ  Н|Д|д  ГАА.  КрАНДк  БЛ^1  ИЛ1А  ТВ01  *). 

32  и  съзДА  \удтарк  въ  ил1а  гн1.  н  истцам  шдтдрк  гнк  рдско- 

ПАНЫН.    II  СкТВОрИ  Д10р1,  В*кЛ1'1и|1ДЖЦ111    ДВ^Г  А1-Ьр4    СЬД11Н1 
ШКрТЪ  ШАТДр'Ь. 
33    и    ГкСКДДДС    ПОА'кНА    НА    ШАТ^рк    ИЖД   СЪта^.    и  рАСТ1СД  НА 
О^ДЫ  ВЪгкскЖАГД1Д1АД.  и  ВЪЗАОЖИ  в  НА  ПОДГкиД.  и  С*кКДАД1 
МДШАТАрИ» 

34  м  рсч!  мдиА.  принвс-Ът!  мы  ч|тыри  водоносы  соды,  и  възди- 

ВАИТ1    НА     В*кС1С'кЖАГА1Л1АА.     И     НА    ЛОД'ЬнД.    Н    ГкТВОрИША 

тдко  и  р1ч1.  о^двоитш*  м  оудвоншА.  и  р1чс.  оутройтс  н 

Оу*ТрОИ111А. 

1)  Писано  по  выскобленному. 

2)  На  я.  99  аагодовожъ:  и  скп^^тж  ткфгкгшж  |ц«1  а^АЛ0Iи  ■•  «дмаН  илйд.  и 
зишА  и  И1  «^еАУШ4ни  буша,  плтл  Ж1  скм  шгиа  с%  и»Т.  ш  амъ  Л,  м  исма. 
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Ъ6  и  прох'ожАДАил  вода  и^крть  ^^лтйдЛ.  н  дюрш  исяА-кМк  воды. 
36  и  възъпн  и  АИД  нд  нево.  и  рсчс.  Ги  б'ж(  дврддмлк  I  исддковъ 

и  |1ковАк.  Пр<Аоу*шди  лит  гя,  послсушди  ММК  А&1  имчкм-к. 

и  дн€  дд  рдзо^мНи^тк  аюдн!  с1м*  вт  1%1  сей  сдиегк  гк 

БГк  1СрМА|1Гк.    и    ДЗЪ    р^В'к  твои,    и  ТСВ{  рДДЯ  СкТВ^И^ 

д-ЬдА  сии. 

37  ПоСА^уШДИ  Л||Н€  \)МГН1Л1*К.  и  дд  рДЭОуМ^ЖТк  ВТкСИ  лмдис 
СНЙ.    0КО    ты  вСИ  Гк  ВГк.    и  ты  ЦШрДТИА'к    1СМ    СрЦА  АЮДИМ 

сй\^  гкСАпГ  (вробЬгь  въ  рук.). 

38  и  СПДД1  итнк  съ  н1Б1С€.  и  п^истъ  въссгкждгд|л1дд.  и  по- 

А*ЬНД  Н  КЛМйНМ  и  ПрЪСТк  и  ВОДЖ  иже  В4(  въ  АЮрС.  N  ПОАИЗД 
ЦЛ'Пк. 

39  и  пддошА  въсй  Аюдй(  нйцъ,  и  р'кшА.  въ  истннж  гъ  тъ  к 

БГЪ. 

40  и  р^чс  нАид  къ  АЮД1Л1Ъ.  приил|4тс  прркы  вддлмы.  дд  ни 

бДННЪ  СЪКрЫбТСА   Ф    ни.  и  и  ЛШЛ  М.  и  съезде    ж    ИА«Д   НА 
ПОТ^Ъ  КНСОВЪ.  и  ИСКАД  А  Т^. 
41    «  р€Ч€  ИАИД  ДуДДВд.  ВЪЗЫДЙ   и   ИЖДЪ    и    ПМН.    0КО   ГАД    КТЪ 

съуожд1нид  дъждънддго. 
42  N  възыдс  дх'ддвъ^  н  встъ  и  шггъ.  (об.)  ^)  и  идйд  възыдс  ид 

КДрДНИАк.    и     Пр4кКА0НСА    ИД     Я1А1АА,    И     ПОЛОЖИ     ЛИЦС     СВОЕ 
ЛИЖДОу*  КОА*кнОЛ1Д  свойл1д. 

48  и  р1ч1  иггр^чифоу  свомму.  възыдй  и  въ.зр11  киктсмъ  люр- 

скыимъ.   и  ВЪЗр'Ь  ЦГГрОЧИфк.   и  р1'  н%   НИЧТ^Ж€.   и  рЙ1 
ИАИД.  то  ты  ШВрДТИС!^  С€ДЛ1ИЦ1И. 

44  и  вы  йко  ишрдтисА  с4дл10€.  и  с\  «гоадкъ  л1даъ«  око  са*Ьдъ 
Н0ГДЛ1Д  ЧАЧИЛ1Д  възн^СА  водж  Ф  Л10р^.  и  р9чи  възыди,  и 

рЪЦИ  ДХ'ДДВОвМ.  ВЪЛОВДДЙ  К0Л1СНИЦЖ  СВОЖ  и  СЪЯМДИ.  ДДЖ1 

т1вс  м  ш^выд!  ДЪЖДЪ. 

46  я  ВЫБЪ  до  ЗДС  и  до  ЗДС.  и  МВО  ПОМрДЧИСА  иШАДКЫу  и 
ДХЛММЪ.  и  БЫ  ДЪЖДЪ  В6АИИ.  и  ПАДЧАСА  НДС  Д]|^ДДВЪ  ДО 
ИСрДИА'Ь. 

1)  Н»  об.  я.  99:  Л  шлма  матвфж  ршвАР'^шмтъ  »§исл  шъ  %ш»  кмтн  аъжа&  «  а^ 
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46  н^лкА  ггЛ  ш  нд  млин.  и  сПкТАГк  ч|гЬсад  свод  тга  пр^ 
д^ддвомъ  до  {срдил-Ь. 

А». 
1  И  въав*Ьст1шъ  дх'Адв'ь  жшЬ  сво1и  163ДВ1ЛИ,  въск  слвкосъ- 

ТВОрИ  НЛТа.  и  ВКО  же  искал  ПррКЫ  ИЛНД  НОЖ!^!^. 

2  N   ПОСАД    ИКЗДВМк  »Гк  ИАИМ.  И  р€Ч€.  ТЫ  АН  1СЙ  МАМД;   ДЗ'к    з^сс 

И1еЗДВ|АЪ.  сии  ДД   СКТВОрАТ  ми  ВО;$И.    и  сии   ДД    ПрИАОЖАТ 
АШ«  «ко  ОуТрО    ВЪ    СЪ    ЧД    НОАОЖА    ДША   ТВОА.    «КО**  ДШЛ!^ 

кдйного  Ф  ск\ъ. 

3  и   О^ГВОДСА    ИАИД    ДШЖ    СВОв;К,  и    В'кСТДВ'К  НД1.  и  ПрИИД!    въ 

ЕМрсАлгж  зймлл  ю^динл;,  и  и^стдвн  ц;трочиц|д  своего  тоу*. 
4  и  тк  сдлик  НДС  БЪ  поустынА  А^мл^  днии  ('.  и  лрми1д'к  с-^дс 

по   САцНкчш^.   и  Пр^СН  ДШИ  СвО|И  скмрти.  и  р€Ч€.  ДОВА'кСТ 

ми.  възмй  Ф  М1Н€  нми-к  дшк  мо«  ги.  ико  №ксм^  дзъ 

ВОАИИ,  ПДЧ€  ЦЦЪ  МОН^р^. 
5    И  А1жй    И   О^СЛ!  ТОу-   по  СДДОМЪ.    и   С1  Н-ЬКТО  К0СНЛ1СА  ем'к. 

и  р^ч€  смо^.  въстднн  ижд'к  и  пни. 

6  и  възр^въ  ИАИД.  и  с!  при  възгАдвии  его,  шпр'Ьенок^  пи- 

р^Ш'Ь.  и  ЧВДИ1ЦП1.  ''^А***-  М  ВЪСТДВЪ  ИАИД,  и  пи',  и  1УврД1|1кСА 

оуст. 

7  и  възврдтисА  дггеАъ  гик  вторйц1ж.  и  възвбди  и,  и  рсч! 

бМО^  ВЪСТДИИ  ВЖДПк.  ШКО  В1А11КЪ  ТИ  К  ( 1 00)  ПЖТк. 
8    и   ВПкСТДВЪу    ИСТк   и    ПИТК.    и  МД€  ВЪ  крепости    аДИ   ТОА   м 

динн  и  м  ноцмш,  до  горы  )си;рйвскыж. 
9  и  вънйд!  тоу^  въ  врътопЪу  и  и;Битд  тоу.  и  С1  глк  П|к  к^ 

НСМОу**  и  р1ч1.  что  ты  ЗДв  ИАЙ1. 
10    и  р4чС  ИАЙД.  РЮН^Ж,  ПОр|ВНОВДХ*к  по  га  ГкСС ДрЪЖИТ! АИ.  ВКО 

игстдвишА  ТА  СИВ1  1СрдиА1ви.  цгАтдрА  твож  рдскопдшж.  и 
прркы  твож  изБЙША  гиржжисмпк.  и  ц;стд)р1^  дзъ  |динъ  и 
ифжтъ  Д1иж  мож  изатиж:  4" 
1 1  и  р1чс  изыдй  о^тро.  и  стднй  пр^к  гмъ.  а  во  мимо  идстъ 

Гк.  и   ее  Д\^  Кр-ЬпОКЪ  рДСТДЖ  горы,  и  СкКрОуШДЖ  КДМ1НИ1 
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пр^  гмъ  въ  грр^.  и  НС  въ  дсЬ  гк.  и  по  дек  ви\'|Гк*  и  м 
въ  внур-Ь  гк. 

12  и  по  ви;ср-Ь  агнк.  и  не  въ  итни  гк.  и  по  гугни  гла  срктд 

тънкд.  и  тоу*  гк. 

13  И  БьГ  икс  слыша  илиа.  и  покры  лице  свое  л1Илотиж  своеж. 

И  ишГ  ста  пр%  врътпомъ*  и  с1  къ  ммд  гла.  я  рсче  что 
ты  зде  илиб. 

14  И  р€ч€  илиа.  Рбвн13д^  порбвнова^рк  погн  въсбАр1кЖНТсли.  ако 

цуставишА  зав'ктъ  твои  снве  1сраил€ви.  гултарл  твоа  раз- 
Ароу'шишА.  и  прркы  твож  НЗБЙША  и^ржжнбмПк.  и  ц^ста)^ 
азъ  (динъ-  и  ифл^  дш;к  люж  изати  л. 

1 5  И  рсчб  гк  К1к  тмсу.  възвратисл,  и  иди  пжтсмъ  своим^к. 

и  изыдбши  на  пжтк  поу'стынА  дал1асковы.  и  помажсши 
азаил-Ь  на  цртво  сурин. 

16  и  ноуса  сна  ал1бсиина,  полгажсши  на  цртво  н^  1Сраил1Л1'к.  И 

клисба  сна  асафатова.  Ф  авслмаоу'лы.  помажбши  лррока  1Гк 

С{Бб  Л1«ЬСТ0. 

17  и  вждстб  спасабми  Ф  оржжиа  аза<1лсва.  н  о\*Л10рнтъ  и  Ж€на 

ТА.  и  спсабми  Ф  ц;р«жиа  сна.  (въ  рук.  проб'Ьгь)  оу*л1р'ктвитъ 

КЛИСбИ. 

18  И  Б^бтъ  ц;станокъ  «%.  1Срайли  ]^тысж'^  мж .  и  въсЬко  ко- 

л'^но  нб  поклоншббСА  (об.)  кол-Ьноу"  ваалю.  и  въс^кка  суета 

'  ИЖб  Н€  ПОКЛОНИШЖСЛ  1Л10у. 

19  и  идб  тал10  и  нивр'Ьтб  клисба  сна  асафатова.  и  тъ  и^р-Ьшб 

волми.  В1  ТНЛ1И  скпржгы.  и  тъ  самъ  по  двоюнадбСАТб 
съпржгоу.  и  иггидб  илиа  №  него,  и  връжб  л1Илотк  свож 
нанк. 

20  и  и;ставлк  клисби  волы,  и  тбчб  в^к  сл*кд'к  илйж*  и  р1чб.  д^ 

идж  и  и^влоБызаж  шца  мобго,  и  лгатбрк  л1ож.  и  идж  въсл^ 
тбвб.  и  рбчб  бЛ1оу  иди,  и  в'кзвратисА  ако  1гЬ  ти  оуж€ 
д^ла. 


^»  ^ 


1)   И  С1     П0СИАА1ТСА    НМД  ПррК-к  Ш    ГА,   «УБЛЙЧНТН  ЗЛ0КЛ1  «Х^иЛА    1СЗАВ1АУ    Ж1ИУ  1Г« 
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2 1    и  ШЪЭВрАГНЛСА  (О    Н1Г0.  Н  ПОЖТЪ   ГЬЛрЖГЫ  ЕОЛОВЪ.    Н  ЗАКЛа 
и  Н€МЧ§  ж  СЪСЖДЫ  В0А0ВНЫЛ1И.  И  ААСТк  АМДи!*!^  N  ИДОШЖ* 

н  в-кстдв-к  ИД!  въсд'кА^к  нлиж,  н  <м^*ЖАди11  ймА.  #^ 

КА. 

1 7  и  ркчй  гк  1Гк  или  дсзвиткнтиЗ  гЯд. 

18  въст4ни  и  с^книдн  НА  с^ттнй  д^адвру*  црю  1срд|1Л1ва^  нж1 

въ  с4Л1Арин.  а  во  {стъ  в'к  виногрАД'Ь  ндвоу'АСин'к.  ико 
сънид!  то1{г  пр-Ь;кти  1го. 

1 9  и  речсши  къ  Н1Л10^  гаа.  виц|  глстк  гк.  мнЫ%  тд  оу'вн  и 

П(ГЪЖТЪ*  С1Г0    рДДЙ  ТАКО  ГЛСТ'к  Гк*  НА  М'ЪСТЬ  11Д€Ж1  ПОАИ- 
ЗАША   ПТИЦА   и    пси   КрЪВк   НАВО^А^МНЖ.    ТО^    ПМИЖЖ  ПСИ 

кръвк  твед-  и  ВА;кдмицА  излшл^тса  в!^  кръви  твош. 

20  и   р#Ч|    А^^ААВЪ    ИАИИ.    ШВр*Ьт|   АН    Л1А   Вр4Ж€   Л10И;    и    р1ЧС. 

и;Вр'ЬтО\'  та.  ПоНСЖ!  ВЪСОу*!  СкД^А.  и  сътвори  ажкавос  с1 

пр%  гл!^.  въ  6Ж€  прогн^вАти  и: 

2 1  СИЦ1  ГАГГк  Гк.  С€  А3*к  НАв|ДЖ  НА  ТА  ЗААА.  И  ПОПААА  ЗАДН-Ьа 

ТВОА.    и    рАСТ^ЧД    ВЪСЬ  А^ААВОВА.  О^рАфкШААГОСА  Ф  Л||н| 
СВ-ЬНС.  и  СЪДрЪЖИМЫА  и  1иСТАВи1АА  В'к  КрАИАН. 

22  и  Пр-кДАМ'к  ДОМ'к  твои  ВЖ  ДОМЪ  1брОАЛ1Ак,   СНА    НАВААДОВА. 

1акожс  и  домъ  АсТинъ,  сна  АуИИНА.  и  ПрОГН'ЬвАНИНХ^  ИМИЖ! 

МА  ПрОГН%ВА  и  СЪГр'ЬшН  ВЪ  1СрАИАИ. 

23  и  ИК34ВСАН  р1ЧС  Гк  ГАА.   ней  СЪН41ДАТЪ  А  В'к  Пр'кВО{  ПАДС- 

НИ€  В'к  1СрАНАИ. 

24  Ф  0^д||ри1ии\^   А)|^АВАк.   въ  грАД'Ь  скн-ЬдАГк  А  пей.  И 

ОуЛ1|рШАА  1Г0  НА  поди  СкН-ЬДА  ПТМЦА  Н(БНк№. 
25    и    въ    С0^1Т^  ССИ    ты    А^ААВб.  Л0Н1Ж1   НАЧА  ТВОрИТИ  АЛ^КАВОС 
Лр*К  ГМЪ.  око  Жй  Пр4жрАТН  И  КЗАВ1Ак  ЖСНА  1Г0. 

26  и   и;л1рАЗИСА   ;;-Ьао  х^А*  въсд-Ьдъ  Л1ръ.зкыи.  по   въс|д|д 

ЯЖ!    СЪТВОрИ    АЛ10р|И.    1€Г0Ж€     ИСТЪфН   Гк    Ф     АЙЦА     СНВЪ 
1СрАЙАк. 

27  и  ц;  сАовсси  ймжс  с  а  о^каони  а^аабъ  (^лнца  пгЬ.  И  ид-кшг 

ПААЧАСА,  и  СЪВрЪЖЕ  рИЗЫ  СВОЛ^*   И  Пр'ЬпОАСАСА  Вр'ЬтифСМЪ 


268.  п.  1.  лвровъ. 

по  ПГЬЛО^  СБ01Л113.  и  ПОСТИСА  (102)  и  В%  ЦШАкЧНГк  ^квр^- 
ТИЦМ.  Ф  ДН€  ВЪНЖС  ВГ^  О^БИ€МЪ  тБ0^/^1И  1СрМА'гЬ|111Н%. 

28  и  вкГ  гдъ  гнк  рмсо^к  рдвд  его  иа1Ж. 


л.  107  цртво  чствртоб. 
г. 

1    и  С&ВрЪЖССА  МОДВЪ  В*к  1СрМАИ.  по  О^МрЪТиН  АХАЛЕАНш 

2  и  в'кпадс  и^х'озиА  В1к  волЧ&змк.  и  л1жашс  в«к  горници  своей 

ВЪ  САМДрИИ.  и  рАЛВОЛ-ЬсА  ;|-ЬаО.  и  ЛСуСТИ  САЫ  и  р1т  1Гк 
ННЛ1Ъ.  НД-ЬТ!  и  ВЪЛЫфАТ!  Оу  ВАААА.  ДА  Н6ГАМ  1ЮА10Ж1Т 
А1И  АКАрОНк.  6ДА  КАКО  ЖИВ*к  Б;КДЖ  <0  ВОА-кЭНИ  С$Ж.  Н  ВДОША 

въпрАШАТи  1Г0  ради:  г^ 

3  и    АГГСЛ^    ГНк   рСЧ€    1Гк    ИАИВ    Д€аВ1ГНиДйд   ГАА.    РкСТАв*к  и 

ПрИНДЙ  НА  Ср4т(НИ€  САОДИк  0)|р«;ЗМА  Цр^  САМАрМСКА.  И  р(- 
ЧЕШИ  1Гк  НИАИк.  ИКО,  Н-С  АИ  ВА  ВЪ  1СрАИАН.  И  юй  НННЛ 
ГрАД|тС  ВЪПрАШАТИ  ВАААА  ЯКЫ  БА  В*к  КАрОН^; 

4  и  Н*^  ТАКО.  ИКО    СЙЦ€    ГЛеТк  Гк.  НА  Ч;Др4  НА  Н1А1Ж€  Л1ЖИШИ 

ТО^.  Н1  ИМДШН  ГкЛ^СТИ  С1к  И1Г0.  0КО  ТОу*  ИА1АМЖ  С'кА1ртк 
Оу'Л1р-ктИ.  и  ИД1  ИАИА  и  р1ч1  КЪ  ННА11к 

5  и  игБрАтиш^  САН  къ  нсмв, 

6  Н  р-ЬША  бМд*  М^к  ИЗЫДС  В*к  Ср-ЬтСНН!  НААНк,  и  р1Ч€  К*к  НАА1*к. 

В^кЗВрАПЛ^СА.  и  ИД-ЬТ!  КЪ  ЦрВИ  ПОСААВИЮМ^  вы.  и  ГАНГЕ 
къ  Н(Л1^.  СЙЦЕ  ГАЕТЪ  Гк.  ИКО,  Н^  АИ  ВА  ВЪ  1СрАИА11.  И  ВЫ 
ГрАДЕТС  ВЪПрАШАТИ  ВАААА  СКВрЪННАГО  ВА  ВЪ  АКАрО^Ь;  НЕ 
ТАКО    АИ    НА    \УДр'Ь,    НА  НЕЛ1ЖЕ  ТЫ  АЕЖИНШ.  И  НЕ  НА1411М1    СЪ 

НЕГО  сл-ксти.  нж,  тоу^  нл1Аи1и  съмртнж  оу'А1р4ктн. 

7  и  ФВ'ЬфАВЪ  КЪ  НИЛ1Ъ  Црк  ГЛА.  КАК^ВЪ  В^ШЕ  мк  ТЪ,  ИЗШЕ- 

ДЫИ  ВЪ  Ср^ЬТЕНИЕ  ВАМЪ.  И  ГАДВЪ  ТОЧГ  КЪ  ВАМЪ  СЛОВЕСА  СНН. 

8  и    р-ЬшА    КЪ    НЕМ8.   Л1Ж  К0СЛ1АТ'к  И  ПОАСЪ    Оу'Сн4м1Ъ  IV  Чр11С- 

л%\ъ  ЕГО.  и  р1чЕ  иаТа  дезв1ггЬнннъ  естъ  съи. 

9  и  посла  КЪ  ММй  СТАр*ЬиШИНЖ  ПЕНДЕСАТНИКА.  Н  СЪ  Н*  ТЯМИ  ЕГО 

МткмН*    и    ВЪШЕШЕ    и    ПрИИДОША    КЪ    НЕМ^^).    И  СЕ  ИАИА  Б% 


1)  На  поляхъ  сверху  киноварью: '('  здс  св^дитк  ск  нтс!  итнк  най«  датгНсикгк 

Й  ООЯДАН  А>'  1ННА1САТННКД  11Г]^«ЗНА  Цр'к  СН4  А^^'*'^'^* 


^ 
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скдА  НА  шр^Х^  гари,  н  гдд  N  юмгк  1Гк  ишюу.  и  р1Ч|. 

ЧАЧС  БЖИИ  Црк  30В1Т  ТА  сънидй. 

10  и  Фвкцив'к  шЯл  и  рЫй  къ.  п1на1сатн11К0^.  м|М  €сл1ъ  лЗ'к 

чмъ  вжни.  т^  ДА  с*кмЙАГ  и)гнк  съ  тшйа  и  сън-кст  та.  и 
н*  В0А  с  товокА.  и  съииде  и;п1к  ск  мшн$.  и  сытЬтк"!! 
мк  Ск  ннмъ. 

1 1  и  пдкы  но^сги  црк  къ  т/члА,  др^ддго  н  ник*,  и  н  мк  съ. 

НИМЪ.  и  ВПкшГ  ПАКУ  ГЛа  ЛСНДёСАТННК'к  К-к  Н€МА.  и  р(Ч€ 
ЧАЧ1  БЖИИ  СНЦ1  ГЛСТЪ  црк.  ПОТЪфИСА  и  сънидй. 

12  и  СОв'Ьфдв'к  к*к  Н1Л10^  илТд  гЯа.  дц1С  чЯкъ  бжйи  азъ  бсм'к. 

то  да  сънидГ  итнк  ск  тысй  и  да  поист'к  та,  и  н  мк 

с     ТОБОА.    и    СЪННД!     1УГНк     Ск     Н(Б€С1     СкН-ЬсТЪ     И,     И    "н 


мД  его. 


13  и  приложи  црк  и  полсти  дроутааго  стар-Ьишинл^  н"  ника  тр|- 

тиаго,  и  |Г  мк  ск  нимъ.  и  прнндс  къ  н1Л1оу'  н  тнтсъ  тре- 
тий, и  покАоннсА  на  кол-Ьн^}  своею  пр-Ь  илйеж.  и  /илнса  емсу. 
и  гЯа  къ  ммсу  и  р1Ч1.  члч1  вжии  се  готова  дша  люа  пр$ 
тоБОА.  и  ддша  равк  твои  си  н",  пр%  отчима  твонма. 

14  ее  во  Скннд!  итнк  съ  невесе  и  посастъ  пива  нтника  ста- 

р^иша  н*  ею.  и  се  готова  есть  дша  равъ  твои  пр% 
ничима  твоима:  *|- 

15  И  гла  аггелъ  гнк  къ  илми.  м  рече.  съниди  съни/ии-  невоисА 

Ф  лица  |Г.  и  въставъ  илиа  сънйде  съ  нил1и  къ  црю. 

16  и  гда  къ  нел1^.  и  рече.  сйце  гЯетъ  гк.  понеже  посла  слы 

въпрашати  ваала  сквръннаго  ва  въ  ^карон*Ь,  не  тако*  на 
|удр-ь  на  немже  ты  лежиши  нйн-Ь.  'пе  съл-Ъзеши  съ  него, 
дондеже  съл1рт11А  (108)  оу*л1р(ши. 

1 7  и  оу'мр-ктъ  по  гаоу*  гню  иже  гла  р^кож  илнино;^. 

18  И  прочла  словГ  1и1|^озиинъ.  и  елико  сътвори.  и  не  се  ли  с^К 

писана  въ  книгауъ  словол1ъ  въ  дни  црк  1Сраилевъ^). 

1 9  и\урал1ъ  снъ  ау'аавовъ,  1]ц>твова  на  1Срайлел1Ъ  къ  самарии 

А'Ь'  В1:  Въ  л-Ьто  В1  и  пръвое  иисафата  цр-Ь  юудина. 

1)  Въ  рухооисв  вгъ  »той  гжав^^  еще  четыре  ствха,  еогласво  гречесЕому 
тексту,  изданному  де-Лагардомъ,  стр.  363. 
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20  и    СкТВОрИ    АЖКДВОв    ОрЪ  Г^МГк*    ПДЧ!    т    Ш»  ВрАТНД  00  ПАИ 

МАТИ  (ГО. 

21  и   ФСТШШ   Ф   КОу'МНрк   ВААДОВЬ^     ВЖС    БГВ  СкТВОрНАЪ    1МЦ'к 

бгш.  и  гккроуши  А«  нж  тыслю  въ  гр%ск^  А^'^мо^  14^ 

ВОАМА'к    иже    СЫ^-ЬШН    Рк    1СрАИЛН.    и    прнАЬашсА    и    N1 

Фстлтн  Ф  ни. 

22  и  ПрОПгкВАСА  Гк  ПТЬВ^МЪ  на  дом   А^^ААВАк:   4~ 

го. 

1    и    вы     бГДА    ВЪЗАТк  Гк  ИАНЖ  ВЪ  ВИХ'р-Ь  НА  Н1В0.  и  ИД-кАШ! 
ИАНАу  и  16ЛНС(И  ГААГАЛСКЫИ. 

2  и  рсчс  илиА  къ  1еАис€0^.  сЬди  ты  ЗД1.  ико  Гк  ПОСЛА  МА  до 

ВСДИЛ'Ь.  и  р|Ч€  ИвАНС1И.  ЖНВЪ  Гк  и  ЖИВА  ДША  ТВОА,  А1|К 
ШСТАВАА  ТА.  и  ПрИИДОСТА  ДО  ИрИХ'^НА. 
3  и  ПрИБАИЖИШЖ  СНВ1  ПррЧЪСТИИ  ИЖ€  ВЪ  1врИХ'0№Ь  КЪ  ГбАИС(1 
и  рЬшЛк  КЪ  Нймд.  АфС  рА.ЗОу/И-ЬлЪ  1СИ  ИКО  ДН1  възшлГ  Гк 
ГОСПОДИНА  ТВ01Г0  СкВЫШ!  С&  ГЛАВЫ  ТВО€;к;  и  р(ЧС.  И  АЗЪ 
рА30уЛ1'Ь\^  МЛкЧЙТС. 

4  9Ы%  же  ИЛИА  1Гк  клис(оу  с-кди  о^во  здг  ико  гк  посла  ана 

до    1ШрДАН-Ь.    и    рСЧе    КЛИС1И.    ЖНВЪ    Гк    и  жива  ДША    ТВОА, 
А1|11  ЦГСТАНЖ  Ф  Т€Б|.  И  ПОЙДОСТА  1УБА. 

5  и  н*  Л1;к  О)  С1Гк  пррчк.  приидошА  и  сташа  пр-клк»  ищм^т. 

и  и?БА  СТАСТА  при  ШрДАНИ. 
6   и  ПрИЖТЪ   ИЛИА   МИЛОТк   СВ«К*    в  СВ1ГГк   А,  и  оуДАри  ж  въ 
ВОДЖ*   и    рАСТДиШСА   ВОДА  СЖДб  и  СЖД1}.    и    Пр-киДОСТА    «ЦВА 

по  со^хог-  .  ^ 

7  и  вы   пр^ш1шсл1А  имА.  и  р1чс  илТа  к*к  клисбоу*.  проси  что 

СкТВОрЛ  ТИ  Пр*4жДС  ДАЖ€  Н1  В*кЗАТЪ  ВЖД;К  Ф  Т1Б(.  и  Р&Ч1 
КЛИС1И.  ДА  Б^Г  О^БО  Д^  ИЖ€  ВЪ  П^Лу  СОуТО^Б'к  ВЪ  /мЛ. 
8  и  рбЧ€  ИЛИА.  О^ССТИЛЪ  (СИ  ПрОСЙТИ.  ШБАЧС  А1|1С  О^'ЗрИШИ  АЛЛ 
В1кСПрИ(Л1ЛСЛ1А  Ф  С(Б€.  И  БЛ^Г  ТИ  Т^КО.  АЦЛ  ЛИ  Ж!  М  ВЙ- 
ДИШИ  НС  ИМА  БЫТИ. 


1)  На  аодяхъ  киноварью:  Зд!  гксхы1|11м%  бы  иди  м  мсф  гм%  гк  пхР'к. 

2)  ЗД!    ЖАИССИ    рАЗД-км    1ШрД4Нк  МИАОТН*  ИДЫНФЖ.  N  ■Й'ЪИД!  «•  СФу^^  И  11СЦ'1[«11 
■оды  алЫЖ  Н  МПАФНЫХ  |брихи^нскАА. 
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9  и  вы  НМЛ  идмфсма.  и  ид-ЬастА  и  гдкдстд.  и  с1  кол1снТца 

ШГН^НА    и   КОНТ|   |ЦГНк|ЛГи.   Н  рАЗА'клИША  ЛИЖДО^  ХОЕЛкМА.  и 

в'кЗАТк  вы  илм^1  в1)^рол1'к  ико  на  нсвф. 
Юн  6АИС1И  зр4ииш  и  в*кпИАШс.  «^  \1!т  кфлкннцд  1срдЙА1ВА,  и 

ГкНдЗИ1Ц'к    |Ж.    и    Н€    В11А"к    1Г0  к  ТОМд.  и  АТСА  КАНСШ  ЗА 
ризы  свод,  и  рАСТркЗ^А  ^  ВЪ  ДВ-Ь  рАЗДрАНТИ. 

1 3  и  ВЪЗАТЪ  МИАОТк  ИАИИНЖ  еАНС1Н  ПАДШЖА  на  Н1А1*к.  и  въя-- 

ВрАТИСД  вАИС1Н.  Н  СТА  НА  Вр^)$-к  1\1ЦрДАНИ. 

14  Н    ПрИЖТк    (мИАОТк)  НАИИНЖ  вЛНССИ  СаЖ!  НАД  с   Вр'к\'Оу*  (ГО.  и 

Оу*ДАрИ  В*к  ВОДЖ    и  М  рАСТЖЛИСА.  И  р^Ч!    (АИССН.    0^80    ГД1 
йСГк  ВЪ  ИАНИНЪ,  Апфо.  И  О^ДАрИ  ВТОрОС.  И  рАСТЖЛИСА  ВОДА 

н  проид!  по  со^оу*. 

15  и  вйд-кшА  снвв  пррчкстни  еже  нГ  1и;рдАнол1-к.  н  р-ЬшА.  ее 

ПОЧИВАеТЪ  ДуЪ    НАИИН'к  НА   КАИС1И.    и  ПрНИДОША    НА  ср'Ь- 
Т1НН6  (Л10^*  и  ПОКАОННШЖ  6Л10^  до  3(Л1АА. 

16  н  р4шА  къ  н|л|д.  С1  ни№Ъ  ДА  идстъ  ск  иггрокы  твоими  "н 

Мк  СНГк    СИАНЫЙ    и  ДА  ШвШ!  ВЪЗЫфЖ  ГА  ТВ01Г0*  вДА  КАКО 
В*к31Л1ЫИ  ДХ'к  гак  ПОАОЖИА*к  и  ВЖДГ  НА  НУрДАНИ.  НА  вр^к^^д 
горы,  ИЛИ  НА  ВрЪ^^О^  уАкМА.  И  р1Чв  КЛИС1и.  Н(  ПОСАИТ!. 
1 7    И    ПрИндДИША  я.  и  0^в4(фАША.    и  рСЧ€  ПОу-СТЙТ!.  и  ПОСЛАША 

н  мк  .  и  искАША  г  дни  И  Н€  цшр'ктошА  сго. 


V. 

Изъ  Макарьевскихъ  Четьихъ  Миней. 

л.  250.  1)ЦГН1И01  ВЪСХ'ОЖСИТ!    на  НВСА  НЖ1  В1к  Л^рЦ-к^рк  В1АИ- 

КАПУ  иАЬе  стих^  вко  живъ  возв1Д1са  м  в-Ыъ.  и  како  дмршт. 
извести   лррч(   НС  ЗНАЮ  и  Ни  пишд.  НА  колесниц-к   конксц-Ьм 

1ГкС\'ИЦ11Н'к  ВЫСТк  ИАГа  въ  к. 

Тъ    БДи1€    СН^    САВАКОВЪ.  и  Ф  ф|ЗВ1А  3€Л1АД  АрАВкСКТ(«    ПА1- 
МйН€   АрОИОВА.    ЖИВЫИ    В   ГАЛАД'Ь.    ВН1ГДА    ^^^ав^А    иерСШМ'к  ДАНА 

ВАШ!;  и  внсгдА  роди  (ГО  лгги  1Г0.  вид-к  САВАКЪ  цГц'к  его  вид-Ь- 
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ни.  ако  моу^н  в-ЬлозрачнТи*  тому  вссЬаомх^.  в  вгкЛипЩ'трго 
аовивах*}}.  и  пддлкнк  иячкнии  ддих^  <^^  исти.  и  1^^И11НА  в!^ 
ирли/иъ  пов^^дд  и|р1шл|'к.  и  р|Ч1  1м|}  ивА|н[|.  ш  оу^дсднсд 
ч^€;  Боудст  во  ЖНАИЦ11  иггрочдти.  и  слово  (ГО  шеужснГ!.  ц  соу- 
дитк  ислю  иф^жТсмъ  н  и;гн|Л1«ь.  см  аув\у  пророчктвовд  л-Ьгк 
КС.  предвари  же  уво  пришктвТ!  А-ктк  Ф  И  31.  С€Й  нтк  иЛ1а.  ижс 

Ц^ГНк  СК  НБС1  трижды  СВСД1.  и  ДОЖДк  НА  СВОСМЪ  ВЗУЦНк  МО01- 
ВЫЙ.  и    Л1рТВЫА    Б'кЗДВИРк:  и  ПДТ|^|САТ'к  СОТМИГк  ПОЛААИВ'к.    и 

въ  уоривъсц-Ь  г^р-Ь  БГа  вид-к.  ис^данъ.  ажаиггТю  разд'Ьаивъ. 
и  на  нво  коАбсницею  шгнсною  виидъ.  съпрАЛДндст  же  ел  и  пд- 

А%АТ  СТЫХ'  ПррК'к  и  и€р1Н  А«\|;ГС1А  и  АрОНА  и  (АМСЪД.  С'ЬВрЫиАбГк 

же  СА  сБоръ  1Г0.  въ  пррчсств-Ь  соуфемд  в*к  п|тр1и  и  въ  цркви 

ИДрИЦАеМ-Ьи  НОВАА. 

л.  229.  ц;гн€но(  в'ксуожмТе  сН^  иаТи.  всаикаго  в'к  яроро- 
ИаТа  саавныи  прркъ  в-к  <&  стрАны  Фсзв1а;  и  Ф  31Л1ла  дрд* 

ВНТСКЫ    НС    ПЛСЛ11Н€    АрОН^В^•    1ЦЦ1к    Жй    СГО  СуХ'АВ'к.  И  В)С€АИСА  ВЪ 

Галад-Ь.  ти  сгда  роди  мти  его.  и  вид-Ь  ц/цъ  его  вца-ЬК!!  ико 

ЛЮуЖИ  Б'кЛ01иБрАЗНИ  НАрИЦа)^бтк  ИЛМ   САЮу.   и  1ЦГН6Л1Ъ  П0ВИВ4- 

Х*!^  и;  к  плАдш  |цг1иныл  ДА1а\'1)Тк  ймА  иста,  и  пришГ  въ 
ирАимъ  възв-Ьсти  жркцсмъ  прнвиД'ЬИТе  свое  н  р^А  не  бонса 
чл'че  БоудГ  во  житТе  штрочифА  св'Ьтъ.  и  слово  и  соу.  и  тън 
соуднтк  1ИЗЛ10  \]ир^жТел1-к  й  шгн|;^ъ.  тон  оуво  пррчествова 
А'Ьтъ  кие  при  А\'ав"Ь  нечтив'Ьм'к  цри.  и  того  швличи  IV  оусТе- 
нТи  НАОуфел  излктАнннА  ико  кровк  твоА  рече  црю  за  КрОВк 
наоуфиевд  пролиТсА  и  пси  лолижютк  е.  ико  же  и  бы  ;  и  вдриви 
преже  пришествТе  ;^во  д-Ьт^к  з  сотъ.   и  1угнк  съ  нвсе  сведе.  и 

ДОЖДк    ОуДрЪЖД    Г  Л-ЬТА    и    3    Л1Цк.    и   по  Нк  ПОСЛАННЫА  ЛАТДе- 

САтникк!  сыгоувк  скжже.  и  СНА  вдовичА  изъ  мртвы  въскрсм;  N1 

М  ДНТН    ПОСТНВСА    БГА    ВИД*Ъ.    N    еЛИсЪА    СНА     АСдфдТОВА     ПОМАЗА 

в  севе  м-Ьсто  прркд;  иердднъ  рдзд'кли  оуддрив'к  милотТю.  и  нд 
нвсд  нд  колесници  огнен-ки  възнесесА  ико  агглъ;  и  егдд  же 
цртвовАше  в  сдмдрТн  вездконныи  а^^абъ.  и  създд  тревнфе  к^ 
миромъ;  и  не  дддАше  изрлкТАном'к  х^дитн  въ  1ер*лил1Ъ;  но 
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г* 


Словарный  указатель  къ  Похвал'Ё  Ил1и  пророку. 


ДБик  250. 

двв2  252. 

АЗ  249. 

акы  252. 

днтих'рТстк  252. 

АрмА  251. 

дХ^авовк  250. 

аудвъ  249. 

дфС  251. 

вбЗк  250. 

Б1стоу*Дкнк  252.  II  влагод-Ьтк 

253. 
Блдгословити  249.  251. 
БААгооу*уднкнъ  253. 
БЛЮСТИ  250. 
во  249. 

БгоА;^овснк  253. 
вогопротивкнъ  252. 

БОГОСДДкНЪ  253. 

Богочкстнвк  252. 

Богк  :  Бого  250. 

вожид  250. 

вожкство  252. 

волии  250. 

Боитис!  249. 

вратии  252. 

вр-Ьгк:  на  вр'Ьз*  251. 

Бк1тн:  Боу*А<т251    ксл1к  250 

БЫ  252. 
Б^дити  250. 


Б<Ьлъ  249. 
в-ксовкск!!  250. 
вашк  250. 
ведро  249. 
всликъ  253. 
велмн  250. 
вид-кник  249. 
вид-Ьти  249. 
виурк  251. 
ВАКа  249. 
властк  252. 
вода  249. 
вранъ  249. 
вркуоу  251. 
вториц1ю  252. 
вторы  253. 
вышкнк  249. 
вквссти  253. 
вкводникк  253. 
вкдовица  249. 
вкзватн  250. 
ЕкЗЕ-Ьстити  249. 
Вкздатн  252. 
вкзсти:  вкзл1к  251 
вкзстик  251. 
вклложити  251. 
Вкзнакъ  251. 
вкзносити  251. 
вкзр'Ьтн 
вкЗоу*лнти  250. 
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вьзыти  250. 

вккоу'снти  250. 

вкл'Ьзти  250. 

вкнити  251. 

вкшроужити  252. 

вкпнити  251. 

вксакк  249. 

вкод^кжитсАИГк  252. 

вкС(Аркжит1Лк  251. 

вкС1Л1ннд1а  252. 

вксклдстн  251. 

вкскор-Ь  252. 

вкспоАНноути  250. 

вкстлвити  250. 

вкстанн€  252. 

Вкстдти  249.  252. 

вксуитнти  251. 

вкСк  250.  251. 

вкск   мнрк  249.  II  вкШкствик 

249. 
в-Ькк  253. 
в-Ьнчдвати  252. 
в'ЬнкЦк  252. 
в-кра  252. 
в'кчкнъ  253. 
ГА€  252. 
ГАк  250. 

ГААДъ:  глаА1Л1к  249. 
пгЬвъ 
гнк  225. 
горд  251. 
господк  249. 
грести:  -двтк  252. 
гркло  251. 


гр-Ьуъ  250. 

ДА  251. 

даже  251. 

ддти:  ДАстк  252. 

ДАИтн  249. 

ДВА  250. 

днк  249. 

ДбсницА  252. 

дТавоАк  252. 

до:    прТнди   до  м€м^ 

со^фоу*  250. 
доБръ  253. 
дол1к  250. 
дроугк  250. 
дркВА  249. 

доу-шА  250. 
Дкждъ  249. 
Дкнк  249. 
ДкнкницА  252. 
Дкуноу*тн  250. 
д-Ьао:  д-Ьассы  252. 
Д'Ьтн:  -тми  250. 
6ГДА  249. 
сдинк  250. 
кзыкк:  вк  1€Зыц'Ь\'к 
КАнс-Ьи  251. 
бтфк  249. 
кти:  250.  -С1  251. 

|у*Аистк  252. 
же  252. 
жена  249. 
ЖИБЪ  249. 
жизнк  253. 
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жилТфС  249. 
житнк  249. 
жртва  250. 
Жкркцк  250. 
ЗА  251. 
.здклдтн  251. 
заключитн  249. 
.здконк  253. 
закрилати  253. 
запов^Ьдк  250. 
затвдратн  253. 
зацштникк  253. 
звати:  зов-Ьтб  250. 
ЗБ'Ьзда  252. 
3(л\л1а  249. 

ЗЛАА  250. 

златозаркн^к  249.  253. 
зл\Ти  252. 
знамбник  249. 
зр'Ьти:  -1фс  252. 
нА'Ьжс  250. 
и:  ки  249  кго  251. 
нбр{и  249. 
икрданкскк  251. 
иже  251. 
нзрбд^н'к  249. 
изр1ч(ни1  249. 
из:  из  МАА^А  252. 
изкспати  251. 

ИЛИИНк  25. 

ИЛИИ  249. 
нл\ати  249. 
ИЛ1С  249. 
инк  251. 


и^ианк 

иосафатовъ  25К 

нскопатн  251. 

ислЕфи:  испекши  2&0. 

испросити  251. 

истачати  253. 

истина:  вк  истТноу'  253. 

истркгати  253. 

ити:  идТи  249. 

кал1енк  253. 

кармилк  250. 

кармилкскъ  250. 

кл*Ьтк  250. 

колесница  251. 

колФно  252. 

конк:  конТи  251. 

коре:  искорени  253. 

крада  250. 

кроутк  249.  II  кркчажкЦк252. 

ко^^пнш  250. 

кк  249. 

ккждо  250.  251.  252. 

лежати  250. 

ликовати:  ликоуюфн  249. 

лихи  251. 

лице  250. 

лоза  253. 

ло^ча  252. 

люБити:  ЛЮБЛЮ  251. 

люднк:  людТи  251. 

лкЖк  250. 

лкстк  252. 

л-Ьто  249. 

Л1аслина  251.  253. 
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л|дслкнъ  250. 

Л1ДТИ:  мдтбри  своки  иго  250. 

л11ЖА(у  25 Ь 

Л1€С0  251.  II  мцк  249* 

тиАОТк  25Ь 

л1иро  253. 

миръ  252. 

младъ:  из  МЛАДА  252. 

Л10Н  250. 

молнти  253. 

ЛЮАкБА  249. 

Л10р€  251. 

мофн:  N1  Аюгын  1|>к1гЬти  252. 

мрктвк  252. 

Л10^жк  249. 

мо^КА  249. 

моу^кнъ  250. 

мкчк  249. 

м-Ьсто 

на:  на  лице  250. 

нАДк  250. 

НААкКАонитис{  250. 

НАПАИТИ  253. 

НАП0НТН  251.  253. 
нАЧ€ти  252. 
н(  252. 

нсвбснкнъ  249. 
МВ9  251. 

Н€БОПАркН'к  253. 

нсизр{ч(НкН'к  253.   . 
Н€прнс1лнкск^  253. 
н{СкЖ{Ж1ннъ  250. 
нсчкстивъ  249. 
никто:  ннкти;  ж(  васъ  252. 


ннчксо  250. 
ножк  251. 
носнтн  251,  252. 
нн-Ь  249. 
нк  251. 

и;:  и;  нкмк  252. 
ОБА  251. 
оБАчс  251. 
овитАтн  250. 

ШБААКк  253. 
Ц^БАНЧбНИК  252. 

оврАтитисб  251. 
огнсдкх'новкнк  253. 
^цгн€носкНк  253. 
цгнк:  Б13к  и^гнн  249.  25. 
ц;гнкнъ  249. 
и;дрЖАТн  249. 
одкЖДАти  253. 

^V.ЗАрАТНС(  249. 

ц;кркстк:  и;кртк  крАДы  250. 

онъ  250. 

11;пр4снк1Пк  249. 

оркЛк  253. 

оско^Д'ктн  250. 

\устАтн  252. 

отнтн  249. 

иГцк  249. 

цггк  249. 

ц;Хк€ТуПИТИ  251. 

оуозии  250. 
ПАКы  249.  252. 
пАлнтн  240. 
ПАА'ктн  253. 
ПАЛ1(тк  249. 
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пдстн  251. 
ПДЧ1  249.  252. 
псткдссбткннкк  250. 
п(чалк  250. 
псчАЛкнъ  253. 
писдтн:  -Ш11^СА  252. 
лифд  249. 
плдкдтисс  250. 

ЛЛДМСНкНк  249. 

плодъ  251. 

по:  по  ги  §341  по:  по  соу*;|^о^ 

251. 
повсл'Ьти  25 
повслвник  249. 
повиБДти  249. 
повркфи  251. 
погр{сти  252. 
поктн  252. 
пожр-Ьтн  250. 
позндтн  250. 
П0ЛИ.ЗДТИ  251. 
полк:  три  АнТи  и  полк  252. 
пол-Ьно  251. 
пол-Ьнкцс  250. 
помдлатн  251. 
помлнтисс  250. 
попалнти  249.  250. 
порквкновати  251. 
послоу'шати  249. 

ПОСЛ-ЬДкНк  252. 

посоБникк  253. 
порквноватн  251. 
поток*к  249. 
поувА*  249. 


пох'валитн  251. 
почто  250. 
поистн  250. 
прдзнство  253. 
при:  при  люрТи  251. 
привести  250. 
пригркфк  250. 
прикти  249. 
прТити  250. 
присно  253. 
пришкствик  253.    . 
прогоннти  253. 
проз1Всти  251. 
прозр-Ьти  251. 
пропов-Ьдиикк  253.. 
прорицдник  252. 
пророкъ  249.  252. 
пророчкство  251. 
пророчкствовати  252. 
просв-ЬфАтисс  249. 
просити  251. 
противник  249. 
противоу  252. 
пркВ'Ьк  250. . 
пр'ЬБыти  252. 
пр'ЪвышкН'к  252. 
пр'ЬдивкН'к  249. 
пр-Ьдстоити  252. 
пр-Ьдк  250. 
пр-Ьжс  251. 
пр-кити  251. 
пр-Ьмоудростк  252. 
пр-Ьстк  253. 
пр'ЬсВ'ЬтАк  249. 
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пр-Ъсскноу^тн  249. 
Пр-Ьиксткик  253;. 
поуститн  250. 
лоу*стк1нн  249. 
равк  251. 
рдди  251. 
радостк  249. 

рАЗДрО^ШАТИ 

рАЛДр^ушникк  253. 
разлоу^ити  251. 
рАЗсум-Ьти  251.. 

рАСМАТрДТН  250. 

рдстссАтн  251. 
расти  250. 
растркзаник  251. 
растркзати  251.. 
растоу*пнтнсс  251. 
рацкник  251. 
р|Ц1и:  р1Ч1,  р-Ь)(^  249. 
риза  249.  251. 
рнстати:  рнфоуф!  250. 
родити  С1  249. 
ро^атисс  250. 
роука  250. 
ркв{нн{  249. 

рЦВкНИПЛк 

рквкнжати  251. 
сарсфда  249. 
св-Ьтлостк  249. 
св-кд"кт1Лк<твоват1*  252. 
св-ЬтозаркН'к  249.  252. 
св-ктк  249. 
а  252. 
С№1  251. 


С1Л1Н11К  253. 
сидонск'к  249. 
сила  252. 
сиити  252. 
слава  252. 
сладостк  253. 
слово  249. 
слсужва  250. 
слоу%ит1Лк  253.  . 
слкмц!  240. 
сноузникк  251. 
смк:  снвк  252. 
стати  251. 
страх'к  252. 
страшкнк  252. 
соу-дити:  исрлю  249. 
соу'доу'  251. 
соу'Д'к  249. 
соукткнк  250. 

соух^  251. 
Ск  251. 
ск:— С1Б1  250. 
сквирати  250. 
скврати  250. 
Сквити  251. 
сквръфи  252. 
скв-Ьфавати  250. 
скго^Бк  251. 
Скздати 
СкН1ти  251. 
Скиити  251.  252. 
СкН'Ьсти  249. 
скнк:  Вк  сн*к  249. 
сксоудк  252. 
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Сктворнти  253. 

сктннкк  251. 

Скто:  до  три  скткк  251. 

тднтисб  249. 

тлко  251. 

тдкождб  250. 

тдк-к  252. 

твои  249. 

тБорнти  249. 

твркА1^  253. 

т(АкЦк  251. 

то  250. 

третий:  трстиаго  250. 

три  249. 

трбтицсю  251. 

тризъ:  ДВА  10НЦД  тризА  250. 

трифи.  250. 

троицд  253. 

тркП'Ьти  252. 

тр-ЬвифС  252. 

тоу*чсноскН1к  253. 

тъ:  тол1к  249.  тык  249. 

тк1  249. 

Тк1С0^Ц1Д  250. 

ткПАЪ  253.    ^ 
т^АО  252. 
0^:  ^  т|Б(  251. 
о^Бити  252. 
о^БО  250. 
оу^Боитисб  252. 


(увАЗти  252. 

о^длритн  251. 

|}д войти  251. 

оудивити  252. 

о^жсстити:  ^ж1СтиАк  ин  251 

дл1ИАитис(:  бмнАшсуа  250. 

оу^морити  250. 

оу*л1рктвостк  250. 

оул1р'кти:  оу*л1рФтк  250. 

оуподоБити  252. 

оу*троити  251. 

удрАТкСКПк  249. 

;1^ВААл  252. 

уероу-вим'к  252. 

Х'АКВк  251. 

Х'ристовк  253. 

урск  2 

^^от4ти  250. 

царк  250. 

чдсъ:  Ф  того  чГ  250. 

Ч1Д0  249. 

чистк  253. 

чюдо  252. 

чксол!^  251* 

чкстк  253. 

чксткно  249. 

ИВНТИС  АСННА  250. 

иростк  253. 
истТи  249. 


Объ  ударвн1яхъ  въ  Шевекихъ  глаго- 

личеекихъ  отрывкахъ  % 


На  надстрочные  знаки  въ  Кхевскихъ  отрывкахъ  обрати.1ъ 
внииан1е  ен^е  Срезневск1й  въ  стахь^^  при  издаши  этого  паият- 
ника.  Но  у  него  находииъ  лишь  следующее  зам']^чан1е:  «На  глас- 
ныхъ  поставлены  зкаки  придыхан1Я  и  ударен1Я  или  же  долготы, 
по  не  последовательно»  ^). 

Изъ  н^сколькихъ  различныхъ  по  начертан1ю  надстрочныхъ 
знаковъ  рукописи  мы  уяснили  себ']^  зиачен1е  четырехъ,  которые 
встречаются  часто^  хотя  далеко  не  надъ  каждымъ  словомъ.  Изъ 


1)  Памятвикъ  этотъ  изданъ  дважды:  1)  акадсмаЕОмъ  Срезневсквмъ  въ 
«Св-1Ьд^в]яхъ  и  Зам'Ъткахъв  №  77  пара^^е^ьво  глаго1вцей  и  кврвдловскоЙ 
транскрнац1еЙ  я  2)  академвкомъ  Ягичемъ  пъ  стать-Ь  «(}]а^1Шса.  ^йг(11ртп^ 
I^еоеп^<1еек^е^  Ега|;теп1е1>  (\?1еа,  1890)  кирилловской  трааскрнпщей  и  фототя- 
шей  на  семи  таблицахъ  (Ш~1Х).  Сраввивая  тексгь  въ  И8дан1я  Ягнча  съ  тек- 
стомъ  у  Срезяевскаго,  ваходимъ  у  посл'Ьдняго  до  20  неточностей  въ  вадстроч* 
ныхъ  знакахъ  въ  небольшой  части  текста  (соотв'^^тствующей  половив^^  Ш 
таблицы  Ягяча). 

Цитаты  поставлены  въ  настоящей  зан'Ьтк^  по  издав1ю  Ягяча:  первая 
цифра  означаетъ  №  таблицы,  вторая-* первую  или  вторую  половину  ея.  Зяакъ 
Ц  указываетъ,  что  слово  въ  рукописи  прерывается  на  втонъ  ЛетЬ  ковцояъ 
строки. 

2)  Когда  уже  настоящая  заи']^тка  находилась  въ  редакц1и  «Изв^етхЙ»,  поя- 
вилась въ  Русскомъ  Филологическонъ  В-Ьстник-!^  (№  1  и  2  с.  г.)  статья  г.  Грун- 
екаго  подъ  8аглав1емъ:  «Къ  исторш  ударевМ  въ  памятникахъ  древве-цер- 
коввО'Славянскаго  языка».  Г.  Грунскхй  сопоставляетъ  н-Ькоторыя  ударен1я 
К.  0-въ  съ  ударешями,  возстаяовленнымн  проФ.  А.  И.  Соболевскимъ  въ  цн- 
туемой  ниже  стать-Ь.  Авторъ  приводитъ  н'^&которыя  слова  лишь  съ  значкомъ ' , 
вовсе  не  упоминая  о  словахъ  съ  *  и^,  при  чемъ  принимаетъ  ка  в^ру|  что  зяа- 
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нихъ  ^  соотв^^тствуетъ  знаку  греческаго  придыхан1Я,  ставиться 
надъ  началэной  г1асной  слова,  а  также  иногда  надъ  гласною, 
непосредственно  сх&дующей  за  другою  гдасною  (до  ||  стоанън 
1Уу2). '  *  '^  означаютъ,  повидииоиу,  ударен1я.  Разсиотрйнш  по- 
сд'Ьднихъ  посвящается  настоящая  заметка. 

Вышеупомянутые  знаки  ударен1я  соотв^&тственно  сходны  по 
начертан1ю  съ  значками  греческихъ  ударен1й  ^).  Но  сходство  не 
ограничивается  однимъ  начерташемъ. 

1)  ^  въ  нашей  рукописи  ставится  лишь  на  двухъ  посл^^шIxъ 
слогахъ.  '  стоить  на  различныхъ  по  м'Ьсту  въ  словгЬ  слогахъ. 
' — на  посл']^дней  гласной  въ  слов^^'). 

2)  Подобно  тому  какъ  въ  греческихъ  текстахъ  надъ  н'ксо- 
торыми  буквами  (о,  е)  ^  никогда  не  ставится,  надъ  другими  (ш^ 
7)  и  т.  д.)  ставится  то  \  то  ',  и  въ  нашей  рукописи  *  вовсе  не 
ставится  надъ  о  и  в,  и  еще  надъ  а,  а  надъ  н'^которыми  буквами 
ставятся  оба  знака.  Но  есть  буквы  въ  нашей  рукописи,  надъ 
которыми  никогда  не  ставится  ^  (юсы).  Все  сказанное  въ  этомъ 
пунктЁ  наглядно  можно  представить  въ  следующей  таблице: 


чекъ  въ  К.  О.  есть  знакъ  ударевхя.  Въ  заключеше  г.  ГрувскЛ  высказываегь 
преАподожев1е,  что,  гд^^  '  стоить  на  в'Ьсколькихъ  слогахъ  въ  слов'Ь,  тамъ 
только  одно  настоящее  ударенае,  а  въ  др.  случаахъ'  указываетъ  ва  долготу 
гласной  или  на  желан1е  при  чтенш  нарасп^^въ  оттЬнить  никоторые  сдогя. 
.Какъ  вндво  взъ  сл^Мую1цаго  изложев{я,  мы  не  можемъ  согласвтьея  ни  съ 
.мстодомъ  изслйдован1я,  ни  съ  в'Ькоторымв  выводамв  г.  Грувскаго. 

1)  Мы  заметили  весьма  близкое  сходство  съ  значками  греческихъ  рувопн- 

сей  до  XI  в%ка,  напр.  №№  63  и  81  въ  сочинеши:  аТЬе  Ра1аеортарЫса1  Зоае^у 

Гас81т11е8  оГ  тапп8сг1ри  аод  хпасприопв».  Ьопдоп,  1877  — 1878.  Раг18  I — УШ. 

2)  и,  состоящее  по  начертав1Ю  взъ  «ми  (1),  принимается  при  постановк:^ 

надъ    нииъ    ударен1я    за   дв^^  буквы,  ч^^мъ  объясйяется  написав1е   ав1^и» 

.У,1,  при  авъй»  У, 2  и  др.  Острое  вместо  ожидаемаго  тяжелаго  стовтъ  еще  во  2  к. 

ед.  ч.  повелительнаго  наклонев1я  пять  разъ.  Изъ  нихъ  въ  двухъ  случаяхъ 

^острое  стоить  передъ  знакомъ  •  (прюьр!*  х'...  1П,2;св1ат1*  1Ш,1).  Въ  трехъ 

.случаяхъ  за  глаголомъ  сл^^дуетъ  мйстоимев1е  м%и,  какъ  бы  энклитика,  хотя  на 

.этомъ  нъи  стоить  особое  ударен1е  (оутврь  ||  д1  нъй  УШД;  сътвор!  нъй  IX;  заш- 

Ч1т1  нъй  IX).  Наконецъ  написав1е  на  бсиьетво  У1Д  сл^Ьдуетъ,  можетъ  быть, 

.объяснять  энклитическимъ  произношев1емъ  слова  бальстео  (ударяемый  пред- 

логъ  съ  эвхлитяхой  шсенемъ  столь  обычевъ  въ  старыхъ  болгарсквхъ  я  рус* 

.скихъ  текстахъ,  чему  приводить  прня'ЬрыяеФчмтаемънуаяымъ). 
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Надъ  Облеченное  тдареше  ставится  •.г!!?^?- 

"     *^  УДяр*  став. 

О НИ  разу  (ср.  греч.  о) 13  разъ 

е »      »     (ср.  греч,  е) 18     » 

а »      )»      46     » 

^ 2  раза  9     » 

и  (I) .  •  •      12  разъ 25     1> 

ъи  (Ъ1) . .     48     » 19 

ъ 20     » •...        1 

А  и  л;  •  • .      12     »     \  « • .  •  ни  разу. 

Замечательно,  что  большинство  случаевъ  постановки  ^  (бол^е 
%  вс1хъ  случаевъ)  падаетъ  на  буквы:  8,  и  (г)  и  ги  (т).  аъи»  по 
11ачертан1ю  въ  рукописи  состоитъ  изъ  двухъ  буквъ  гяи  (1),  и 
за  эту  букву,  какъ  иы  им^ли  уже  случай  заметить,  разставляв- 
Ш1Й  ударенхя  смотрйлъ  какъ  на  двЬ  буквы.  Итакъ  зд'Ьсь  особенно 
ясно  видно,  что  начертан1е  буквъ  ви^ло  значеше  при  р^шенш 
вопроса,  какой  знакъ  ставить '  или  \ 

3)  Интересно  также^  что  всЬ  случаи  постановки  облеченнаго 
ударешя  надъ  ъ  падаютъ  на  конечный  г  въ  р.  мн.  существитель- 
ныхъ  и  прилш'ательныхъ  (напр.,  Зтъ  грехъ  Ш,1;  непрЕ^зшнъ 
У  1,2).  Это  соблазнительно  сопоставить  съ  облеченнымъ  въ  гре- 
ческихъ  текстахъ  въ  томъ  же  П1цеж'Ё. 

Но  не  одно  соотвйтств1е  трехъ  значковъ  рукописи  С,^,  *) 
съ  значками  греческихъ  ударен1й  склоняетъ  признать  указанные 
значки  за  ударен1я  —  къ  тому  же  приводятъ  и  сл'бдующхе 
Факты. 

I.  Если  слово  (или  определенная  Форма  слова)  встречается 

'съ  ударенхемъ  несколько  разъ  въ  рукописи,  то  последовательно 

оно  имеетъ  удареше  на  одноиъ  и  томъ  же  слоге.  Напр.,  слово 

ее  си»  встречается  съ  ударешёмъ  7  разъ  и  всегда  ударете  надъ  е, 

или  прилагательное  святой  встречается  въ  различныхъ  Формахъ 

9  разъ,  и  удареше  всегда  надъ  гласной  после  т.  Исключен1й  не 

много:  1)  сйлъи  (вин.  множ.)  УШ,2,  ср.  сйлахъ  IX  и  сиъи  (вин. 
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мн.)  1У,2,  ср.  сиб1л^  111,1.  Первое  изъ  этихъ  ударенШ  находшгь 
въ  Сб.  1348  г.^):  силы  (им.)  108;  (вин.) — 102  об.;  сы*  (дат.) 
92;  ср.  северно  -  вёл корусское  силдмъ;  2)  сьп&севжЬ  (р.  ед.) 
IV,  1;  съпасенйе  (вин.  ед.)ТД.  И  то  ифугое — отражен1е  провз- 
ношен1я  (раэныхъ  эпохъ?  разныхъ  говоровъ?);  оараллеаи  къ 
этимъ  Форнамъ  изъ  старой  письменности  см.  ниже.. 

II.  Обыкновенно  въ  сдоб1^'  стоять  только  одинъ*  изъ  трехъ 
разбираемыхъ  знакобъ.  Исключешй  очень  не  много:   1)  слова 

сложные:  вьсе  |[  могъ^  1У,1;  2)  слова  ср.  р.  на  ге:  о6Ъц,^  \\  иИ 
111,2;  ЗзА^шенй  Ш,2;  оч1шченй  IV,  2  (кром*  уд'арёшй  на  ко- 
нечномъ  1>,  остальныя  сл'Ьдуетъ  сблизить  съ  вышеупомянутыми 
ударен1ями  въ  слов-й  съпасение)\  3)  род.  ед.  жен.  рода  прилах^т. 

членн.:  блаженъшл  VIII,  2  можетъ  указывать  на  старое  написа- 

Н1Я  блаженъи  е1А,  въ  особенности  если  сопоставить  это  слово  съ 

/\  /ч 

блаженъй  ||  1а  (род.  ед.)  111,2;  небесьскъисд  (род.  ед.)  VI,  1;  4) 

Форма  РованшА  (вин.  мн.)  III,  Р). 

III.  Обычно  сохраняется  въ  данномъ  слов^&  не  только  м'1сто 

ударен1я,  но  и  его  значокъ,  такъ  что,  если  въ  данной  Форм'Ь  сто- 
ить, наприм'1ръ,  ^,  онъ  удерживается  и  въ  другихъ  м^стахъ 
текста  въ  той  же  Форм'б,  впрочемъ  не  вполн]^  посл^Бдоватсльно: 
пр1зьр1  П1у2  и  пр1зьр1  ЛЧ,1;  нъи  (17  разъ)  и  нъй  (4  раза). 

Им'&я  въ  виду  все  сказанное,  мы  гадательно  вправе  предпо- 
ложить, что  1)  знаки  \  \  ""  означають  ударенхя  и  заимствованы 


1)  Такъ  цитуемъ  БолгарскхВ  сборвякъ  1348  года,  Им  пер.  Пубд.  Библ.  Р.  I, 
№  876. 

2)  Ворочехъ  едва  лн  ве  в^роятн^Ье  даже  предполагать,  что  вторая  изъ 
двухъ  рядомъ  стоящихъ  гдасвыхъ  во  всЬхъ  приведевныхъ  при11']^рахъ  от1г1^- 
чается  значкохъ,  ничего  не  ии^ющимъ  общаго  съ  знакомъ  ударевхя  по  смы- 
слу, во  сходнымъ  съ  нямъ  по  вачертавио.  Такое  употребленк  разбираемыхъ 
значковъ  вм^^сто  знаковъ  придыхавая  ванъ  приходилось  наблюдать  во  мно- 
гихъ  старыхъ  болгарскихъ  и  русскихъ  рукописяхъ:  въ  цитуемомъ  ниже 
Псалтыри  ХУ  ->  XVI  вв.,  въ  рукописи  Имаер.  Публ.  Библ.  Р.  I,  №  б6&.  Т-Ъ  же 
значки  на  начальны хъ  глаеныхъ  или  на  гласной,  сл^^дующей  за  другою  глас- 
ною  встр^^чаются  и  въ  рукописяхъ,  не  им'1^ющихъ  ударенШ:  Ими.  Публ.  Библ. 
Г.  п.  I,  №  20,  ^.  I,  №  949. 
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1зъ  Греческой  пнсьменноспц  2)  постановка  того  ил  другого 
знака  (остраго,  тяжелаго  иди  обдеченнаго)  не  зависала  отъ  от- 
т^нковъ  ВЪ  провзношенш  бз'квы,  надъ  которой  онъ  ставился. 
Писцы^  разставляя  знаки,  руководилсь  опред'1левныии  прави- 
лами ореограФ1и,  которая  отчасти  стояла  въ  связи  съ  греческой; 
3)  ударен1я,  повидимому,  разставлены  въ  то  время,  когда  на 
конц'Ь  произносился  ударяемый  г  (гр1^х1),  а  потому,  мозкетъ 
быть,  не  посл1^днимъ  переписчикомъ  (Форма  «подась»  IV,  2  съ  с 
вм.  обычнаго  а  можетъ  указывать  на  исчезновен1е  конечнаго  ь, 
хотя  не  невозможно  объяснять  эту  Форму  и  изъ  Формы  «оодаси»). 

Вс1  эти  выводы  могутъ  получить  прочность,  когда  матерь- 
ялъ,  добытый  изъ  нашего  памятника,  будетъ  сопоставленъ  съ 
ц'1лымъ  рядомъ  приведенныхъ  въ  известную  систему  Фактовъ 
изъ  другихъ  памятниковъ  старославянской  письменности,  съ  дан- 
ными диалектологическими  и  народной  поэз1и.  Пока  наши  работы 
въ  этой  области  не  закончены,  мы  позволимъ  себ'Ь  привести 
лишь  некоторый  сравнительный  данныя  изъ  иатерьяловъ,  им^ю* 
щихся  въ  настоящее  время  у  насъ  подъ  рукою,  полагая,  что  и 
это  не  вполв^&  систематическое  сопоставлен1е,  по  крайней  м^р^, 
до  изв-бстной  степени  подтвердить  вышеприведенный  соображе- 
П1я,  а  также  разъяснить  н-Ёкоторыя  представляю1Ц1яся  съ  пер- 
ваго  взгляда  непонятными  ударен1я  разсматриваемой  рукописи  ^). 

1)  Слова  ср.  р.  на  ге  (не):  раздр4шенйе  (в.  ед.)  У1,2;  оупъ- 
ванйе  (в.  ед.)  1У,1;  съдрав1е  (в.  ед,)  У,2;  мячченй*  (р.  ед.)  111,1; 
избавленй^^  (р.  ед.)  У, 2;  съпасенйе  (в.  ед.)  У,1;  при  асъпйсениЪ 
(р.  ед.)  IV,  1.  Сл'Ьдующхе  три  случая  им'Ьютъ  два  или  три  ударе- 
Н1я:  бб^ц*!  {|  нй^  111,2  (в.  мн.);  йзд'1шевй'Ь  111,2  (в.  мн.);  оч1шче- 
ни1^  (р.  ед.)  IV, 2.  Ударен1я  на  и  передъ  окончашемъ  игл^ютъ 
соотв'Ьтствхя :  Соб.,   5  ^):  дыхания  (р.),  оря^жйе,  копйе,  весе- 


1)  Матерьялы  по  ударев1ямъ  взъ  цвтуемыхъ  въ  этой  зам'Ьтк'Ь,  а  также 
в-^которыхъ  другвхъ  рукопвсей  и  старопечатвыхъ  кввгъ  предполагаемъ  вз- 
дать  въ  непродо1жвтельвомъ  времевв. 

2)  Такъ  цвтуемъ  статью  проФ.  Л.  И.  Соболевскаго:  аЧерковвасловянскит-Ь 
стихотворев1я  отъ  IX — X  в%къ  в  гЬхвото  звачевве  за  черковвославявсквя 
езикъя. 
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яемъ;  6:  пьсанию,  рыдание;  Н.  3.  А^):  и^роудьк  80об1;  о  шпъг 
131 Д;  пожженьк  144об1;  общеньк  107Д;  созданьк  121обК 
Ударешя:  оч1шчешг6  1У92;  съп&сени^^  1У,1  И1г6ють  н'1которую 
аналопю  въ  Н.  3.  А.:  въ  оученьи  141 Д;  139об2;  о^ченьи  (р.) 
138об1;  пок&гг1Ные  73об1;  144об1;  испбленьк  74.2  и  друг. 

2)  М|?.ченщ1^  (р.)  111,2;  бЩ  (р.)  У111,2;  повидЕиому  воз« 
можно  сопоставлять  съ  Пс.  XV — XVI  вв.:  птиц&  (им.  ед.)  13об.*) 

3)  Тодесе  (р.  ед.)  П1,2;  въ  Н.  3.  А.  въ  другихъ  падеавахъ 
т^^хъ  же  основъ  (на  ее):  чюдеса  23об1;  62,1;  чАдесъ  (тв)  143,2. 

4)  Мар1ь^  (р.  ед.)  У111,2;  мари!  (дат.)  IX;  ср.  греч.  Шаргбцк. 

5)  Пбгроу  П1,1;  Сб.  1348  г.:  Пбгра  168,  206;  Пб^грови 
213;  Пётровь— У.  №  1045"). 

6)  Запов-бдьи  (ударенхе  между  ье  и)  VIII, Г,  Н.  3.  А.:  запо- 
в1^дйи  22об2;  Соб.,  5:  въ  дат.  п.  то  же  слово:  заповт&дёмъ. 

7)  Род.  мн.  сущ.  и  прил.  съ  ударешемъ  на  конечномъ  ъ:  ^[н- 
Ьелъ  VIII;  IX;  апостолъ  IX;  VIII;  мл^чешкъ  VIII  (3  раза);  IX 
грЬхъ  V  (2  раза);  Ш;  IX;  сиъ  VIII;  д'Ьлъ  IV;  V;  VI;  IX 
д'Ьвъ  VIII;  IX;  непргЬзншъ  VI,  —  всего  20  случаевъ.  Н.  3.  А. 
ш  II  зыкъ  63,1;  женъ70об2;  роукъ  144об  очесъ  150об2  (2  р.) 
1  др.  Основная  разница  между  К.  О.  и  Н.  3.  А.  та,  что  Н.  3. 
А.  имЬетъ  \  а  К.  О. — *. 

8)  Прилагательный  съ  суФФИксоиъ  ьн  съ  ударен1еиъ  на  окон- 
чаши:  в*чьнъ1  (им.зв.ед.)  111,1;  IV,  2  (2  р.);  V;  VII  (2  р.);  в*чь- 
нА*  (в.  ср.  р.)  1У,2.  Н.  3.  А.:  в'Ьчную  37,2;  136,2;  в*чн6к 
135,1;  Пс.  XV— ХУТв.:  в*чнйа  29об;  103;  в-Ьчнйиъ  102;  в4ч- 
нь'1А  207об;  при  св^чни;»  109об. 

блажено]^моу  (дат.)  Ш,1;  блаженъшд  (род.  ед.)  УШ,2;  бла- 
женъй  II  хъ  (р.  мн.)  УШ,2;  Н.  3.  А.:  блжнъ!  40,2. 

1)  Такъ  цитуемъ  Новый  Зав'Ьтъ  (Чудовской  спнсокъ)  Х1У  в^ка  по  Фото- 
типическому издаиш  митрополита  Леонт1я.  М.  1892.  ЦиФры  означаютъ  дистъ 
■  стодбецъ  рукописи. 

2)  Такъ  цитуемъ  русскую  Псалтырь  ХУ—ХУ1  в.  Импер.  Публ.  Библ.  Р.  I, 
№  7.  Цифра  означаетъ  листъ  рукописи. 

3)  Такъ  цитуемъ  рукопись  русскую  конца  Х1У  в%ка  Рум.  Музей  вад. 
собр.  Ундольскаго,  №  1045. 
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• 

правьдьнъихъ  (р.  мн.)  IX.  Н.  3.  А.:  пр&веднй  13,1,  праведна 
(им.  ж.)  102об1. 

Съ  т1мъ  же  ударен1еиъ  посдй  того  же  суфикса  въ  К.  О. 
находимъ  еще  три  слова:  причгд  ||  стьнъй  (в.  мн.)  IX;  непргЁз- 
шнъ  (р.  мн.)  У1,2;  пр'&подобьнъихъ  УП1,2.  Лавровъ  226^): 
чрьмнбе,  темн&а.  Можетъ  быть,  сд^дуетъ  читать  Соб.  9,  строка 
13:  грпаювьныя. 

9)  Причаст1я  съ  тбмъ  же  суФФиксомъ  и  ударен1емъ  посл'Ь 
суффикса:  напдьнев!  111,2;  пршесенъ!  (им.  ед.)  УП,2;  У III, 2; 
вин.  ед.  У  (2  раза);  У111,1;  Н.  3.  А.:  наоучени  121об1;  взбра- 
ненй  145,2;  (Сверженй  139об.1  и  мн.  др. 

10)  Придагатедьныя  съ  ударен1емъ  посл'Ё  суФФикса  ьск:  по- 
ганьскъймъ  (д.  мн.)  УП,;  небесьскъшА  (р.  ед.)  У1,1;  вин.  мн. 
У111,2;  небесьскъйхъ  УШ  (р.  мн.)  2  раза;  IX  Пс.  ХУ— ХУ1  в. 
П01ьск&а  142;  земскТй  190;  могжескйхъ  200об.;  еФисипьск^А 
(им.  ср.)  212об. 

11)  Интересны  придагательныя  съ  ударен1емъ  на  конц'§  по- 
сте в  у  принадлежащаго  основ'1  или  корню  слова:  д^въ  Уи1,2;  IX; 
пр1Сно  II  д'Ёвъи  (р.)  УШ;  м]лост1въ1  (зв.  ед.)  III;  Н.  3.  А.:  л-б- 
в^ю  40,2;  21об2;  трезвьшъ  (д.)  140об.,2;  нови  110,2;  новбму. 
117,2  и  др.  Ср.  въ  пйсняхъ  русскихъ:  новбй,  правбй,  л^вбй,  са- 
довой; ср.  также  Лавровъ  226:  нов&;  ж^моу;  темнйа;  у  него  же 
изъЦанкова:  ановйхът»;  въ  словари  Дювернуа  1416:  «новййътъ» 
и  «нбвияты». 

12)  Ударен1е  мйстоимешй:  тбб*  (д.  ед.)  У  (2  раза);  У11,2; 
У111,1;  тебе  (вин.  ед.)  У,1.  Соб.,  6:  тебе,  себе,  тёб*,  сбб*. 
«СггаштаИк  йет  Ва1§ап8сЬеп  зргасЬе»,  уоп  А.  ппА  В.  Купак 
СапкоГ,  стр.  59:  тёпб,  1ёЬ6  (дат.);  тбпё,  16Ь6  (вин.); 

твое1А  (р.  ед.)  III,  У,  УП;  твоё1л^  1У,1  твойхъ  УШ,  IX; 
свб1л;  (вин.  ед.)  1У;  твб1А  (вин.  мн.  ж.  р.)  1У,  УШ;  твб*  (вин. 
ср.  р.)  1У;  Соб.6:  свбе  (ср.  р.);  въ  уши  твби; 

вьсЬхъ  УШ  2  раза;  на  вьс1а  (вин.  мн.)  1У;  ср.  вышепривед. 


I)  Такъ  цитуемъ  «Обаоръ  звуковыхъ  и  Формальныхъ  особенностей  бол- 
гарскаго  языка»,  II.  А.  Лаврова. 
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вьсеногъи  I  вьсеног^,  гд']^  первая  часть  слова  очев«дро  вин.  п. 
ср.  р.  ед«  ч.  Соб.4:  вьси  (им.  мн.);  вьсбхъ;  вьс']^мъ. 

Приведенные  въ  этомъ  пункте  примеры  изъ  Кхевскихъ  От- 
рывковъ  позволяютъ  заключить,  что  винительный  и  дательный 
надежи  въ  противоположность  другимъ  падежамъ  относятъ  уда* 
рен1я  къ  началу  слова  ^). 

1 3)  Ударен1е  вспомогательнаго  глагола  въ  настоящ.  вр.  еси 
на  первомъ  слог!  V  (3  раза),  VII, 2,  VIII  (2  раза);  ср.  Сб. 
1348  г.  есте  (II  л.  мн.)  46   (при  частонъ  естё  43об.,  47об. 

и  др.). 

Въ  русскихъ  рукописяхъ  ударенхе  на  посл^днемъ  слогЬ: 
Пс.  XV  — XVI  вв.  ёсй  25;  27;  37;  Н.  3.  А.  4,2;  16об.,2;  22 
об.,  2  и  друг. 

1 4)  насл4довйт1  VШ,  ср.  Пс.  XV  —  XVI  вв.  насл^дкти 
48об.;  113;  пов1^д4ти  32;  пов'бд&еши  66;  испов^д&ше  141  и  др. 

15)  Причастхе:  чьсттдцё  VIII.  Соб.  5:  жив^;щ4го  (р.),  пред- 
етожщимъ,  носАщбму;  но  па  стр.  6:  хотдще.  Сб.  1348  г.  хва- 
лящй  (вин.  ед.)  III  об.;  Н.  3.  А.  зов!(щё  6об.,1;  видАщё  8,2; 
шущё  9об.,1;  носдщё  7,2;  сто^щю  23,2;  и  мн.  др.;  Унд.  1045 
лежащу  (вин.  ж.)  ср.  русск.  дгалектолог.:  сидючй,  живучи  и  др. 

16)  Наконецъ,  доказательствомъ  того,  что  въ  рукописи  раз* 
ставлены  ударен1я  по  живому  произношенхю,  служить  до  изв*1гт* 


1)  Гибкость  вин.  п.  не  представляетъ  ничего  особеннаго:  въ  нненяыхъ 
ФОрмахъ  на  нее  не  разъ  указывали  изсд'^^дователн.  Зд.'^^сь  ны  приведет  мате- 
р1алъ  на  гибкость  дат.  п.  ииенъ  сущ.  въ  параллель  къ  приведенной  зд'Ьсь  н^- 
стоименной  Форн']^.  Н.  3.  А.  кабд-Ь  64 Д;  по  всей  стр&н-Ь  68,1;  79,1;  мблв'Ь  73,1; 
сат]1Н']^  185об.,1;  гбр-Ь  148;  (кгоръ  137об.,2;  елбз'б  28,1);  въ  тонъ  же  памятники 
род.  п.  гЬхъ  же  словъ  съ  ударенхеиъ  на  конц^:  Ф  воды  48,1;  64,1  я  др.;  Ш 
гори  59,1;  122об.,1;  сатанй  117,1;  137об.,1  и  т.  д. 

Въ  бол'Ье  позднихъ  русскихъ  панятникахъ  это  ударев1е  въ  дат.  п.  еще 
сохраняется,  см.  напр.  Уложен1е  Алекс^^я  Михайловича  (современное  издав1б): 
к'  МбсквЪ  18об.;  14  и  мн.  др.;  при  «Москвй»;  ср.  догадку  акад.  в.  Б.  Корпи» 
въ  статье:  (гУдарен1я  въ  язык']^  русской  народной  поэзхяв  (Изв.  Отд.  р.  яз.  и  ел. 
1897,  т.  I,  кн.  2):  «къ  Мбсквй»  —  удареше  въ  русскихъ  народныхъ  п'1^няхъ. 
Ср.  современное  московское  къ  8Йм%,  къ  вёсн^Ь. 

Впрояемъ  не  невозможно,  что  ударев1е  дат.  п.  пи(кь  явилось  подъ 
емъ  сходной  Формы  вин.  п. 
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ной  степени  сходство  ударенгй  Шевскихъ  отрывковъ  съ  уда- 
ретями  современныхъ  болгарскаго  и  русскаго  языковъ.  При- 
веденъ  лишь  н'бсколко  случаевъ  для  прим1ра:  1)  нашъ  въ  ко* 
свенныхъ  падежахъ  встречается  6  разъ  съ  ударен1енъ  на  пер- 
вомъ  слог]^;  2)  прилагательное  святой  съ  ударев1емъ  посл^ 
т  —  9  разъ;  ср.  Соб.  5:  пресвАТ&я  (ж.);  3)  существительный 
тра  IV,  2;  молйтвл,  1У,1;  ббразъиь  VI,  1;  4)  ударете  въ  пове- 
лительноиъ  наклоненш  глаголовъ:  прпи!  VII,  VIII,  свьо^т!  Ш,1, 
врюьр!  1П,2  ^). 

Николай  Каринок1й. 


1)  Ср.  Лавров!*,  227:  призри;  Фвръ^м  и  др. 

Шпкп1я  П  Оп.  И.  А.  Н.,  т.  У1  (1901),  жа.  8.  19 


Владимирская  эпиграФичеекая  запись 

XIV  в^ка. 


Въ  1890  году  при  реставращи  Успеескаго  Собора  въ  го- 
род'6  Владимир'6  на  Кдязьи'1^  было  обнаружено,  что  ббльшая 
часть  покрьтя  средней  главы  состоитъ  изъ  древнихъ  м']&дныхъ 
листовъ,  по1г]^ченныхъ  буквами. 

Этогь  ц'Ённый  для  русской  эпиграфики  Фактъ  не  иогь 
остаться  незам']&ченнымъ  и  о.  протохерей  А.  Виноградовъ,  быв- 
шщ  тогда  ключаремъ  Собора  и  принимавш1й  самъ  весьма  дея- 
тельное участ1е  въ  Д'бл']^  реставрацш  древняго,  являющагося  на- 
щональной  святыней,  храма,  въ  такихъ  выраженхяхъ  описалъ 
эту  находку  ^): 

«По  устройств*]^  и  по  покрьти  четырехъ  трибуновъ,  нахо- 
дящихся на  углахъ  Всеволодовской  пристройки,  наступала  оче- 
редь приступить  и  къ  исправленш  главнаго  средняго  трибуна  и 
къ  СНЯТ1Ю  съ  нея  (него)  медной,  позлащенной  главы.  Эта  глава 
была  гораздо  массивн'бе  четырехъ  угольныхъ  главъ  и  устроена 
была  на  толстыхъ  жел'Ёзныхъ  журавцахъ;  покрыта  была  доро- 
гой красной  м^дью  и  позлащена.  М'Ьдные  листы  были  очень 
ветхи,  разныхъ  разм-бронъ  и  разной  Формы,  а  древняя  позолота 
уцел'&1а  на  нихъ  только  местами.  Вс']^  листы  оказались  древ- 
ними, что  ясно  видно  было  по  выбитымъ  на  нихь^  древняго  на- 
чертангя^  славянскимб  литерамъ^  которыя  показывсми  счетв 

1)  аИстор1я  каеедрахьнаго  Успенекаго  Собора  въ  губернскохъ  городи 
ВдадимЕрЪ»  (ВлаАим1ръ,  1891,  8<>),  стр.  110^111. 
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лыотовг.  При  снят1И  1г&ди  легко  было  уб'1дитьсяу  что  покрьте 
главы,  въ  Форм'Ь  съ  пучинами,  было  не  первоначальное.  Между 
листами  было  употреблено  на  покрьте  значительное  количество 
листовъ  съ  Фистонами  ^).  Эти  листы,  приложенные  къ  Фистонамъ, 
высЬченнымъ  изъ  камня  на  среднемъ  трибун^^,  ясно  показывали, 
что  они  были  на  Фистонахъ  трибуна,  гд*!  по  м'Ьстамъ  уц'Ьл^ли  и 
остатки,  подъ  кр^^пко  вбитыми  въ  ст^ну  гвоздями,  оторвавшейся 
позлащенной  м'бди.  Очевидно,  что  когда  изменили  Форму  средней 
главы  я  отъ  сего  увеличился  ея  объемъ,  употребили  на  покры- 
Т1е  ея  и  ту  м'бдь,  которою  былъ  украшенъ  средн1й  трибунъ... 
По  СНЯТ1И  съ  главнаго  трибуна  главы  и  поздн'Ьйшихъ  накладокъ, 
куполъ  трибуна  предсталъ  взорамъ  въ  первоначальной  своей 
Форм^,  съ  ясными  признаками  своего  древняго  покрытхя.  Въ 
виду  сихъ  признаковъ,  съ  утвержден1я  Археологическаго  Обще- 
ства^ Р'1шено  бьио  устроить  и  на  среднемъ  трибун'^  главу  не  съ 
пучиною,  а  покрыть  трибунъ  по  самому  своду,  и  подъ  покрьте 
сковать  основаше  изъ  прежнихъ  жел^^ныхъ  журавцевъ.  Устрой- 
ство жел^знаго  основатя  главы  производилось  при  самомъ  со- 
боре, гд'б  въ  ограде  устроена  была  особая  мастерская.  Жел'&)0 
на  всю  главу  употреблено,  бывшее  подъ  прежней  главой*  Не 
безъ  енимангя  оставлена  была  и  древняя  мпдь,  которою  била 
покрыта  глава.  Въ  виду  особой  ц']&нности  этой  м^ди  р]&шено 
было  употребить  ее  же  на  покрьте  главы,  для  чего  вся  снятая 
к^Аь  и  переплавлена  была  и  перевальцована  въ  новые  листы  на 
Кольчугинскомъ  змок^.  Вновь  приготовленных^  листовъ  сказа- 
лось  вполнгь  достаточно  на  покрытге  главы  въ  полусферической 
формп>...  М'бди  употреблено  было  на  покрыпе  главы  127  пу- 
довъ,  а  золота  на  позлащен1е  ея  израсходовано  9  Фунтовъ  сня- 
таго  съ  прежнихъ  листовъ,  10  Фунтовъ  купленнаго  и  одинъ 
фунть  пожертвованнаго». 


'••• 


1)  сШсколько  листовъ  съ  Фистонахя  оставлено  на  хравеше  въ  Ск>((орной 
рнавнц^;  оставлено  въ  ризяиц^Ь  и  значительное  количество  древняго  вачерта* 
в1я  лвте1гь,  выр^^анныхъ  ваъ  позлащенныхъ  листовъ»  (Прим.  о.  Л.  Вино- 
градова). 

19* 
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Можно  пожалеть,  чтч>  не  бьио  ед11ано  археологическпъ 
набдюдешй  ладъ  второю,  Формою  и  в^сомъ  древнигь  диеховъ, 
^которыхъ  бьио  такое  большде  колчество,  что  онн  вЬсшмш  бо- 
д^е  ста  пудовъ),  а  главное,  что  не  были  сохранены  вс§  пометы 
,безъ  ис1иючен1я  и  такхя  вырезки  оета8^юны  был  лшь  въ  внд1 
образцовъ. 

Въ  настоящее  время  выр^^нныхъ  числовыхъ  пометь 
нN^^ется  на  лцо  около  ста  (изъ  нихъ  59  въ  ризнице  Собора  н 
47  въ  Историческомъ  Музе-Ь  въ  Москв*]^),  д'йлящихся  по  В1анерй 
дачертан1й  на  три  разряда:  1)  начертан1я  помельче,  выбнтыя 
очень  тщательно  чеканомъ;  2)  вачертан1я  крупнее,  не  столь 
тщательно  выбнтыя  чеканомъ  (но  лши  очертангя  буквъ  все-таки 
доволно  широк1я  и  глубок1я),  И  3)  крупный,  небрежный  начер- 
тан1я  буквъ,  какъ  бы  просто  нацарапанный  какимъ  нибудь 
острымъ  оруд1емъ. 

На  прилагаемой  таблице  (Т.  I)  сделаны  снимки  съ  н^^кото- 
рыхъ  выр^кзокъ  изъ  числа  находящихся  въ  ризнице  Владимир- 
скаго  Собора,  дающ1е  поняпе  о  начертан1и  буквъ  всбхъ  трехъ 
видовъ  пом'бтъ.  Первый  типъ  — Гз,  ч1  (к),  с^д,  те,  фД)  Ф*^» 
ХлГ(?);  второй  —  т?,  тч(?),  с^,  ^;  трети  типъ  —  п«,  пз,  рнл, 
4^у  уд1А^).  Возможно,  что  первые  два  типа  представляють 
одно  1^лое,  но  несомн^^нно,  что  пометы  третьяго  типа  принад- 
лежать особой  парт1и  лстовъ,  иожетъ  быть  одновременной  съ 
прочими,  можеть  быть  немного  отличающейся  по  времени. 

Всматриваясь  въ  палеограФичесше  признаки  въ  начерта- 
Н1яхъ  пом^^тъ,  мы  приходимъ  къ  уб-Ёждегаю,  что  им^емъ  д'^о  съ 
памятникавга  очень  старыми  —  н^тъ  никакихъ  основашй  считать 


1)  Въ  ризвиц-Ь  Бладим1рскаго  Собора  находятся  еще  пометы:  в  г  (81с),  аь 
Я1,  кг,  АВ,  $,  $5,  41,  Ач,  гч,  чд,  рк,  рда,  рмл,  рмА,  Й«»  рч«,  *н,  сп,  с^л,  с^А,  €^н,  с«г, 
спл,  тнг,  т^г  (ошиб.  т),  ь  ?1,  улв,  улА,  ?лн,  ^5,  Г5л,  фг,  +3,  +а?,  ♦?,  X.  М'^,  /■•  ■ 
несколько  непонятныхъ  по1гЬтъ  какъ-то~кК1,  а^а,  Ь|,  9га.  Въ  Истч^чбсвомъ 
Нузе^  ваходятея  пожаты:  •,  «а,  нг,  ни,  оз,  рщ  •"о,  ид,  чв,  ча,  ч1,  ря,  ркв,  рвя,  р*з, 
^5>  Р"А,  р|з,  рзА>  "I,  СН1,  смд,  спАу  сяг,  сч$  (двй  пометы  СЧ5  и  с^х),  тв1,  ТНА,  таА| 
'^у  ГАА,  \"н,  у«,  ♦«»  ФЛ,  фчв,  ки,  4^5,  ЦА)  /,  /Л,  /«,  И  ^й-  ЗатЬмъ  есть  в  так1Я 
пов'Ьты:  гиА,1г\,  Vнв. 
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ихъ  моюже  ХШ  сгожЪпя.  А  разъ  это  такъ,  то  весьма  возможно^ 
что  раабираемыя  вами  вырезки  происходятъ  изъ  лстовъ  перво- 
начальнаго  златоверхаго  покрыпя  собора. 

Я'Ъть  сом1гЬшя,  что  кровля  Усоевскаго  собора  и  въ  ХШ  сто- 
лкли, начиная  съ  возстановдешя  храма  посл^  монгольскаго  раз- 
рушен1я,  и  поздн^^  подвергалась  неоднократнымъ  поправкамъ  ш 
частичнымъ  исправлен1ямъ. 

С^бдомъ  одного  такого  ремонта,  если  позволительно  такъ 
выразиться  (совероюнно,  зам'Ьтимъ,  неуказаннаго  въ  л'Ётопи- 
сяхъ),  остался  намъ  драгоц'Ённый  эпиграФическхй  памятникъ, 
найденный  среди  листовъ  соборнаго  покрытхя  во  время  рестав- 
ращи  1890  года. 

На  продолговатомъ  листЬ  красной  мйди  съ  остатками  густой 
позолоты  (Форму  листа  см.  таблица  II)  нацарапана  сквозь  по- 
золоту какимъ  то  острымъ  орудаемъ  небольшая  запись  въ  три 
сгрош.  

о.  прото1ере§  А.  В^ноградовъ  въ  вышеуказанвомъ  сочи-^ 
венш  первый  отм'Ьтилъ  еуществоваше  этого  листа  съ  надписью^ 
положевааго  иа  хранеше  въ  риз&нцу  Собора  ^)^  ори  чемъ  датиг 
ргаалъ  надпись  «673»  годомъ.  Въ  виду  важности  эпиграфиче- 
ской летописной  зашей,  представляющей  н^что  еданственное  в'1| 
евоемъ  роди — я  ходатайствюалъ  передъ  Академ1ей  Наукъ  о 
врисылк'Ь  м1Ьд!наго  листа  въ  Петербургъ  для  Цбдробнаго  его  изу« 

чеша  съ  одной  стороны  и  съ  другой   стороны  для   СНЯТ1Я   фото- 

граФ1Иу  тго  представляло  въ  техническомъ  отношеши  весьма 
значительныя  затруднены.  При  просвгЬщенномъ  внвманхи  высо- 
вопреосвящевнаго  арххепископа  Серг1я  надпись  была  достав- 
^ена  въ  самомъ  непродолжительномъ  времени  и  ею  очень  завы- 
тересо]вался  покойный  акадеиикъ  А.  А.  Куникъ. 

Медный  листъ  съ  надписью  претерп]^лъ  много  обндъ  отъ  вре- 
мени: изогнутый,  обломанный,  съ  ивожёствомъ  язвинъ  и  цара- 


1)  А.  Виноградовъ,  тамъ  же,  стр.  70  (прочитана  надпись  не  совсЬнъ 
точно).  Сколько  мн'Ь  изв'&стно,  именно  о.  Виноградовъ  и  отбирать  листы  и  вы- 
рбавя  вагь  81егь  для  сохранен1я  въ  рианиц'Ь  я  Историческоп  Мумй. 
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пинЪу  онъ  пробить  гвоздями  во  многихъ  м^стахъ  и  даже  не  по 
краямъ,  а  по  середшгб.  Самая  надпись,  расположенная  въ  верх* 
ней  части  правой  половины  листа,  им^^етъ  круглое  отверспе  оть 
гвоздя  большой  величины  (снимокъ  съ  надписи  въ  величину  по* 
длинника,  см.  таблица  111),  но  несмотря  на  повреждеше,  надпись 
читается  впрочемъ  вполне  ясно. 

Какъ  бы  нацарапанная  острымъ  шиломъ,  быстро  и  небрежн0| 
надпись  въ  палеограФическомъ  отношенш  т]Бмъ  не  менбе  сохра- 
нила типнчныя  особенности  современваго  ей  начертатя  буквъ. 

Расположена  надпись  въ  три  строки  сл^Бдующимъ  образомъ: 


в  д-к  ^  и;  Л1  н  мца  июла  въ  п 

на  ПДМАТк  СТГО  ДПЛД  ДКГЛЪ!  грол1*к 
БЪ1  и  %йМАА  П0ТрАС1СЛ. 

Начертан1я  обратнаго  §*,  буквъ  и,  н,  *к1  и  др.  сохравяиггь 
древнюю  Форму;  нельзя  сомн^&ваться,  что  запись  произведена 
дМствительно  въ  XIV  вгЬкё.  Свид'Бтельствуетъ  она,  что  13  иоля 
1 340  года  во  Владимире  гремйгь  громъ  и  тряслась  земля. 

Конечно,  в^^роятн^^е  всего  предположенве,  что  кровельщикъ, 
застигнутый  грозою  на  крьпп^  собора,  испыталъ  впечатлЬше, 
что  и  самая  земля  сотрясалась  подъ  нимъ  и  излилъ  собственное 
душевное  потрясете  въ  записи  на  одномъ  изълистовъ,  покры- 
вавшихъ  главу  (или  среднюю  трибуну)  собора.  Возможна  однако 
мысль  и  о  Д'бйствительномъ  землетрясеши,  такъ  какъ  таковое 
было  несомнбнно  испытано  Владимиромъ  въ  1230  году.  Л'&топи- 
сецъ  разсказываетъ,  что  въ  то  время  —  «месяца  мая  въ  3  день, 
на  память  святаго  Феодосья  1гумена  Печерьскаго,  в  пятокъ,  во 
время  святыя  лхтурпя  чтому  святому  Еуангелью  въ  церкв!  сбор- 
вМ  святыя  Богородица  в  Волод1мери,  потрясеся  земля,  и  церкы 
и  тряпеза  и  иконы  подв1жшася  по  стйнамъ,  и  паншадило  с  ев1- 
щами  и  св'Ьтилна  покол'Ёбашася,  и  людье  вгаози  изумБшася,  и 
мнахутся  тако  яко  голова  обишда  коего  ихъ,  и  яко  другъ  къ 
другу  глаголаху,  не  вси  бо  разум^ваху  дивнаго  того  чюдесе; 


I 
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бысть  же  се  въ  ыногахъ  церквахъ  и  в  довгЁхъ  господьскихъ...»^)* 
Бъ  изв1стномъ  труд'Ь  И.  Мушкетова  и  А.  Орюва:  «Ката* 
лотъ  землетрясешй  РоссЛской  Импер1и»  ^)  въ  перечиЁ  земдетря- 
сен1й  иы  ваходииъ  проб^^ъ  между  1327  и  1348  года,  то  есть, 
знаяитъ,  за  это  время  о  земдетрясен1яхъ  н^^тъ  никакихъ  изв']^т1Й. 

Въ  сСЬгошк  йег  БгдЬеЪеп  овд  У111сап-Аи8ЪгйсЬе»у  состав- 
ленной Фонъ-ГоФФОмъ  ^),  можно  почерпнуть  св']^^н^еу  что  въ 
1340  году  во1каническая  водна  прошла  черезъ  Исландцо,  но 
этого  конечно  недостаточно,  чтобы  отм^^чать  вг]^роятность  земле- 
трясен1Я  во  Владимире  на  Клязьм^&• 

Одно  изъ  хронологическнхъ  указашй  надписи  сдособно  вы* 
звать  недоум']^н1е  и  сомн'бше — въ  ней  сказано:  «Июля  въ  13 
(день)  на  память  святаго  апостола  Акилы».  Какъ  изв^^тно,  во- 
сточная церковь  празднуетъ  память  этого  апостола  не  13,  а  14 
1юля^). 

Так1я  же  указан1я  мы  найдемъ  въ  л^тописяхъ  и  актахъ. 
Наприм'бръ,  въ  л^паоишсяхъ  при  описаши  битвы  на  Шелони  въ 
1471  году:  «Во  утрш  же  день,  въ  неделю,  рано,  на  память  свя* 
таго  апостола  Акилы,  месяца  1ул1я  въ  1 4  день,  присп&оа  къ 
9дмъ  ратный  полки.. .»^). 

Или  подъ  1500  годомъ,  при  описаши  боя  при  Ведроши:  «И 


1)  Лавревтьевская  жЬтоииеь^  подъ  6738  годомъ  (взд.  2,  стр.  481).  Въ  хро* 
вяк'Ь  8емдетрясен1в,  соетаменной  фовъ-Гоффомъ,  аекдетрясевхе  въ  1280  году 
ВС  отн']^чено  (хотя  есть  ссылка  на  «соИесИоп  асадет^^аеА)у  въ  сочннеи1в  же 
Фрндриха  Шнуррера:  «Ые  КтлпкЬеНеп  йея  МепясЬеп-ОеасЫесЬи»  СЬгошк  дет 
8еисЬеп...»  (ТаЫп^еп.  1828  я  1825.  2  т.  8^),  чнтаеяъ  подъ  1280  годомъ:  «1п  дет- 
ве1Ье11 1аЬг  арйПе  шап  еш  ЕгДЬеЪеп  1П  ВбЬшеп,  что  вот!  ЕгдЪеЬев  аеЬг  аеНеп 
яша  (ЬаЫе1111281и)...>  (I,  282). 

2)  См.  «Запяскя  Императорскаго  Русскаго  ГеограФнческаго  Общества,  по 
Общей  ГеограФ1н»,  томъ  ХХУ1  (Спб.  1898). 

8)  Еаг1  Егп8(  АдоИ  топНоГГ:  «Оеас111сЬ1е  дег  дагсЬ  ПеЪегПе^'епшс;  пасЬ^е- 
1Г1е8епе11  па1йг1]сЬеп  Уег&пдегппвеп  йет  Ёг4оЬегв&сЬе»  ((}о1Ьа.  8<^.  1  часть  — 
1822,  2  часть— 1824,  8  часть— 1884;  4  я  5,  составляюпця  упомянутую  хровяву, 
вышли  въ  св^^тъ  въ  1840  и  1841  году).  См.  ч.  ХУ,  стр.  280—281. 

4)  К1Со1аоа  N111  ев  8. 1.:  аКа1е11дапат  тапиа1е  и1па8дае  есс1ев1Ю  опепЫ!* 
еЬ  оссМепШЁв»  (Оеп1ро1еа(е.  1896.),  I,  стр.  14  и  211.  . 

5)  Полное  Собрав1е  Русскихъ  Летописей,  т.  У1,  стр.  10,  192;  т.  УШ,  стр. 
166;  т.  ХП,  стр.  186. 
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свшдошася  воеводы  велвого  квязя  Ивава  Васвльеввчя  съ . 
еввни  воеводаик  ва  Мвпсов^  похЁ,  ва  [гёчв11  ва  Ведрооп 
сяца  1юла  14,  въ  вторввкъ,ва  ванятъ  сватаго  алостош  А 
и  бьнлъ  вронежв  нхъ  боб  вслкъ  в  сЬчя  зш...»  *). 

Въ  аерганенвонъ  Ёвавгелв,  хравящеися  въ  рвзшгц:^ 
городсваго  СофЦсваго  соборе,  вввсана  нешду  11|>оче1П|  вш 
6976  года  ва  Пчевскую  вайю  («в  донъ  Св)паго  Соаса  в 
редвцю-.*)  ■  в  вей  ооваэшю  ставить  «о4№ды  ва  память  С1 
аоостбм  Овв1ы,  жЫяпл  Ьаля  въ  14  девь...»*). 

Одвако  тавое  разво»ас1е  вадшсв  съ  тЬгопнсаив  ж  < 
мевнынъ  пикадареш  явАктсч  лшь  докааатедьетвоиъ  с 
дяввостн  I  древвосп. 

Доетаточво  сп]р1аввться  въ  труд:!!  вьюокопреосватешш 
х!ёпвскова  Серг1я:  «Подвый  нЁсяцесловъ  Востока*,  < 
узнать,  что  въ  дв-ё  празднован1Я  паиятв  апостола  Аквды.в 
чаются  раапггаыя  укзонвв1я  (13  «еврадя,  28  шшя  ж  т.  д. 
в^Еюторыхъ  дреш^шяхъ.  рукопкяхъ,  вакъ  ваорви'Ёръ,  в 
сяцеслов^  гречеекаго  евавгед1я  1066  года  (Моск.  Сянод.:] 
№  43)  ■  въ  славявскихъ  служебвыхъ  ивневхъ  XII  вЁка- 
нять  апостола  показава  вневво  13  1юдя'). 

'Так1я  веревесев1я  двя  паиятя  ва- преАшеству|ощее  13 
встречаются  в  въ  руковисяхъ  более  ооздвнхъ,  ваярвиер' 
врологЁ,  юшво-руссконъ  совск-Ё  1643  года,  хранящеи( 
К1евЬ*). 

Необь1кновевное,  загодочвое,  иожво  сказать,  провсхоа 

ВдаднйщккоЙ  вадпкся  в  ея  странвое  иестонахождев1е  д^^ 

ее  въ  связв  съ  ея  содержав1еиъ  летоваснаго  характера  я: 

ввконъ,  весьма  интересныиъ  в  въ  всторвческонъ  отношена 

Н.  Лихачевъ. 
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1)  Тамъ  же,  т.  VI,  стр.  4в,  24Я;  т.  ТШ,  стр.  230;  т.  ХП,  стр.  252. 

2)  Статья  Р;фя   Игнатьева  й-ь  Иовгородсквхъ  Губервскнхъ   В^ 
стяхъ  за  1861  год-ь,  №  30. 

Ш  Архимжвдрить  СергШ,  т.  II,  сер.  185  н  т.  I,  првл.,  пр.  17. 
4)  Сн.  Г.  Булашевъ:  ■МЪсяцесювы  сеятыхъ  ори  рувоонсаыхъ  бо 
жебныхъ  ввнпхъ  церковио-археодогячеекаго  мрея»  (К1евъ,  18624  «пр 
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Подлинность  разбираемой  закладной  кабалы  выяснилась  лишь 
въ  настоящемъ  1901  году.  Академикъ  А.  А.  Шахиатовъ, 
разбирая  архивъ  Лодомской  церкви  (въ  35  верстахъ  отъ  Архан- 
гельска къ  С']&веро-востоку),  нашелъ  тетрадь  коп1Й  съ  деинскихь 
грамотъ,  написанную  въ  начал']^  ХГК  стол'1т1я  (бумажный  знавъ 
содержитъ  и  годъ  выд'блки  —  «1804»),  въ  которой  оказались  за- 
несенными рядомъ  одна  подл']^  другой — и  закладная,  подлинникъ 
которой  находится  у  меня,  и  закладная  гЬхъ  же  лицъ  и  на  ту 
же  землю,  подлинникъ  которой  находится  въ  собраши  Импера- 
торскаго  Общества  Любителей  Древней  Письменности. 

,  Въ  виду  этихъ  вновь  выяснившихся  данпыхъ  относительно 
подлинности  грамоты,  я  и  решился  издать  заподозр1^нный  доку- 
нентъ  въ  точной  транскрипщи  и  съ  приложешемъ  снимка,  огра- 
ничившись при  томъ  лишь  н']&сколькими  зам']^чан1ями,  такъ  какъ 
Академ1ей  Наукъ  уже  предпринято  издаше  такъ  называемыхъ 
«Двинскихъ»  грамотъ  вм'бстЬ  съ  изсгЬдовашемъ  о  нихъ  А.  А. 

т 

Шахматова. 

Текстъ  грамоты  начинается  крестомъ  X  ^  р&сположенъ  въ 
19  строкахъ  не  совс^мъ  одинаковой  длины: 

;1|  С1  :;аложи  \№росил1'к  и  лаврснпн  •  василксву 
д-Ьтн  •  скло  !;-Ьл1ли  на  А0АЛ1и  •  1УЦно^  свою  •  фсдорсу 
Макарове^  и  его  Д'Ьтсмъ  •  взвали  ссма  -к*  соро 
в-Ьк^-  а  !;аложили  ссма*  на  е-  го*  а  н!;оид'Ьтк 
•в*  го*  ино  ^ивроснлюу  и  лаврснткю-  и;цтноу*  свою 
выкоу*пити*  своими  коу^нами-  а  не  Боу*д{Тк 
в  овросима  и  в  лаврЕнткИ-  коунъ  свои^р^*  ино  нм'к 
в  ЛЮДЕЙ  коу*нъ  м  ил1ати«  по  правоу*  словоу**  и  по  ур1 
сномоу*  чЕлованию*  и  по  стго-  СгГса  гОв'Ьтоу**  а  фсдо 
роу*  макаровоу*  и  1Го  д-Ьт-Ьл^ъ*  на  \уБросил1а  и  на 
лаврснткА  и  на  н\'  д-Ьтей-  в  коунауъ  не  настоу* 
пати*  а  в  тиу'ъ  коуна^рк  г^цтна*  и\Тк  до  коуЧПк» 
а  !^аложнли  ссма  и  с  коу*пною  градютою  IV ца 
своего*  а  колод А!;н  на  вороу*  вл\'Ьсти-  а  на  то  по 
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САоу*)^  к^;л1Л4  тнА1оф'Ь|ви*  ивднъ  иванови 
микоула  мн^^аиАовнцк*  трофим-к  ндоум^внчк* 
шр^оур-ки  срмолини*  А  0у  шчати  стоадъ  самъ 
«увросим'к  н  лдвр1нтвн  и  в  д-ЬИ»»!  св9и;рк  в  аЛ 
сто 

Грамота  писана  на  куски  пергамена  неправильной  Формы 
разм^&ра  1бу,Х13  сант.  Внизу  по  нижнему  краю  загнута  по- 
доска пергамена  Д1я  укр^плешя  на  ней  печати.  Отъ  свинцовой 
ВИС10Й  печати  сохранилась  лшь  половина,  прикрбпленная  къ 
грамот!^  пучкомъ  неокрашенныхъ  львяныхъ  нитокъ  черезъ 
отверст1е,  сд^^анное  въ  краю  печати  ^).  Такой  способъ  прикрои- 
летя  хорошо  изв1стенъ  въ  западно  -  европейской  дипломатике 
(имеются  случаи  и  въ  византШской  СФрагистикЬ).  Онъ  практи- 
ковался тогда,  когда  булла  отрывалась  отъ  документа  или  (чт5 
особенно  часто),  какъ  въ  настоящемъ  случа']^,  когда  печать  рас- 
падалась на  двое  по  лити  канала,  заключавшаго  въ  себб  шнуръ, 
на  которомъ  была  привешена  булла. 

На  сохранившейся  части  печати  съ  одной  стороны  видны 
буквы  (имя  и  отчество):  п|[*11]     (=:печать  Григорья  Яковлевича) ^ 

тьг[#н]    на  другой  остатки  обыч- 

горк[*А]  д^р^  д^  подобныхъ  печа-  "Т" Н" 

ковГан] 

■■  -■   тяхъ  креста: 

Изъ  содерясашя  грамоты  видно,  что  Обросимъ  и  Лаврентхй 
Васильевы  д^ти  заложили  ихъ  землю  на  Лодми  (куплю  отца  ихъ 
Василья)  ведору  Макарову  подъ  залогъ  20  сороковъ  б'блокъ 
срокомъ  на  пять  л^тъ.  Закладная  же  кабала,  изданная  Н.  В. 
Калачовымъ,  заключается  въ  томъ,  что  тк  же  Обросимъ  и 
Лавренпй  ту  же  землю  на  Лодми  заложили  на  1 3  л^тъ  тому  же 
ведору  Макарову,  взявъ  у  него  1 0  сороковъ  б'1локъ. 


1)  Въ  слвеЕй,  находящемся  въ  архиве  Лодомской  церквя,  о  печати  со- 
всЬмъ  не  упомянуто. 
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я.  п.  ЛИХАЧЕВЪ. 


Документы  эти  по  содержан1Ю  своему  въ  смысле  подлин- 
ности не  искдюяаютъ  одянъ  другого.  Несомн1&вно  только,  что 
они  находятся  въ  преемственной  связи — или  за  иевыкупоиъ  на- 
писана закладная  на  новый  срокъ  и  въ  двойной  сумн^&,  или 
закладчики,  разъ  выкупивъ  землю,  принуждены  были  заложить 
ее  второй  разъ. 

Н.  Лихачевъ. 


п 
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Первый  мыть  истор{||  русснаго  самсеэиан1я. 

(П.  Н.  Милюковъ.  Очерки  по  иеторги  русской  културы.  Часть 
третья:   НащонадЕГЗиъ  и  общественное  ин]^ше.  ^Выпускъ  первый. 

Спб.  1901). 


Общая  оц'Ьнка  столь  крупнаго  яыевгя  нашей  исторической  ли- 
тературы, какъ  (сОчерки  по  исторхи  русской  кудьтуры»  П.  Н.  Ми- 
люкова,— д^&IО  будущаго:  трудъ  еще  не  закон  ченъ.  Но  только-что 
появнвшШся  въ  отд'&1ьно11ъ  издан1и  выпускъ  этого  труда  столько 
поднимаетъ  существенныхъ  вопросовъ,  такъ  богатъ  оригинальныиъ 
содеряи1Н1емъ«  что  обсужденхе  его,  какъ  самостоятельнаго  ц'Ьлаго, 
представляется  и  возможныиъ  и  не  лишнимъ. 

Въ  первыхъ  двухъ  частяхъ  «Очерковъ»  авторъ  им'Ьлъ  д'1^ло 
«главнымъ  образомъ,  съ  стих1йными  или  полусознательными  истори- 
ческими процессами»»:  съ  развит1емъ  русскаго  экономическаго,  госу- 
^рственнаго  и  сословнаго  строя,  а  также  съ  судьбами  русской 
в-Ьры,  русскаго  творчества  и  образован1я.  Въ  третьемъ  онъ  ста- 
витъ  себй  задачу  —  опред'Ьлить  характеръ  и  значен1е  въ  русскомъ 
историческомъ  процесс]^  «шащонализма»  и  «общественнаго  мн'Ьн1я»: 
такими  терминами  обозначаетъ  П.  Н.  Милюковъ  два  противополож- 
ныхъ  Фактора  русской  культуры.  Термины:  «народность»»  и  «нащональ- 
ностьм,  «народное,  нащональное,  общественное  самосознан1е»»— боль- 
ное м']^о  исторической  и  соц10логической  терминолопи.  Обозначая 
наибол11е  глубоюя  и  сложный  явлешя  сощальной  психолопи,  они — 
въ  обычномъ  употреблен1и — далеки  еще  отъ  твердой  опред']^ленно- 
сти  смысла;  это  легко  объяснимо,  во-первыхъ,  тЪмъ,  что  субъектъ 
явлен1й  соц1альной  психолопи  не  им'Ьетъ  конкректной,  очевидной 
реальности,  а,  во-вторыхъ,  г]^мъ,  что  поият1я,  связываемый  съ  упо- 
мянутыми терминами,  нм^^ютъ  свою,  длинную,  сложную  и  мало  изу- 
ченную истор1Ю,  а,  потому,  чрезвычайно  разнообразны. 

Каковъ  же  смыслъ  этихъ  терминовъ  у  П.  Н.  Милюкова?  Содер- 
жан1е  тгретьей  части  «Очерковъ»»  —  развит1е  сощальнаго  самосозна- 
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шя.  Субъектъ  его — отд'Ьдьная  личность:  «индивидуальное  сознаше, 
несомн^^нво,  является  единствеииыиъ  носителеиъ  коллективнаго 
сознашя — ^и  при  томъ  до  такой  степени,  что  мы  не  знаемъ,  что 
осталось  бы  въ  немъ,  если  бы  исключить  изъ  него  все,  принадлежа- 
щее этому  посл'Ьднему».  Но  это  значить  только,  что  индивидуаль- 
ная ПСИХ0Л0Г1Я  «фискуетъ  окончательно  раствориться»  въ  со1цаль- 
ной:  «ступень  развит1я,  на  которой  человйкъ  сд1^лался  челов&сомъ», 
— есть  уже  результатъ  сощальной  группировки  и  психическаго  вза- 
имодМствхя  индивидовъ,  индивидуальное  сознате  —  продуктъ  со- 
щальнаго  союза. 

Принимая  эту  мысль  Гиддингса,  Милюковъ  находить  «надеж- 
ную почву  для  отыскан1Я  кореннаго  признака,  отдЪляющаго  сощ- 
альныя  явлешя  отъ  не-сощальныхъ».  Д'Ьло  въ  томъ,  что  сощальная 
группировка  не  только  предполагаеть,  но  и  «сама  создаетъ  изв^^- 
ныя  средства  психологическаго  вдаимодМств1я»;  откуда  выводъ 
«психическое  взаимод']Ьйств1е  умовъ  со  всгьми  пргемами  и  результа- 
пшми  (курсивъ  мой)  этого  взаимод'6йств1я  является  основной  чер- 
той, отличающей  новую  группу  явлен1й,  соцхальную,  отъ  вс^^ъ  дру- 
гихъ». 

Народная  жизнь  —  предметъ  изученхя  историка— явлеше  «сощ- 
ально— психическое»;  исторхя  народа — истор1я  психическихъ  взаимо- 
дМств1й  со  веЬши  пргемами  и  результатами  этого  взаимод%йств1Я 
внутри  опред'Ьленной  нащональной  группы.  Полагаю,  что  эти  опре- 
д^^лен1я,  не  выраженныя  авторомъ  въ  такихъ  словахъ,  в'брно  пе- 
редаютъ  его  мысль.  Какъ  же  опред'1&ляеть  авторъ  понят1я:  «на- 
родь»,  «народность»,  «нащональность»?  Къ  сожал^нш,  онъ  употре- 
бляетъ  эти  термины  безъ  достаточной  отчетливости:  то,  какъ  си- 
нонимы, то  —  въ  различномь  значеши.  «Нащональность  (я  бы  ска- 
залъ:народъ)  есть  сощальная  группа,  располагающая  такимь  един- 
ственнымъ  и  необходимымъ  средствомь  для  непрерывнаго  психи- 
ческаго взаимод']Бйств1я,  какъ  языкъ,  и  выработавшая  себ^^  посто- 
янный запасъ  однообразныхъ  психическихъ  навыковъ,  регулирую- 
щихъ  правильность  и  повторяемость   явлен1й   этого    взаимод'Ьй- 

СТВ1ЯМ. 

Сд']^лавъ  это  зам'Ьчаше,  П.  Н.  Милюковъ  не  останавливается  на 
П0НЯТ1И  «народнаго  (=на1цональнаго)  характера  или  типа»,  которое 
должно  было  бы  быть  установлено  дальн^^йшимъ  анализомъ  его 
мысли  о  «запас^^  однообразныхъ  психическихъ  навыковъ»,  какъ 
существенномъ  признак^^,  наравн'Б  съ  языкомъ,  всякой  «нац10наль- 
ности»  (народа).  Для  этого  понятхя  и  сл'^довало  бы  употреблять' 


А.  Б.  ПРФСНЯКОВЪ.  303 

терминъ  «народность», — ^равносиАный  принятому  въ  ненецкой  на-* 
ув^  выражев1ю:  <|Уо1к81ит»,  обозначая  имъ  совокупность  признак 
ковъ,  прндающихъ  извйствое  единство  вс^Ьмъ  прояв^ев^ямъ  варод* 
ной  акизни  на  всеиъ  оространств'Ь  исторической  жизви  народа  '). 

Ми1юковъ  обходится  безъ  этого  П0НЯТ1Я  и  едва-ли  даже  при* 
знаетъ  его  законность.  По  крайней  м^Брй  онъ  его  игнорируетъ 
ч']&мъ,  какъ  уввдииъ,  и  объясняется  недостаточная  ясность  н-бко? 
торыхъ  его  положепй. 

Истор1Я  соц1а1ьнаго  самосознашя  данной  нацшвальвой  группы 
начинается  съ  той  эпохи,  когда  она  начинаетъ  сознательно  отно- 
ситься къ  своимъ  особенностяиъ,  ^^^(^ле^&^ъ  предметоиъ  набдюден1Я 
собственный  нащонадьныя  черты».  Это  эпоха  территор1альнаго 
объединен1я  нащи  и  столкновенш  ея  съ  другими,  несходными  съ 
нею.  Нацюнальное  сознате  вырабатываетъ  «обыкновенно,  въ  р'Ьз* 
кихъ,  лапидарныхъ  чертахъ»  поняпе  объ  от1ич1яхъ  нащональнаго 
типа,  среди  которыхъ  главную  роль  играютъ  языкъ  и  религ1я. 
Впрочемъ,  языку  П.  Н.  Милюковъ  не  придаетъ,  въ  данномъ  слу- 
чаЪу  достаточнаго  зиачетя,  также  какъ  особенностямъ  Физическаго 
типа,  почему-то  полагая,  что  «нужна  значительная  привычка  къ 
отвлеченному  мышлешю,  чтобы  привести  въ  связь  сознате  нащо-^ 
нальной  особенности  съ  этими  истинными  вызывающими  его  при- 
чинами»; стоитъ  вспомнить  роль  языка  въ  этнограФическихъ  поня- 
пяхъ  л^Ьтописи  и  рЬзюя  впечатл^Ьшя,  как1я  у  всбхъ  народовъ  вы- 
зывались чертами  Физическаго  типа  чуждаго  племени,  чтобы  не 
понять  этой  оговорки. 

«Первымъ»  признакомъ,  къ  которому  прикрепляется  сознанхе 
нащональнаго  несходства,  П.  Н.  Милюковъ  считаетъ  «племенную» 
релипю;  къ  этому  признаку,  по  м^р^  дальв'Ьйшаго  развит1я  соць 
альнаго  самосознан1Я,  пр1урочиваются  друпе:  особенности  обще- 
етвениаго  и  политическаго  строя,  нравственный  обликъ  данной 
группы,  даже  территор1я — все  это  интегрируется  въ  нащональномъ 
сознанш  подъ  покровоиъ  релипи  и  объявляется  святымъ.  Такъ 
устанавливается  «нащональный  типъ». 

Не  трудно  узнать  натуру,  съ  которой  списано  это  изображен1е 
зарождактахося  наЕЦОнальнаго  самосознан1я:  это  сознаше  Москов- 
ской Руси,  которую  Милюковъ  изучаетъ  инЪ  всякой  преемственной 


1)  Любопытную,  хотя  и  не  совершенную,  попытку  уясненш  этого  понят1я 
см.  въ  квигЬ  «Рае  деписЬе  Уо1к81ат»,  нзд.  Гансонъ  Мейеронъ  (Ье1рг1§^  опД 
Шеп.  1899). 
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С1ШЗВ  съ  Русью  К1евской.  Тутъ  в^тъ  довода  осташшлваться  п 
этч^й  об1цей  особенности  «Очерковы»;  довохьно  зааАтнть,  что  «пер- 
вый» признакъ  едва  хи  ягралъ  первенствующую  ро1ь  въ  вознввшь 
вен1н  русскаго  народваго  самооознатя  въ  ■етвниой  его  колыбедв — 
Шевщяя^^  А  можно  хи  утверждать,  ^то  въ  д&1^  оозван1я  народ- 
ной особности  Московская  Русь  начала  съ  начала  —  и  ничего  не 
унасд'бдовала? 

Установленный  въ  сознан1и  и  закр^^пленный  «ненодввакной  ре- 
хипозаой  санкц1ей»  нац10нальный  тивъ  —  орюбрйтаетъ  большую 
устойчивость  и  становится  источникомъ  нац1анализл1а  во  вн^^шней 
и  внутренвей  политик^^.  «Нащоналистичесше  идеалы»  становятся 
общественной  программой  политики,  которой  основныя  черты-^на* 
ц1ональная  исключительность  и  стремленхе  сохранить  традищонную 
систему  общественныхъ  отношенШ.  Таковъ  первый  крупный  мо^ 
ментъ  въ  развит1и  сощальнаго  созиан1Я.  Этотъ  моментъ  разсматри* 
вается  П.  Н.  Милюковымъ,  какъ  продуктъ  истор1И,  т.  е.  продуктъ 
изв^^стныхъ  стих1йвыхъ  историческихъ  процесоовъ,  при  чемъ  со- 
держан1е  общественнаго  самосознан1я  вполн]^  опредйляется  содер- 
ясимымъ  этихъ  процессовъ:  сознается,  какъ  безусловно  ц'Ьнное,  вое 
то,  чтб  создано  въ  эпоху  созидательной  государственной  работы, 
эпоху,  которую  авторъ  условно  называетъ  «органическииъ  нерхо- 
домъ».  Не  отрицая,  что  та  или  другая  степень  сознательности  есть 
во  всякомъ  соцхальномъ  процесс^^,  и  указывая  на  постепенное  уси- 
ше  сознательности  по  вг]&р:6  развипя  процесса,  авторъ  справедливо 
настаиваетъ  на  ничтожномъ  значен1И  активнаго  общественнаго  со- 
внан1я  въ  органическомъ  перюд'Ь.  Торжество  нащоналвстическихъ 
идеаловъ  авторъ  называетъ  моиентоиъ  «нащональваго  самосозва^ 
Н1ям;  это  «психологически  и  хронологически»  первый  моментъ  въ 
развит1и  «народнаго  самосознан1я».  Если  развитЁе  сощальнаго  со* 
днан1я   даннаго  народа  на  этой  ступени  не  останавливается,  то 
дальн-Ьйшее  усложнеше  жизни  ведетъ  къ  критике  нацюналистиче- 
скихъ  идеаловъ.  Условхями,  вызывающими  это  дальн']^йшее  развн- 
т1е  сощальнаго  сознан1Я  и  сод'Ьйствующими  ему,  авторъ  призваетъ: 
1)  ослаблен1е  военной  д^^ятельности  нащи;  2)  нзв^^стную  степень 
разнообраз1я  интересовъ  внутри  нащи,  при  достаточной  густотЪ 
населен1я;  3)  бол'Ье  или  мен'Ье  дЬятельный  психологическ1й  обм&гь 
между  личностями  и  группами,  т.  е.  пвзаимод']^йств1е  и  борьбу  раз- 
ныхъ  общественныхъ  взглядовъ  и  типовъ  мысли»,   вызвавиыхъ 
расчленён1емъ  нащи  на  группы  съ  разнообразными  интересами,  ш 
4)  впрочемъ,  съ  оговоркой,  что  последнее  услов1е  логически  не  не- 
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обходнмо, — блжайшее  мирное  знакомство  еъ  чужвмъ  нащональньшъ 
тиаомъ.  Критика  нацюнахязма  можетъ,  конечно,  исходить  жвть 
изъ  сознашя  интересовъ  -  и  идеадовъ,  чуждыхъ  содержанш  того, 
чтб  П.  Н.  Мидюковъ  называетъ  пнащональнымъ  самосознан1емъ»»у 
ИЛ1,  по  крайней  м'Ьрб,  не  получившихъ  въ  вемъ  достаточной  силы 
и  прианан1я.  Эта  критика-г^второй  моментъ  въ  развитш  «народнаго 
самосознав1я»  и  обозначается  терииномъ:  «общественное  самосозна- 
ше».  Этотъ  моментъ  характеризуется  свободньшъ  отношен1емъ  къ 
традищоннымъ  элементамъ  общественной  ясизим  и  стремаешемъ 
перестроить  традищоняую  систему  отношешй  на  основан1в  оознаг 
тельваго  выбора  представителей  «обществевнаго  мн4в1Я»,  которое 
и  есть  проявлен1е  «общеетвенваго  самосознашя». 

Таково  разсуждете,  которое  ведетъ  къ  установдешю  дуалисти- 
ческой схемы  («ацюиализма»  и  «общественнаго  мн^Ьи1я»,  легшей  въ 
основу  изло2кен1я  П.  Н.  Милюкова.  Я  нашелъ  нужныиъ  излояшть 
это  разсуждеше  подробно — въ  виду  его  несомнйннаго  значен1я  для 
большей  точности  въ  употреблеши  терминовъ,  существенныхъ  и 
необходимыхъ,  но  часто  ведущихъ  къ  неяселательной  путаниц'Ь  по^ 
ВЯТ1Й.  Опред'&1ен1Я  П.  Н.  Милюкова — отчетливы  и  удачны,  за  не- 
ключешемъ  одного:  тамъ,  гд'Ь  овъ  говорить  о  «нащональномъ»  са- 
мосозиати,  какъ  о  психической  основ^^  сознательнаго  нацшяализма, 
Я  бы  предпочелъ  употреблять  выражете:  «яащоналистическое  со- 
знаше»,  считая  слово  «нащональпый*  либо  ненужнымъ  вовсе, — либо 
свновимомъ  слова  «народный».  Употребляетъ  же  самъ  Милюковъ 
слово  «нащональность»,  какъ  синонимъ  слова  «иародъи  и  «народ- 
ность». Овъ  и  не  выдерясиваетъ  своей  терминолопи:  различая  въ 
«народномъ  самосознан1им  —  «наоиональное»  и  «общественное»,  онъ, 
въ  то  же  время,  говорить  о  двухъ  Фазисахъ  въ  развитхи  инацго- 
нальмсаоп  самосознан1я:  Фазисахъ  самовозвеличешя  и  самокритики. 
Посл^^дней»  какъ  будто,  нйтъ  м^^а  въ  «нацюнальномъ»  самосозна- 
Н1И,  какъ  носител']^  нащонализма. 

Зам'Ьчан1е  это  моясетъ  показаться  мелочнымъ  и  чисто  термино- 
логическимъ.  Но  это  не  совс]^мъ  такъ.  П.  Н.  Милюковъ  даетъ  по- 
водъ  думать,  что  подъ  антитезой  «нащонализма»  и  «общественнаго 
ин^&н1Я» — лежитъ  другая,  бол']&е  резкая.  Поб'Ьда  «критическаго  воз- 
31У&Н1Я»  должна  бы  привести  къ  дам'бн']^  традищонной  системы  об- 
щеетвенныхъ  отношен1й  —  «системой,  основанной  на  сознательноиъ 
выбор^^  большинства»  (стр.  И).  Но,  спрашивается,  какъ  бы  этотъ 
выборъ  ни  былъ  чуждъ  сл'Ьпого  дов^р1я  къ  «историческимъ  санк- 
хцямъм  и  основывался  исключительно  на  оц'Ьнк^^  общественныхъ 
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идеаювъ  по  ихъ  соотв^тетвхю  потребностяиъ  настоящаго  и  буду* 

ч 

щаго,  —  моясетъ  хя  онъ  быть  чуждынъ  яащонаАной  печати,  мо- 
жегь  ли  «общественвое  ннЪн1е»>  избавиться  отъ  существениаго  вл1- 
ЯН1Я  основныхъ  призяаковъ  нащонадьности  —  языка  и  «однообраз- 
ныхъ  психическихъ  навыковъ»,  еказываюощхся  во  всей  культур^^ 
даннаго  варода?  П.  Н.  Милюковъ,  на  стр.  128,  говорить  о  «дена- 
ддонадизац1и»>,  какъ  о  явлевш  возиожноиъ  не  только  та1гь,  гдй 
кЬтъ  сильвыхъ  элеиентовъ  нащонадьной  организацш,  а  ии^Ьется 
лишь  безФормеяная  этнографическая  масса,  но  и  «тамъ,  гдй  нащо- 
нальная  замкнутость  уясе  уступила  м^^сто  сознательному  космопо* 
литизму»,  гд'Ь  доетягяутъ  тотъ  уровень  культурности,  «на  кото- 
ромъ  оказалось  возможно  распространеше  эллинистическаго  космо^ 
политизма»>.  Если  это  не  брошенное  мимоходомъ  зам^^чаше,  кото- 
рому самъ  авторъ  не  придаетъ  значёшя,  то  подобное  воззрЬше 
нельзя  не  назвать  анти-историческимъ.  Гд'Ь  въ  истор1и  прим'Ьры 
подобныхъ  явлешй?  Эпитетъ,  употребленный  Милюковымъ,  какъ 
будто  указываетъ  на  эпоху  эллинизма?  Но  эллинизмъ  —  эпоха  ши* 
рокаго  раепространен1я  опред'Ёленнаго  нащональнаго  типа  и  —  на- 
щонализащи  его  элемеитовъ  среди  разныхъ  сощальныхъ  группъ. 
Или  этотъ  эпитетъ  указываетъ  на  «эллинизмъ»  ХУШ  в^Ька?  Но 
н'Ьмецюе  ^еиЬйг^егы  столь  же  ярше  представители  своего  н-Ьмец- 
каго  нащональнаго  типа,  какъ  Французск1е  рац1оналисты — своего 
франЕ^зскаго.  Я  предпочелъ  бы  истолковать  антитезу  «нащона- 
лизма»  и  «обн^ественцаго  мн'Ьн1я»  —  не  понят1ями  пнацюнальнаго 
самосознан1Ям  и  денащоналвзированнаго  общественнаго  оознашя,  а 
иными:  нащаналистическимъ  еазиангемъ^  въ  которомъ  традицювные 
элементы  подавляютъ  критику,  и  нацгоиалъмымъ  самосознаньемъ^  ко* 
торое  сильно  сознательной  критикой  и  обогащаетъ  свою  «народ- 
ность» элементами  общечелов'Ьческихъ  обп^ественныхъ  и  культур- 
ныхъ  идеаловъ,  развивая  шире  и  глубже,  но,  конечно,  не  обезли- 
чивая ея. 


II. 

«Введенхем  П.  Н.  Милюкова  требуетъ  особаго  вниман1я  не  толь- 
ко потому,  что  устанавливаемыя  въ  немъ  «общ1я  поняпям  сами  по 
себ'6  суп^ественны  и  значительны:  эти  понят1я  и  построенная  изъ 
вихъ  схема  д']&йствительно  прилагаются  авторомъ  къ  исторш  руе- 
скаго  самосознашя.  Въ  этой  исторхи  авторъ  различаетъ  три  перюда: 
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1)  раэвипе  нащонадистичесшаъ  идеадовъ  органической  эпохи  и 
первый  попытки  ихъ  критики;  2)  ОФФИщадьная  поб'Ьда  критиче- 
скихъ  э^ементовъ  надъ  нащонадистическиии  (такъ  въ  оглавлен1и, 
а  въ  тексгк  ипоех6дн1я  победы  нащонализиа  и  первые  уеп^^хи 
общеетвениой  критики»;  огдавлеше  даеть,  повидииоиу,  поправку)  и 
3)  развиле  общеетвеннаго  жвЛтя  критической  эпохи. 

Первый  выпуекъ  содержитъ  характеристику  перваго  иерюда  и 
начала  втораго.  Полная  оцЪнка  схеиы  пока  невозможна;  ограни- 
чусь кЬитфыни  частиыии  заи^^чан1яии. 

Авторъ  начинаеть  съ  декиаательства  того  положенЕя,  что  «рус- 
ское общественное  саиосознаше  не  вытешмогь  изъ  преемства 
уд'Ьльно-вйчевыхъ  традиц1й»;  туть  находимъ  ц-Ьниую  цртнку  ста- 
раго  юЛтя^  что  критика  московскихъ  порядковъ  была  сл'Ьдств!- 
емъ  живучести  традицШ  уд'Ьльно-в^^чеваго  перхода,  и  разборъ  во- 
проса о  ^степени  сознательности  процесса  образовашя  Московскаго 
государства».  П.  Н.  Милюковъ  выясняетъ,  почеиу  исторш  русскаго 
«нащональнаго  самосознашя»  онъ  начинаеть  не  съ  элеиентовъ  са- 
мосоэнан1я  и  критики,  присущихъ  пуд'Ьльно-вгЬчевомум  пер10ду,  а  съ 
конца  XV  в'Ька,  когда  слагался  руссюй  «нащонализмъ».  Вторая 
глава  и  посвящена  вопросу  о  происхождевш  московской  нац10нали- 
стической  идеолопи.  Въ  трактовк^Ь  этого  вопроса  находииъ  свое- 
образный черты,  который  нельзя  не  отм'Ьтить.  Остановивъ  внима- 
ше  на  томъ,  «почему  новая  программа  была  такъ  быстро  и  такъ 
сознательно  Формулирована»,  авторъ  приходить  къ  неожиданному 
выводу,  что  многое  въ  ней  было  подосазано  московскому  право- 
тельству — съ  Запада.  Стремлете  Ивана  П!  добыть  «всю  русскую 
землю,  которая  подъ  королемъ  польскииъ»  онъ  готовъ  объяснять 
«подсказанной  Поппелеиъ  идеей  панруссизма».  Правда,  П.  Н.  Ми- 
люковъ  самъ  не  верить  этой  догадк^Ь,  ибо  говорить:  «если  бы 
даже  у  Ивана  П1  не  было  раньше»  этой  мысли,  «если  москвичи  за- 
были» про  Южную  Русь,  т.  е.  выражается  такъ,  какъ  будто  при- 
знаетъ,  что  и  мысли  у  Ивана  1П  о  всей  Руси  и  безъ  того  были,  и 
москвичи  ничего  не  забывали.  Но  это  не  м'Ьшаетъ  ему  говорить, 
что  «Иванъ. . .  энергично  ухватился  за  сделанные  ему  намеки  на 
возможность  претензш  съ  его  стороны  —  владеть  всею  Русью»,  и 
что  Иванъ  эту  «идеолопю»  извлекъ  «непосредственно  изъ  сноше- 
шй  съ  западно-европейскими  дипломатами».  Не  меиЬе  странно,  что 
(пвЬть  Ивана  на  предложен1е  королевскаго  титула  отъ  императора: 
«мы,  Бояиею  милостью,  государи  въ  своей  демл1^  изначала  ...  а 
поставлетя,  какъ  прежде  мы  не  хотели  ни  отъ  кого,  такъ  и  теперь 
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не  хотимъ»,  Мыюковъ  считаетъ  Н7жны]гь  осветить  тбмъ  сообра* 
жешеиъ,  что  «громкое  имя  римскаго  императора  бьмо  пустымъ  зву* 
комъ  для  невйжествениыхъ  ушей  Ивана  III». 

Конечно,  и  отв^^тъ  Ивана  и  вся  судьба  заботь  о  союзЪ  Моско- 
Б1И  съ  Европой  объясняются  тЬиъ,  что  западные  люди,  заинтере- 
совавшись Московхей,  встргЬтили  тутъ  уже  окрЬпшее  нащонали- 
стическое  сознаше,  выработанное  борьбой  съ  татарщиной  и  полу- 
чившее могзгщественную  релипозную  санкщю  въ  событ]яхъ,  посл'Ь- 
довавшихъ  за  ФлорентШской  ушей.  Именно  этимъ  объясняется 
быстрота  и  сознательность  Формулировки  нащоналиетической  идео- 
Л0Г1И  во  второй  половин^^  XV  в^ка:  она  подготовлена  долгой  рабо- 
той нащональнаго  самосознан1я,  въ  развитш  котораго  «первый»  мо- 
ментъ  опред^^енъ  у  П.  Н.  Милюкова  слишкомъ  произвольно.  «На- 
щонализмъ»  въ  его  искусственной,  книжной  и  оффицюзной  Форму- 
лировки— явлеше  вторичное.  Но  и  «нащоналистическая  программа» 
въ  прим^^ненш  къ  политике  старше,  ч'Ьмъ  можно  думать  по  изло* 
жен1ю  П.  Н.  Милюкова.  Иванъ  III  уже  въ  д^Л  новгородскомъ 
проводить  ту  же  «идеологхю»,  которой  первое  примйнеше  Милюковъ 
ищетъ  въ  его  отношен1яхъ  къ  Литвб. 

Больше  интереса  представляетъ  изображенхе  роли  южиыхъ  ела- 
вянъ  въ  развит1и  русскаго  нащонализма.  Опираясь  на  изсл^^дованве 
Радченка:  ««Релнгюзное  и  литературное  движенхе  въ  Болгарти  въ 
эпоху  передъ  Турецкимъ  завоеван1емъ»>  (Шевъ,  1898),  П.  Н.  Милю- 
ковъ сильно  подчеркиваетъ  эту  роль,  недостаточно  ео^е  выяснен- 
ную. Съ  еретическимъ  и  православно-мистическимъ  движетями  на 
Балканскомъ  полуострове^  связываетъ  Милюковъ  ересь  жидовству- 
ющихъ  и  учеше  Нила  Сорскаго.  О  посл^днемъ  и  его  ученикахъ 
авторъ  выражается  несколько  неосторожно,  черезчуръ  сближая 
ихъ  съ  еретиками:  «они  не  были  такими  отъявленными  еретиками, 
какъ  новгородск1е  жвдовствующ1е»  и  т.  п.;  на  д'Ьл'Ё  они  ничуть  не 
были  еретиками  и  н'Ьть  основанхя  причислять  ихъ  къ  «русскому 
релипозному  вольнодумству».  Въ  глав-Ь  объ  «оппозиц10нныхъ  идео- 
лог1яхъ»  нельзя  не  отметить  н']&сколько  новыхъ  мн'Ьн1й,  съ  кото- 
рыми необходимо  будетъ  считаться  при  дальн'бйшемъ  изсхЬдованш 
затронутыхъ  тутъ  вопросовъ.  Весьма  любопытна  попытка  связать 
«БесЬду  Валаамскихъ  чудотворцевъ»  съ  сказан1яии  Ивашки  Пере- 
св-Ьтова;  характеристика  обоихъ  памятниковъ  принадлежитъ  къ 
лучшииъ  страницамъ  «Очерковъм,  какъ  и  вся  характеристика  «по- 
литической оппозищи  XVI  в.»,  въ  связи  съ  которой  памФлеты  Пе- 
ресв-Ьтова  получаютъ  яркое  осв-Ьщенхе.  Утвержденге  автора,  что 


г 


А.  Е.  ПР'ёСНЯКОВЪ.  309 

записки,  поданныя  устроителянъ  Стоглаваго  собора,  принадде* 
жать  —  вопреки  мн']Бн1Ю  И.  Н.  Жданова  —  не  сторонникамъ,  а  про- 
тивнвкамъ  реформы  —  должно  бы  вызвать  пересмотръ  вопроса  о 
группировк'б  парпй  въ  ту  пору  и  о  роли  митр.  Макархя. 

Борьба  оппозицюнныхъ  и  нацшналиетическихъ  идеолог1й  за- 
кончилась торжествомъ  посл'Ьднихъ  въ  иосжЬддей  четверти  XVI  в. 
Он^^  переживають  Смуту  и  въ  новыхъ  услов]яхъ  ХУН  в']^ка  дости- 
гаютъ  полнаго  и  точнаго  опред'Ьлен1я  въ  нащоналистическомъ 
идеал'Ь  противниковъ  усилившагося  западнаго  вл1ян1я.  Смута  въ 
схем'Ь  Милюкова  мм'Ьетъ  значенхе  «перваго  пароксизма  нац1ональ- 
наго  самосознан1Я,  первой  широкой  популяризащи  контраста  между 
своимъ  я  чужнмъ».  Оц'Ьнка  основныхъ  явлешй  смутнаго  времени  у 
Милюкова  —  р^зко  отличается  отъ  воззр'Ьнхй  на  эту  эпоху  проФ. 
Олатонова  и  Ключевскаго.  Устанавливая  свою  характеристику 
Смуты  на  1 2  страницахъ,  П.  Н.  Милюковъ  лишь  намекаетъ  на  свои 
аргументы.  Главный  соц1альяо-политическ1й  результатъ  Смуты,  для 
Милюкова,  въ  сущности  тотъ  же,  что  для  Платонова:  торжество 
служилаго  класса.  Но  роль  отд'Ьльвыхъ  классовъ  въ  событгяхъ 
Смутнаго  времени  представляется  Милюкову  мен^^е  значительной, 
ч'&мъ  другимъ  изсл'Ёдователямъ.  Его  толкован1е  движен1я,  вышед* 
шаго  взъ  сЬверно-русскихъ  областей  —  своеобразно,  но  прямо  про- 
тиворгЬчитъ  всему,  чтб  мы  объ  этомъ  движен1и  знаемъ.  Читая  гра- 
моты, которыми  обм'Ьнивались  жители  этихъ  с^^верныхъ  городовъ, 
собираясь  въ  ополчеше,  никакъ  не  угадаешь,  что  это  «просто  ре- 
круты, поставленные  своими  волостями,  по  приказу  уЬздныхъ  вла- 
стей», какъ  думаетъ  авторъ.  Чтобы  выдержать  свою  точку  зр'&н1я, 
авторъ  долженъ  представить  д'Ьло  такъ,  что  посадскхе  люди  с(Испол- 
няли  обычную  государственную  повинность»,  посылая  правитель- 
ству этихъ  рекрутъ.  Но  въ  грамотахъ  ясно,  что  ополченцы  ника- 
кого правительства  законнымъ  не  признавали:  «пожалуйста,  писали 
они  другъ  другу  —  помыслите  съ  м1ромъ  кр^^пко  и  не  сп^^шите 
креста  ц'Ьловатьм;  это  значить,  по  Милюкову,  что  посадск1е  люди 
просто  исполняли  свою  обязанность  «не  такъ  охотно,  какъ  всегда» 
изъ  опасен1я,  что  попадутъ  на  службу  не  тому  правительству,  ко- 
торое окажется  законнымъ.  Смыслъ  текста  грамоты  гораздо  серьез- 
н'Ёе:  люди  эти  не  хотятъ  ц-бловать  крестъ,  потому  что  не  видятъ  на 
Руси  законваго  правительства,  а  оговорка,  что-молъ  «усп']^емъ  съ 
повинной  послать» — сд'Ьлана  на  тотъ  случай,  если  не  удается  изба- 
виться отъ  гн'Ьва  Божьяго  на  Русскую  землю.  При  точк']^  зр'&и1Я 
Милюкова  непонятно,  для  какой  же  ц'&ли  посылали  посадсме  люди 
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«рекрутъ»  —  правите1ьств7,  котороих  даже  креста  ц'&ювать  не  хо- 
тели. 

Своеобразно  понииаетъ  Мидювовъ  и  исторш  еъ  орнсагой  Шуи- 
скаго:  ввдитъ  въ  этой  присяге  попытку  опереться  на  весь  слуакн- 
дый  классъ  противъ  боярской  интриги,  къ  негодован1ю  «своихъ 
избирателей».  Содержан1е  крестоц'Ьювальной  записи  этому  понииа- 
В1ю  не  противор'Ьчитъ,  но  въ  посд'&дующемъ  поведенш  Шуйскаго 
и  отношенш  къ  нему  служилыхъ  людей  иЬть  ничего,  чтб  подтвер- 
ждало бы  остроумную  гипотезу  П.  Н.  Милюкова,  а  много  такого, 
чтб  ей  противор'&читъ.  И  въ  дальнбйшемъ  изложенш  шшЪтя  автора 
требовали  бы  развит1я  и  подтверждешя;  не  останавливаясь  на  де- 
таляхъ,  отм']^чу  только,  что  авторъ  совс^Ьмъ  не  касается  вопроса  о 
тоиъ,  какое  значеше  событ1я  Смуты  вм^Ьли  для  нацюнальнаго  самосо- 
знан1я.  Неужели  весь  этотъ  кризисъ  только  и  даль,  что  популяриза- 
Ц1Ю  контраста 'между  своймъ  и  чужимъ?  Литературные  памятники 
Смуты  и  ихъ  оц'Ьнка  въ  труд'б  С.  в.  Платонова  о  ссДревне-русскихъ 
сказан1яхъ  и  пов'Ьстяхъ»  и  въ  рецензхи  проФ.  Ключевекаго  на  этотъ 
трудъ  —  заслуживали  бы  большаго  внииан1я.  Унижеше  «третьяго 
Рима»,  полный  разгромъ  государства,  исчезновеше  старой  привыч- 
ной власти — все  это  вызвало  несомн']^нное  брожеше  политическихъ 
и  религ10зныхъ  идей,  оставшееся  безъ  оц'Ьнки  у  историка  народ- 
наго  самосозвашя.  Иэображете  борьбы  нащонализма  съ  западни- 
чествомъ  въ  ХУП  в.  заключаетъ  въ  себ'Ь  много  интереснаго.  Но 
одинъ  изъ  основныхъ  вопросовъ,  отчего  у  яасъ  сопротивлев1е  на- 
щонализма оказалось  ничтожнымъ,  остается  неяснымъ.  Его  выясне- 
В1в  ничего  не  выигрываетъ  отъ  ссылки  на  «Деруледа,  тщетно  про- 
пов-Ьдующаго  нацюнальную  вражду  русскому  мужику  въ  им'Ьн1и 
Льва  Толстого»;  иллюстрац1я  эта  должна  означать  дв'Ь  степени,  два 
полюса  въ  развит1и  нащональнаго  самосознашя.  Она  не  убеди- 
тельна, ибо  самая  мысль  ошибочна:  шовинистически  нащонализмъ 
не  можетъ  считаться  необходимой  стад1ей  въ  развит1И  соц1альнаго 
сознан1Яу  хотя  при  изв']&стныхъ  «стях1йныхъ»  услов1яхъ  въ  государ- 
ственной жизни  и  берутъ  верхъ  нацюналистическхя  тенденц1и;  это 
бываетъ  на  разныхъ  ступеняхъ  культуры,  а  потому  Деруледъ  и 
ТолстовскШ  мужикъ  могутъ  служить  символомъ  не  двухъ  степеней, 
а  двухъ  типовъ.  Мн'6  кажется,  что  П.  Н.  Милюковъ  въ  объяснеши 
судебъ  «нащонализма»  и  ««критики»  ХУП  в'Ька  недостаточно  при- 
нялъ  въ  разсчетъ  ««стихгйные»  процессы,  вызывавппе  критику  род- 
ного склада  жизни  и  недовольство  имъ,  то  глубокое  несоотв^^тствже 
средствъ  и  ц'1лей  во  ВЕЬшЕей  и  внутренней  политике  ХУП  в.,  ко- 
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торое  самъ  же  онъ  такъ  ярко  изобрааидъ  въ  своей  диссертащн  и 
въ  1-ой  части  «Очерковъ».  Критичесюе  элементы  въ  сознан1и  руо- 
СЕихъ  людей  XVII  кбка  были,  въ  значительной  степени,  пороясде- 
шемъ  совершавшихся  на  Руси  »стих1йныхъ»  процессовъ  и  того  по* 
ложенЫ,  какое  ими  создавалось  для  отд^^выхъ  д'Ьятелей  и  клао- 
совъ  обп^ества:  въ  этоиъ  и  была  ихъ  сила.  Рядонъ  и  передъ  «эле- 
ментами критики,  заимствованными  изъ  жизни  европейскихъ  наро- 
довъм,  сл'Ьдовало  поставить  друпе  «элементы  критики»,  созданные 
собственной  жизнью  и  обусловивш1е  усп^^хъ  первыхъ.  Только  тогда 
могла  бы  быть  понята  и  Петровская  реформа. 


III. 

Второй  отд'&ЁЪ  изучаетъ  «ОФФищальную  победу  критическихъ 
элементовъ  надъ  нащоналистическими».  Передъ  нами  —  въ  отд^^ль- 
номъ  издан1и ')  страницы,  посвященный  Д']Бятельности  Петра  Вели- 
каго.  Смыслъ  этой  д']^ятельности  —  указанъ  эаглав1емъ  отд^Ьла:  это 
«ОФФвщальная  поб^^да»,  на  первый  разъ  вв^^шняя  и  Формальная, 
птакъ  какъ  совершена  была  насильственными  М'Ьрами,  а  не  внут- 
реннимъ  процессомъ  эволющи  народной  жизни».  Означаютъ  ли  эти 
Ъыражен1я,  что  П.  Н.  Милюковъ  не  видитъ  корней  реформы  во 
«внутреннемъ  процесс^Б  эволющи  народной  ясиэии»?  Н^Ьтъ,  видитъ: 
«Фактически, — говорить  онъ,— конечно,  уже  вполн^^  выяснилось,  что 
реформа  неизб^^жна,  и  притомъ  не  реформа  ум'Ьренная,  а  крайняя, 
не  реформа  идеологическая,  подготовленная  книгой  и  литературой, 
а  реформа  непроизвольная,  стих1йная,  вытекающая  непосредственно 
изъ  потребностей  жизни;  наконецъ,  не  реформа,  основанная  на  на- 
родномъ  созяав1и,  а  реформа,  идущая  наперекоръ  этому  созван! ю, 
сверху,  —  реформа  насильствевная,  необходимость  которой  предска- 
зывалъ  и  ждалъ  отъ  царской  неограниченной  власти  еще  ЮрШ 
Крнжаничъ».  Все  это  Фактически  выяснилось  до  Петра,  и  до  него— 
едва  ли  одинъ  Крижаничъ  сознавалъ,  какого  рода  реформа  необ- 
ходима и  как1я  им'бются  на  лицо  средства  и  пр1емы  для  ея  осу- 
ществлен1я. 

Созвавалъ-ли  это  Петръ?  П.  Н.  Милюковъ  сильно  и  настойчиво 
принижаетъ  сознательный  элементъ  въ  его  д'Ьятельности.  пЦ^^е- 
сообразно  и  сознательно»  Петръ  д'Ъйствовалъ,  повидимому,  только 
»въ  сФерЬ  вопроса  о  развит1и  производительныхъ  силъ  Росс1и»,  но 


1)  Прододжеше  см.  пока  въ  журналЪ  «Мьръ  БожШв  1901,  съ  1юня. 
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И  тутъ  его  иысл»,  по  нн%Н1Ю  Милюкова,  не  отличалась  глубиной: 
«это  развит1е  было  для  него  или  само  по  себ'6  ц'Ьлью,  или  даже 
средствомъ  для  ближайшей  ц'Ьли — усилешя  государственныхъ  рее- 
сурсовъ».  Выгодно  отличается  отъ  Петра  —  Крижаничъ,  какъ  <«по« 
литически  подготовленный  мыслитель»}:  «онъ  систематически  пр№ 
нижалъ  государство  до  роли  служителя  нащональной  жизни»  и  раз- 
вит1е  производительныхъ  силъ  страны  было,  въ  его  глазахъ,  лишь 
средствомъ  для  развит1я  «самод']^ятельности  нащональной  жизни». 

Я  думаю,  что  достаточно,  даже  ничего  не  зная  о  Петр']^,  вин* 
мательно  вдуматься  въ  изложенхе  Милюкова,  чтобы  приттп  въ  не- 
доум'ЁН1е:  какъ  ничтожна  должна  была  быть  сознательность  въ 
Петр']^,  если  пробужден1е  «самод'бятельности  нащональной  жизни» 
не  сознавалось  имъ,  какъ  существенная  и  настоятельная  потреб- 
ность! 

Превосходно  и  ярко  изображает?»  Милюковъ  положеше  Петра  и 
ту  среду,  въ  которой  пришлось  ему  д^&йствовать.  Отеутств1е  «проч- 
ной  культурной  традиц1и»,  отсутств1е    «плотно   организованныхъ 
дслассовыхъ  интересовъ»,  безсилхе  жалкихъ  остатковъ  распавшагося 
боярства,  безсил1е  духовенства,  среди  котораго  поб1Ьда  критиче? 
скихъ  элементовъ  надъ  нащоналвстическими  была  «поб']^дой  бюро* 
кратической  канцелярщины  надъ  народной  психолопеб»,  —  таково 
насл'&д1е  ХУП  в']^ка,  обусловившее  осуществлен1е  реформы  «въ  Фор- 
махъ   личнаго    произвола».  Но  «если  существовавшШ  соц1альны9 
строй  нич^мъ  не  могъ  пои']^шать  петровской  реФорм^&,  то  зато  въ 
немъ  не  на  что  было  и  опереться».  Петръ  былъ  страшно  одинокъ; 
люди,  которые  его  окружали  сначала,  для  д'Ёла  не  годились;  онъ 
окружилъ  себя  другими,  по  своему  выбору.  П.  Н.  Мплюковъ  его 
выборомъ  недоволенъ.  Допустимъ,  что  черезъ  чуръ  строгое  суж- 
ден1е  о  сотрудникахъ  Петра  —  справедливо.  Но  какъ  объясняетъ 
авторъ  этотъ  выборъ?  Среди  тревожной  обстановки    детства,  у 
Петра  выработалось  —  «непоб^&димое  недов'Ьр1е  къ  искренности  его 
окружающихъ»;    потому    онъ    ц']^нплъ  въ  людяхъ  «прежде  всего 
испытанную  в'&рность  сеа»  и  поэтому  «им'Ёлъ  очень  ограниченг 
ный  выборъ  и  нп  на  одинъ  сколько-нибудь  отв']&тственный  постъ 
не  могъ  посадить  лицо,  д'ййствительно  подходящее,  а  назначадъ 
Фигурантовъ,  ничтожества».  А  это  только  усиливало  нсобходииость 
(Милюковъ  говорить:  «желанхе,  превратившееся  въ  потребность») — 
самому   все   делать,    входя   въ  самый  мелочный  детали  каждаго 
д^^ла». — «Личное  участ1е  царя  въ  реФорм']^,  конечно,  гораздо  бол'&е 
скрадывалось  бы,  если  бы  въ  ней  все  совершалось  въ  свое  время 
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на  своемъ  кксгЬ^  при  помощи  разъ  избранныхъ  и  приставденныхъ 
къ  д'&17  посредниковъ  и  исполнителей».  Получается  впечатд'Ьн1е, 
что  Петръ  изъ  иелочной  подозрительности  окружалъ  себя  ничтож- 
ными людьми  и  только  по  недоразум'ЬнЕЮ  жалуется  Юлю,  что  «въ 
важныхъ  д'Блахъ  почти  не  имЬетъ  помощниковъ  и  по  невол'6  за- 
кЬдуетъ  всЬмъ  самъ».  Однако,  гд'Ь  же  тЬ  люди,  которымъ  предпо- 
челъ  Петръ  своихъ  «Фигурантовъ»?  Искусственно*ли  ограничилъ 
онъ  свой  выборъ  и  или  у  него  и  не  было  возможности  его  расшит 
рить?  Сколько-нибудь  доказательнаго  ответа  на  этотъ  вопросъ  у 
Милюкова  н'Ьтъ.  Но  стоить  вспомнить  жалобы  Ордина-Нащокина, 
что  негд'Ь  взять  «промышленниковъи,  людей,  способныхъ  собствен- 
иымъ  промыпиен1емъ  помогать  д'блу  реформы,  чтобы  лучше  под- 
нять жалобу  Петра,  ч'Ьмъ  заставляетъ  насъ  ее  понимать  Милюковъ. 
Стоить  обратить  внимаше,  что  вь  его  перечн'Ь  «Фигурантовь»  я'Ьть 
ни  Толстого,  ни  Ягужинекаго,  ни  Д.  М.  Голицына,  ни  Татищева,  ни 
многихь  другихъ,  которые  подъ  сужден1е  не  подошли  бы;  да  и 
Меншиковь  едва-ли  не  по  недоразум'6н1Ю  попаль  въ  этоть  пе* 
речень. 

Факты,  евид'Ьтельствующге  о  томъ,  какъ  Петръ  дорожилъ  вся- 
кимъ  проявлен1емь  таланта  и  энерг1и— общеизв'Ьстны.  Петръ  ум'Ьль 
в  люби  ль  находить  людей,  ум^^ъ  и  создавать  ихъ,  давая  толчекь 
ихъ  энерг1и.  Не  его  вина,  что  находки  были  случайны;  П.  Н.  Ми- 
люковъ хорошо  выяснилъ,  что  не  было  среды,  культурной  и  орга- 
низованной, которая  создавала  бы  нужныхъ  для  большого  д^^м 
людей:  «при  отсутствхи  этого  необходииаго  услов1я  сознательной 
реформы,  Петру  по  невол'Ь  приходилось  в'Ьрить  въ  одного  только 
себя  и  полагаться  лишь  на  собственныя  силы».  Если  «по  невол'Ё»»  и 
въ  силу  «сощальнаго  и  культурнаго  простора»,  то  не  всл'Ьдств1е 
с(благопр^обр^&тенной  (т.  е.  случайной)  черты»  непоб'бдииаго  недо- 
вЬргя  кь  окружающимъ. 

Гд'Ь  же  искаль  Петръ  «точку  опоры»  для  своей  д'Ьятельности? 
П.  Н.  Милюковъ  указываетъ  на  «обдуманную  и  сознательную  си- 
стему устраненхя  аристократ1и  и  привлечен1я  мелкаго  дворянства, 
организованваго  въ  гвардейск1е  полки,  для  поддерясан]я  и  усилен1я 
власти  государя» — и  тЬмъ  подходить  близко  къ  отв'Ьту  на  постав- 
ленный вопросъ,  но  не  даетъ  его.  Отношен1я  Петра  къ  гвардш 
объясняются  у  него  тклъ,  что  въ  ней  Петръ  находиль  опору, 
«чтобы  д'Ьйствовать  такъ  р']^шитсльно,  какъ  онъ  д'Ьйсх'вовалъ,  бра- 
вируя вкусы,  привычки,  стремлен1я  и  интересы  какъ  ближайшей 
окружающей  среды,  такъ  и  широкой  народной  массы».  Получается 
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Эффектная,  но  какъ  нельзя  бол'Ье  далекая  отъ  исторической  дМ- 
ствительности,   картина   военнаго   деспотизма,   опирающагося  на 
силу  претор1анцевъ.  За  то  отношен1е  Петра  ко  всему  дворянству 
^  отм^Ьчени  мимоходомъ,  въ  немногихъ  строкахъ.  Старашя   Петра 

I  привлечь   дворянство   къ  участ1ю  въ  губернскоиъ  (ландраты)  и 

I  тЬздноиъ  управленш  (выборы  и  отв^Ьтственность  земсваго  комис- 

сара) и  въ  выборЬ  должностныхъ  лицъ  —  только  одно  изъ  прояв- 
лешй  общаго  стремлен1я  Петра  пробудить  русское  общество  къ 
самод'Ьятельности.  Къ  этой  же  ц^и — вызвать  сознательную  само- 
д'Ьятельность  должны  были  вести  и  распространен1е  опред'Ьленныхъ 
политическихъ  понят1й  съ  помощью  книгъ  ПуФендорФа  (ставшей 
даже  учебникомъ)  и  Гроц1я,  или  посредствоиъ  ц'Ьлыхъ  трактатовъ 
по  разныиъ  вопросамъ,  которыми  Петръ  сопровождалъ  свои  «вы* 
сочайШ1я  повел'Ьн1я»,  до  «Правды  воли  монаршей»  включительно, 
и — чтобы  взять  прим'Ьръ  изъ  совершенно  другой  области —-усердный 
хлопоты  о  томъ,  чтобы  вызвать  энергичную  торговую  деятель- 
ность компанЫми.  Правда,  результаты,  по  большей  части,  были  пла- 
чевны; и  Петръ  жалуется,  что  мало  «охотниковъ»,  что  «нашъ  на- 
родъ,  яко  д'Ьти,  который  никогда  за  азбуку  не  примутся,  когда  отъ 
мастера  не  приневолены  бываютъ».  И  «приневоливалъ»  своей  ши- 
рокой системой  государственной  опеки,  охватившей  всЬ  стороны 
народной  жизни,  и  во  вс^хъ  создавшей  элементы  для  нащональной 
самод']&ятельности,  пробудившейся  постепенно  поздн^^,  слишкомъ 
поздно  для  Петра:  то  «трагическое»  положен1е,  въ  какомъ  Милю- 
ковъ  изображаетъ  Петра  въ  посл']^дв1е  его  годы,  едва-ли  объяс- 
нимо только  событ1ями  въ  ближайшемъ  кругЬ  преобразователя.  Что 
такое  вся  д'Ьятельность  Петра,  какъ  не  служете  государства  —  на- 
цюнальной  жизни,,  но  не  въ  узкоиъ  смысл^^  нацюнализма  Крижа- 
нича? 

Петръ  искалъ  опоры  тамъ,  гд'Ь  только  и  могь  ее  найти:  въ 
единственной  сощальной  группе,  которая  могла  стать  д^^тельной 
силой  въ  окружавшемъ  его  «соЦ1альномъ  и  культурномъ  простор'Ьи — 
въ  дворянств'Ь.  И  «путь,  указанный  Петромъ  дворянству  къ  дости- 
жен1ю  положен1я  правящаго  сослов1я,  не  былъ  забыть  послй  его 
смерти»,  но  заключался  онъ  не  въ  одной  сил'Ь  гвард1Иу  а  въ  сознаг- 
н1и  руководящею  частью  сослов1я  своего  значешя^  какъ  единствен- 
ной политической  и  культурной  общественной  силы.  Конечно,  раз. 
вит1е  русскихъ  сощальныхъ  отношен1й  пошло  въ  ХУШ  в.  по  пути, 
котораго  Петръ  не  предвид'&лъ  и  едва-ли  желалъ,  но  трудно  не  ви- 
деть, насколько  сознательное  и  активное  отношеше  къ  вопросамъ 


А.  Б.  ПРЪСНЯКОВЪ.  315 

полвтичеекииъ  и  общественнымъ  обязано  своимъ  возникновевхемъ 
не  только  всей  д'1яте1ьности  Петра,  но  и  его  усвиЫиъ  возбудить 
такое  отношеше  въ  русскихъ  людяхъ.  —  Это  приводить  насъ  къ 
вопросу,  «въ  какой  степени  сознательно  самъ  Петръ  относился  къ 
своей  реФорм^Ь». 

Въ  суждешяхъ  П.  Н.  Милюкова  по  этому  вопросу  надо  прежде 
всего  отбросить  никоторый  частности.  Любовь  Петра  къ  военноиу 
д'Ьлу  —  подсказана  ЛеФортоиъ,  который,  по  словамъ  Корба,  «ука- 
залъ  царю  истинный  путь  къ  слав^^  и,  возбуясдая  его  къ  важнымъ 
подвигаиъ,  питалъ  въ  немъ  стремлеше  къ  посл']^дней»>.  ЛеФортомъ 
«подсказаны»  азовсше  походы  и  заграничная  по^^здка.  Такъ  пер- 
вые шаги  д'Ьятельности  Петра  получаютъ,  въ  суждеши  историка, 
случайный  характеръ  н  вв']^шнюю,  поверхностную  мотивировку. 
«Чувствительность  къ  славй»  сопровождаетъ  Петра  черезъ  все  его 
царствованк.  Но  на  сл^^дуюн^ей  страниц'Ь  мы  узнаемъ,  что  «надо 
всегда  помнить,  что  въ  реФорм-Ь  Петра  «слава»  есть  не  идеальная 
ц^ль,  а  вполи^^  реальное  средство»,  направленное  къ  достиженш 
реальныхъ  цйлей.  Противорбчхе  сглаживается  указанхемъ,  что  по- 
нимаше  «славы»  у  Петра  грубое:  вместо  того,  чтобы  думать  «о 
добромъ  имени  въ  европейской  семьЪ  народовъ»  (хотя  бы  ц']&ной 
реальныхъ  уп](ербовъ?),  Петръ  апостоянно  подчеркиваетъ,  что  слава 
состовтъ  въ  могуществе  Росаи  и  въ  грозномъ  положен1и,  пр1обр6- 
тенномъ  ею  въ  короткое  время  среди  европейскихъ  державъ»;  но  и 
это  могущество  для  Петра  не  ц:Ьль,  а  средство  достигнуть  «безо* 
пасства»  отъ  соеЬдей.  И  этому  пониманю  «славы»  Милюковъ  про- 
тивопоставляетъ  иное,  бол^Бе  идеальное,  которое,  будто-бы,  съ  нею 
связывали  иностранцы.  В^дь  р'Ьчь  идетъ  о  внешней  политике: 
мояшо  ли  указать  въ  международныхъ  отношен1яхъ  современной 
Петру  Европы  Факты,  которые  свид'Ьтельствовали-бы  о  значен1и 
для  европейскихъ  политиковъ  «идеальныхъ  благъ»,  для  которыхъ 
они  жертвовали-бы  реальными  интересами?  А  политика  Людо- 
вика XIV,  основанная  д-Ьйствительно  на  понят1яхъ  ^Ыте  и  ро1в<; 
дЪоппеиг  (н^Бчто  очень  далекое  отъ  простого  Ьоппеаг)  —  неужели 
выше  политики  Петра?  Династическихъ  войнъ  Петръ  не  велъ,  и 
вообще  не  велъ  войнъ  ради  славы,  и  боролся  за  реальные  интересы 
государства.  П.  Н.  Милюковъ,  конечно,  признаетъ  этотъ  Фактъ,  но 
оц']Ьниваетъ  его  очень  странно. 

И  оц'Ьнка  эта  вовсе  не  вытекаеть  нзъ  собственныхъ  историче- 
скихъ  воззр^нШ  автора.  Онъ  признаетъ,  что  задачу  свою  Петръ 
«кЬрно  и  м'Ётком  опред^^лилъ,  какъ  въ  первой  части  царствован1я: 
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ВО  чтобы  ТО  ни  стало  победить  неприятеля,  ради  внешней  безо- 
пасности, такъ  и  во  второй:  утвердить  въ  гос7дарств^^  внутрентй 
порядокъ  и  правосудхе  (сд'Ьдовало  бы  еще  добавить:  а  также  раз- 
вить народную  д'Ьятельность  во  вс^хъ  направ1ен1яхъ).  Но,  призна- 
вая это,  П.  Н.  Милюковъ  не  можетъ  помириться  съ  н'Ькоторыми 
чертами  въ  деятельности  Петра.  И  преясде  всего,  ему  не  хватаетъ 
«сознательно  разработаннаго  плана  реформы».  Конечно,  это  не  ре- 
форма, («подготовленная  книгой  и  литературой»»,  и  Петръ,  д']^йстви- 
тельно,  не  могь  бы  на  вопросъ  о  дначен1и  своей  реформы  «отв'6- 
тить  намъ  соцюлогическимъ  трактатомъ».  Но  стоить  ли  говорить 
объ  этомъ?  П.  Н.  Милюковъ  такъ  хорошо  выяснилъ,  почему  на 
Руси  въ  начал'Ь  ХУП!  в.  не  могло  быть  реформы,  основанной  на 
подготовк']^  ея  книгами  и  теор1ями,  что  подобный  критер1й  для 
оц^^нки  Петра  является,  по  меньшей  шЬр%  неисторическимъ.  В'Ьдь 
если  в'Ьрно  утверждеше  автора,  что  иной  реформы  не  могло  быть, 
то  не  ясно- ли,  что  натура,  способная  д'Ьйствовать  лишь  по  тща- 
тельно построенной  теор1и  и  съ  хорошо  подготовленными  сред- 
ствами,  была  бы,  въ  данныхъ  условхяхъ,  обречена  либо  на  полную 
безд'Ьятельность,  либо  на — банкротство?  Въ  томъ  и  велич1е  Петра, 
что  онъ  сум']&лъ  одновременно  и  создавать  средства  и  достигать 
ц'Ьлей,  для  которыхъ  средства  создавались.  Та  великая  сила,  кото- 
рая дается  практическому  д'&ятелю  уб'Ьждеяаемъ,  что  «усп'Ьвать  мы 
будемъ  такъ  же,  если  только  захотимъм  —  обращается  у  Милю- 
кова —  чуть  ли  не  въ  недостатокъ  Петра. 

Изъ  изложен1Я  автора  ясно,  что  ц'Ьли  Д'Ьятельности  были  Пет- 
ромъ  в']^рно  поняты,  и  что  онъ  достйгъ  того,  чего  можно  было  до- 
стигнуть въ  данныхъ  услов1яхъ;  авторъ  даже  признаетъ,  что  «не 
сл'Ёдуетъ  черезъ  чуръ  низко  ценить  значен1я  той  чисто  вн'Ьшней 
прививки  новыхъ  культурныхъ  элементойъ,  которой,  по  необходи- 
мости, ограничилась  реформа  Петра»>.  Можно  бы  только  заметить, 
что  «прививка»  не  была  ичиспю  вн'Ьшней»,  потому  что  была,  дей- 
ствительно, прививкой  и  вызвала  глубоше  и  плодотворные  внутрен- 
Н1е  процессы. 

П.  Н.  Милюковъ  придаетъ  большее  значеше  тому,  что  «полваго 
пониман1я»  содержан1я  европейской  культуры  —  невозможно  искать 
ни  въ  реФорматор-Ь,  ни  въ  реФорм1^;  у  Петра  не  было  пониман1я 
«бод']^е  глубокихъ,  и  тонкихъ»  стороиъ  европейской  культуры.  Слова 
«полное»  пониман1е,  «глубок1Я  и  тонк1я»  стороны  столь  энергичны, 
что  затуманиваютъ  вопросъ;  подъ  эти  слова,  въ  полной  м^рб,  разв^^ 
Лейбницовское  поииман1е  подойдетъ.  Но  если  авторъ  хочетъ  ска^ 
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зать,  что  содержательность  высокой  К7лд>туры  была  непонятна 
Детру,  то  это  едва-ди  нбрно.  Давно  пора  бросить  р']^чи  объ  нск1Ю- 
чительно  утидитарномъ  взгляд'Ь  Петра  на  проев'Ьщен1е.  Онъ  сиЬтт 
насаждать  то,  что  на  первыхъ  порахд>  всего  нужв'Ье  бьмо  для  его 
ближайшихъ  ц'Ьлей,  настоятельныхъ  и  неотложныхъ.  Но  значитъ- 
ли  это,  что  онъ  ничего  и  нужнымъ  не  считалъ,  кром'Ь  того,  что 
усп']^лъ  насадить?  Стоило  бы  вспомнить  объ  Акадеи1и  Наукъ. 

Странная  двойственность  проникаетъ  всю  главу  П.  Н.  Милю- 
кова, посвященную  Петру.  Съ  одной  стороны,  в'Ьрное  и  ясное  по- 
нииав1е  эпохи,  съ  другой  —  рядъ  невяжущихся  съ  этинъ  понима- 
В1емъ  сужден1й,  страстныхъ  и  пристрастныхъ,  часто  мелочныхъ  и 
противор'Ьчнвыхъ.  Двойственно  и  общее  впечатл']&н1е  труда:  глу- 
боко задуманная  задача,  богатый  матер1алъ  для  ея  исполнен1я,  ли- 
тературный талантъ,  по  истинЬ  блестящ1й  —  и  рядоиъ  съ  этимъ 
много  произвольнаго,  много  лишняго  (въ  глав^Б  о  Петр-Ь),  а  иной 
разъ— проб^^лы,  не  совс^^иъ  понятные.  Не  надо  забывать,  конечно, 
что  мы  им'Ьемъ  д'бло  съ  «Очерками»:  это  эскизъ,  съ  котораго  мо- 
2кетъ  быть  написана  превосходная  картина.  Шероховатости  эскиза— 
исчезнуть,  а  останется  и  ярко  выступитъ  основная  концепц1я,  до- 
рогая уже  т^мъ,  что  указываетъ  путь  къ  давно  желанному,  и 
давно  отсутствующему  содержательному  обобщен1ю  основныхъ 
явлен1й  русской  исторхи. 

А.  Пр'Ьсняковъ. 


Польск1я  изс)гЬдован1я  по  исторм  Сиутнаго  времени. 


Въ  посл^дше  годы  «Смутное  время»  привлекаетъ  къ  себ^^  вни- 
ман1е  иеториковъ;  появились  также  и  польск1я  изсл'Ьдованхя  и  из- 
дан1я,  посвященный  этой  эпох'%.  Изъ  этихъ  изсл'Ьдован1й  мы  имЬ- 
енъ  въ  виду  сл-Ьдующге  труды:  1)  А1ек8ап(1ег  НхгзгЬег^.  ВутНг 
Зашог^ашес  2  11и81гасуат1.  У^е  Ь^оше  1898;  2)  рядъ  статей 
г.  Брюкнера  въ  журнал^Ь  «Рг2ед14<1  Ро18к1м,  1.  137,  ге^гуЬ  II,  и  III,  1. 
138,  яезгу!  IV,  подъ  ааглав1емъ:  «Тгадедуа  шозкхе^зка.  ЗгккеЫзЬо* 
тусгпеп  рггег  Пг.  А1ек8апАга  Вгйскпега;  3)  8(гопа  з^гуко^а  огуд!- 
па^а  РокЫе^о  И81;и  «БутКга  Затог^апса»  до  рархега  Шешепяа 
УШу  г  (1ша  24  к^1е1ша  гокп  1604.  Кархза!  ^.  Ваа(1ошп  (1е  Соиг(е- 
вау.  \^^  Кгакоше,  1899;  а  изъ  изданШ:  «Рат1§1п1к  81аш8]:а1кга  Ме* 
тодо?Г8к1ево(1606 — 1608)  ^уйа!  Акквапйег  НЬгзгЬегв»».  Ьтиго^  1899; 
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н  опубликованные  г.  в.  Вержбовскнмъ  матер1а1Ы  къ  нсгорш  Мо- 
сковскаго  государства  въ  XVI  и  XVII  егоАггять.  Выпускъ  Щ 
«Смутное  время»  въ  современной  ему  Польской  лятературЬ.  Часть  I 
(1605—1607).  Варшава,  1900. 


I. 

Начнемъ  свое  обозр'Ьше  съ  труда  г.  Гиршберга.  Авторъ  выше- 
указаннаго  изсхЬдован1я  о  Самозван!^  обнаруживаетъ  громадную 
эрудищю.  Его  сочиненхе  показываетъ  знакомство  изс^'%довате^ш  не 
только  со  всею  литературою  предмета,  съ  печатными  документами 
и  первоисточниками,  но  и  свид'Ьтельствуетъ  о  той  кропотливой  ра- 
боте, которая  дала  возможность  автору  извлечь  изъ  архивовъ 
много  новаго  матергала  для  исторш  Самозванца.  Однако  работа 
г.  Гиршберга  не  можетъ  быть  признана  всестороннимъ  изсл^^дов&« 
шемъ  эпохи  Лжедимитрхя  I  Въ  самомъ  Д'Ьл1^,  для  всесторонняго 
осв'Ёщен1я  царствован1я  Лжедимнтрхя  историку  необходимо  равно- 
м'Ьрно  разр'Ьшить  три  вопроса:  1)  о  причинахъ  «Смуты»»,  коренив- 
шихся въ  политическомъ,  соцхальномъ  и  экономическомъ  стро^^ 
Московскаго  государства;  2)  о  личности  Самозванца,  и  наконецъ 
3)  о  проявлен1и  «Смуты»  и  ея  посл^Бдовательномъ  развитш  до  ка- 
тастрофы 17  мая  1606  г. 

Между  т^^мъ  г.  Гиршбергъ  изъ  этихъ  вопросовъ  исчерпалъ 
вполн']^  лишь  посл^&дн1й,  т.  е.  представилъ  подробную  вн^^шнюю 
истор1Ю  Самозванца,  а  что  касается  двухъ  первыхъ  вопросовъ,  то 
одинъ  изъ  нихъ  —  о  причинахъ  Смуты,  совс^Ьмъ  не  вошелъ  въ  об- 
ласть самостоятельнаго  изсл^^дован1Я  автора,  а  на  другой  —  о  лич- 
ности Самозванца,  хотя  въ  сочиненш  и  данъ  определенный  отв^^тъ, 
но  отв^Ьтъ  этотъ  не  можетъ  быть  признанъ  плодомъ  взаимной  про- 
в^Ьрки  веЬхъ  имеющихся  данныхъ  о  личности  Лжедимитр1я,  а  ое- 
новывается  на  указашяхъ  Буссова,  который  авторъ  старался  под- 
кр']&пить  главнымъ  образомъ  ссылкою  на  особенный  черты  харак- 
тера Самозванца,  наведопя  его  на  мысль  о  насл^Ьдственности.  Во- 
просу о  личности  Самозванца  посвящена  авторомъ  посл'Ьдняя  глава 
его  сочинен1я,  и  потому,  ограничившись  пока  общииъ  зам^Ьчан^еIIъ 
о  труд'Ь  г.  Гиршберга,  приступивъ  теперь  къ  бол^^  подробному  из- 
ложен1Ю  взглядовъ  автора. 
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Указавъ  на  то,  что  первыя  проявден1Я  «Смуты»  еЛдуеть  отно* 
еить  еще  ко  времени  мало1^Ьтства  Грознаго,  когда  происходила 
борьба  бояръ  изъ-за  об1адан1я  властью,  г.  Гвршбергъ  останавли- 
вается на  томъ  волневш  посл'Ь  смерти  Грознаго,  которое  повлекло 
за  собою  ссылку  Бйльскаго.  На  основаши  дояесен1я  Льва  Сап11ги, 
пон^^щеннаго  въ  «АгсЫтпт  <1ота  Вадг11гШ:о17»>,  авторъ  утвержда- 
етъ,  что  Б'ЬльскШ,  желая  удержать  въ  своихъ  рукахъ  власть,  уб'Ь- 
нцагь  царя  веодора  сохранить  «дворъ  и  опричину».  Его  стремлев1я 
стали  изв^Ьстны  боярамъ,  и  БйльскШ  потерпй1ъ  неудачу.  Эта  по- 
1№да  бояръ  была  лишь  на  руку  Годунову,  добившемуся  въ  конц'6 
концовъ  престола. 

Избрате  Годунова  на  царство  было  уннжев1емъ  боярства.  И 
тогда  среди  бояръ  составилась  противная  Годунову  парт1я.  Эта 
парт1Я  опиралась  на  недовольные  правленхемъ  Годунова  элементы. 
«Члены  этой  парт1и  окруяиии  себя  таинственностью,  и  лишь  по 
жЬрЪ  того,  какъ  главный  очагъ  ихъ  д'Ьйств1й  переносился  въ 
Польшу,  ко  двору  Вишневецкаго,  а  затбмъ  сацдомирскаго  воеводы 
Мнишка,  все  бол'Ье  и  бол'бе  обозначаются,  если  не  главные  руко* 
водители  парт1и,  то  по  крайней  м^р'Ь  второстепенные  актеры  и 
агенты»  (стр.  6). 

Это  были  «д'Ьтя  боярсшя»,  чернецы,  игравппе  роль  посредни- 
ховъ  и  агйтаторовъ,  и  наконецъ  козачество.  Во  глав^^  ихъ  стояло 
жЬсколько  нав^^ныхъ  бояръ. 

Не  вдаваясь  въ  разсмотр^Ьше  взаимнаго  отношен1я  боярскихъ 
родовъ  въ  Московскомъ  государств^^  авторъ  указываетъ,  что  гла- 
вою парт1й  былъ  Б'Ьльсшй,  а  выдаюпц1мися  ея  членами:  Васил1й 
Щелкаловъ  и  Романовы,  какъ  доказалъ  Костомаровъ,  Гавршлъ 
Пушкинъ,  Наумъ  Плещеевъ  и,  можетъ  быть,  думный  дьякъ  Аеава- 
еШ  Власьевъ. 

Эта  парпя  р^Ьшила  во  что  бы  то  ни  стало  избавиться  отъ  Бо- 
риса. А  для  этого  былъ  одинъ  только  путь  —  выдвинуть  самозван- 
ца,—  путь,  указанный  своимъ  противникамъ  самимъ  Годуновымъ, 
въ  подтверждея1е  чего  авторъ  ссылается  на  известное  письмо  Ан- 
дрея Сап^^пI  къ  Хр.  Радзивиллу  отъ  15  Февраля  1598  г.  Какъ  бы 
то  ни  было,  враяд^ебная  Годунову  парпя  принялась  отыскивать 
Самозванца.  Найти  подходящее  лицо  въ  Москв^^  было  трудно;  по- 
этому обратились  за  помощью  въ  этомъ  д'&гЬ  къ  Н'Ькоторымъ  ли- 
товскимъ  магнатамъ,  съ  которыми  Богданъ  Б'Ьльскхй  находился  въ 
бушзкихъ  отношен1яхъ;  а  такъ  какъ  въ  ПольвгЬ  того  времени  было 
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ИНОГО  магнатовъ  и  шляхты,  жаждавшихъ  прикдюченШ,  то  зд*!» 
составилась  вскор^^  парт1я  Самозванца. 

Къ  ея  числу  принадлежали:  Вишневецюе  Аданъ,  Константины 
Михаилъ,  0ВР7ЦК1Й  староста,  м'^стечко  котораго  Лубны  было  ебор- 
вымъ  пунктоиъ  для  сторонниковъ  Лжедимитр1я,  какъ  доносилъ  объ 
этомъ  въ  январе  1604  г.  королю  Янушъ  Острожсюй;  загбмъ  Ми- 
хаилъ Ратоиск1й,  остерск1й  староста,  являвшШся  посредниконъ  въ 
пересыл1гЬ  лицъ  и  переписки;  Юр1й  Мнишекъ,  в^Броятно,  вошедшШ 
уже  раньше  съ  ними  въ  соглашеше;  Матв'Ьй  Война,  литовск1й  пи- 
сарь, и  наконецъ  с<важн']^йш1й  участникъ  всего  предпр1ЯТ1я»  Левъ 
Сап'Ьга,  канцлеръ  литовскхй. 

Признанхе  Льва  Сапоги  ссважн^^йшимъ  участникомъ»  предпр1я- 
Т1я  основано  у  автора  на  показан1Яхъ  Буссова,  и  отчасти  Массы,  й 
ояъ  в']^ритъ,  что  юноша,  отысканный  въ  Польпг]^  для  роли  царе- 
вича, участвовалъ  въ  свитб,  съ  которою  Сап^&га  отправился  въ  Мо- 
скву въ  1600  г. 

Не  смотря  на  надзоръ,  устроенный  Годуновымъ,  Сап^&га,  ка- 
Ысется^  говоритъ  авторъ,  сносился  съ  противниками  Бориса  и  оста* 
вилъ  пмъ  «ту  таинственную  личность»,  которая  приготовлялась  къ 
роли  царевича  (стр.  13)  и  съ  этою  ц-Ёлью  переходила  изъ  мона- 
стыря въ  монастырь  ради  лучшаго  знакомства  съ  пародомъ  и  усло- 
В1ЯМИ  Московской  жизни.  Эти  переходы  совершались  при  содМ- 
СТВ1И  монаховъ,  ув^ренныхъ,  должно  быть,  въ  своей  службе  истин- 
цому  царевичу,  а  однимъ  изъ  д^ятельн']^йшихъ  пособниковъ  Само- 
званца былъ  Гришка  Отрепьевъ  (стр.  19). 

А  между  т^мъ  в1;сть  о  спасен1п  царевича  распространялась  вра* 
гами  Бориса.  Но  пресл^дован1я  Годунова  затрудняли  д'Ьйств1я  про- 
тивной ему  парт1и;  открытая  борьба  съ  нимъ  была  отсрочена,  и 
Самозванцу,  находившемуся  тогда  въ  Дерманскомъ  монастыр*]^  не 
сообщали  указанхй,  что  д'!^лать.  Самозванцемъ  овлад'Ьвало  ветер- 
п']&н1е,  и  онъ,  по  приглашен1ю,  должно  быть,  Гавр1ила  Гойскаго, 
цере']^халъ  въ  Гощу,  и  зд'к^ь,  какъ  говоритъ  Янушъ  Острожскхй  въ 
письме  къ  королю  отъ  2  марта  1604  г.  (письмо  это  находится  въ 
Рукописяхъ  музея  Чарторыйскихъ),  «сегешоше  апаЪар1у8(6^  о(1рга- 
\7о^а1>».  Однако  не  «апостоломъ  арханства»  въ  Польш'Ь  предстояло 
быть  Лжедимитрхю.  Т'Ёмъ  не  мен'Ёе  пребывац1е  въ  Гощ']^  было  не 
безсл'Ёднымъ  для  Лжедимитр1я.  Зд^^сь  онъ  проникся  не  только  в^^ 
ротерпимостью,  но  и  г]^мъ  равнодуш1емъ  къ  релипознымъ  вопро-' 
еамъ,  которое  часто  проявлялъ  впосл'Ёдств1и.  Отъ  Гойскихъ  Само* 
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эванецъ  пцюйхалъ  в1Е|  Брагинъ  къ  Адаму  В^шневецкому  и  ад'бсь 
открыто  выступвхь  въ  роли  претендента  на  «освовскШ  Лрестолъ. 

Изв'Ьспю,  что  король  прйпаеилъ  въ  конц:Ь  ковцовъ  Вгашевец- 
каго  пргЬхать  съ  Самозванцехъ  въ  Краковъ  и  выражалъ  готов< 
ность  принять  учас^1е  въ  предпр1ят1и  Сакозванца^ 

Упуетивъ,  поели  смерти  ведора  1оанновича,  случай  воепользо* 
ваться  советами,  между  прочимъ  Замовскаго  и  Хр.  Радзивилла, 
мекать  для  себя  Московской  короны  и  такимъ  образомъ  осуще- 
ствить популярный  въ  то  время  въ  Польш^Ь  яроёкгь  ув1и  съ  Мо^ 
сковскимъ  государет11омъ,  Сигнзмуядъ  теперь,  не  смотря  на  заклкь 
ченяое  три  года  тому  вазадъ  неремир1ё  съ  Борнсомъ  ГодуновымЪ) 
^вшж^жъ  въ  поддержк^1  претендента  удобное  средство  для  осуп^е-' 
ствлен1я  своихъ  дннастическихъ  интересовъ  и  релиНозной  пропа- 
ганды (стр.  80—31). 

В'|}рилъ  ли  король  въ  то  время  въ  подлинность  претендента, 
сказать  трудно  (хотя  авторъ  полагаетъ,  что  не  в*рилъ),  йо  поел* 
язв'бетныхъ  экспертизъ  надъ  Самозвавцемъ,  дворъ  открыто  про- 
Возглашалъ  его  сыномъ  Грознаго. 

Какъ  же  относилось  къ  Самозванцу  польское  общество  въ  ли1^ 
лучшпхъ  своихъ  представителей?  На  этотъ  вопросъ  г.  Гиршбергъ 
даетъ  обстоятельный  отв-йтъ  въ  своемъ  сочинен1и. 

Изв^^тно,  что  король  разсылалъ  письма  къ  сенаторамъ  съ  прось- 

# 

бою  высказаться  по  поводу  задуманной  ими  поддержки  Лжедимвт- 
р1я.  До  появлен1я  труда  г.  Гиршберга  были  изв']^стны  отв-бты  гет- 
мана Замойскаго  н  н'Ькоторыхъ  сенаторовъ,  не  одобрявшихъ  замы- 
словъ  Сигизмунда. 

Г.  Гиршбергу  посчастливилось  извлечь  мзъ  рукописей  музея 
Чарторыйсквхъ  ц'&1ый  рядъ  новыхъ  отв'бтовъ  на  запросъ  корола 
Оказывается,  что  только  гн'ЬзненсвШ  арх1еоисвопъ  въ  своемъ  от- 
в1(гЬ,  подннсаняомъ  также  с^Ьрадскнмъ  воеводою  и  саноцкимъ 
каштеляномъ,  соглашался  съ  планами  короля.  Отв1|ты  другихъ  саг 
новниковъ  были  въ  мномъ  дуx^Ь.  Отаниславъ  Краеинсшй,  плоцшй 
воевода,  Ярушъ  Острожск1й,  краковск1й  каштелянъ,  и  Стааиславъ 
Тарновск1й,  сендомирсвШ  каштелянъ,  совгЬтовали  королю  отложить 
всякое  р^Ьшен1е  по  этому  Д'Ьлу  до  ближайшаго  сейма  или,  по  край« 
ней  м-Ьр^^,  до  «созван1я  общаго  сов^^та  всЬхъ  сенаторовъ».  Что  же 
касается  Яна  Замойскаго,  Ходкевича,  Ява  Острожскаго,  познанскаго 
каштеляна,  и  Гаслицкаго,  познанскаго  епископа,  то  они  р'Ьшительно 
высказались  противъ  помощи  Самозванцу:  (1еуеп1ш1  шере^пу,  а  со 

Кн*в*и  П  Отд.  И«  А.  Н.,  V.  Т1  (1М1),  вв.  8.  21 
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ш§к82а,  1(1216  О  рггушегге,  к1оге  ^ягггизгопе,  пщйу  роаезгпе^о  еГек* 
(а  П1е  о(1шо8]:о»  (стр.  34). 

Таквмъ  образоагь  г.  Гиршбергъ  обосновалъ  то  положен1е,  что 
польское  общество  съ  самаго  начала  возникновен1я  Самозванства 
относилось  скептически  къ  зат^ямъ  короля ').  А  если  мы  обратшгь 
вниман1е  на  настроен1е  н']^оторыхъ  сейииковъ,  собиравшихся  въ 
1605  г.,  и  на  т6  инструкщи,  которыми  они  снабдили  своихъ  пословъ 
иа  вольный  сеймъ  (стр.  90)^  равно  какъ  и  на  постановлен1е  сейма 
1605  года,  хотя  и  сорвавнаго  (стр.  91),  то  придемъ  къ  заключенш, 
что  книга  нашего  автора  вполн'6  довазываетъ  и  тотъ  тезисъ,  что 
Р^Ьчь  Посполитая  въ  появлевш  Самозванца  неповинна  и  все  время 
относилась  къ  <«претендент7«>  и  его  сторовникамъ  скептически  и  сь 
неодобрен1емъ. 

Однако  король  не  послушался  сов-Ьтовъ  лучшихъ  людей.  Не  р*!- 
шаясь  выступить  открыто  на  помощь  Самозванцу,  въ  виду  рйзкаго 
отв^Бта  Замойскаго,  Сигизиундъ  г]&мъ  не  мен'Ье  не  устранился  отъ 
всякаго  участ1я  въ  этомъ  д'Ьл'Ь.  Дальн']Бйшая  политика  короля  оо 
отношен1ю  къ  Самозванцу  изв^^стна  и  обнаруживается  уже  посхЬ 
пр^зда  Лжедииитр1я  съ  Юр1емъ  Мнишкомъ  въ  Краковъ. 

Г.  Гиршбергъ  придаетъ  большое  значен1е  вм-Ьшательству  сан- 
домирскаго  воеводы  въ  д1^ло  Самозванца.  Мнишекъ,  такъ  же  какъ 
и  друг1е  сторонники  Самозванца,  руководился  въ  своей  д-Ёятельно- 
сти  ясадностью  и  честолюб1емъ.  Съ  появлев1емъ  «претендента» 
Мнишку  открывался  выходъ  изъ  его  критияескаго  въ  денежномъ 
отвошеши  положен1я.  Онъ  только-что  въ  1603  г.  долженъ  былъ 
продать  за  28000  злотыхъ  одно  изъ  своихъ  родовыхъ  тжЬтй  для 
уплаты  королю  хотя  части  своего  долга,  потому  что  Сигизмундъ 
пригрозилъ  ему  секвестровать  «самборскую  эконом1ю»  (стр.  38). 
Поддержать  Лжедимитр1я,  который  изъявилъ  желаше,  во  время 
перваго  своего  пребыван1я  въ  Самбор^Б,  жениться  на  дочери  вое- 
воды и  об^щалъ  Мнишку,  въ  случа'Ё  своего  успЬха,  отдать  Смо- 
ленское и  0]&верское  княжество,  было  д'Ьломъ  заманчивымъ.  Сандо- 
мирск1й  воевода  ухватился  за  него,  и  въ  Краков'Ь  выступаетъ  уже 
въ  роли  пистиннаго  опекуна  и  протектора»  Лжедимитр1я. 

Сл'Ьдя  за  всЬми  д'Ьйств1ями  воеводы,  направленными  для  блага 
Самозванца,  начиная  съ  банкета  и  кончая  ауд1енц1ей  у  короля,  ав- 


1)  Списокъ  севаторовъ,  неодобрительно  отозвавшихся  о  заг]&яхъ  короля, 
въ  настоящее  время  хополненъ  г.  Пирдингомъ  въ  стать-Ь:  «Названный  Дннн- 
тр1Й».  (В^стн.  Евр.,  январь,  1901). 
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торъ  нашъ  за1Ачаетъ,  что  аудхенщя  у  короля  должна  была  вяу* 
шить  Самозванцу  мысль  о  необходимости  искать  для  себя  новыхъ 
союзниковъ  и  покровителей.  мМнишекъ  и  въ  зтоиъ  отношен!и  не 
замедлилъ  представить  ему  соотв1Ьтственныя  указатя»»:  онъ  обра- 
тилъ  вниман1е  «спретендента»  на  ту  силу,  которую  сл^^довало  при- 
влечь на  свою  сторону,  а  этою  силою  была  католическая  церковь 
(стр.  44).  Добиться  сод'Ьйств1я  этой  силы  было  не  трудно,  для 
этого  стоило  лишь  высказать  желан1е  осуществить,  въ  случае  ус* 
п^Ьха,  издавна  лел'бянньш  папской  кур1ей  мечташя  о  церковной 
ун1и.  Самозванецъ  такъ  и  постуоилъ.  Онъ  р'Ьшился  принять  като<- 
лическую  в1(ру. 

Вопросъ  о  еношен1яхъ  Лжедимитрхя  съ  1езуитами  и  о  переход'Ь 
его  въ  лоно  католической  церкви  изложенъ  г.  Гиршбергомъ  на  ос- 
вованш  донесешй  Равгони  и  разсказа  Велеввцкаго,  —  источниковъ 
вполн'Ь  достов^^рныхъ,  какъ  доказалъ,  по  мвйнио  автора,  г.  Н.  Ле- 
ВИЦК1Й  въ  изслйдованш:  ««Гд'Ь,  когда  и  какъ  былъ  обращенъ  въ  ка- 
толичество ЛжедииитрШ  I?»  Разсказъ  свой  объ  обращеши  Само- 
званца ^въ  католическую  в§ру  авторъ  оканчиваетъ  изложев1вмъ 
письма  Лжединитр1я  къ  пап*Ь  Клименту  VIII,  польсшй  оригиналъ 
котораго,  изданный  г.  Шрвнгмец  пу|10ЖИ1ъ  къ  концу    своей 
книги,  и  общимъ  зам^^чашемъ  о  томъ  впечатл^Ьн^и,  какое  про- 
язвелъ  своимъ  поведен1емъ  на  {езунтовъ  и  папскаго  нунщя  Лже- 
дт1итр1й.  «Въ  искренность  его  чувствъ  увгЬровали,  какъ  о.о.  1езу- 
иты,  такъ  и  Рангони,  который,  прощаясь  съ  нимъ,  благословлялъ 
его  и  обнялъ  сердечно,  а  въ  своихъ   донесен1яхъ  восхвалялъ  его 
«вскреннюю  набожность»  и  съ  его  честолюбивыми  усил]ями  связы- 
валъ  не  малый  надежды»  (стр.  52).  Однако  г.  Гиршбергъ  тутъ  же 
въ  прим-Ьчанш  прибавляетъ,  что  всЬ  эти  проявлешя  глубокой  ре- 
дп*10зности  были  вымышлены;  это  удостов^^ряютъ,  какъ  поступки 
Лжедииитр1я  посл'Ь  его  вступлев1я  на  престолъ,  такъ  и  т^^  разго- 
воры, въ  которыхъ  онъ  осм'Ьивалъ  ксендза  Помасскаго  и  даже  вы- 
ражался легкомысленно  о  пап'Ь. 

Вообще  г.  Гиршбергъ  считаетъ  переходъ  Самозванца  въ  като- 
личество лишь  ловкимъ  политйческимъ  шагомъ  съ  его  стороны,  и 
на  протяжеши  всей  своей  книги,  когда  р'Ьчь  заходить  о  сношевь 
яхъ  Лжедиийтр1я  съ  {езуитаии  и  папской  курхей,  постоянно  под- 
черкаваетъ  ведальновидность  курит,  не  понявшей  истинвыхъ  нам'Ь- 
рен1й  Самозванца  и  возлагавшей  на  него  надеякды  (см.  главу  X, 
стр.  169 — 1в1,  гдЬ  говорится  о  посольств'^  въ  Москву  Пратиссоли; 
г^.  ХШ,  посвященную  сношенхямъ  Самозванца  съ  курней,  мисс1и 

21* 


324  БИБД№РЛФ1Я« 

Лавицваго,  пооодьству  Александра  Ранговя,  эаботамъ  ЛжеАИ11втр1я 
снискать  7  папы  разр'Ьшев1е  для  Марины  причапц^тьса  по  восточ- 
ному обряду;  наконедъ  стр.  254,  гд^Ь  раасказывается  объ  ауд|евц1и, 
данной  Санозванцехъ  25  мая  н.  с.  1606,  Лавнцвому). 

Обративъ  внимаше  Самозванца  въ  Краков^Ь  на  католическую 
церковь,  расположен1е  которой  надо  было  снискать,  Мнишекъ  не 
оставлялъ  его  своими  сов^Ьтамн  и  посл^1  отъ'Ьзда  шжъ  изъ  Кракова 
въ  Санокъ,  а  потомъ  въ  Самборъ  —  «главный  очагъ  д'ЬйствШ  вое- 
воды» (стр.  55).  Зд^сь  пр1ятели  Лжедимитр1я  занимались  собира* 
«емъ  для  него  вооруженной  силы,  а  самъ  воевода  заботился  о  прн- 
ведеши  въ  исполнеше  мысли,  которая  занимала  его  въ  КраконЬ  и 
для  осуществлешя  которой  онъ  тогда  уже  сд'Ьлалъ  п^^вые  шаги, 
именно  добиться  расположеи1Я  къ  предпр1ят1ю  претендеята  Замой- 
скаго  и  Оетрожскихъ.  Съ  этою  ц'Ьлью  Мнишекъ  завязалъ  переоисцг 
съ  этими  лицами.  Но  она  не  ув^Ьнчалась  усп^Ьхомъ;  поэтому  саадо- 
мирск1й  воевода  заставляетъ  Самозванца  писать  письма  Рангони  еь 
просьбою  заступиться  за  него,  претендента,  вередъ  Янушемъ  Остроак- 
скимъ,  а  самъ  лично  отправляется  къ  Янушу  Острожскоиу,  и  затЬмъ 
вм-ЬстЬ  съ  нимъ  въ  Замостье  къ  гетману  Замойскому,  какъ  объ  этонъ 
свид'Ьтельствовалъ  впосл^дств1И  Мнишекъ  на  сейи^^  1611  г.  (о  чехъ 
въ  «Уо(иш  I  М.  Рапа  \^озе?гойу  ЗепдопигаЫедо  МпЕзасЬа»,  рукон. 
библ.  Ягеллон.,  и  рук.  музея  Чарторыйекихъ).  Эти  хлопоты  Мяиш- 
ва,  по  мн'Ьшю  автора,  привели,  кажется,  къ  об'Ьпц1Н1ю  со  стороны 
самыхъ  сильныгь  противипковъ  не  препятствовать  ни  сбору  вой* 
ска,  ни  его  двиясен1Ю  къ  восточнымъ  границы  РЬчи  Посполитой 
(стр.  60).  Однако  при  изложен1и  похода  Самозванца  авторъ  приво- 
дить иэъ  дневника  Борши  указав1е  на  то,  какой  страхъ  внушалъ 
отрядамъ  Лжедимитр1я  Янушъ  ОстрожскШ  (стр.  71). 

Ревностно  заботясь  о  преднр1ЯТ1и  Лжедимитрая,  Мнишекъ  не  за- 
бывалъ  и  своихъ  собственныхъ  интересовъ;  онъ  добился,  какъ  из- 
в^&стно,  новыхъ  обязательствъ  со  стороны  Самозванца  25  мая  и  12 
1ЮНЯ  н.  с.  1604,  причемъ  этотъ  послйдиШ  актъ  иэм'Ьвялъ  уело* 
в1е,  заключенное  съ  Самозванцемъ  во  время  перваго  пребыван1я  по- 
а'Ьд.Еято  въ  Самбор'Ь,  всл'!^дств1е  г]^хъ  уступокъ^  как1я  приходи- 
лись Самозванцу  сд']&лать  королю.  Заручившись  новыми  обязатель- 
ствами Самозванца,  Мнишекъ  р'11шилъ  сопровождать  Лжедииит^ 
въ  походъ  въ  пределы  Московскаго  государства.  Выбранный  въ 
Глинянахъ  воеводою,  Мнишекъ  покинулъ  Лжедимитр1Я  лишь  посл^ 
известной  ссоры  поляковъ  съ  Самозванцемъ  у  Новгорода  С']^вер- 
скаго,  причемъ  отъ'Ьздъ   сендомирскаго    воеводы   г.  Гиршбергъ 
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объясняегь  созвав1еиъ  необходимости  вербовать  для  Самозванца 
новые  отряды.  А  что  Мнишеюь  дМствителъво  завядся  этимъ  въ 
пред'Ьлахъ  Польши,  доказательствомъ  этого  служить  письмо  къ 
нему  Самозванца  оть  29  мая  1605  г.,  въ  которомъ  Лжедииитр1й 
просилъ,  чтобга  Мнишевъ,  «одМу^гвгу  1еп  гаеЦв  1?озеппу,  <]о  Мо« 
зк^у  па  ?ге8е18ге  сгаву  роёр1е82уё  8Ц  гасгуЪ»  (Письмо  изъ  рук. 
бвбл.  Оссох). 

Съ  отъ'бздомъ  Мнишка  Самозванецъ  дЬйствуегь  самостоятельно. 
Онъ  отступилъ  отъ  Новгорода  ОЬверскаго,  потерпгЬлъ  поражете 
ори  Добрыяичахъ,  б&валъ  въ  Рыльскъ,  а  оттуда  въ  Путивль.  По- 
ложен1е  Самозванца  было  критическимъ,  о  чемъ  наглядно  свид'6- 
тельствуютъ  письма,  отправленныя  имъ  съ  Татевымъ  къ  Сигиз- 
нунду  П1:  одно  лично  отъ  себя,  а  другое  отъ  ««оЪу1га(е16^  21ет1 
8^еV^е^8к^е^  1 10ПусЬ  гаткб11У,  к1бг2у  ти  роЫопШ  в!^.  Это  письмо 
авторъ  взвлекъ  изъ  рукописи  библ.  Оссолинскихъ,  гд'Ь  оно  оши« 
бочно  помечено  21  января,  вместо  27  января  1605  г.,  и  приводить 
на  88  стр.  своего  труда. 

Самозванецъ  находился  въ  уясасномъ  положеягв.  Однако  его 
спасла  та  изм'Ьна,  которая  окруясала  царя  Бориса  и  проникла  въ 
арм1ю,  отправленную  Годуновымъ  противъ  Лжедимитр1я. 

Но  прежде  ч&мъ  перейти  къ  объясненио,  данному  авторонъ, 
военныхъ  д'Ьйств1Й  арм1в  Годунова,  огтЪтамъ  сперва  н'Ькоторыя 
изъ  нйръ,  прияятыхъ  царемъ  Борисомъ  для  борьбы  съ  Самозван- 
цемъ,  съ  ц'Ьлью  подчеркнуть  мн'Ьн1е  г.  Гиршберга  о  взглядахъ  Го* 
дунова  на  личность  Лжедимитр1я.  Говоря  о  первоначальныхъ  м']Б- 
рахъ  Годунова  посл^Ь  появлен1я  Самозванца  въ  Польш-Ь,  г.  Гирш- 
бергъ  на  стр.  62  своего  труда  зам'Ьчаетъ,  что  уже  тогда  ««кажется, 
будто  минутами  Годуновъ  сомн'бвался,  не  былъ-лн  тотъ  гоноша,  о 
которомъ  все  громче  и  громче  говорили  въ  Польш'Ь,  подлинны  нъ 
Димитр1емъ»;  для  выяснев1я  истины  Годуновъ,  какъ  изв^^стно, 
устроилъ  сввдаше  съ  царицею  Мареою;  это  свидан1е,  по  мн^&н1Ю  ав- 
тора, произошло  7  апр'Ьля  н.  с.  1604,  какъ  впдно  изъ  письма  Ми- 
хаила Ратомскаго  отъ  29  мая  1604  г.  къ  Самозванцу.  Донесен1е 
Ратомскаго  извлечено  г.  Гиршбергомъ  изъ  ватиканскаго  архива; 
зд'&сь  о  Маре^Б  сказано:  «^иат  сег^о  8С10,  всЛЬаЬо  вапШ  (а18зе  аЪ 
Ноёопе  8оЬ}ес1ат  ^иеБ^юшЬа8  е1 1п1еггова1ат...»  (стр.  63). 

Во  второй  разъ  авторъ  указываетъ  на  колебание  Бориса  въ 
опред'Ьлен1и  личности  Самозванца,  когда  разсказываетъ  о  посоль- 
етвгЬ  Постникова-Огарева.  Обращая  внвмав1е  на  донесен1е  Рангони 
отъ   12  Февраля  1605  г.,  гд^^  нунцШ  передана лъ  о  тайномъ  со- 
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в'Ьщанги  иосковскаго  посла  съ  н'бскоАкими  выдающимися  санов- 
викаии  Р'Ьчи  Посполитой,  авторъ  подчеркиваетъ,  что  Постниковъ- 
Огаревъ,  по  словаиъ  Рангони,  называлъ  Санозванца  не  Гришкою 
Отрепьевымъ,  а  «сыномъ  сапоясника».  По  мн^Ьтю  г.  Гвршберпц 
Рангони  бы1ъ  хорошо  осв'Ьдошенъ  о  происходившеиъ  на  тайноиъ 
С0В'Ьщан1и  отъ  Льва  Сапоги,  или  оть  виленскаго  епископа;  и  если 
М0СК0ВСК1Й  посолъ  не  называлъ  Самозванца  Гришкою  Отрепьевымъ, 
то  это  свид^Ьтельствуетъ  о  томъ,   что  уже   тогда   «измйнились  о 
немъ  домыслы  и  мн^я  при  московскомъ  двор'Ь»,  и  посолъ  москов- 
скШ,  не  р']^шввш1йся  сказать  объ  этомъ  открыто  въ  тор2кествен- 
иомъ    зас1Ьданш   Сената,   легко  могъ  сд']^лать  это  въ  кругу  н^- 
сколькихъ  лицъ  (стр.  93).  Такимъ  образомъ  г.  Гиршбергъ  пола- 
гаетъ,  что  царь  Борисъ  не  былъ  ув'бренъ  вътожествгЬ  Самозванца 
съ  Гришкою  Отрепьевымъ;  мн^Ьн1е,  высказанное  г.  Гиршбергонъ 
объ  р'Ьчи  Огарева,  углубилъ,  если  моясно  такъ  выразиться,  г.  Щеп- 
кивъ  въ  изсл'Ьдован1и  своемъ:  «^^ег  ^аг  РБеи(1о(1ете№а8 1»,  и  нн^- 
ше  это   обратило  на  себя  внимаше    въ   посл^^дуюощхъ   трудахъ: 
г.  Брюкнера,  о  которомъ  мы  будемъ  говорить  ниже,  и  г.  Пирлинга: 
«Названный  ДимитрШ»  (В'Ьстн.  Евр.,  январь,  1901),  причемъ  оба 
автора  находятъ  тезисъ  г.  Щепкина  не  достаточно  обоснованнымъ. 

По  ин']^н1Ю  г.  Гиршберга,  царь  Борисъ  колебался  въ  опред^ле- 
Н1И  личности  Самозванца;  это,  конечно,  доляшо  было  доставлять 
ему  не  мало  тревоги,  а  между  гЬмъ  изв^^ст1я  съ  театра  войны  при- 
ходили неугЬшительныя. 

Весь  ходъ  военныхъ  дМствШ  посл'б  поб'Ьды  при  Добрыничахъ 
вплоть  до  изм'Ьвы  Басманова  подъ  Кромами,  о  чемъ  разсказано  на 
основан1и  письма  Яна  Запорскаго,  начальника  отряда,  посланнаго 
Самозванцемъ  изъ  Путивля  подъ  Кромы  (письмо  это  извлечено  изъ 
рукописи  библ.  Оссолинскихъ),  авторъ  объясняетъ  сознательнымъ 
нарушенхемъ  долга  сторонниковъ  Самозванца  въ  арм1и  Годунова^ 
«Способъ  веден1я  войны,  равно  какъ  и  массовое  бегство  изъ  ла- 
геря, было  безусловно  ихъ  (т.  е.  сторонниковъ  Ляседимитр1я)  д^^ 
ломъ  ^).  Со  вс']^хъ  сторонъ  окружала  Бориса  изм^&на,  которая,  правда, 
медленно,  но  съ  твердостью  и  последовательностью  все  бол'Ье  и  бо- 
л'Ье  подкапывала  всякое  основаше  его  власти»  (стр.  101).  Если  Го- 
дуновъ  уб'Ьждался  въ  изм'Ьн']^,  то  Самозванецъ  долженъ  былъ 
придти  къ  сознан1ю,  что  главная  его  сила  не  въ  войосЬ,  а  въ  «той 


1)  Ивой  взглядъ  на  ходъ  военныхъ  д^^йствхй  проводить  прОФ.  Шатоновъ: 
«Очерки  по  истор1и  Смуты»,  стр.  266  —  271. 
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неумолимой  ненависти,  съ  какою  враги  Годунова  почти  съ  жел'Ьз- 
ной  посгЬдовательностью,  не  смотря  на  строжайш1я  нресд^^довав10, 
стремились  къ  его  погибели»  (стр.  108). 

Изм'Ьна  царила  всюду.  Она  погубила  въ  Москв^^  все  семейство 
Годуновыхъ.  Г.  Гиршбергъ  приггасываетъ  смерть  царя  Бориса  от- 
рав'Ь,  поднесенной  ему  его  противниками;  при  чемъ  подчеркиваетъ 
то  обстоятельство,  что  кончина  царя  удивительнымъ  образомъ 
пришлась  какъ  равъ  во  время  для  его  враговъ,  и  что  въ  Путивл^^ 
какъ  будто  ее  ожидали.  (Разборъ  показан!!  о  смерти  Годунова  ав- 
торъ  представилъ  на  стр.  108  —  110).  Та  же  «мстящая  рука»  вра- 
говъ Бориса  погубила  и  его  семью;  приписывать  гибель  Годуно- 
выхъ особому  распоряженио  Самозванца  авторъ  считаетъ  излиш- 
нимъ:  для  этого  было  достаточно  ненависти  къ  Годуновымъ  въ 
Москв^^  (стр.  123). 

Со  смертью  Бориса  Годунова  Самозванецъ  достигалъ  заветной 
нечты.  Уже  26  мая  1605  онъ  двинулся  изъ  Путввля,  однако  при- 
нимая м^^ры  предосторожности  и  не  довЬряя  войску,  изменившему 
Борису  подъ  Кронами.  Это  обстоятельство  ослабляетъ,  по  нашему 
мн'Ьн1ю,  приговоръ  автора,  высказанный  имъ  о  ход^^  военныхъ 
д:Ьйетв1й  поел^^  поражен1я  Самозванца  при  Добрыничахъ  и  указан- 
ный нами  выше. 

Только  достигнувъ  Тулы,  Самозванецъ  почувствовалъ  себя  госпо- 
днномъ  положен1я.  Изъ  Тулы  Самозванецъ  уже,  какъ  признанный 
государь,  о  чемъ  говорить  его  письмо  къ  Мяишку,  двинулся  въ 
Серпуховъ.  Однако,  дату  выступлешя  Самозванца  изъ  Тулы  29 
1ЮВЯ  г.  Гиршбергъ  приводить  ошибочно  ^);  изъ  Серпухова  Само- 
званецъ двинулся  къ  Коломне,  а  оттуда  въ  Москву.  Но  не  смотря 
почти  на  всеобщее  признан1е,  положенхе  Лжедмитр1я  не  было  еп^е 
прочнымъ.  Авторъ  останавливается  подробно  на  ааговор^^  устроен- 
яомъ  Шуйскими,  и  указываетъ  на  то,  что  о  замыслахъ  Шуйскаго 
Самозванецъ  узналъ  еп^е  по  дорогЬ  въ  Москву.  Д'Ьло  въ  томъ,  что 
при  перегЬзд'Ь  мзъ  Серпухова  въ  село  Коломенское  Самозванецъ 
оригласилъ  къ  себ*]^  въ  карету  Мсгиславскаго  и  Васил1я  Шуйскаго. 
По  прибыли  въ  Коломенское,  мнопе  стали  поздравлять  Шуйскаго 
<гь  тою  честью,  какая  ему  была  оказана  цяремъ  (ссылка  на  дяев- 
никъ  Н'Ьмоевскаго).  Но  Шуйсшй  въ  отв'Ьтъ  на  эти  поздравлен1я 
сказалъ  одному  изъ  дов^^ренныхъ  купцовъ,  что  Самозванецъ  «раз- 


1)  Саноаваяецъ  выетупялъ  24  шня  в.  ст.,  вди  в^^роятн-Ье  26.  См.  Бвг. 
Щеокива:  сКратк1я  вввйсля  о  Лжедвш1тр1в  I».  Одесса,  1900. 
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етрнга  и  предатель».  Эти  сюва  уежьпииъ  другой  купецъ  и  р^Ьшшгь 
донести  объ  этомъ  царю.  Съ  этою  цйлью  онъ  написахь  письмо,  ко- 
торое вручилъ  Слонскоиу  съ  просьбою  передать  Лжедпинтри). 
€допек1й  исподнмъ  его  просьбу.  Такимъ  образоиъ  Саиозвавецъ  уже 
тогда  обратнхь  внинаше  на  В.  Шуйскаго.  Должно  бытц  вскоре 
иос1'Ь  этого,  Саиозванецъ  узнахъ  о  тЬжъ  норицаяшхъ,  который 
д^Ьлали  ему  заговорщики.  И  г.  Гиртпбергъ  полагаетъ,  что  прото- 
ноаъ  ТерентШ  въ  р^чи  своей  къ  царю  въ  Благов^Ьщеяскомъ  соборЬ. 
пшЬгь  въ  виду  этихъ  заговорщиковъ,  желающвхъ  поссорить  царя 
съ  народомъ,  а  вовсе  не  поляковъ,  какъ  думадъ  'покойный  Со^ 
ловьевъ  (стр.  135). 

Надъ  Шуйскимъ,  какъ  изв^^но,  бы лъ  снаряженъ  судъ.  Г.  Гирш- 
бергъ,  основываясь  на  дневиик'Ь  Н'Ьноевскаго,  отрицаетъ  досто- 
В'Ьрность  русскихъ  источниковъ,  будто  Шуйск1й  открыто  стадъ 
упрекать  царя  въ  самозванстве^  гЬмъ  бол'Ье,  что  этому  противоре- 
чить характеръ  В.  Шуйскаго,  отлнчавшагося  хитростью  и  никогда 
не  возвышавшагося  до  героизма  (стр.  137). 

Шуйск1й  бьиъ  осужденъ  на  казнь,  но  помилованъ  Самозван- 
цемъ;  это  помилован1е  авторъ  объясняетъ  нежелашемъ  Самозванца 
проливать  кровь  евовхъ  подданныхъ,  какъ  передавалъ  Бучинск|1к^ 
и  отрицаетъ  вы'Ёшательство  въ  данномъ  случа'Ь  царпцы  Мареы, 
которая  прибыла  въ  Москву  лишь  28  иоля.  За  Мареою  былъ  по- 
еланъ  Михаилъ  Васильевичъ  Скопинъ-Шуйск1й,  одинъ  изъ  враговъ 
Самозванца;  въ  этомъ  обстоятельств'^  г.  Гиршбергъ  не  виднтъ,  по^ 
добно  Коотомарову,  доказательствъ  ув'Ьренности  Самозванца  въ 
своемъ  царскомъ  происхожден1и  и  вообще  не  считаетъ  мисс1Ю  Ско- 
оина  особенно  важною:  враги  Годунова,  начавъ  съ  нимъ  борьбу, 
заран'Ье  вошли  въ  сношевхе  съ  Мареою  и  добились  ея  соглас1я  при- 
знать Лжедимитр1я  сыномъ. 

IIосл^^  пр1'Ьдда  Мареы  въ  Москву,  Саиозвацецъ  короновался  31 
1ЮЛЯ  и.  ст.  Начались  по  этому  поводу  пвры  и  угощен1я;  произошли 
и  безпорядки,  вызванные  поведенгемъ  поляковъ.  Этими  безпоряд- 
ками  и  отношен1емъ  Лжедимвтргя  къ  польскимъ  отрядамъ  восполь- 
зовались враги  Самозванца:  они  стали  представлять  его  народх, 
какъ  царя,  навязаннаго  поляками,  п  гЬмъ  самымъ  медленно  подри-» 
вали  авторитетъ  его  власти.  А  Саиозванецъ  между  тбмъ  над^^лея 
привлечь  къ  себ'Ь  сердца  своихъ  подданныхъ. 

Изложивъ  въ  X  глав-Ь  своего  труда  реформы,  пронзведенныя 
Лжедимитрхемъ,  авторъ  въ  окончательномъ  своемъ  сужден1и  о  Са- 
мозванц'Ь  выражается  такъ;  «онъ  представилъ  доказательства  того, 


в.  криксинъ.  329 

тго  удачно  оонишдъ  свою  задачу  п  нужды  народа.  Старался  улуч- 
шить администращЮ)  обезпечить  сараведдивость,  облегчить  участь 
иизшнгь  сдоевъ  оСйцесгва  и  вообще  поднять  экономическое  благо- 
состояше.»  Мечталъ  также  поднять  уровень  просв:Ьщен1я  въ  госу- 
дарстве» (стр.  273). 

Во  внешней  оолитикЬ  Самозванецъ  задавался  шярокянп  ила- 
намв:  его  мечтою  была  война  еъ  Турц1ей  и  Татарами  въ  союз^Ь  съ. 
1ряст1авсхими  государями;  для  осуществлев1я  этой  мечты  онъ  по- 
стоянно поддерживалъ  сяошеи1я  съ  папскою  кур1ей  и  ласково  об^ 
ращался  съ  {езуитамн,  не  думая,  однако,  не  только  поддерживать 
католическую  пропаганду  въ  Москвб,  но  даже  стараясь  отстранить 
оть  себя  въ  этомъ  отношен1и  всяшя  подозр'Ьн]я  своихъ  поддан- 
ныхъ*  Курш  приходилось  постоянно  разочаровываться.  Однако  ра-. 
зочарован1е  постигало  не  ее  одну;  испыталъ  его  и  Сигизмундъ  111, 
которому  Самоаванецъ  наотрЬзъ  отказался  уступить  хотя  бы  пядь 
русской  земли. 

Не  яселая  разрыва  съ  польскшгь  королемъ,  Самозванецъ  прв 
шЛхъ  дипломатическихъ  сношев1ягь  показывалъ  свою  независим 
мость  отъ  Сигиамунда  и  требовалъ  не  умалять  его  титула.  Изъ*за 
умалев1я  титула  послы  Самозванца:  Власьевъ,  Слонсшй  и  Беаобра- 
зовъ  отказались  принимать  королевски  грамоты,  и  эти  грамоты 
прошлось  отправлять  поздн'бе  въ  Москву  съ  посломъ  сендомир- 
екаго  воеводы  (стр.  184,  прим-Ьч.).  Споръ  о  царскомъ  титуг]^  воз- 
вякъ  также  впослЪдствш  во  время  посольства  Олесницкаго.  Не  пре- 
рывая дппломатическихъ  сношен1Й  съ  Сигизнундомъ,  Самозванецъ 
тЬмъ  не  ыевЬ^  сносился  тайно  съ  врагами  короля  въ  ПольпгЬ,  съ 
«будущими  рокошанамим.  Разобравъ  эти  сиошеи1я,  г.  Гиршбергъ. 
аах'Ьчаегь,  что  двуличная  политика  Сигиамунда  по  отношен1ю  къ 
Лжедимптр1ю  не  только  не  доставила  королю  въ  лнц-Ь  Самозванца 
еторонника,  но  навротввъ  того  онъ  ««нашелъ  въ  немъ  ловкаго  и  не- 
разборчиваго  въ  средствахъ  соперника»  (стр.  178). 

Мы  представили  взгляды  автора  на  внутреннюю  и  вн1Ьшнюю 
политику  Самозванца,  п  вамъ  остается  сказать  лишь  н'Ьсколько 
словъ  о  посл1^днихъ  главакъ  труда  г.  Гиршберга,  въ  которыхъ 
идеть  р'Ьчь  о  событ1яхъ,  посл^довавшвхъ  всл^Ьдъ  за  прЕ'Ьадомъ  Ма- 
рины въ  Москву  и  окончившихся  катастрофою  17/27  мая  1606.  Въ 
атихъ  главахъ  г.  Гиршбергъ  исправляетъ  неточности  въ  оппсан1яхъ 
этихъ  событ1<(  у  Костомарова  и,  основываясь  на  дневнпк'Ь  Н'Ёмоев- 
скаго,  вцервые  имъ  иэданномъ,  излагаетъ  некоторые  «акты  въ. 
■ной  окраскгЬ.  Не  ии'Ья  возможности  вполн*Ь  исчерпать  эти  главы.^ 
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МЫ  остановимся  лить  на  нйкоторыхъ  особенвостяхъ  въ  изюжевш 
автора. 

Разсказывая  о  сношешяхъ  Оанозванца  сь  Мншпконъ,  авторъ 
за мЬчаетъ,  что  постоянные  подаркн  Лжедпшт[ня  да1и  возможность 
воевод'Ь  7П1атить  королевсшй  дол*ъ  (стр.  164Х  въ  нов^Ьствоваши  о 
торясественномъ  сборй  Мявшка  сь  дочерью  въ  Москву  авторъ  иэ- 
хагаеть  содержаше  инструкщи,  данной  воеводою  своей  свитб  дм 
неукосннтелэнаго  исполнешя  во  все  время  пути  въ  Москву.  Эти 
•аН;укп}у»  доставлены  былш  автору  въ  коша  мзъ  частной  вилев- 
ской  биб110текн  С.  Л.  Птапгацкимъ  (стр.  203^  при  въ'Ьздй  въ  Мо- 
скву Марину  прнв^Бтствовалн  думные  бояре;  отъ  нхъ  имени  гово- 
ри1ъ  рЬчь  ВасилШ  Шуйсшй,  а  не  князь  Мстиедавегай,  какъ  сказано 
у  Костомарова  (стр.  220);  рЬчи  пословъ  Сигизиунда  Ш  на  аудаен- 
Ц1И  у  Самозванца  изюжены  авторомъ  на  основати  тщателной  воп1и 
этнхъ  р^^чей,  находящейся  въ  рукоп.  музея  Чарторыйскихъ,  а  не 
на  освован1и  текста,  пом^щеннаго  во  2-мъ  том1Ь  ||Мопаюеп1а<»  Тур- 
генева (стр.  229);  описан1е  коронащи  Марины  авторъ  излагаеть  на 
есновав1и  1щевника  Н'Ьиоевскаго  и  дневника  посольства  Николая 
Олесницкаго,  причемъ,  по  его  мнЬи1ю,  эти  источники  утверждаютъ, 
что  Марина  пр1общалась  св.  Тайнъ  въ  день  коронащи  (стр.  237, 
прим.  2)^);  слова  Лжедимитр1я,  сказанный  посламъ  на  пр1еи^&  2Ьго 
мая,  когда  Олесницшй  требовалъ  соотв^^тствевнаго  мЬста  за  сто- 
ломъ,  авторъ,  на  основан1и  рукоп.  бибх  Оссолинскигц  передаетъ 
такъ:  (()ат  кг61а  ро1Бк1едо  па  ?ге9е1е  81^0  рговй»  и  проч.,  замечая, 
что  у  Тургенева  во  2  том^^  неправильно  напечатано:  «ше  ргозЦ»; 
при  описанш  бунта  и  нападенЫ  на  Кремль,  авторъ,  ссылаясь  на 
Н'биоевскаго,  утверждаетъ,  что  это  нападен1е  было  сд&сано  народ- 
ною толпою,  а  не  200*ми  лишь  заговорщиковъ  съ  Шуйскимъ  во 
глав^Ь. 

Описашемъ  катастрофы  17/27  мая  1606  г.  оканчивается  изложе- 
Н1е  вн']^шней  исторхи  Самозванца.  Въ  заключительной  глав^^  авторъ 
старается  обосновать  свой  взглядъ  на  личность  Лжедимитр1я. 

Свид^Ьтельства  Замойскаго,  Басманова,  Сигизиунда  Ш,  Льва  Са- 
п'Ьги,  Мартина  Стадницкаго  и  Гембицкаго,  великаго  канцлера  ко- 
роннаго,  не  оставляютъ  никакого  сомн'Ьнгя  въ  томъ,  что  Лжедими- 
тр1й  былъ  Самозванцеиъ.  Но  черты  его  характера,  носивппя  на 


1)  У  Н']&моевскаго  сказано,  что  патрхархъ  предложидъ  артосъ  и  вино  вово- 
брачнымъ:  <(с1а1  ]т  ро  ка^а]:ки  сЫеЬа,  аЪу  ;е<1]1,  ро17т  к1е118еек  чгша».  (Дв« 
Шмоевскаго,  изд.  Гнршберга,  стр.  60). 
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€66*6  западно-европейскШ  отпечатокъ,  не  даютъ  возможности  при- 
знать въ  немъ  ве1икороеса,  тЬмъ  бол'бе,  что  Лжедимитрдй  не  поду- 
чи1ъ  никакого  образован1я  и  не  иогъ  такинъ  обраэонъ  усвоить 
ихъ  этимъ  путемъ;  эти  от1ичитедьяыя  западно-европейск1я  черты 
были  у  него  природными.  Но  есдн  Самозванецъ  не  быдъ  велико- 
россомъ,  то  нельзя  въ  немъ  вид^^ть,  подобно  г.  Иловайскому,  про- 
стого западно*русскаго  шляхтича;  этого  предположенхя  не  допу- 
скаетъ  та  имоонирующая  у  Самозванца  уверенность  въ  себ^^,  кото- 
рая  могла  явиться  лишь  плодомъ  сознанЫ  своего  царственнаго  про- 
исхожденхя,  ставящаго  его  выше  даясе  самыхъ  родовитыхъ  бояръ. 
И  г.  Гиршбергъ,  пораженный  этою  стороною  въ  характер'^  Само- 
званца, обращаетъ  особенное  внимание  на  распространенное  въ 
Польш'Ь  А  Западной  Европй  мн'Ьн1е,  будто  ЛжедимитрШ  былъ  сы- 
иомъ  кого-нибудь  изъ  государей;  а  это  обстоятельство  приводить 
его  въ  призиашю  достовйрностя  изв^^спя  Буссова:  Самозванецъ 
былъ  незаконнымъ  сыномъ  Стефана  Баторхя. 

11редположен1е  Буссова,  по  мнению  г.  Гиршберпц  находитъ  для 
себя  косвенное  подтверждеше  съ  одной  стороны  въ  письмахъ  XVII 
вЪка,  а  съ  другой  —  въ  возможности  предположенЦ  что  Самозва- 
нецъ унаел^^довалъ  свои  основный  черты  отъ  СтеФана  Батор1я. 

«Если,  кром^^  смуглости  лица  въ  физюном1и  Самозванца  и  Сте- 
фана Батор1я  нЬтъ  большого  сходства,  то  за  то,  какое  поразитель- 
ное тожество  (гводпобб)  отличительныхъ  чертъ  характера»,  воскли- 
цветъ  нашъ  авторъ. 

Страсть  къ  честолюбивымъ  и  см'Ьлымъ  предпр1ят1ямъ,  любовь 
къ  подданнымъ,  желанхе  приносить  имъ  благо  и  ум'Ьнье  снискивать 
ихъ  расположен1е,  вспыльчивость  при  полномъ  отсутств1и  злопа- 
мятности, любовь  къ  военному  искусству  и  способность  къ  откры- 
Т1ямъ  въ  этой  области  (Самозванецъ  изобр^^лъ  такъ  называемый 
«адъ»)  ^),  наконецъ  страсть  къ  охогЬ, —  вотъ  черты,  напоминаюпця 
въ  Самозванц'Ь  Батор1я,  по  мнбийа  г.  Гиршберга.  Полагаемъ,  что 
подобная  ссылка  на  насл^^дственность  для  яепредуб'бжденнаго  чи- 
тателя не  представляетъ  вовсе  доказательства  въ  пользу  показан  1Я 
Буссова. 

Не  выдерживаютъ  критики  и  т^  косвенный  доказательства,  ка- 
К1Я  авторъ  приводитъ  изъ  писемъ  XVII  вЬнл.  Онъ  ссылается  во- 
1)  на  распускаемые  сторонниками  Шуйскаго,  во  время  перваго  за- 

1)  Авторъ  оспаршваетъ  1Ш^Ьв1е  проФ.  Шатовова  объ  аад'!^»  ва  стр.  152 
го  труда. 
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кввгб,  наук'Ь:  «дегче  и  безопасн'Ье  быю  составлять  заговоры  на 
ашзнь  Годунова  шли  Дниитр1я, — говорить  авторъ, — ^нежели  учиться 
по-пол»ски  и  по-латыни  и  читать  сочинен1я  на  этихъ  языкакъ».  А 
между  тЬмъ  аросв^щеи1я  не  было:  существовали  лишь  началлыд 
школы.  Вибл1я,  апокриФЫ  и  сказки — вотъ  ч-Ьмъ  удовлетворялись 
унственныя  потребности  массъ.  Масса  отличалась  нев^^жествохъ.  А 
недостатокъ  культуры  налагалъ  свой  отпечатокъ  и  на  бол'&е  Г1у* 
бок1я,  внутренн1я  стороны  жизни,  и  на  вн'Ьшнюю  обстановку  ея. 

11оложен1е  женщины-затворницы,  отсутств1е  уважен1я  къ  чело- 
веческой личности,  ппренебрежен1е  правдою»  и  страсть  ко  лжи  по- 
ражали иноземцевъ  бол'Ье,  нежели  отсутств1е  коиФОрта  въ  жизни; 
описанные  авторомъ  костюиъ,  характеръ  раэвлечен1й  и  увеселешй, 
пиры,  охота  дополняютъ  ту  «Форму»  московской  яшзии,  которою 
руссюе  люди  сильно  дорожили  при  своей  ненависти  ко  всему  ино- 
земному. 

И  понятно,  какое  впечатл^ше  должны  были  производить  окру- 
жавш1е  Димитр1я  поляки  на  ту  среду,  въ  которой  они  д']&йстбов&1Н. 
Народъ  ненавид'блъ  ихъ,  и  р^Ьзня  27  мая  была  направлена  не  про- 
тивъ  Димитр1я  и  католичества,  а  противъ  всего  польскаго. 

Обрисовавъ  в'Ьру,  обычаи  и  образъ  жизни  московошхъ  лв^ 
ХУ1  и  XVII  в'бковъ,  авторъ  переходить  кь  шэ|1<^мшея1го  гоеудар- 
ственнаго  механизма,  управшвшаго  Московскимъ  государствомъ, 
Финансовыхъ  и  военныхъ  силъ  государства  и,  наконедъ,  ставить 
вопросъ,  въ  чемъ  заключалась  загадка  усп'Ьховъ  Московскаго  госу- 
д|фетва,  становившагося  все  бол^Бе  и  бол^&е  грознымъ  для  сосЬдей. 

«Покорная  зависимость  отъ  Орды;  оплата  княжескаго  положе- 
шя  не  только  данью,  но  и  изменою,  выдачею  собственныхъ  брать- 
евъ  съ  ц'Ьлью  снискать  ханскую  милость;  неразборчивое,  и  вм1^ст^Ь 
съ  тЬмъ  осторожное  стремлеше  къ  достиженио  власти;  расширеше 
ея  на  счетъ  бол'Ёе  слабыхъ  или  бол'&е  благородныхъ,  но  мен^е 
дальнозоркихъ  соперниковъ;  обремененхе  новыми,  налогами  народа, 
который  переносилъ  все  въ  виду  татарской  грозы;  постепенное 
освобожден1е  себя  отъ  всякой  отв'бтственности;  возростан1е  чувства 
власти,  непреклонной  воли,  жел^^зной  посл^^довательности,  —  все 
это  создало  деспотовъ  на  трон^Ь  и  невольниковъ  внизу». 

Духовенство  также  способствовало  усиленш  власти.  Оно  вспа- 
хало и  приготовило  «почву  для  пос^Ьва  цезаро-папизма»,  который 
началъ  всходить  роскошно  и  быстро.  Уже  ко  времени  Ивановъ  Ва- 
сильевичей въ  рукахъ  московскихъ  государей  соединяются  «татар- 
скШ  деспотизмъ»  и  «визант1йская  автократ1Я»;  посл'Ь  казней  Гроз- 
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наго  1кЬд;Ьютъ  ряды  старнннаго  боярства;  не  «породам  и  богатство, 
но  малость  царская  указываетъ  теперь  м1гЬсто»,  и  въ  конц'Ь  кон* 
цовъ  всЬ  обращаются  въ  холоповъ  государей  и  руководятся  въ 
своихъ  поступкахъ  не  собственною  инвщативою,  а  царскинъ  ука« 
зомъ. 

Аристократическая  и  даже  олигархическая  Польша  не  понимала 
самодержавной  и  относительно  демократической  Москвы.  Поляковъ 
бол']^е  всего  пораясало  безграничное  подчинен1е  всЬхъ  вол'Ь  одного, 
но  эта  полная  зависимость  всЬхъ  отъ  воли  государя  им^^ла  два  по- 
сл^Ьдств^я:  во-1)  сильн'ЬйшШ  не  всегда  могъ  угнетать  слаб'бйшаго; 
важнЬйш1Я  судебный  д'Ьла,  возникаюиця  между  господиномъ  и  слу- 
гою, направлялись  въ  приказъ,  могли  восходить  и  до  государя;  не- 
правый судья  въ  такомъ  случа'6  терялъ  все;  —  и  Московсше  люди 
не  желали  польской  свободы;  во-2)  не  было  преграды  между  ца- 
ремъ  и  его  холопомъ,  такъ  какъ  люди,  стоявшхе  у  трона,  д'бйетви- 
тельной  властью  не  обладали,  а  это  обстоятельство  порождало  то, 
что  когда  не  было  царя  или  отсутствовала  его  воля,  низы  общества 
брали  верхъ,  становились  «вс]^мъ»>.  Деспотизмъ  сверху  сталкивался 
съ  деспотизмомъ  снизу,  и  силу  черни  испытали  на  себб  Годуновъ 
и  Шуйскхй. 

Но  если  при  полной  подчиненности  вскхъ  воА  одного,  Москов- 
ское государство  представляло  единообразге  и  единство,  то  все^ 
таки  это  единство,  за  исключешемъ  области  в^ры,  не  пустило  глу- 
бокихъ  корней.  Экономическ1я  и  климатическ]я  услов1я  разд'Ьляли 
Московское  госудк^рство  на  три  полосы:  с'1^верную,  центральную  и 
южную,  отличавш1яся  значительно  одна  отъ  другой  въ  матер1аль- 
номъ  и  соц1альномъ  отношен1яхъ. 

Въ  XVI  в.  Московское  государство  переживало  кризисъ;  войны 
Грознаго  обременили  народъ  налогами,  благосостояте  народное  па* 
дало,  вывозъ  продуктовъ  сократился,  появилось  недовольство  своимъ 
воложен1емъ,  и  недовольная  масса  стала  уходить  на  плодородный 
югъ;  такимъ  образомъ  зд'Ьсь  на  югЬ  скоплялись  бурные  элементы. 
Поэтому,  поел'6  смерти  Грознаго,  когда  ожили  у  бояръ  воспоммнав1я 
о  прежней  независимости  и  начались  дворцовый  интриги,  повлек- 
Ш1Я  за  собою  казни  Годунова,  а  народъ  сталъ  страдать  отъ  «изи- 
ческихъ  б'6дств1й  и  голода,  то  всл^дств1е  пресл^^дованМ  въ  столице 
м  «непослушан1я  юга»  возникалъ  самъ  собою  планъ  о  какомъ^то 
дм1жен1и  противъ  Годунова;  нуженъ  былъ  только  лозунгъ  для  воз- 
сташя,  и  такимъ  лозунгомъ  явился  спасенный  царевичъ,  съ  кото- 
рымъ  воскресалъ  угасппй  родъ  Владимира  Святого. 
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Государстао  оережяшио  тяткыьЛ  крвзисъ,  во  ово  вышло  изъ 
воМдойосно,  съ  одной  сторовы  б^пгоджINI  эмрпв  нассъ,  не 
дооуетившихъ^  ради  неврикосновсшюстд  правосшвной  вгЬры,  б01ф* 
ашхъ  компрошоеовъ  съ  Полшшн,  а  съ  другой — всг6дств1е  сш» 
бости  и  <«п1ерогаДпо8С1»  польской  и  шведской,  главньшъ  же  обрвг 
вомъ  вс^^^дств^е  автагош13Ш1  между  Полыней  о  Швещей,  создан- 
наго  роковшгь  выборонъ  Вазы:  то,  чт&  должно  было  уничтожить 
Московское  государство,  стало  для  него  спасен1ешъ. 

Мы  ясчервали  отвЬтъ,  данный  авторонъ  на  шфвый  нзъ  постав* 
леняыхъ  инь  вовросовъ  о  «средЬ»,  въ  которой  нризюднлоеь  дЪй- 
ствовать  Лжединвтр1ю,  и  теперь  перейдеиъ  въ  изложешю  его 
вз^^^1довъ  на  лнчнооъ  Санозванщи  | 

Изсл^Ьдован1е  вопроса  о  личвости  Саноэвавца  авторъ  начвнаетъ 
подробнынъ  разборомъ  собыТ1я  15  нал  1591  г.  Анализь  всЬхъ  влг 
годящихся  въ  распоряженш  историка  язв-ЬстШ  объ  этонъ  собыпи 
ври  водить  вашего  автора  къ  у  станов  лев!»  того  положешя,  что  ^ 

если  подробности  убШства  или  саноуб1йег»1  Динитр1я  въ  «прнвадкЬ»  | 

бод^они  ненбгутъ  быть  вполв^^  выяснены,  то  тЪнъ  не  ш&Лл  «акть  ^ 

смерти  истиннаго  царевича  ие  подложить  сомнЬтю.  Все  поведеше  ^ 

Нагихъ,  горе  и  взрывъ  негодован1я  царицы  не  могутъ  быть  объяс«-  ^ 

вены  комеД1еО ;  Напе  въ  первую  мввуту  носл^Ь  собьлпя  яе  дорожили 
ч^воею  жизнью  и  подвергали  себя  страшиой  карб;  если  ихъ  ве  но^  ! 

стигла  гибель,  то  причиною  этого  была  лишь  осторожная  рясчетли*- 
вость  Годунова,  не  желавшаго  скомпрометировать  себя  поголов* 
выяъ  истребленхемъ  всЬхъ  родственвиковъ  царегача.  ^    ' 

Разсказы  о  спасен1п  Динитр1я  могли  воэвяквуть  толысо  въ 
Польше,  гд'Ь  не  были  изв'Ьстны  обстоятельства  Углнчскаго  соб№- 
Т1я:  въ  Москв^Ь  они  были  немыслимы.  О  царевиче  Дииитр1и  въ 
Москв'Ь  забыли,  и  только,  посл'Ь  прекращев1я  дияаспн,  въ  1598  г^ 
естественно  вспомвнли  о  яемъ,  и  заговорили.  Раевроспюннлнся»  яевЬ- 
роятяые  сплетни  и  слухи.  Одну  изъ  такихъ  сплетевъ  подхватили  ^ 

.Ш010НЫ  СаП'Ьги,  а  всл^^дъ  за  ними  повторилъ  и  самъ  поеолъ,  будто 
Годуновъ  оФыскалъ  юношу,  нохожаго  на  покойнаго  Димитрвя,  я  же^ 
лалъ  возвести  его  на  престо  л  ъ  для  того,  чтобы  сохранить  при  яемъ 
въ  своихъ  рукахъ  власть.  Подобный  св^&д1^1Я,  соо&цаемыя  пшиь 
намв,  равноц'Ьвны  показатянъ  ивостранцевъ,  все  равно  исходить  ^ 

лп  они  отъ  Буссова  или  Массы,  Маржерета  или  Петрея.  Эти  язв'к»-  ( 

-стхя  ничего  не  доказываютъ;  въ  лучшемъ  случае  они  свид§тель>-  ^ 

ч^твуютъ  о  томъ,  съ  какого  именно  ^еменн  начали  раепростраг 
няться  слухи  въМоскв^Ь  о  Димитр1и^ 
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Москва  заговорша  о  какон'Ьг1Н>  дожнохъ  царевитЬ  въ  1598  г., 
а  въ  1603  г.  П0ЯВИ1СЯ  истинный  ДвиитрШ  въ  ПоаьпгЬ,  Отсюда 
былъ  сд^^анъ  выводъ,  державппйся  долю  въ  Росаи:  «вся  Диин*' 
тр1ада»— д'Ьло  полъскихъ  рукъ  и  главнынъ  образоиъ  хезувтовъ.  Но 
такое  11редстав1ен1е  является  лояшыиъ  въ  самоиъ  основаши:  вторая^ 
сТушинская  Дииитр1ядам  устраняетъ  всецело  мысль  о  католицизи'Ь; 
Заговоръ  Самозванца — исключительно  московское  дйю;  вина  1езу- 
итовъ  и  Польши  состояла  въ  томъ,  что  они  не  отказали  въ  помощи 
Лжедимитр1ю;  но  во  всякомъ  случай  они  пришли,  та1гь  сказать^ 
на  готовое;  поддерживали  Самозванца  вс^Бми  силами,  не  сознавая, 
какое  ясдетъ  ихъ  разочарован1е.  И  бол'бе  всего  обманулись  въ  своигь 
расчетахъ  хезуиты,  эти  глубочайШ1е  сердцев^Ьды. 

Знаменитое  письмо  Самозванца  къ  папЬ,  и  Фантаетичесшя  за* 
писи  въ  пользу  Мнишка  и  Смгизмунда  III  русскихъ  земель,  нако* 
нецъ  ласковое  обращен1е  съ  1езуитами,  хоторыхъ  ЛжедимитрШ 
дерясалъ  около  себя  въ  Москв^Ь  не  ради  ихъ  в^^ы,  но  ради  науки 
и  просв^Ьщен1Я,  были  лишь  политическимъ  ахтомъ  съ  его  стороны. 
Поставлен1е  въ  патрхархи  Игнат1я  было  вполнЬ  естественнымъ,  я 
если  на  Самозванца  и  Игнапя  смотр^^ть,  какъ  на  оруд1е  папскаго 
престола  (р10пк1  рар1е2зк1е),  то  во  всякомъ  случай  встретились  они 
случайно  на  одномъ  и  томъ  же  поприщй  («82асЬо1Яга1су  (Ьиезо^^гезмХ 
в  нельзя  въ  этой  случайной  встречи  видйть  торжества  римской 
коибинац1и;  въ  Москве  Игнат1й,  такъ  же  какъ  и  Самозванецъ, 
былъ  только  православньшъ  и  побйждалъ  Рямъ,  подобно  Само* 
зваяцу. 

Роль  {езуитовъ  п  Рима  приходится  поэтому  ограничить  лишь 
простымъ  желая1емъ  ихъ  воспользоваться  складывающимися  об-* 
стоятельствами  для  осуществлен1Я  завйтныхъ  мечтатай:  Установивъ 
это  положен1е,  авторъ  переходить  къ  вопросу  о  содййетв1и  поля** 
ковъ  Лжедимитр1ю,  такъ  какъ  объ  ихъ  вини  говорить  болйе  глубо- 
К1е  проекты  и  Факты. 

Самозванецъ  обратился  преяд|,е  всего  къ  Вишневецкимъ  и  Мни- 
шкаиъ;  это  были  люди  такого  склада,  что  имъ  легко  можно  было 
бы  приписать  соэдан1е  всей  комед1и,  хотя,  въ  действительности,  они 
были  лишь  главными  режиссерами  ея  и  то  въ  пред'Ьлахъ  Польши. 

Литва,  не  смотря  на  горячее  участ1е  этихъ  пановъ,  не  питала 
симпат1и  къ  Самозванцу,  не  оказывала  ему  помощи,  за  исключен- 
шемъ  одного  сановника  —  Льва  Сапоги,  который  велъ  во  всей  этой 
исторги  двуличную  политику.  Потерпйвъ  полную  неудачу  въ  каче* 
стве  посла,  Сапога  питалъ  естественно  нерасполоясен1е  кь  москов- 
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скому  правительству,  но  принесенная  ямъ  Борису  Годунову  присяга 
въ  соблюдети  договора  не  давала  ему  возможности  стать  явнымъ 
нарушителемъ  клятвы.  СапЬга  д']^йствовалъ  втихомолку,  и  роль  его 
незначительна.  Когда  нужно  было  подтвердить  пущенные  у  Вишне- 
вецкихъ  разсказы  о  спасеши  ДимитрЦ  Сапога  принялъ  участ1е  въ 
этой  мистиФикащи ;  онъ  посылаегь,  для  опред'Ьлетя  личности  Са- 
мозванца, Петровскаго,  а  поздн^Ье,  изв'бстнаго  Ливонца.  На  этомь 
учаспе  Сапоги  и  остановилось.  —  Однако,  въ  догадкахъ  пошли 
дальше,  и  распространилось  мн'Ьн1е,  что  уже  въ  оршак^^  посольства 
Сап'бги  находился  Самозванецъ  и  что  онъ  оставилъ  его  москов^ 
скимъ  боярамъ;  съ  этого  времени,  говорятъ,  появились  изв^Бепя  о 
Самозванц'Ь  и  Борисъ  началъ  свои  пресх6дован1Я.  Г.  Брюккеръ  не 
раздЬляетъ  подобнаго  взгляда;  онъ  указываетъ  на  то,  что  пресл'6- 
дован1я  Бориса  начались  раньше  прибыт1Я  посольства  Сап^^ги  въ 
Москву,  что  катастрофа,  постигшая  Романовыхъ,  должна  была  ис- 
пугать всякаго  см'&1ьчака,  и  что  полоясеше  посольства,  окруженнаго. 
строжайшимъ  надзоромъ,  не  допускало  возможности  сношен1Я  съ 
боярами,  т1Ьмъ  бол'Ье,  что  отношен1Я  его  ко  вс&мъ  боярамъ  безъ  ис- 
ключен1я  были  натянуты.  По  шЛвио  нашего  автора,  скорйе  можно 
было  бы  допустить  создан1е  Самозванца  Вишневецкими,  которые 
зат^мъ  вм'бсгЬ  съ  Мнишкоиъ  постарались  добыть  для  него  сод'&й- 
ств1е  короля,  1езуитовъ  и  Сан^^ги.  Однако,  и  это  бол'Ёе  в'Ьроятное 
предположеше  приходится  оставить:  Вишневецкхе  игра.1и  въ  даль- 
в'бйшемъ  развитш  смуты  лишь  второстепенную  роль,  и  не  получили 
отъ  Самозванца  такихъ  наградъ  и  отличШ,  как1я  выпали  на  долю 
Мнишка.  Поэтому  авторъ  объясняетъ  участ1е  ихъ  въ  д'ЬлЪ  Само- 
званца «честолюб1вмъ  и  жадностью»;  они  не  создали  Самозванца,  а 
только  приняли  его  съ  распростертыми  объят1ями  и  проложили  ему 
первые,  самые  трудные  шаги,  навербовали  для  него  отряды,  и 
Польша  вздохнула  свободнее  посл^  того,  какъ  эти  шайки  покинули 
границу  Р-бчи  Посполитой. 

Вс^^  достов^Ьрные  источники  утверждаютъ,  что  Самозванецъ 
былъ  москвичемъ;  а  его  «выступленхе  и  усп'Ьхъ  достаточно  объ- 
ясняются легковЪрхемъ  того  времени,  идущимъ  рука  объ  руку  съ 
дикою  подозрительностью;  и  мы  не  знаемъ,  чему  больше  удивляться, 
чудовищности-ли  разсбваемыхъ  в^^стей,  или  легкости,  съ  какою  имъ 
верили»,  зам']&чаетъ  г.  Брюкнеръ. 

Фантаз1я  людей  ХУП  в.  творила  болЪе  трагическ1Я  положен1я, 
нежели  ФантазЫ  всбхъ  нов^^йшихъ  драматурговъ,  не  исключая 
Шиллера. 
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Раэсказъ  СйгЛти  о  приготовденш  Борисоиъ  Самозванца,  в^^1г^ 
радс]&ваеиыя  Кгагаевецкииъ  о  спасеши  Димитрхя  и  повторенныя 
Сигизмундонъ  Ш  въ  писыгЬ  къ  сенаторамъ;  свидйтеиства  Петров* 
екаго  и  Ливонца  о  1ичяости  Самозванца,  сплетни  объ  убШств^^  Бо- 
рнсомъ  Годуновымъ  не  только  Грознаго,  Дтштр1я,  но  и  царя  ве- 
дора  и  собственной  сестры;  ночная  сцена  испыташя  Борисомъ  ц 
его  женою  царицы  Мареы;  самоотравлеше  Бориса,  его  б'Ьгство  на 
корабхЬ  въ  Англ1ю;  присылка  Мареою  къ  Сигизмунду  III  какого-то 
Ливонца  съ  изв^щешеиъ,  что  Саиозванецъ — не  истинный  царевичъ; 
донесете  Маржерета,  что  Гришка  Отрепьевъ  ув^^ряхь  въ  Ярославл'Ь 
какого-то  члена  англШской  компати,  будто  Самозванецъ  —  истин- 
ный царевичъ  и,  наконецъ,  ув^^ренность,  что  Самозванецъ  спасся 
посл'6  майской  катастрофы  1606  г.,  —  вотъ  вереница  плодовъ  фян- 
таз1и  людей  ХУ11  в^Бка. 

Авторъ  приводить  подлинный  слова  Н'Ьмоевскаго,  человека  ум« 
наго,  какъ  образчикъ  той  аргументащи,  какою  тогда  удовлетворя- 
лись: «мы  начали  в^Ьрить,  что  царь  ДимитрШ  живъ,  не  смотря  на 
всю  неправдоподобность  этого  и  не  смотря  на  т^^  снЬд^нея,  какхя  у 
насъ  были  о  томъ,  что  сд^^али  съ  трупомъ  убитаго.  Однако  ра- 
зумъ  отказался  отъ  знашя,  такъ  какъ  все  у  Господа  Бога  возмож- 
но». Создавать  чудеса  въ  то  время  умили. 

Поэтому,  историку  при  рбшенш  вопроса  о  личности  Самозванца 
надлежитъ  устранить  в&к  гЬ  слухи  и  уличныя  сплетни,  которые 
распространялись  иностранцами,  нерЬдко  не  понимавшими  ясно 
того,  чтб  инь  передавали  московек1е  люди,  равно,  какъ  и  свид'Ь- 
тельетва  частяыхъ  лицъ,  далекнгь  отъ  «интриги»:  Н^моевскаго, 
Буссова,  Массы,  Петрея,  Маржерета  и  многихъ  другихъ;  сл^Бдуетъ 
обрап^аться  лишь  въ  русснммъ  и  польскимъ  оффищяльнымъ  источ- 
шпошъ:  акгамъ^  гаюольствмиъу  шюышжь  и  нсжааашянъ  лмцъ,  близ- 
кихъ  къ  «интриге».  Но  и  эти  источники  представляютъ  не  мало  з&* 
труднен1й  для  иэсл'Ьдователя;  в&к  компетентныя,  ОФФищальныя 
лица:  Мареа  и  В.  ШуйскШ,  Самозванецъ  и  Басмановъ,  король  Си- 
гизмундъ  и  Мнишекъ  лгутъ  сознательно.  Поэтому,  наивно  спраши- 
вать, кто  говори лъ  правду;  надо  Формулировать  вопросъ  иначе,  не 
было-ли  хотя  кого-нибудь  изъ  всей  плеяды  свидетелей,  для  кого 
важно  было  полное  раскрыт1е  истины? 

Такимъ  лицомъ  былъ  царь  Борисъ  Годуновъ.  Судьба  династш 
зависала  отъ  раскрьтя  истины;  снять  маску  съ  лица  Самозванца 
было  настоятельною  потребностью  Бориса  и  его  сторонника,  патр!- 
арха  1ова.  Оба  они  доискивались  правды,  но  не  торопились  съ  об- 
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личен1емъ  Самозванца.  Годуновъ  долгое  время  вехь  безъммянную 
борьбу  съ  Самозванцемъ,  не  объявляя  изм'Ьны  и  не  называя  01> 
крыто  врага.  Между  т]^мъ  объявить  Самозванца,  при  первомъ  его 
появлев1и  въ  Польогб,  'аитовскимъ  воромъм  быдо  для  него  не  тру- 
дно; но  ни  царь,  ни  патр1архъ  не  сд'Ьлали  этого;  они,  говорить  ав- 
торъ,  «предоставили  проФ.  Иловайскому  открыть  въ  Самозванце 
сслитовскаго  вора»,  а  сами  не  строили  своего  обвинен1я  на  сплет* 
няхъ;  разослали  шшоновъ,  сл'Ьдили,  разыскивали,  было  пролито 
п:Ьлое  море  челов^&ческой  крови  и  только  тогда,  когда  узнали  тайну 
«Фазстриги»  и  не  открыли  его  пособниковъ,  объявили  Самозванца— 
Гришкою  Отрепьевыиъ.  Съ  тЪхъ  поръ  въ  тоасеств^&  Самозванца  съ 
Гришкою  никогда  не  сомн^^вались  ни  Борисъ  Годуновъ,  ни  его 
сынъ,  ни  Шуйсшй. 

Однако  въ  посх]&днее  время  н'&которые  изсл^^дователи  подчер- 
кпваюгь  колебан1е  Бориса  въ  опред'Ьленш  личности  Лжедимитр1я; 
ссылаются  при  этомъ  на  т^^  извбспя,  кашя  пм^&ются  объ  уетномъ 
сообщен1и  Постникова-Огарева  въ  польскомъ  севвтЬ  о  Самозванц'к 
Московски  посолъ  въ  устной  бесЬд,^  не  назвалъ  его  Гришкою  От- 
репьевыиъ; а  какъ  назвалъ,  объ  этомъ  передаютъ  различно.  Ран- 
гов и  говорить,  что  Огаревъ  назвалъ  его  «сыномъ  сапожника<>;  дат- 
СК1Й  посолъ,  что  псыномъ  писца»;  данцигсшй  синдикъ  Кекербартъ, 
что  «иужичьимъ  сыномъ»  и,  наконецъ,  данцигск1й  рецессъ  назы- 
ваетъ  Самозванца  «НгеЬогошсгеш»,  слугою  у  «нотар1Я»>  архимандрита. 

Эти  разноречивый  показан1я,  по  мн^шю  г.  Брюкнера,  могутъ 
быть  объяснены  только  тЬмъ,  что  русская  р^чь  Огарева  была  не- 
понята  тЬми  лицами,  который  передавали  ея  содержан1е  иноземцамъ; 
а  эти  последше  всковеркалп  непонятный  для  нихъ  русскхя  назва* 
Н1Я.  —  На  простомъ  недоразуиенхи  п  плохо  переданныхъ  именахъ 
нельзя  создать  ничего  прочнаго,  и  потому  ((тр1уифъ  г.  Щепкина, 
что  онъ  нашелъ  имя  того,  котораго  правительство  Бориса,  после 
более  глубокаго  разследован1я,  признавало  Самозван  цемъ,  а  именно 
какого-то  »Бут11га  НгеЬогошсга»,  преждевременеяъи.  Въ  даициг* 
скоиъ  рецессе  «НгеЬого?г1сг»  вместо  (сНгеЬога»  такая  же  ошибка, 
какъ  Соколовск1й  виесто  Соколинск1й. 

Борисъ  Годуновъ  всегда  считалъ  Самозванца  Гришкою  Отрепь- 
свымъ:  тожество  этихъ  двухъ  личностей  не  вызывало  сомнен1я  о 
у  бедора  Борисовича,  и  у  Шуйскаго. 

Ссылка  на  присягу,  приносимую  царю  ведору  Борисовичу,  въ 
которой  требовалось  не  приставать  лишь  къ  «вору»,  безъ  упомина- 
Н1Я  имени  Гришки,  не  можетъ  слуяшть  доказательствомъ  того,  что 
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московское  правительство  отказалось  отъ  взгдядовъ  царя  Бориса. 
При  Самозванц^^  находилось  лицо,  носившее  имя  Гришки  Отрепьева, 
и  потому  требован1е  не  признавать  «вора»  вполн'Ь  понятно. 

Что  же  касается  Шуйскаго,  то  онъ  черезъ  Волконскаго  и  дьяка 
Иванова,  въ  письв!^^  къ  Рудольфу  II,  въ  окружныхъ  грамотахъ 
всегда  отоясествлялъ  Самозванца  съ  Гришкою  Отреоьевымъ;  при- 
веденное г.  Гиршбергомъ .  письмо  Шуйскаго  въ  н^Бмецкомъ  пере- 
вод'Ь  огь  1607  г.  къ  эрцгерцогу  Матвею,  гд'Ь  Самозванца  пазы- 
ваютъ  ((е1пеп  бтетдеп  уегтеш1еп  Рйг81еп»),  ничего  не  доказываетъ; 
въ  этомъ  же  письм^^  Самоававецъ  названъ  и  «царемъ  носков- 
евммъ»,  а  этого  достоинства,  конечно,  не  признавалъ  за  нимъ  Шуй- 
СК1Й.  Если  же  сторонники  Шуйскаго  называли  его  польскимъ  коро- 
левичемъ,  то  д'Ьлалось  это  ими  съ  цй1ью  унизить  его  въ  глазахъ 
народа,  а  не  потону,  что  они  были  ув'Ьрены  въ  польскомъ  его  про- 
нсхождеши.  ВеЬ  сказаВ1я  и  хронограФы,  написанные  посл'Ь  1606  г., 
оризнаютъ  Самозванца  Гришкою  Отрепьевымъ,  и,  наконецъ,  семей- 
ство Отрепьевыхъ  въ  челобитной  своей  Алексию  Михайловичу,  съ 
просьбою  дозволить  ему  именоваться  инымъ  прозвищемъ,  признаетъ 
Гришку  «воромъ»>  и  свид^^тельствуетъ  о  пресл^дован1и  Самозван- 
цемъ  вхъ  рода. 

Въ  виду  вышеизложеннаго  г.  Брюкнеръ  примыкаетъ  къ  москов- 
ской традищи  безъ  всякихъ  оговорокъ. 

Но  если  Самозванецъ  бьиъ  Гришкою  Отрепьевымъ,  то  какъ 
онъ  могъ  проявить  столько  св^Бтскости,  широкихъ  плановъ,  често- 
люб1я,  сознан1я  своего  превосходства  надъ  всей  московскою  средою 
и,  наконецъ,  уверенности  въ  себ^.  На  эти  недоум'6н1я  г.  Брюк- 
неръ зам'Ьчаетъ,  что  Самозванецъ,  конечно,  представляетъ  явлен1е 
исключительное;  но  этой  аномал1и  нельзя  устранить  предположень 
емъ,  что  онъ  былъ  сыномъ  Грознаго,  или  родовитаго  происхожу 
ден1я  и  воспитаннымъ  въ  царскихъ  традиц1яхъ.  Для  устранен1я 
всякаго  недоум'Ьн1я  въ  этомъ  отношен1и  пришлось  бы  допустить, 
что  Самозванецъ  не  былъ  москвичемъ.  Но  подобная  гипотеза  не 
можетъ  быть  принята;  что  ЛжедимитрШ  не  вышелъ  изъ  Польши, 
доказательствомъ  этого  служить  хотя  бы  незнан1е  имъ  латинскаго 
языка,  «шеретюзс  ро182сгугпу|»  и  собственное  его  признан1е  о  томъ, 
что  онъ  бродилъ  по  московскимъ  монастырямъ.  Доказательства  г. 
Гиршберга,  будто  Самозванецъ  былъ  сыномъ  СтеФана  Батор1Я,  не 
«ыдерживаютъ  критики,  и  отрывокъ  изъ  письма  Жеромскаго  къ  епи- 
скопу Рудницкому:  «оЬашаз^  а!^,  аЬу  г  1;едо  1ак  }иг  хя^сИапе^о  1 
1яге  У^ШгесЪ  сага,  П1е  Ъу1: 1гап8у1уапиз  лак!»,  приведенный  г.  Гирш- 
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бергомъ  въ  оправдаше  своего  по10жен1я,  ничего  не  доказываетъ. 
Это  письмо  не  служить  свид'Ьтельствонъ  того,  что  Лжедимитри 
бьиъ  трансильванцемъ  по  пронсхожден1ю;  бояться  этого  полякамъ 
и  1итовцамъ  было  нечего;  слова  Жероискаго  озвачаютъ:  опасались 
того,  чтобы  изъ  него  не  вышелъ  какой-нибудь  трансильванецъ,  т.  е. 
ннтриганъ,  врагъ  Польши,  какъ  напр.  Бетленъ  Габоръ. 

Самозванецъ  былъ  москвичемъ.  И  г.  Брюкнеръ  полагаетъ,  что 
Гришка  уже  въ  молодости  въ  Галич'6,  наслышавпшсь  о  Димитрш 
и  его  судьб^Ь,  задался  Фантастическою  мыслью  принять  на  себя  имя 
убитаго  царевича  (онъ  былъ  старше  его  всего  на  н^кколько  гЬть\ 
когда  начало  колебаться  положен1е  царя  Бориса;  съ  этою  мыслью 
онъ  носился  въ  МосквЬ,  но  опасность  положен1я  заставила  его  6*6- 
жать  въ  Польшу — туда,  гд^  его  приняли  съ  распростертыми  объ- 

ЯТ1ЯМИ. 

Когда  къ  нему  стали  стекаться  «д'Ьти  боярскхе»,  и  примкнуло 
козачество,  онъ  почувствовалъ  подъ  собою  почву  и  проникся  ув^^ 
ревностью  въ  усп^^х']^.  Два  года  пребыван1я  въ  Польше  въ  возрасти, 
когда  челов^&къ  бол'Ье  всего  поддается  вн^^пшимъ  впечатл^&н^ямъ, 
наложили  на  Гришку  черты  «ро18ко8С1»,  освободили  его  отъ  преду- 
б'6жден1я  противъ  всего  западнаго,  показали  ему  необходимость  въ 
Московскомъ  государств'6  коренныхъ  реФормъ.  А  успЬхъ  Само- 
званца въ  Польш^^  далъ  воэтюясность  многочисленнымъ  и  сильнымъ 
врагамъ  Годунова  въ  Москв^^  вздохнуть  свободн^^  и  «поднять  го- 
ловы».-—Но  Гришкою  никто  изъ  московскихъ  бояръ  не  руково- 
дилъ  спещально,  никто  не  приготовлялъ  его  къ  той  роли,  какую 
вму  приходилось  разыграть.  По  крайней  жкр%  самый  тщательный 
анализъ  источниковъ  не  даетъ  возмояшости  указать  этихъ  руко- 
'водителей.  Доказательствомъ  этому  слуяштъ  и  выборъ  лицъ,  кото- 
рыхъ  отличалъ  Самозванецъ,  сд']^авшись  царемъ.  Онъ  возвысилъ 
т^хъ,  кто  прокладывалъ  ему  путь  изъ  С'^^верпщны  въ  Москву: 
Масальскаго,  Басманова,  патр1арха  Игнат1я;  по  отношен1ю  къ  Б'&мь- 
скому  держалъ  себя  всегда  независимо,  а  возвышен1е  Нагихъ  было, 
конечно,  необходимо  для  усп^^xа  самой  комедш. 

Таковы  взгляды  г.  Брюкнера.  Трудъ  его,  какъ  легко  могъ  уб^^- 
диться  читатель,  является  съ  одной  стороны  критикой  сочинен1Я  г. 
Гиршберга  и  по  вопросу  о  личности  Самозванца,  и  по  вопросу  о 
достов']&рности  иностранныхъ  источниковъ,  а  съ  другой  стороны 
старается  поколебать  правильность  окончательнаго  вывода  г.  П^еп- 
кина  о  Самозванц']^;  и  въ  этомъ  отношенхи,  равно  какъ  и  въ  запц1г& 
тожества  Самозванца  съ  Гришкою  Отрепьевымъ,  г.  Брюкнеръ  на- 
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шелъ  въ  нын1&шнемъ  году  поддержку  въ  стать^&  г.  Пирдинга:  «На- 
звавный  ДимитрШ»  (В^^н.  Евр.,  январь  1901),  который  также  со- 
мн'бвается  въ  правильности  основного  положен1я  г.  Щепкина  и 
является  защитникоиъ  московской  традищи  о  личности  Само- 
'Званца. 


III. 

Для  р]^шешя  вопроса  о  нащональности  Самозванца  им'Ёетъ  важ- 
ное значен1е  польсшй  оригиналъ  письма  Самозванца  отъ  24  апр^^я 
1604  г.  къ  пап^  Клименту  VIII.  Письмо  это  со  стороны  языка  со- 
ставило предиетъ  изсл'Ьдован1я  проФ.  Бодуэна-де-Куртенэ.  Не  вда- 
ваясь въ  подробный  разборъ,  сд^Ьланный  авторомъ,  и  не  отм^^чая 
его  разногласШ  съ  другимъ  изсл'Ьдователемъ  этого  письма,  С.  Л. 
Пташицкимъ,  отм'Ьтимъ  тотъ  окончательный  выводъ,  къ  которому 
лришелъ  авторъ.  Въ  заключен!е  своей  работы  г.  Бодуэнъ-де-Кур- 
тенэ  ставить  вопросъ,  какимъ  образомъ  примирить  многочисленный 
графическхя,  ореограФичесшя  и  Формальныя  со  стороны  языка  ошибки 
письма,  точно  также  какъ  и  сА']^ланныя  въ  пвсьм'Ь  поправки  этихъ 
ошибокъ,  съ  правильностью  построен1я,  съ  точки  зр^н1я  польскаго 
языка,  ц']&лыхъ  предложенШ  и  вычурностью  (^ук^1п(;поёсЦ)  отд^ль- 
выхъ  выражешй,  и  приходить  къ  тону  выводу,  что  возможны  два 
рЬшевЫ  этого  вопроса. 

Во-1)  является  возможнымъ  предположить,  что  сочинялъ  и  пи- 
сзигь  письмо  Димитр1й  лично,  и  въ  такомъ  случа'Ь  надо  признать 
его  великороссомъ  по  происхожденхю,  выучившимся  впосл^дствш 
б']^гло  читать  и  говорить  по-польски,  однако  не  овлад'Ьвшимъ  въ 
совершенств'^  польскимъ  письмомъ,  и  потому,  когда  ему  пришлось 
писать  на  этомъ  язык^Ь,  то  «граФико-ФОнетичесюя  ассощащи»,  явив- 
Ш1ЯСЯ  результатомъ  взученхя  церковно-славянскаго  письма  и  навыка 
къ  кирилловскому  алфавиту,  заставляли  его  д'блать  постоянно 
ошибки. 

Во-2)  возможно  допустить,  что  ДимитрШ  набросалъ  лишь  планъ 
лисьма,  а  вся  стилистическая  работа  была  поручена  имъ  какому-ни- 
будь лицу,  которое  представило  ему  черновикъ  письма,  съ  котораго 
уже  ДимитрШ  переписывалъ,  причемъ*  мало  «вчитывался  въ  отд'Ьль- 
ныя  буквы  черновика».  Во  всякомъ  случа'б,  опшбки  и  исправлен1Я, 
СА']^анныя  Димитр1емъ  въ  чистовомъ  письм1Ь,  не  дозволяютъ  вя- 


344  БВБЛ0ГРАФ1Я. 

д^Бть  въ  немъ  просто  лвшь  переписчика  и  копировщика:  онъ  во 
всякоиъ  сдуча'6  орхентировался  въ  подьскоиъ  писыгБ  и  только  не 
усвоидъ  себЬ  ь&кгь  тонкостей  польской  графики. 

Предположелхе,  что  ошибки  въ  письм*]^  бьии  сд'Ьланы  созиаг 
тельно  для  того,  чтобы  скрыть  свое  происхождеше,  нев^Броятно  по- 
тому, что  письмо  это  писалось  въ  большой  тайн'Ь,  и,  конечно,  ни 
Димитрхй,  ни  его  сторонники  не  думали  вл1ять  на  суя{ден]я  истори- 
ковъ  XIX  в'Ька. 

Такимъ  образомъ,анализъ  письма  привелъ  автора  къ  тому  поло- 
женш,  что  ЛжедимитрШ  во  всякомъ  случа'6  не  былъ  прнроднымъ 
полякомъ. 


IV. 

Иначе  понялъ  выводъ  проФ.  Бодуэяа-де-Куртенэ  г.  Вержбов- 
€К1й,  издаюпцй  указанные  нами  выше  матер1алы  для  истор1и  Мое- 
ковскаго  государства  въ  XVI  и  XVII  стол*6т1яхъ.  Г.  Вержбовсюй 
взялъ  на  себя  трудъ  поддержать  мн']^Н1е  г.  1^ршберга  о  личности 
Самозванца  и  съ  этою  ц'Ьлью  призвалъ  на  помощь  нумизматику. 

Въ  предисловш  къ  своимъ  матер1аламъ  авторъ  заи^^чаетъ,  что 
проФ.  Бодуэнъ  -  де  -  Куртенэ  «призналъ  Дамитр1я  великороссомъ 
только  лингвистически,  что  вполн-б  справедливо  въ  томъ  смысл'Ь, 
что  ДимитрШ  былъ  несомв']&нно  лишь  воспитанникомъ  великорусской 
школы»>...  и  «такимъ  образомъ,  этотъ  выводъ  проФ.  Бодуэна-де-Кур* 
тенэ  ничуть  не  противор^&читъ  или,  точн'Ье  сказать,  не  опроверг 
гаетъм  предположен1я  г.  Гиршберга».  Внимательное  чтете  сочинешя 
проФ.  Бодуэна-де-Куртенэ  привело  насъ  къ  той  мысли,  что  выводъ 
его,  точно  говоря,  опровергаетъ  мн^Ьн^е  г.  Гиршберга.  Но  это  не 
такъ  важно  для  характеристики  сужденхя  г.  Вержбовскаго;  бол'Ье 
интересною  представляется  его  попытка  сказать  свое  слово  по  во- 
просу  о  личности  Самозванца.  Г.  ВержбовскШ  на  VII  страпиц^^ 
своего  предислов1я  пишетъ:  «если,  однако,  истор1я,  по  всей  в^^роят- 
ности,  никогда  не  доставить  намъ  достаточно  ясныхъ  и  уб']^дитель- 
ныхъ  доказательствъ,  то  нельзя  ли  дов-^рять  самой  природ'Ь,  кото- 
рая, какъ  бы  въ  виду  безсил1я  псторш  и  желан1я  людей  умышленно 
запутать  д%ло,  сама  дала  неоспоримое  доказательство  того,  чтд  мно- 
пе  столь  долго  напрасно  старались  разъяснить.  Кто  изучалъ  медали 
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ж  монеты  СтеФаяа  Батор1я,  тотъ  хорошо  знаетъ,  чтю  у  короля  подъ 
правыиъ  гдазомъ  была  небольшая  бородавка.  Такая  же  бородавка 
была  и  на  лвц^&  Диитргя  Самозванца,  еъ  тою  лишь  разницею,  что  не 
ниже,  но  повыше  праваго  глаза.  Бываютъ  вЬд,ь  сев1ьн,  въ  которыхъ 
изв'Ьстные  знаки  или  черты  переходить  еъ  отца  на  сына  въ  течен1е 
н'Ьсколькихъ'покол^&Н1в.  Почему  же  не  допустить  этого  и  въ  да№ 
яомъ  случа'Ь?»  Допустить  возможно  многое,  но  мы  думаемъ,  что 
нумизматика  въ  данномъ  случа'б  никакой  пользы  историку  при* 
нести  не  можетъ.  Вержбовск1й  думаетъ  иначе;  ему  кажется,  что 
«самый  Фактъ  (т.  е.  существован1е  бородавки),  въ  виду  соображе- 
Н1й,  приведенныхъ  г.  Гиршбергомъ,  является  не  безъинтереснымъ, 
и  я,— продолжаетъ  авторъ,-^отм'6чаю  его  здЬсь,  отстаивая  вмЬсгЬ 
съ  симъ  и  честь  нумизматикп  (?!),  какъ  вспомогательной  науки  исто- 
р1И,  такъ  какъ  занят1я  ею  навели  меня  на  путь  констатирован1я 
указаннаго  Факта»». 

Если  путь,  указанный  г.  Вержбовскинъ,  не  ведетъ  къ  Ц'бли,  и 
нумизматика  не  въ  состоян1и  доказать  ничего  историку  въ  во- 
просе о  личности  Лжедимитр1я,  то  почему  все*таки  г.  Вержбовск1й, 
констатирующ1й  фвктъ  существован1я  бородавокъ  у  Батор1я  и  Само- 
званца,  не  вполн'Ь  точенъ  въ  свонхъ  показан1яхъ? 

У  г.  Гиршберга  на  стр.  39  приведены  въ  перевод'^  подлинныя 
слова  Рангони  о  Лжедииитрш;  вотъ  что  говорить  папск1й  пунцШ  о 
наружности  Самозванца:  и1е8(  (о  го1:ой21еп1ес  Ьагдго  изшнз^се^  ро- 
1?1еггсЬо^по^с1,  о  вгоав^ез  1^аг2у,  г  те\кц  Ьгоёа^гк^  род  позеш! 
|1гив4  12&^  рга^еш  оЫеш».  Следовательно,  если  существованхе  боро- 
давокъ «Фактъ  не  безъинтересныйм,  то  во  всякомъ  случа'Ь  борода- 
вокъ у  Самозванца  было  дв^^,  а  не  одна  только.  И  Д'Ьйствительно, 
на  изображенЫхъ  Самозванца,  находящихся  въ  Ими.  Эрмитаж'6^ 
насколько  намъ  пзв'1ктно,  также  обозначены  ддЬ  бородавки,  хотя 
ихъ  расположеше  не  соотв^^тствуетъ  ооисавш  Рангони, 

Что  издаваемыхъ  г.  Вержбовскимъ  матер1аловъ,  то  въ  нов'бй- 
шемъ  ихъ  выпуск'Ь  пом']&щены  въ  хронологическомъ  порядк^^  ноль- 
СК1Я  брошюры,  касающ1яся  «смутнаго  времени».  ОнЬ  важны,  по 
еловамъ  г.  Вержбовскаго,  въ  томъ  отяошен1и,  что  съ  изв'Ьстной 
точки  зрЬн1Я  кбросаютъ  общ1й  св'Ьтъ  на  тогдашн1я  событ1я  и  пси- 
хологическое настроен1е  современваго  польскаго  шляхетскаго  обще- 
•ства»  (стр.  VIII).  Изъ  этихъ  брошюръ  г.  ВержбовскШ  издалъ:  «Маг8 
то8к1емг8к1  кг^а^у»,  составленный  Яномъ  Жабчицеиъ  или  Забчи- 
демъ:  «Рове!  Мо8к1е^8к1»  того  же  автора;  «НушепаеоБм  Яна  Юр- 
ковскаго;  «Рхе^п!  па  Гез!  исгевгпу»  поэта  Станислава  Гроховскаго; 
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4|2ерташе  0]сгугйу»  Яна  Жабчица,  по  поводу  отъ^^да  Марины  изъ 
Польши;  «Рг2у)ас1е1  82сгегу»  Яна  Даневскаго;  вторую  часть  бро- 
шюры: ((2а]:о8пе  паггекапха  когопу  рокЫе]»,  посвященную  изб1енш 
подяковъ  въ  Москве;  «(70(1у  Мо8к1емг8к1е>»,  написанные  яейзвЬст- 
нымъ  Себаст1аномъ  МеФтелеиъ;  «РоЬас1ка  81а^пе]  когопу  ро18к1е|»; 
дту  брошюру  авторъ  приписмваетъ  перу  Войц-Ьха  Раковскаго;  н 
наконецъ  «Ьатеп!  8ег(1ес2пу»,  въ  которомъ  выражается  скорбь  жены 
о  муж'6,  не  вернувшемся  съ  Московской  войны. 

Владим1ръ  Крикоинъ. 


РазысианЕя  по)1ьскихъ  ученыхъ  въ  римснихъ  архива»  и  бибд1отекахъ. 


'— Еоггешо^евк!,  ^.  Апа1ес(а  гошапа.  (8сг1р1оге8  гегиш  роЬшсагаш, 

1  XV).  Кгакб^  1894. 

— АЬгаЬаш,  ^^2.  Зрга^огЛаше  2  ро82цктап  ^  агсЫ^асЬ  1  ЫЫ1о(екасЬ 
ггушвккЬ  V  1а4асЬ  1896—7  1  1897—8.  Кгакб^  1899. 8®,  стр.  232. 

Что  въ  Ватикан']^  хранятся  богагЬйш1е  матерхалы  къ  исторш 
европейскихъ  государствъ  и  народовъ,  это  изв^^но,  но  доступъ  къ 
яимъ  изсхбдователямъ  быдъ  очень  труденъ.  Наконецъ  папа  Левъ 
ХШ  открылъ  двери  Ватиканскаго  архива,  ч'Ьиъ  не  заиед1или  вос- 
похьзоваться  научный  учрежденгя  и  ученые,  чтобъ  произвести  въ 
неиъ  необходимый  для  себя  розыскатя.  Изъ  похьскихъ  совреиев- 
ныхъ  изс1']Бдоватедей  первый  побывалъ  въ  Ватикан'^  6.  Вержбов- 
СК1Й,  чтобъ  извлечь  изъ  его  архива  матерхалъ  для  своихъ  работъ 
о  гн^^зненскоиъ  арх1епископЬ  Яков'6  Уханскомъ,  ХристоФор1^  Вар« 
{певицкомъ,  папскоиъ  нунщи  Викент]и  Лаурео,  Андрее  Дудич^^  ^). 
Въ  1885  году  Краковская  Академ1я  Наукъ  отправила  лъ  Рииъ 
двухъ  молодыхъ  ученыхъ,  Влад.  Абрагама  и  Брон.  Деибинскаго, 
давши  имъ  сл^^дуюш,ее  поручен1е:  они  должны  были  опред^^ить 
разм^^ры  матер1ала|  относящагося  къ  исторш  Польши,  его  распре- 
д']^лен1е,  характеръ  и  значен1е.  Оба  изсл']^дователя  представили  за- 


1)  Си.  «Отчетъ  У11  о  научныхъ  завят1яхъ  за  границею  въ  течен1е  1880 
года». 
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лН^иъ  Акадеши  отчетъ  о  своихъ  разысканхяхъ  ^).  Уб'бдившись  въ 
обили  и  важиости  документовъ,  которые  хранятся  въ  Рии'6  и  ко- 
торые не  были  еще  затронуты  изсл'Ьдователями,  проФ.  Краковскаго 
университета  Отан.  Смолька  задуиалъ  организовать  ученую  эксне- 
дищю  въ  Рииъ,  чтобъ  извлечь  изъ  таношнихъ  архивовъ  и  библю- 
текъ  все  важное»  касающееся  исторхи  Польши.  На  мысль  историка 
сочувственно  откликнулись  изв^^ные  польсюе  меценаты,  равно 
какъ  и  сеймъ  Галицш,  и  посо^^шили  оказать  сод'бйствхе  осущест- 
влетю  задуманнаго  ученаго  предпр1ят1я  денежными  субсидаями, 
'всл^&дств1е  чего  экспедищя  меняла  въ  скоромъ  времени  приступить 
къ  своимъ  занят1ямъ  *).  Она  собрала  еъ  1886  г.  по  настоящее  время 
громадный  матер1алъ,  который  хранится  въ  Краковской^  Академхм 
'наукъ  подъ  назвав1емъ  «Римсюе  портФели»»  (Тек!  г2уШ8к1е).  Часть 
этихъ  «портфелей»»  описалъ  одинъ  изъ  участникоцъ  экспедищи,  I. 
КорженёвскШ,  и  издалъ  это  описаше  подъ  заглавземъ:  «Са(а1ови8 
ас(огит  е(  с1осшвеп1оп1т  гез  везив  Ро1о111ае  хПиз^гапНат,  диае  ех 
сосИаЬив  шапивсприз  ш  (аЪиТагив  е1  ЫЫ10(Ьес18  1(а11С18  8егуа(;18 
ЕхреЛШошз  Вошапае  сага  МОСССЬХХХУ!  —  МОСОСЬХХХУИ 
'дерготр(а  8ип(.  Сгасотхае  1889»  (АгсЫупт  коIШ8^^  Ы8(огусгпе], 
*.  VI)*). 

Тутъ  мы  им'Ьемъ:  указатели,  перечислен1Я  и  описан1я  рукописей, 
актовъ  и  документовъ,  относящихся  къ  истор1И  Польши  (А.  Т,  II, 
III);  инструкщи  нунщямъ,  состоявшимъ  при  польскихъ  короляхъ 
1472—1585  (В.  I);  письма  кардинала  Комскаго  Птоломея  Галла  къ 
нунц1ямъ  1оанну  Андрею  Калигари  и  Альберту  Болоньетта  1579 — 
1585  (В.  II);  письма  нунщевъ  Липпомано,  Бонджованни  Портике 
(С.  I),  Викент1Я  Лаурео  (С.  Щ  Калигари  (С.  П1— VI),  Болоньетти 
(О.  УП— ХШ),  де  Буои  (С.  XIV),  1оанна  де  Торресъ  (С.  XV— XVIII), 
Петра  Видони  и  Антон1Я  Пиньятелли  (С.  1ХХ);  различные  доку- 
менты нунщевъ  XVII  ст.  (С.  XX);  письма  нунщевъ  къ  различнымъ 
особамъ  и  письма  различныхъ  особъ  къ  нунщямъ  (О.  I);  акты,  до- 
кументы, записки,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  ревизш  церквей,  возвращенш 


1)  Вг.  БетЪ)й8к1,  8рга1Г02дап1е  г  ров211к11гай  1г  агсЬтасЬ  1  Ъ1Ь]1о(екасЬ 
ггушакхсЬ  а  82С2е^6^пё^  уг  АгсЫ^аш  ^^а^^кайакхеш.  О  та(еда1асЬ  ёо  йг[е^6^ 
ро18к1сЬ  V  XVI 1  ХУЦ  V.  Кгако^  1886. 

1?\^1ад.  АЪгаЬаш,  8рга^огЛап1е  е1с.  О  та^е^^аIасЬ  (1о  йгге^буг  роЬЫсЬ  1г 
1Г1екасЬ  ^ге(1шсЪ.  Егако^  1888. 

2)  зип.  ЖтйлЫетсХу  Т7урга1га  паакотга  до  Вгуша  1г  гока  1886.  Кгакб^г 
1887.  ^урга^а  паоко1га  до  Вгуша.  Еатраша  2  гоки  1887—8,  Егакбчг  1888. 

8)  То  же  въ  8сг1р(огев  гегшп  ро1ошсагат,  Ь.  ХУ. 
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^еретиковъ  на  лоно  католической  церкви,  къ  тяасбамъ  меакду  духов- 
ными лицами  ипр.  (Е,  I);  реляцш  о  состоднш  Польши  съ  XVI  ст.  ^) 
(Р.  I,  II);  письма  польскихъ  королей  и  иныхъ  особъ  къ  папамъ  (О. 
I);  письма  различныхъ  лицъ  (О.  П);  акты  процесса  Краковскаго 
епископа  1оаина  Мускаты  (Н.  I);  письма  къ  1оанну  Франциску  Кок- 
мевдоне  отъ  различныхъ  особъ  (Н.  11);  письма  и  документы,  отно- 
€ящ1еся  къ  личности  и  д'Ьятельности  Антон1Я  Поссевино  (Н,  III — ^У); 
акты,  документы,  записки,  изображающ1е  попытки  создать  лигу 
противъ  Турокъ  1582 — 1600  (^.  I);  письма  кардинала  Гаетани  (I. 
II);  извлечешя  изъ  книгъ  аннатовъ  (К.  I);  документы  разнообраэ^ 
ные  меньшаго  значенхя  (К^  П). 

Тотъ  же  ученый  далъ  еще  краткое  описаше  римскаго  конси- 
сторскаго  архива,  извлекъ  изъ  него  матер1алы,  относяпцеся  до  вяг 
.значев1я  епископовъ  и  перевода  ихъ  изъ  одной  епархш  въ  другую, 
прибавивъ  къ  нимъ  отрывки  изъ  протоколовъ  консисторскихъ  за- 
с]^дан1й,  происходившихъ  подъ  предсбдательствомъ  папъ*). 

Намъ  думается,  что  описан1е  рукописей,  хранящихся  въ  консис- 
торскомъ  архив'бу  составлено  съ  излишнею  подробностью. 

Кром'Ь  того,  Корженевск1й  напечаталъ  сл^дующге,  весьма  инте- 
ресные для  польской  исторш  документы: 

Вегпаг(11  Уароуг!  Ае  Ъе11о  а  81§18тип<1о  I  Ве^е  Ро1ошае  соп(га 
Мо^соз  дез^о  аппо  1508;  Ро1оп1С1  Вевш  сиш  ас[]ипси8  ргоУ1Пси8  Ле*- 
зсприо  (принадлежащее,  в'Ьроятно,  полагаетъ  какъ  изсл^^дователь, 
перу  изв^^стнаго  польскаго  историка  Мартина  Кромера);  РапИ  Ае- 
шНиОюуаппш  «Кекгюпе  сЦ  Ро1оп1а»  1565;  Ап(опп  Мапаевга^аш 
1п{огша110  с1е  геЬиз  Ро1оп1ае  аА  Пепгкаш  Вевеш  1574;  1п{6гшаио 
ее  геЬиз  оесопошхсхз  Ро1оп1ае  1583;  НогаШ  ЗраппоссЬи  «Ве1агюпе 
йеПе  созе  (11  Ро1оша  1п(огпо  а11а  ге11е1опео  1586  ^.). 

Переходимъ  теперь  къ  отчету,  составленному  Вл.  Абрагамомъ. 
Хотя  отчетъ  носить  заглавге  «о  та(:ег]а]:асЬ  йо  (12^е^6V  ро1зк1с11  V 
1?У1екасЬ  ^ге(1п1сЬ»>,  однако  въ  немъ  можно  найти  матерхалы  и  къ  ис* 
торги  новаго  времени.  Изсл'Ьдователь  описываетъ  ватиканскхй  ар» 
ховъ  и  распред']^ляетъ  хранящ1еся  въ  немъ  матергалы  по  следую- 
щпмъ  категоргямъ:  оригинальные  документы,  регесты,  рукописи  от* 
д'Ьльныхъ  шкаФовъ,  Финансовые  акты,  Ватиканская  библютека. 


1)  Ов%  напечатаны  въ  ХУ  т.  8сг]р1оге8  гегит   ро1оп1сагат  и  ниже  бу- 
дутъ  нами  отх-Ьчены. 

2)  Бхсегр(а  ех  ИЪпз  шапи  8спр113  агсЫт!  сопз181ог1а113  готап!,  въ  8спр(о- 
гез  гегит  ро1оп1сагат  %,  ХУ. 

3)  См.  8спр(оге8  гегаш  ро1ошсап1ш^  1,  ХУ. 
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Заи-Ьтинъ/ что  н'Ькоторые  11атер1алы  могутъ  интересовать  и 
русскаго  историка,  напр.  документы  о  брестской  увш  (стр.  16 — 77), 
отчетъ  Михаила  Гарабурды  о  переговорахъ  его  съ  Ьаннохъ 
Грознымъ  въ  1572 — 1573  г.  >)  (стр.  18),  эдикты  ОтеФана  Батор1Я 
по  случаю  войвы  съ  Тоанноиъ  Грознымъ  (стр.  21,  22),  воззванге 
папы  1оанна  XXII  къ  русскимъ  кяязьянъ  о  принят1И  ун1и  (стр.  38, 
85),  тв^Ьспя  изъ  Москвы  (Ке1ас^е  г  Мовк^лгу,  стр.  149),  Ве1  ЪагЬа* 
го  е  Ъе811а1е  (га1(атеп(о  сЬе  аао  11  Оаса  ^1  Мозсот  а1вИ  атЪа8С1а- 
1оп  Ро1ассЬ1;  О18сог8о  Ле1  аЬЪ.  81е&по  СгаЛ!  ворга  1а  спзиапь 
и  Ае1  тИо  ^гесо  1п  Ип^оа  в1ауа  е  ворга  1  ророИ  е  раез!  (11  ЛеКо  п1о; 
О18С0Г8О  ворга  1  шопас!  (11  п1о  дгесо  е  Ипдиа  $1ауа,  Ы1о  а!  Р.  Моуве 
Соп1еУ1сЬ  топаоо  ЬавхИапо  <]е1  л)е1е81то  п1;о;  Ье(Ьега  <1е1  ртап  Оиса 
41  Мо8соУ1а  а  рара  С1етеп1;е  X;  Ке1а21опе  де11а  сог(е  й!  Мо8соУ1а 
&11а  Гаппо  1589  Ле  Ри]рро  Репш81еп  атЬа8С1а1оге  сезагео  а1  дгап 
Рппс1ре  (И  Мо8СОУ1а  и  др.  (стр.  169). 

Отчетоиъ  Абрагаиа  трудно  пользоваться,  потому  что  н'Ьтъ  ука- 
зателя; изсл^Ьдователь  располагалъ  натер1алы  въ  томъ  порядке, 
какъ  онъ  ихъ  находилъ,  такъ  что  они  перем']^шаны,  за  исключе- 
Н1емъ,  впрочемъ,  регестъ,  который  (какъ  и  въ  архиве)  располо- 
жены въ  хронологическомъ  порядк'Ь  сл^дованхя  папъ. 


— КосЬапо^вМ,  ^.  К.  Ка21т1ег2  \^1е1к1.  Хагуз  /ууго1а  1  рапо^уапга  (гу- 
С10гу8у  гпакотйусЬ  1и(121).  '^У^агзга^а  1900  8*.  стр.  142. 

— ^иоИ.'^1е1к1к8Ц2е  И^е^вкь  81и(]Цит  Ы8(огусгпе.\?аг82а17а1900. 

8®,  стр.  207. 


Въ  Варшаве  начало  выходвть  недавно  издан1е  подъ  заглав1емъ 
«Жиэнеописан1я  знаменитыхъ  людей».  Пока  въ  составъ  этого  изда* 
шя  вошло  жизнеописан1е  только  одного  знаменитаго  польскаго  Д'Ья- 
теля,  именно  б1ограФ1я  Казимира  Великаго. 


1)  Ср.  Д.  К.  81е11к1е1г1с2,  ЗкагЫес  ЫлЬоф  ро1вк1^.  Рагуг,  1839—1842, 1.  II. 
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Нечего  и  говорить,  что  сбчинеше  о  велвкоиъ  корол'Ь^  Польши 
представляетъ  собою  весьма  желанное  явленхе,  такъ  какъ  кромй 
соотв'бтственныхъ  отд'Ьловъ  въ  сочинен1Н  Я.  Каро  («ОевсЫсЫе 
Ро1еп8»,  т.  II)  и  характеристики  I.  Шуйскаго  (с(СЬагак(егу81ука 
Еа21т1ег2а  У(.п)  н'Ьтъ  ионограФШ  о  Казимире  В.  Сочинеше  Ко- 
хановскаго  не  иожетъ  восполнить  этоть  недостатокъ,  во-первыхъ 
нотоиу,  что  это  —  произведеше,  имеющее  ц:Ьлью  популяризировать 
историческое  знанхе,  и  во-вторыхъ  потому,  что  оно  написано  до- 
вольно неудовлетворительно.  Авторъ  старается  изобразить  великаго 
короля  на  Фон'Ь  обще-европейской  цивилизащи,  что  сгЬдовало  бы 
считать  достой нство11ъ  сочинен1я,  если  бы  фонъ  былъ  написанъ  ис- 
кусн'Ье.  Къ  сожал^Ьн1ю,  онъ  является  какого-то  см'Ьсью  на  удачу 
выбранныхъ  Фактовъ;  къ  тому  же,  слогъ  автора  такъ  вычуренъ  и 
теиенъ,  что  часто  трудно  понять  мысль,  которую  авторъ  хочетъ 
выразить. 

Въ  доказательство  того,  что  въ  Европ'Ь  XIV  ст.  проснулся  уже 
духъ  критицизма,  историкъ  напоминаетъ  намъ  о  Рожер^Ь  Бэкон^&, 
о  великомъ  церковномъ  раскол'Ь,  ВиклеФ'Ь,  Французской  жакер1И, 
императорахъ  Людовик'6  Баварскомъ  и  Карлй  1У,  готическомъ 
стил']^  и  т.  п.  Но  что  имЪютъ  общаго  Французская  акакер1я,  ВиклеФъ, 
стиль  готическ1й  и  друг1я  явлен1я,  перечисленныя  историкомъ? 
Разсказъ  неясенъ  и  сбивчивъ.  Наприм'бръ.  Тотчасъ  по  вступлети 
на  престолъ,  Казимиръ  иостЛттъ  заключить  миръ  со  вс^^ии  вра- 
гами^ съ  которыми  отецъ  его,  Владиславъ  Локотокъ,  велъ  упор- 
ную борьбу.  По  этому  поводу  историкъ  говоритъ:  «Борьба  Вла- 
дислава Локотка  съ  императорскою  партхею  Виттельсбаховъ  въ 
Герман1и  привела  Польшу  въ  опасное  столкновен1е  съ  Бранденбур^ 
гомъ,  Орденомъ  и  Чеххею.  Отношен1я  эти  еще  бол']&е  обострились, 
когда  1оаннъ  Люксембургсюй  подчинилъ  себЪ  Силезио  и  Мазов1Ю. 
Необходимо  было  непрем^Бнно  отказаться  отъ  вредной  отцовской 
политики».  Прочитавъ  все  это,  читатель  готовъ  думать,  что  Кази- 
миръ заключилъ  в^Ьчный  миръ  съ  германской  импер1ею,  между  гЬмъ 
.  оказывается,  что  онъ,  въ  силу  обстоятельствъ,  явился  сразу  вра- 
гомъ  императора,  такъ  какъ  помирился  съ  1оанномъ  Люксембург- 
скимъ,  который  въ  это  время  воевалъ  съ  императоромъ  (стр.  39). 

Н'&которыя  утверждешя  историка  непонятны  или  прямо  оши- 
бочны. Онъ  заявляетъ,  что  во  Франкской  монарх1И  евреи  был(( 
подчинены  Моисееву  законодательству  согласно  господствовавшему 
тамъ  какому-то  принципу  «насл'бдовашя  правовой  принадлежности» 
(стр.  65).  Германское  право  признавало  т.  наз.  принципъ  личности 
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(Рег8опаИШ8рпп21рХ  въ  ^шжу  котораго  гражданинъ  подчинялся  за- 
конамъ  того  племени,  изъ  котораго  онъ  происходилъ.  Къ  иноетран- 
цахъ  и  евреямъ  этотъ  принципъ  не  прим^^нялся  (Вгаппег,  ОеаСзсЬе 
ВесЬ!8^е8сЫсЪ1е  I.  275),  такъ  что  утверждеше  историка,  если 
только  принципъ  мнасл'Ьдован1я  правовой  принадлежности»  одина- 
ковъ  съ  принципоиъ  личности,  надо  признать  нев^^рньшъ. 

Гораздо  лучшею  работою  является  второе  сочииен1е,  Коханов-^ 
скаго,  о  великоиъ  княз'Ь  литовскомъ  ВитовгЬ,  потому  что  оно  напи* 
еано  до  изв^Ьстной  степени  самостоятельно.  Научное  8начев1е  этого. 
сочинетя  основывается  на  томъ,  что  историкъ  составилъ  свой  раз- 
сказъ  на  осиовашй  матер1аловъ,  которыми  изсл^^дователи  пока  ещ& 
не  пользовались;  впрочемъ,  эти  матераалы  раскрываютъ  передъ 
вами  сравнительно  незначительные  Факты  изъ  д'бятельности  Ви- 
товта. 

По  нашему  мн^Ьшю,  бюграФхя  литовсваго  князя  страдаетъ  сл^Ь- 
дующими  недостатками.  Во-первыхъ,  авторъ  желалъ  уб^^дить  насъ 
въ  истинности  своего  основного  воззр^н1я  на  характеръ  Витовта, 
который  представляется  ему  не  только  политическимъ,  но  и  нацго* 
нальнымъ  д;Ьятелемъ,  генхемъ,  воплощавшимъ  въ  себ'6  интеллекту- 
альный силы  литовскаго  народа  и  стремившимся  спасти  литовскую 
нащональность  отъ  гибели  (стр.  83);  между  тЬмъ  въ  разсказ^^  ис- 
торика выетупаетъ  передъ  нами  лишь  ген1альный  политикъ,  кото- 
рый въ  высшей  степени  искусно  развивалъ  и  осуществлялъ  свои 
иногда  грандюзные  политичесюе  планы,  но  нащональнаго  д^Ьятелв 
мы  не  видимъ.  Правда,  Витовтъ  стремится  усилить  могущество 
своего  государства  и  действительно  поднимаетъ  его  на  небывалую 
еще  дотол^^  высоту;  правда,  нашъ  историкъ  заявляетъ,  что  «въ  ту 
эпоху,  когда  ясилъ  и  д'Ьйствовалъ  Витовтъ,  единственнымъ  усло- 
В1емъ  индивидуальнаго  развит1я  вародовъ  считали  политическую 
самостоятельность  и  независимость»  (стр.  156),  однако,  мы  нигд'Ь  не 
находимъ  ни  одного  «акта,  который  говорилъ  бы  намъ  о  томъ,  что 
Витовтъ  желалъ  возвеличить  свой  литовсшй  народъ,  а  не  народъ 
своего  государства.  Намъ  думается,  что  нащональные  интересы 
были  ему  чужды  и  думалъ  онъ  только  объ  интересахъ  государ- 
ственныхъ.  Во-вторыхъ,  Кохаиовск1й  слишкомъ  прославляетъ  героя: 
все,  что  ИИ  совершилъ  Витовтъ,  кажется  ему  превыше  всякой 
похвалы;  но  онъ  почти  не  говорить  объ  отрицательныхъ  сторо- 
нахъ  его  героя.  Объ  отрицательныхъ  чертахъ  въ  характер'^  Ви- 
товта мы  встр^Ьчаемъ  лишь  сл^^дующее  краткое  зам'Ьчанхе:  «изв'Ь- 
стно,  что  этотъ  князь  не  разборчивъ  былъ  въ  средствахъ,  а  ядъ 
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и  квнжа1ъ  бьии  въ  тЬ  вренена  оруд1Я11Е,  которыми  полтика  вовсе 
не  пренебрегада»  (стр.  98). 

Зат1^мъ  о  внутренней  д'Ьятсдьности  литовскаго  князя  авторъ 
упоиинаеть  лишь  вскользь  и  отрывочно,  такъ  что  мы  не  иожеиъ 
составить  себ^^  даже  слабаго  повят1Я  о  тоиъ,  насколько  культура 
литовскаго  государства  при  ВитовтЬ  сравнительно  съ  предшество- 
вавшими временами,  бдагодаря  д'Ьятельности  Витовта,  подвннудась 
впередъ.  Мы  встр^^чали  н']Ьско^ько  разъ  выраженЫ  въ  род^^  слЬ* 
дующаго:  «работа  надъ  поднят1емъ  культуры  страны,  напоминаю- 
щая намъ  живо  стремлетя  Казимира  В.  и  основывающаяся  на  да- 
роваши  евреямъ  привилепй  съ  ц'Ьлью  оживить  1горговыя  и  эконо- 
мическ1я  отношен1я  Литвы;  поощреН1е  этихъ  же  отношенШ  прм 
помощи  торговыхъ  договоровъ  съ  сос^Бднвми  рынками;  наконецъ, 
строительный  работы,  поручаемый  заграничнымъ  архитекторамъ  — 
вотъ  что  дополвяетъ  въ  этомъ  пер10Д'&  деятельность  Вятовта  въ 
Литв*]^»)  (стр.  130).  Очевидно,  что  изъ  подобнаго  рода  сообщепЁ 
трудно  себ-Ь  представить,  въ  какоиъ  состояти  находилась  тогда 
экономическая  жизнь  литовскаго  государства. 

Наконецъ,  нсторикъ  не  указываетъ  съ  достаточного  силою 
важн'Ьйшихъ  моментовъ  въ  судьб']^  своего  героя:  кажется,  какъ 
будто  всЬ  Факты  въ  глазахъ  изсл^дователя  им-Ьли  одинаковую 
важность.  О  гранд1озныхъ  планахъ  Витовта  относительно  Золотой 
Орды  мы  находимъ  только  сл'Ьдующ1я  зам^&чан^я:  «Передъ  Витов- 
тонъ,  истребителемъ  гидры  (т.  е.  татарскаго  в^адычества),  душив- 
шей РУССК1Й  М1ръ,  открылось  бы  немедленно  господство  надъ  об- 
ширнымъ  Востокомъ  и  заблестело  бы  могущество  столь  великое, 
что  громадности  его  могло  бы  соотв'Ьтствовать  только  удивлеше 
тогдашняго  М1ра»>, —  и  только.  Разсказавъ  о  катастроф'^,  постигшей 
Витовта  на  берегахъ  Ворсклы,  историкъ  прибавляетъ:  <(бедств1е, 
которое  потерп'Ьлъ  на  Ворскл^^  Кейстутовичъ,  было  для  него  до 
изв'Ьстной  степени  двойнымъ  несчаст1емъ:  во-первыхъ,  само  по  себ§, 
какъ  погромъ,  разочарован1е  въ  надеждахъ  и  происшествге,  разру- 
шавшее почти  совс^^мъ  его  могуществе  въ  Литв'Ь  и  на  Русл,  а  во- 
вторыхъ,  вел'&дствхе  того,  что  оно  случилось  одновременно  почти 
со  смертью  королевы  Ядвиги».  Такимъ  образомъ  обще-историче- 
ское значете  плановъ  Витовта  въ  этотъ  моментъ  и  крушетя 
вхъ  псторикомъ  едва  нам'Ьчено.  Точно  такимъ  же  образомъ  онъ 
относится  и  къ  такимъ  событ1ямъ,  какъ  битва  при  ТанненберН^ 
какъ  ун1я  въ  Городл']^,  какъ  констанцск1й  соборъ  и  др.  Эти  событш 
совершенно  всчезаютъ  среди  громаднаго  множества  политическо** 
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дипдоиатичеекихъ  иеючей.  Тбмъ  не  мен'Ёе,  сочинен1е  Кохановскаго, 
какъ  первая  попытка  составить  ц'Ьдьную  бюграФ1ю  ген1адьнаго  по- 
1итика  Литвы  на  основанш  новыхъ  историческихъ  матерхаювъ,  за- 
служиваетъ  полнаго  вниманхя. 

В.  Новодворок1й. 


Старинный  описи  Литовской  метрики. 
Выпускъ  I.  Спб.  1900,  (Издаше  Археографической  Коимиссхи). 


Въ  настоящемъ  издаихи  Археографической  Коммисс1и  напеча- 
таны стяринныя  описи  н'Ьско1ькихъ  книгъ  Метрики  Москов.  Арх. 
Мин.  Юстицш,  а  именно:  третьей  книги  Записей  Литовскихъ  и  9, 
10, 77, 86  книгъ  Судныхъ  Д'Ьлъ  Литовскихъ.  Судя  по  безсистемному 
подбору  книгъ,  описи  которыхъ  напечатаны,  надо  полагать,  что 
это  издате  Коииисаи  является  случайнымъ,  сд'Ьланныиъ  для  озн&^ 
коилен1я  интересующихся  съ  т^^иъ,  чт5  представляютъ  собою  стан 
ринныя  описи  Метрики.  Во  всякомъ  случа'6  настоящее  издан1е 
11редставляетъ  немало  интереса:  своииъ  появленгемъ  оно  снова  при*- 
зываетъ  къ  обсуждешю  вопроса  объ  издан1и  описей  Метрики  и  до- 
куиевтовъ  изъ  нея,  и  сверхъ  того  даетъ  описан1е  н^Ьсколькиxъ 
книгъ.  Можно  только  пожал'Ьть,  что  книги  выбраны  чисто  случайг 
но.  Такъ,  среди  названныхъ  книгъ  одна,  именно  девятая,  вовсе  не 
принадлежитъ  Метрик']^,  такъ  какъ  это  —  книга  воеводства  Витеб- 
скаго,  случайно  когда-то  попавшая  въ  Метрику. 

Отд'Ьльные  документы,  занесенные  въ  книги  Метрики,  снаб- 
жены заглавЫии;  эти  заглав1я  при  переписк'Ь  древн'Ьйшихъ  книгъ 
въ  конц^Ь  XVI  в.  переписывались  въ  отд'Ьльныя  тетради,  который 
подшиты  къ  началу  книгъ.  Такимъ  образомъ  каждая  книга  лжЪ^ 
етъ  обп^ее  оглавлен1е  и  сверхъ  того  заглав1е  каждаго  документа 
въ  текегб.  По  такой  систем'^  книги  велись  въ  ХУП  и  ХУШ  сто- 
л^^т1яхъ.  Оглавлен1е  д'Ьлалось  на  томъ  язык'Ь,  на  которомъ  написанъ 
самый  документъ.  При  переписк'б  книгъ  въ  конц'6  XVI  в^^ка  въ  н'6- 
которыхъ  книгахъ  не  было  сделано  даглав1й,  но  между  докумен- 
тами оставлены  м^Ьста  для  нихъ.  Въ  такихъ  книгахъ  заглав1я  над<- 
писаны  уже  въ  поздн^Ьйшее  время  въ  XVIII  в.,  —  в^Ьроятно,  во 
время  секретарства  нзв^^стнаго  Адама  Нарушевича.  Тогда  заглав1я 
писались  польскиии  буквами,  но  архивисты  надписывали.  заглав1я 
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етаринныиъ  актовынъ  языкоцъ  XVI  в.  И  эти  заг1ав1я  списывапсь 
и  пришивались  къ  книгамъ  въ  вид'б  общаго  огдавденхя.  Вообще 
заглав1я,  написаняыя  въ  ХУШ  в.  (впрочеиъ,  сд'&шехъ  оговорку: 
быть  ио&етъ,  н']^которыя  книги  такъ  озагдавдены  и  раньше),  ко- 
роче и  иен']^е  точны  сравнительно  съ  сд'&ланныии  ори  саиомъ  ко- 
пирован1и  книгъ.  Пос1^&дн1я  вообще  отличаются  большой  обстоя- 
тельностью и  точностью  въ  передачи  правовыхъ  понят1й.  Въ  ХУП 
В']^кЬ  заглав1я  книгъ  текущаго  д^^лопроизво детва  писались  довольно 
небрежно  и  очень  кратко.  Это  относится  въ  особенности  къ  загла- 
В1Ю  книгъ  Судныхъ  Д']&лъ.  Въ  ХУШ  в.  снова  стали  писать  подроб- 
ный эаглав1я  и  даже  составлять  алфавитные  указатели  &ъ  кни- 
гамъ. 

Оглавлешя  при  книгахъ,  составленный  въ  ХУ1  и  ХУИ  вгЬкахъ 
на  русскомъ  язык'Ё,  были  переписаны  польскимъ  алФавятомъ  и  при- 
дпиты  къ  книгаиъ  впереди  оглавлешя  на  русскомъ  язык^Ь.  Эта  ра- 
бота была  исполнена  при  Адам'Ь  НарушевичЪ,  когда  книги  были 
вновь  переплетены  и  приведены  въ  тотъ  ихъ  вн'Ьшв1й  видъ  (кром^^ 
теперешней  нумеращи),  въ  какомъ  он^^  хранятся  въ  настоящее 
•время. 

Такова  въ  общихъ  чертахъ  истор1я  оглавлен1й  и  заглав]й  книгъ 
Метрики.  Правда,  эти  заглав1я  страдаютъ  н^^которыми  недостать 
ками,  но  въ  общемъ  он^^  очень  облегчаютъ  пользован1е  книгами 
Метрики.  Дополнимъ  еще,  что  польсшя  оглавлешя  книгъ  или  «ре- 
естрым  были  списаны  при  томъ  же  Нарушевич*]^  въ  особые  фол!- 
анты  и  такииъ  образомъ  составляютъ  отд'&1ьную  опись  книгъ  За- 
писей и  Судныхъ  Д^^лъ  Литовскихъ.  Впрочемъ,  этотъ  еписокъ  ме- 
н'Ье  исправенъ  сравнительно  съ  оглавлен1яии  при  книгахъ  и  иногда 
написанъ  неразборчивымъ  почеркомъ.  Въ  настоящее  время  въ  Ме- 
трике хранятся  въ  отд'Ьльныхъ  книгахъ  реестры  всЬхъ  книгъ 
Судныхъ  Д'&лъ  и  книгъ  Записей  Литовскихъ,  за  исключешемъ 
книгъ  24 — 49  Записей,  реестръ  которыхъ  не  былъ  высланъ  въ  Ар- 
хивъ  Юст.  Этимъ  книгамъ  въ  Архиве  составлена  новая  опись  на 
русскомъ  язык'Ё,  съ  распред'Ьленхемъ  документовъ  по  содержанио 
ихъ. 

Изъ  сказаннаго  ясно  значен1е  метричеекихъ  реестровъ  и  загла- 
вШ.  Еслибы  они  когда-либо  появились  ц^ликоиъ  въ  печати,  то 
несомненно  значительно  могли  бы  облегчить  изучеше  Метрики.  И 
это  т^мъ  бол'Ье  важно,  что  до  сихъ  поръ  изъ  Метрики  издано 
весьма  немного  документовъ  и  ученые,  интересующгеся  Западной 
Русью,  принуждены  работать  по  рукописямъ. 


М.  Д0ВНАРЪ-ЗАП01ЬСК1Й.  355 

Изучен1е  Метрики  въ  рукописи,  по  необходимости,  еще  будетъ 
продолжаться  ннопе  и  мнопе  годы;  и  эта  необходимость  вытекаетъ 
не  только  изъ  того,  что  трудно  разсчитывать  когда-нибудь  вид^Бть 
въ  печати  такое  громадное  собрате  рукописей,  какое  представля- 
етъ  собою  Метрика,  какъ  памятникъ  д'Ьлопройзводства  централь* 
иыхъ  учреждетй  Литовской  Руси,  но  въ  особенности  потому,  что 
ви  одно  ученое  учрежден]е  не  высказываетъ  д'Ьйствительнаго  ин- 
тереса къ  изданш  и  изучен1Ю  Метрики. 

Изучеше  западно- русской  истор1и  сложилось  довольно  стран- 
нымъ  образомъ.  Правительствохъ  основано  три  учреждены,  который 
вм'бютъ  1^лью  издан1е  паиятниковъ  западно-русской  старины  — 
коммиссш  К1евская,  Виленская  и  ВитебскШ  центральный  архивъ. 
Эти  учреясден1я  сделали  весьма  много,  но  каясдое  изъ  нихъ  поста- 
вило себ'Ь  узкую  задачу:  К1евская  коммисс1я  ограничила  свою  д^^я- 
тельность  издан1емъ  документовъ  изв^Ьстной  территорхи,  а  Вилен- 
ская и  Витебск1й  архивъ  издаютъ  акты  и'Ьстныхъ  архивовъ.  Такимъ 
образомъ  веЬ  три  учреждеи1я  много  издали  документовъ,  вышед- 
шнхъ  изъ  облаетныхъ  учрежден1й  Литовской  Руси  и  при  томъ  пре- 
имущественно поздн-Ьйшихъ  ХУП  и  ХУШ  вйковъ,  ~  конечно,  въ 
зависимости  отъ  состава  м'&стныхъ  архивовъ.  11оложен1е,  занятое 
Шевской  комиисс1ей  и  Витебскимъ  архивомъ,  вполне  понятно.  Съу- 
жеше  научныхъ  задачъ  издашемъ  документовъ  м^^стнаго  архива 
должно  быть  поставлено  въ  упрекъ  Виленской  коммисс1я:  находясь 
въ  центр'Ь  бывшей  Литовской  Руси,  она  могла  поставить  себ'Ь  бо- 
хЬе  широшя  задачи  въ  изучен1и  истор1и  Литовско-русскаго  госу- 
дарства. 

При  такихъ  услов]яхъ  естественно  было  бы  ожидать,  что  из- 
дан1емъ  документовъ  Метрики  могло  бы  заняться  одно  изъ  цен- 
тральныхъ  учрежденШ  —  Академхя  Наукъ  или  Археографическая 
Комнисс1я.  Какъ  видно  изъ  предислов1Я  къ  разсматриваемой  книНЬ, 
въ  протоколахъ  Археографической  Коммисс1и  есть  весьма  широк1я 
постановлен1я,  не  разсчитанныя  однако  на  д'&йствительность.  Такъ, 
въ  предислов1и  говорится,  что  «въ  1895  г.  Археографическая  Ком- 
МИСС1Я,  побуждаемая  настоятельной  необходимостью,  приступила  къ 
издашю  полнаго  текста  Литовской  Метрики».  Если  заявлен1е  преди- 
СЛ0В1Я  точно  передаетъ  текстъ  протокола,  то  все  издан1е  разсчитано 
на  2000  л'Ьтъ,  принимая  во  вниманхе  услов1я,  при  которыхъ  д^Ьй- 
ствуютъ  наши  высш1Я  ученый  учреждешя.  Очевидно,  лучше  было 
бы  поставить  задачу  скромн'бе.  Предислов1е  къ  той  же  книгЬ 
говорить,  д^^йствительно,  и  о  бол^I^е  скромной  задач'Ь,  поставленной 
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еебЪ  Комиишею  въ  1894  г.:  издать  реестры  Метрики;  посл^Ьдвее, 
быть  можетъ,  и  осуществимо. 

И  очень  желательно  было  бы,  чтобы  первое  1895  г.  оостано»- 
1ен1е,  какъ  разсчитанное  на  очень  продолжительное  время,  не  от- 
м'Ьнило  р%шен1я  объ  издан1и  описей. 

Издан1е  «Старинныхъ  Описей»)  должно,  очевидно,  объяснить 
намъ,  какъ  Коммиссхя  смотритъ  на  д'Ьло  издашя  описей.  Мы  теперь 
и  обратимся  къ  разсмотр'Ьнш  изданной  книги. 

Зам'Ётимъ,  что  все  описанхе  издано  кириллицей  съ  сохранешемъ 
во  всей  точности  стариннаго  правописан1Я. 

Такъ  какъ  въ  заглав1яхъ  н^^тъ  датъ,  то  посл'Ьдн1я  вставлены 
въ  опись  изъ  текста  документовъ.  Это,  разум'Ьется,  необходимо 
было  сд'Ьлать.  Изъ  5  напечатанныхъ  описей  при  двухъ  книгахъ 
есть  только  реестры,  написанные  польскими  буквами,  при  осталь- 
ныхъ  трехъ  есть  и  руссше  реестры.  Обратимся  сначала  къ  пер- 
вымъ,  т.  е.  къ  3  КнигЬ  Записей  и  9-ой  Судныхъ  Д'Ьлъ. 

При  издан1и  3-ей  книги  Записей  объяснено,  что  по1ьск1й  ре- 
естръ  ея  ссвоспроизводится  славянскими  буквами  съ  нсправлен1ямв 
и  дополнен1ями  (взятыми  въ  прямыя  скобки)  изъ  текста  докумен- 
товъ»». 

Это  объяснен1е  не  вполн*]^  соотв']^тствуетъ  тому  способу,  какимъ 
издана  опись  3-й  книги.  Издатель  только  въ  очень  р^^дкихъ  слу- 
чаяхъ  отм1^чаетъ  сд'Ьланныя  имъ  поправки  скобками.  Мало  того, 
издатель,  перелицовывая  написанную  польскимъ  алФавитомъ  опись 
на  кириллицу,  передйлалъ  опись.  Такимъ  образомъ  это  не  есть  из- 
дан1е  реестра  3-й  книги,  но  переработка  его.  Положимъ,  реестръ 
этотъ  очень  не  исправенъ  и  плохо  написанъ,  такъ  что  его  не  сто- 
ило бы  и  издавать  (въ  Метрик^^  вновь  составлена  божЪе  исправная 
опись  этой  книги).  Однако  изданная  перед'Ьлка  стараго  реестра 
уступаетъ  ему  въ  полноте  и  точности.  Въ  общемъ,  издатель  сильно 
сокращаетъ  старый  реестръ,  и  сокращен1я  эти  лмЬють  существен- 
ный характеръ  для  пониман1я  документа. 

Приведемъ  для  прим'Ьра  выдержки  изъ  изданной  описи  н  изъ 
реестровъ  книги.  Такъ,  на  страниц'^  107  изданной  описи  документъ 
17-й  описанъ  такъ:  «Потверженье  купли  пану  Троцкому  наместнику 
Полоцкому,  на  часть  четвертую  въ  Кривичахъ,  въ  Жосне  и  въ 
Курянци,  а  у  въ  Олянехъ,  а  въ  Кнегинине  и  въ  иншихъ  розныхъ 
и^стехъ».  Между  тЬшъ  въ  польскомъ  реестр')^  тотъ  же  документъ 
озаглавленъ  гораздо  обстоятельн'Ёе,  а  именно:  <(Ро1шег2еп1е  кирИ 
Рапи  Тгоскотп,  патхез^пхки  Ро1оскотп  па  сгавЬ  с2еЫег1и]п  ^  Егу- 
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1Кг1с2касЬ,  V  2оап1е  у  1!1г  Кигапс!,  а  а  \Уо1ап1есЬ  кирхоощи  сгав!  у 
(1?га  сге}отг1к1  г  21ет1ат1  у  г  81епо2аит1  а  ^  Е181Ьп]П]е  (иепорч. 
КнегиввниХ  а  ^  Кп(аЬ1П1те2  а  >7  8то1пап  а  шг  Ршошсго^  01апу 
О^ога,  а  V  Напа80^1С2  сге^ошка  г  ъхетЩп  тесгоо,  па  1^есг- 
поаЬ». 

Такинъ  же  способомъ  сокращенъ  въ  издан1в  весь  реестръ  3-й 
книги.  Такъ,  въ  докуменгЬ  *^Б  18  пропущено  (стр.  107)  б  се1ъ,  по- 
ииенованныхъ  въ  граиотб  и  занесеаныхъ  въ  реестръ  (Подовинчичи^ 
Гридковщина,  Иванковщина,  Ячиенщина,  Рунчевщива).  Опись  до* 
куиента  №  19  сокращена  такииъ  образоиъ:  «Потверженье  писару... 
Пашку  на  именье,  ниву  и  сеножати  въ  Веленскомъ  повете,  а  на 
землицу  Совримову,  и  на  иныя  землицы».  Въ  реестр-Ь  читаемъ: 
....РазсЬку  па  1тепа  V  \Уе1еп8кот  ро\У1е11е  N^Vи  у  вепогак!  па  (гу 
8(уг1у  па  \УоуЬа1№е  о1  ^^еИпу,  а  па  гетИи  8о1Яггугоо^а  а  па  (11Г1е 
гешИсу  Кетде1е\п1  а  ЛгаЬщ'и  А^гушо^и,  а  Ео81е^а,  а  8^1г1е1и,  а 
ов(гошес  у  2  81епо2а1ут1  е(с.  па  ?г1есгпо8(». 

Умножать  сравнен1я  было  бы  излишне,  потому  что  весь  реестръ 
перед'Ьланъ  такимъ  же  образомъ.  Впрочемъ,  н'бть  и  нужды  въ 
дальн'Ьйшихъ  прии'Ьрахъ,  такъ  какъ  характеръ  сокращен^  поль« 
скаго  реестра  ясенъ  иэъ  предыдущаго.  Издатель  беретъ  изъ 
реестра  не  всЬ  географичесюя  назван1я,  а  только  н']&которыя  изъ 
нихъ.  Дал^Ц  издатель  везд'Ь  опустилъ  правовое  опред^^ен^е  вели* 
кокняжескихъ  пожаловашй  на  земли  —  «на  в^Ьчность»,  «до  воли  го- 
сподарской»;  эти  опред'Ьлетя  находятся  въ  старомъ  реестре,  потому 
что  составители  его  придавали  значен1е  юридическому  опред'блешю 
пожаловашй.  Если  бы  опись  документовъ  была  составлена  вновь, 
то  указанные  пропуски  должны  были  бы  быть  поставлены  ей  въ 
упрекъ.  ТЬмъ  болйе  непонятно,  почему  издатели  описи  сочли  нуж- 
нымъ  перед^Ьлать  старый  реестръ.  Зам'&тимъ,  что  языкъ  реестра 
также  перед'Ьланъ. 

Съ  другой  стороны,  издатели  описи  строго  держались  стараго 
реестра  тамъ,  гд'Ь  этого  не  сл^^довало  бы  д'Ьлать.  Такъ,  въ  реестр'Ь 
даже  не  упомянуто  о  ц'Ьлой  книгЬ  земельныхъ  данинъ  короля  Ка- 
зимира, занимающей  первые  70  листовъ  3-й  книги  Записей  (эта 
книга  издана  мною  въ  I  том'Ь  Документовъ  Московскаго  Архива 
Министерства  Юстищи);  о  ней  н'Ьтъ  даже  упоминан1я  въ  описи.  Из* 
датели  оставили  неисправленными  ссылки  реестра  на  листы  книги, 
а  между  гЬмъ  эти  ссылки  не  в']^рны.  Отм^тимъ  и  еще  одну  особен- 
ность издан1я.  Документы  въ  книгЬ  датированы  индиктами;  эти 
даты  внесены  въ  опись.  Но  при  многихъ  документахъ  читатель 
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встр'Ьтитъ  ещё  и  годъ.  Оказывается,  что  издателя  внес1в  въ  опись 
годы,  поставленные  к']^нъ-то  каравдапюмъ  на  полях!»  книги;  едва 
ли  удобно  вносить  так1я  случайный  пом^^тки  неязв']^ныхъ  чита- 
телей книги,  безъ  проверки,  въ  опись. 

Такииъ  образомъ,  реестръ  3-й  книги  въ  издан1и  Археографи- 
ческой Комв1исс1и  перед'Ьланъ  и  не  къ  лучшему. 

Реестры  заглав1й  9-й  книги  Судныхъ  Д'Ьлъ  ^)  писаны  поль- 
скими буквами  и  очень  кратки.  Издатели  составили  вновь  подроб- 
вую  опись  этой  книги;  опись  составлена  на  актовонъ  аападно-рус- 
екомъ  язык'Ь  и  издана  кириллицей  со  в&кчи  сокращен}ями,  приня- 
тыми современной  палеограФ1ей.  Это — очень  любопытный  образчнкъ 
реставращи  древняго  западйо-русскаго  языка. 

Изданная  опись  составлена  весьма  подробно  и,  разум1Ьется,  вн- 
тересую1Ц1еся  документами  9-й  книги  (книга  очень  ц'&нная)  будутъ 
довольны  издан1емъ  такой  описи.  Однако  въ  ней  есть  недостатки. 
Недостатки  эти  касаются  опять  таки  юридической  термвнолопя. 
Очень  кратк1я  заглавГя  въ  книНЕ(  тщательно  соблюдаютъ  юриднчесше 
термины;  эти  заглав1я  могли  бы  облегчить  работу  составителю  но- 
вой описи.  Такъ  въ  изданш  мнопе  судебные  акты  названы  «жало- 
бою», между  т^шъ  какъ  это  —  «справы»,  такъ  какъ  они  заключаютъ 
въ  себ^  не  только  жалобу  истца,  но  и  судебное  постановлете  (на- 
прим.  стр.  6,  №№  7  и  8;  стр.  7,  №№  10  и  16;  стр.  8,  №№  20  и  26; 
стр.  11,  №  39;  стр.  12,  №  49  и  60  и  др.). 

Издатели  описи  изб']^гаютъ  очень  опред'Ьленнаго  юридичесваго 
термина  того  времени  «пильность  права»  и  «пильность  справы^  в 
выражаютъ  соотв']^тственныя  термину  понят]я  описательно,  иапр^ 
«Про  память.  Чоловекъ  съ  Клепачовъ  Иевъ  Мишъковичъ  сталъ  ку 
праву,  а  зазвавъш!й  его  Салинъка  не  сталъ»»  (стр.  11,  №  43).  Это 
просто  ппильность  року  Иева  Митовича».  Такое  описательное 
оглавлен1е  не  только  излишне,  но  и  можетъ  повести  къ  недоразу- 
в^^н1ямъ:  на  страниц'6  32  зарегистровано  2  акта  въ  совершенно 
тождественныхъ  выражен{яхъ;  между  гЬиъ  №  179  есть  «пильность 
права»»,  а  ^^е  180  —  «пильность  справы»,  что  не  одно  и  то  же.  Из- 
датель не  отм'Ьчаетъ  въ  описи  такихъ  важныхъ  правовыхъ  указа- 
Н1Й,  какъ  назначеше  коммисс1Й  для  вы^^зда  на  спорные  грунты 
(напр.  стр.  14  №  64,  стр.  16  №  67,  стр.  16  №  79  и  др.);  эти  акты 
у  него  являются  подъ  терминомъ  жалобъ.  Подъ  тотъ  же  тер- 


1)  Кстати  исоравииъ  маленькую  ошибку:  въ  предиелов1и  говорится,  что 
ори  9-й  квнтЬ  нить  реестра,  между  г1^мъ  какъ  онъ  существу етъ. 


М.  Д09ЦАРЪ-ЗАП0ЛЬСК1Й.  359 

линь  иногда  подведено  «н  отюженье  справъ»  (етр,  19  №  92)  и 
даже  декреты  (стр.  П  ^^Б  45). 

Таковы  недостатки  изданной  описи;  на  нихъ  посЁтуютъ  юристы, 
^0  въ  общеиъ  опись  отличается  обстоятельностью  и  поднотою) 
искупающею  указанные  недостатки. 

Что  касается  описей  3-хъ  остадьныхъ  книгъ  Судныхъ  Д'&еъ 
(10*9,  77-й  и  86-йХ  то  о  нихъ  говорить  не  приходится:  издатели 
списали  русск1е  реестры  названныхъ  книгь  и  ц'Ьликомъ  издали 
вхъ  безъ  всякихъ  изм^ненШ  и  при  томъ  съ  соблюдешемъ,  саиыиъ 
точныиъ  обрааомъ,  стараго  правописан1Я. 

Добавимъ,  что  къ  описяиъ  приложены  очень  подробные  указа- 
тели, составленные  П.  А.  Гильдебрандтоиъ. 

Итакъ,  въ  разсиатриваемоЁ  книгЬ  иетричесюе  реестры  изданы 
не  по  одному  плану:  одни  изданы  ц'Ьликомъ,  друпе  перед'Ьлань! 
къ  лучшему,  а  иные  къ  худшему. 

Думается  однако,  что  реестры  могли  бы  быть  изданы  по  од- 
ному плану;  но  при  обеужден1и  такого  плана  нужно  исходить  изъ 
лснаго  представлен1я  о  недостаткахъ  метрическихъ  реестровъ.  Вы- 
ше было  упомянуто,  что  реестры,  какъ  насл^^д1е  архивныхъ  работъ 
XVI — ХуШ  в1&ковъ,  представляютъ  собою  прекрасное  пособ1е.  Но 
въ  нихъ  есть  недостатки,  одни  изъ  которыхъ  желательно  было  бы 
веправить,  другге  —  должно,  Къ  числу  посл'Ьдннхъ  принадлежатъ 
31елк1е  недосмотры  описи:  пропуски  заглавШ,  слишкомъ  кратюя  з&- 
гл^в]я,  особенно  частыя  въ  латинскихъ  актахъ  XVI  в.,  пропуски 
.Фаиил1й,  такъ  какъ  заглав1я  иногда  довольствуются  только  титу- 
ломъ  крупныхъ  должностныхъ  лицъ,  опущен1е  при  Фаиил1яхъ  именъ 
и  отчествъ  и  н^^которые  друпе.  Въ  реестрахъ  отсутствуютъ  даты» 
который,  разум']&ется,  необходимо  вставить.  При  назван1яхъ  селенШ 
очень  часто  не  указывается  пов^товъ  и  волостей,  къ  которыиъ 
они  принадлежатъ.  Въ  подтвержден1яхъ  старыхъ  грамотъ  часто 
занесены  очень  древн1я  пожаловашя  ц'Ьликомъ,  напр.  грамоты 
в.  кн.  Витовта,  Свидригайла,  Казим1ра.  На  это  необходимо  указать. 
Реестры  книгъ  XVII  в.  (особенно  Судныхъ)  и  польскхе  реестры 
XVI  в.  иногда  очень  кратки.  Заглав]я  судебныхъ  актовъ  чап^е 
всего  надписаны  такъ:  «Между  такимъ-то  и  такимъ-то>,  безъ  ука- 
зан1я  предмета  еудебнаго  спора.  И  такая  опись  уже  полезна,  но  ее 
желательно  было  бы  дополнить  указан1ями  на  предметъ  спора  и 
результатъ  суда;  въ  иныхъ  случаяхъ  полезно  было  бы  обратить 
вннман1е  читателя  и  на  н'Ёкоторыя  процессуальный  особенности 
д'Ьла.  Разум^^тся,  такое  исправленхе  требуетъ  большого  труда. 
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При  издаши  реестровъ  необходимо  строго  соблюдать  древнюю 
правовую  терниноюгш,  извлекая  ее  изъ  заглавШ  или  изъ  актовъ. 
Уже  архивисты  XVI — ^ХУ111  в'Ьковъ  придавали  ей  подобающее  зна- 
чете  и  не  пропускали  въ  заглав1яхъ  такихъ  терминовъ  какъ  «вЬч- 
ность»,  «ленное  право»  и  др.  Есть  и  еще  одно  за]гЬчашеу  которое 
при  издан1и  описей  полезно  принять  во  внииаше:  необходимо  было 
бы  въ  прим^Ьчан^яxъ  отм^Ьтить  грамоты,  уже  напечатанный  въ  раз- 
ныхъ  издан1яхъ  изъ  Метрики. 

Не  совсбмъ  яснымъ  представляется  для  насъ  принцишальное 
Р'&п1ен1е  Коммиссш  издавать  именно  реестры  при  квигахъ,  а  не  са- 
мыя  заглав1я  яадъ  грамотами.  Казалось  бы  бол^^е  простымъ  издать 
то,  чтд  обстоятельн^Ье  составлено  въ  каясдой  данной  книгк  Д'Ью 
въ  томъ,  что  при  копированш  реестровъ  съ  заглавШ,  въ^  первые 
иногда  вкрадывались  ошибки,  пропуски.  Поэтому  вообще  заглав1я 
на  русскомъ  язык'Ь  достов^^рн'Ье  реестровъ;  при  сравнен1и  ноль- 
скихъ  заглав1й  и  реестровъ  иногда  посл^Ьднге  оказываются  полн^^ 
первыхъ.  Такимъ  образомъ,  сл'Ьдовало  бы  прим'Ьниться  къ  каабой 
отд']^льной  КНИГ&,  но  вообще  заглав1я  сл'Ьдуетъ  предпочесть  рееет» 
рамъ.  Реестры  им']^ютъ  еще  и  тотъ  недостатокъ,  что  иногда  напи- 
саны безъ  указанШ  на  листы  книги;  иногда  счетъ  листовъ  и^^ 
путанъ,  и  во  всякомъ  случа'Ь  оборотные  листы  не  отличаются  отъ 
лицевыхъ.  СжЬд,ть  при  издан1и  описи  за  заглав1ями  полез^Ье  еще 
и  потому,  что  въ  опись  необходимо  внести  заглавЫ  отд']^льныхъ 
частей  книгъ,  весьма  характерный  для  пониман1я  состава  книги. 

При  такомъ  порядк'Ё  изданхя  описей  Метрики  н^Ьтъ  нужды  дер- 
жаться кириллицы:  это  совершенно  излишняя  роскошь  во  всЬхъ 
отношен1яхъ,  которую  разв^&  можетъ  допустить  учрежден1е,  обла- 
дающее громадными  средствами  и  большимъ  количествомъ  опыт- 
ныхъ  ученыхъ.  Тбмъ  бол'&е  не  нужнымъ  является  перелицовка  на 
кириллицу  описей,  написанныхъ  польскимъ  алфавитомъ,  или  состав- 
лен1е  новой  описи  на  западно-русскомъ  язык'Ь,  такъ  какъ  такое 
упраяшен1е  въ  старомъ  язык'Ь  не  принесетъ  существенной  пользы. 

Еслибы  оказалась  возможность  выполнить  огромную  работу  по 
переработк'Ь  описей,  то  ихъ  сл'Ьдовало  бы  перед^Блать  совс^^мъ 
инымъ  образомъ.  Д'Ьло  не  въ  томъ,  на  какомъ  язык^Ь  —  старомъ 
или  новомъ,  ТЕМИ  или  другими  буквами,  будетъ  издана  архивная 
опись.  Отъ  описи  требуется  прежде  всего,  чтобы  она,  при  необхо- 
димой краткости,  давала  отчетливое  представлен1е  о  содерясанш 
акта,  давала  возможность  изсл^дователю  проникнуть  въ  бытовыя 
и  юридическ1Я  особенности  его  содержан1я  и  сверхъ  того  была  бы 
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такъ  расположена,  чтобы  по  ней  легко  было  освоиться  съ  содер- 
жан1е11ъ  и  значен1емъ  ц'Ьлаго  отд'&ла  документовъ.  Посл']&днее  очень 
важно  при  издаши  многихъ  томовъ  описей.  Въ  древнихъ  актовыхъ 
книгахъ  отд'&льные  документы  занесены  безъ  всякаго  порядка. 
Сложный  составъ  содержан1я  книгъ  Метрики  хорошо  изв^^стенъ 
вс]^мъ,  занимавшимся  ею.  Чтобы  подыскать  документы  по  тому  или 
иному  очень  крупному  вопросу,  необходимо  просмотр^^ть  тысячи 
актовъ  или  тысячи  заглавШ,  т.  е.  переработать  предварительно  са- 
мое описан1е  грамотъ,  если  оно  издано  въ  томъ  порядк'6,  въ  какомъ 
въ  книгб  сл'&дуютъ  акты.  Работа  трудная  и  неблагодарная,  почему 
архивная  наука  въ  настоящее  время  стремится  облегчить  трудъ 
изсл^дователя  издашемъ  такихъ  описан1й  документовъ  и  книгъ,  въ 
которыхъ  (т.  е..въ  описанхяхъ)  отд'бльные  документы  располагают- 
ся по  изв^Бстнымъ  рубрикамъ.  Это  —  единственный  ращональный  и 
вполн'Ь  научный  методъ  описашя,  способный  наглядно  показать  бо- 
гатство содерясан1я  ц']&лаго  архива,  дать  руководяпця  нити  изсл^^- 
дователю  и  облегчить  трудную  работу  архивиста.  Никаше  указа- 
тели, какъ  бы  они  ни  были  полны,  не  могутъ  зам']&нить  подобнаго 
рода  описан1я. 

Если  перерабатывать  кореннымъ  образомъ  описи  Метрики,  то 
ихъ  полезно  было  бы  переработать  именно  въ  указанномъ  направ- 
леши.  Въ  арxив^&  по  такому  принципу  сд'&лано  описаше  25  книгъ 
Метрики,  въ  зам'&нъ  недостающаго  второго  тома  отд^^льныхъ  ре- 
естровъ  книгъ  Записей  Литовскихъ.  Въ  этомъ  новомъ  описаши  от- 
д^^льные  документы  каждой  книги  зарегистрованы  по  ихъ  содер- 
жанш  и  расположены  по  отд'бламъ,  напр.  отд'блъ  о  землевлад'6н1и, 
о  сеймахъ,  Финансахъ,  судебныхъ  р']&шен1яхъ,  церкви,  вн^^шнихъ 
сношешяхъ  и  н-^^которые  др.  Такая  опись  значительно  упрощаётъ 
пользован1е  книгами. 

Въ  такомъ  вид'6  представляется  намъ  вопросъ  объ  изданш  ста- 
рыхъ  описей  Литовской  Метрики.  Мы  старались  показать,  что  такое 
эти  описи  и  какъ  ихъ  можно  было  бы  издать  съ  соблюденхемъ  наи- 
большихъ  удобствъ  для  читателя  и  наименьшей  траты  времени, 
силъ  и  средствъ  со  стороны  того  учреясден1я,  которое  задумало  бы 
ихъ  издать;  посл^Бднее  условхе  надо  принимать  въ  разсчетъ,  им'Ья 
въ  виду  медленность,  съ  которой  у  насъ  выходятъ  въ  св'Ьтъ  бол^Ье 
или  мен^Бе  капитальный  йсторичесшя  издан1я.  А  издать  опись  Ме- 
трики было  бы  очень  важно,  въ  виду  громаднагонаучнаго  и  практи- 
ческаго  значешя,  какое  им'Ёетъ  этотъ  архивъ. 

М.  Довнаръ-ЗапольокЛй. 
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Изъ  иетор1и  русской  литературы 
тридцатыхъ  годовъ. 

(Н.   А.   Полевой   и   А.  И.  Герценъ), 


Святое  м-Ьсто!...  помню  я,  какъ  сонъ, 

Твои  каеедры,  залы,  коридоры, 

Твбихъ  сыновъ  заносчивые  споры 

О  БогЬ,  о  вселенной  и  о  томъ, 

Какъ  пить:  съ  водой,  иль  просто  голый  ромъ,— 

Ихъ  гордый  видъ  предъ  гордыми  властями, 

Ихъ  сюртуки,  висящ1е  клочками. 

Бывало,  только  восемь  бьетъ  часовъ, 

По  мостовой  валить  народъ  ученый. 

Кто  ночь  провелъ  съ  лампадой  средь  трудовъ, 

Кто  въ  грязной  лужи,  Вакхомъ  упоенный; 

Но  вс^  равно  задумчивы,  безъ  слов7> 

Текутъ...  пришли,  шумятъ...  проФессоръ  длинный 

Напрасно  входить,  кланялся  чинно. 

Онъ  книгу  взяль,  раскрылЬ;  прочель,— шумятъ; 

Уходить  —  втрое  хуже.... 

Такую  картину  жизни  московскаго  студенчества  тридцатыхъ 
годовъ  рисоваль  Лермонтовъ  въ  поэм'ё  аСашка»,  вспоминая  свои 
7ниверситетск1е  годы.  Тургеневъ  почтилъ  это  время  высоко- 
художественной страницей  романа  «Рудинъ»  и  въ  пов1&сти  «Не- 
счастнаяю  вывелъ  Станкевича  въ  «студенгб-поэтб»^).  аВъ  гла- 


1)  См.  сочинен1я  Н.  С.  Тиховравова,  т.  III,  ч.  I,  стр.  601. 

ИмшквОм  и  Отд.  и.  А.  Н.  т.  У1  (1901),  п.  4. 


I 


2  Н.  К.  козминъ. 

захъ  у  каждаго  восторгь»,  разсказываетъ  Тургеневъ  отъ  имевж 
Лежнева :  «и  щеки  пылаютъ,  и  сердце  бьется,  и  говоримъ  мы  о 
Бог1,  о  правд'б,  о  будущности  челов'бчества,  о  поэзш,  —  го* 
вори1П>  мы  иногда  вздоръ,  восхищаемся  пустяками;  но  что  за 
б']§да...»^).  Эти  восторженный  р^^чи  молодыхъ  мечтателей  воспла- 
менили и  вдохновили  скромную  лиру  [Кольцова,  посвятившаго 
имъ  одно  изъ  своихъ  стихотворенШ : 

Могучая  сила 
Въ  душ'Ь  ихъ  киоитъ; 
На  бл^Ьдныхъ  ланитахъ 
Румянецъ  горитъ; 
Ихъ  очи,  какъ  зв'Ьзды 
По  небу,  блестятъ; 
Ихъ  думы  — какъ  тучи; 
Ихъ  р'Ьчи  горятъ  ^). 

И  едва  ли  не  одинъ  только  Гончаровъ,  не  примкнувпйи  къ 
кружку  Станкевича,  въ  младшемъ  Адуев1^  выразилъ  «всю  празд- 
ную, мечтательную  и  аФФектащонную  сторону  старыхъ  нравовъ 
съ  обычными  порывами  юности  къ  высокому,  великов1у,  изящ- 
ному, къ  аФФектамъ,  съ  жаждою  высказать  это  въ  трескучей 
проз^&,  всего  божЬе  въ  стихахъ...»').  Въ  этихъ  словахъ  объ  аФ- 
Фектащи  чувствуется,  быть  можетъ,  излишняя  трезвость  равно- 
душнаго  сторонняго  зрителя,  а  не  участника  горячихъ  и  пылкихъ 
прешй  молодыхъ  идеалистовъ... 

МосковскШ  университетъ  въ  начал')^  тридцатыхъ  годовъ  бьиъ 
еще  «наканун'Ё  возрожден1я»:  комментированхе  какой-либо  п'Ьсни 
Энеиды  или  книги  Тита  Лив1я,  выставленхе  образцами  красно- 
р^Ч1я  Дмитр1я  Ростовскаго  и  ОтеФана  Яворскаго,  съ  исключе- 
шемъ  Жуковскаго,  чтенхе  курса  всеобщей  исторш  по  сухому  и 
краткому  н1Ьмецкому  учебнику  —  все  это  не  выходило  изъ  ра- 


1)  сРудинъ»,  изд.  1883  г.,  стр.  7в. 

2)  аПомияки». 

3)  Си.  Тихонравова,  тамъ  же,  стр.  600;  соч.  Гончарова,  т.  8,  над.  1886  г., 
стр.  218. 
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мокъ  таиназпескаго  преоодюшя,  мало  прюмкало  гаииан1е 
молодежи,  шходшивей  еебЪ  удюлетворете  ил  на  живыхъ  аек- 
вщхъ  Пааюва  съ  Надеждинымъ,  бывпшхъ  иехдочешемъ  среди 
ороФбсоорсшго  переовала,  ил  въ  своемъ  лчномъ  стреилети 
къ  сашюбразовавио  и  «ыработий  въ  себ^  человека...»  ^).  Въ  ту 
нору,  когда  отъ  проФесеоровъ  не  требовалсь  спещальныя  заня- 
тгЯу  не  иогло  быть  и  ркчм  о  свещалъныхъ  теиахъ  студенческяхь 
бес^Ьдъ,  отличавшихся  обще-гуманитарвынъ  харантерокъ;  но  въ 
этихъ  бесЬдахъ,  не  смотря  на  ихъ  крайности  и  увлечешя,  «жилъ 
не  духъ  празднаго  безнокойства»,  а  «горблъ  огонь  любви  къ 
истин^^. 

Въ  ташхъ  бесйдахъ  проходил  жизнь  двухъ  сложившихся 
при  университете  вружковъ:  Оганкевича  и  Герцена.  Кружки, 
какъ  известно,  бьии  противоположныхъ  направлен^  и  не  схо- 
дились во  взглдахъ. 

Отвлеченный  занятая  ФилосоФ1ей,  увлечете  Шеллинговыиъ 
пантеиэиомъ,  стренлеше  къ  обладанш  полной,  абсолютной  исти- 
ной и  выясненш  обпцш)  «н1рового  закона»,  интересъ  къ  нймец- 
кой  эстетике  и  поэзш — царил  въ  первонъ  круж1г6,  мысль  кото- 

■ 

раго  парила  въ  идеальныхъ  с^ерахъ,  чуждыхъ  реальной  основы, 
Друг1я  задачи  нам'Ьтилъ  себ'Ь  кружокъ  Герцена.  Общественные, 
политическхе  вопросы  и  затрагивавшая  злобу  дня  Французская 
литература  подвергались  здйсь  обсужден1ю. 

Великимъ  откровешеиъ  являлось  для  приверженцевъ  Гер- 
цена учете  школ1  сеисимонистовъ  въ  томъ  вид'6,  въ  какомъ 
оно  встречается,  начиная  съ  1829  года,  когда  заправилами 
школы  бьии  Базардъ  и  АнФантенъ,  значительно  уклонивппеся 
отъ  гмЬтодъ  самого  Сенъ-Оимона ").  Установивш1еся  взгляды 
на  собственность,  семью  и  релпю  подвергались  значительной 
ломк-!;  въ  новыхъ  взглядахъ  вид'бли  здлогъ  прекраснаго^  бла- 
ясеннаго  будущаго.  Громко  было  провозглашено,  что  эксплоата- 


1)  Тихонравовъ,  тамъ-же,  стр.  595—6;  А.  Пыовнъ:  «Б'Ьлинсхай,  его  жяань 
аереовекаву  %  I,  стр.  61—69. 

2)  Раа1  ЗлиеЬ,  ЗаЫ-Зшоп  ек  1е  8аш1-81тош8те,  Рапа  1878,  р.  76--77. 
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Ц1Я  че  дов'бкоиъ  челов'Ёка  окончилась,  и  наступаетъ  время  экспдоа- 
тащи  зенвого  шара;  что  надо  освободить  вещи,  начать  съ  ре- 
формы собственности.  Девизъ  новой  шкоды:  А  сЬасип  8е1оп  за 
сарас11ё,  ^1  сЬадие  сарасИё  8е1оп  зев  оенугез,  возстановляхь,  по- 
видимому,  принциаъ  идеальной  справедливости;  такимъ  обра- 
эомъ,  уничтожалось  преимуп^ество  рождешя:  праздный  не  мо- 
жетъ  пользоваться  плодами  трудовъ  отца  своего...  Для  освобож- 
дешя  отъ  угнетеннаго  состоян1я  пролетар1ата  казалось  необхо- 
димьшъ  уничтожен1е  права  насл'Ьдовашя:  ГаЪо1Шоп  ее  Гкёг!- 
(а^е.  Капиталы  или  им'1н1я  считались  лишь  средствами  для 
труда;  распред']^ен1е  средствъ  —  д'Ьло  общества...^). 

Наряду  съ  реформой  собственности  возникла  и  новая  рели- 
пя  —  синтезъ  вс^хъ  предыдущихъ.  Братство  осуп](ествляется 
не  только  на  небесахъ;  оно  —  сощальный  догматъ,  и  должно 
быть  не  во  Христе  только,  но  въ  уничтожети  рабства  и  угне- 
тен1Я  б'Ьдныхъ  богатыми;  должно  существовать  неравенство  не 
по  силгЁ,  а  по  заслугамъ.  Церковь  не  права,  разъ  вмЫть  ц'блью 
исключительно  духъ  и  унижаетъ  матер1ю  и  плоть.  Богу-матерш 
и  Богу-духу  противопоставляется  Богъ-духъ-матер1я  въ  един- 
ств-Ь  субстанщи.  Новый  догматъ  состоитъ  въ  опрмдати  плоти: 
м1ръ  не  быль  осужденъ,  жизнь  —  не  долина  слезъ,  плоть  —  не 
зло...  ^). 

Понят1е  семьи  видоизменяется  въ  зависимости  отъ  изм'&нен- 
наго  взгляда  на  женщину.  Сощальный  индивидуумъ,  принятый 
всей  школой,  есть  пара:  мужчина  и  женщина.  Одновременно 
поднимается  вопросъ  о  равноправности  женщины;  отрицается 
подчиненность  посл']^дней,  и  утверждается  ея  эмансипац1я  ^).  По- 
явивш1еся  въ  самомъ  начал1^  тридцатыхъ  годовъ  романы  Жоржъ- 


1)  Тамъ-же,  стр.  86—96. 

2)  Тамъ-же,  стр.  111 — 124  и  сл^д. 

8)  Тамъ-же,  стр.  131 — 136.  Объ  учен1и  последователей  Сенъ-Симона  С11. 
также  прекрасную  статью  Рибо  въ  «Ветае  йея  йепт.  топ(1е81»  188в,  1оте  7: 
«8ос1аИ8(е8  гаодегпеа»  и  книгу  Г.  Вейля:  «Ъ'ёсо1е  8а1111-81то111едпе,  вон  Ь181о1ге, 
80П  шЯаепсе  ^авди'!^  поа  ;оиг81),  Рапа,  1896. 
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Заидъ:  Индхана  (1832)  и  Валентина  (1832),  хотя  еще  не  стояли 
въ  прямой  связи  съ  сощализиовгь,  но  уже  до  н'Ькоторой  степени 
гармонировали  съ  распространившимися  теор1ями  сенсимонн- 
стовъ,  въ  отношен1и  семьи,  женщины  и  брака. 

^которые  Французсюе  журналы,  принявшхе  подъ  конецъ 
ихъ  иэдашя^  сенсимоническое  направлен1е :  ЕеVие  БпсуЫарМгдие 
(1819—1833)  и  1е  вЫе  (1824—1831)1),  а  быть  можегь, 
даже  Ь' ОгдагмсЛеиг  (1829 — 1831)'),  служили  проводниками 
новыхъ  идей  въ  русскомъ  обществе.  Что  касается  роиановъ 
Зандъ,  то  они,  по  крайней  м'^рЬ,  въ  оригинале,  могли  быть  еще 
въ  1832  году  известны  въ  Росс1и.  Такъ  въ  1833  году  въ  Пе- 
тербурге быль  уже  отпечатанъ  въ  четырехъ  частяхъ  переводъ 
«Инд1аны»,  сделанный  какими-то  А.  и  И.  Лазаревыми;  въ  сл^- 
дующемъ  году  имя  знаменитой  писательнищ»!  находимъ  на  стра- 
ницахъ  «Аббадоны»  Полевого,  гд^  выставленъ  новый  типъ  жен- 
щины, названной  Бйлинекимъ  «{етше  ёшапарёе»'),  и  въ  «Библю- 
тек]^  для  Чтешя»  печатается  рядъ  статей,  предпринимающпхъ 
крестовый  походъ  противъ  современньаъ  Французскихъ  рома- 
новъ. 

«сПропов1ди»  Жоржъ  Зандъ  въ  Индгангь^  Валентщт  и  ЛелЫ 
называются  «безнравственными»;  ея  произведевхе  «Жанъ»  — 
«страшное  происшествхе  для  ума  и  нравственности».  Вообще  ея 
«статьи»  «могли  бъ  удивлять  читателя  страстною  своею  диалек- 
тикою, если  бъ  не  заставляли  сожалеть  о  ней  и  даже  о  народ'6, 
въ  которомъ  узы,  самыя  священный  и  необходимый  для  челов'6- 
ческаго  счастья,  такъ  гибельно  начинаютъ  расторгаться».  Какъ 
лучшее  средство  для  предотвращешя  зла  употребляется  сатира, 
въ  род'!^  статьи  в.  В.  Булгарина  (о  которой  намъ  уже  доводилось 
говорить  по  другому  поводу):  «Петербургская  чухонская  ку- 


1)  Первые  два  журнала  часто  упомвиались  на  страницахъ  «Московскаго 
Телеграфа». 

2)  «ЬЮг|;ап1|а(е!1Г,  ^оагва!  ^  рго^г^а  ^е  1а  8с!е11се  ^11ёга1е»  —  главный 
органъ  еевсшюннетовъ. 

8)  См.  нашу  статью  «Аббадона»  въ  Журн.  Мнн.  нар.  Проев.  1899,  №  4. 
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харка,  или  женщина  на  всЬгь  правагь  мужчины.  Ьа  {еште 
ётапсхрёе  Лее  81.  81тон1е118.  Эаиюгъ  къ  ФилосоФИческииъ  глупо- 
стямъ  XIX  в-бка»  *). 

Полемическая .  запальчивость  и  раздраженный  тень  рецевзИ 
аБибл10теки»  указываютъ,  что  ей  надо  было  бороться  съ  посте- 
пенно укоренявшимся  въ  обществ'^  вл1ятенъ  Жоржъ  Заодъ. 
Не  дароиъ  н'бсколько  времени  спустя  даже  русск1Я  барыни,  не 
им-Ьющ1Яу  повидимому,  ничего  обп^аго  съ  литературой,  увлечен- 
ныя  чтен1емъ  ея  романовъ,  принимались  за  переводы.  «Ты  мн% 
прислала  записку  отъ  ш-ше  К..^»,  писалъ  Пушкинъ  жеик  тъ 
29  апреля  1835  г.:  «дура  вздумала  переводить  Занда  и  просить, 
чтобъ  Я  сосводничать  ее  со  Смирдинымъ.  Чортъ  побери  ихъ 
обоихъ!  Я  поручилъ  Ан.  Ник.  (ВульФъ)  отвечать  ей  за  меня,  что 
если  переводъ  ея  будетъ  такъ  же  в^ренъ,  какъ  она  сама  вг&рный 
списокъ  съ  ш-ше  8апд,  то  усп'Ьхъ  ея  несомнителенъ,  а  что  со 
Смирдинымъ  д'1ла  я  никакого  не  им'Ью» '). 

Описанный  выше  течен1я  общественной  мысли  отразились 
на  возар^н1яхъ  молодыхъ  сочленовъ  кружка  автора  «Былого  и 
думъ»,  который  даетъ  живую  характеристику  интересовъ  мо- 
сковскаго  студенчества  своего  времени. 

«Время,  следовавшее  за  усмиретемъ  польскаго  водстан1я», 
пишеть  онъ:  «быстро  воспитывало.  Мы  начали  съ  внутреннимъ 
ужасомъ  разглядывать,  что  и  въ  Европ*]^,  и  особенно  во  Франц1И, 


1)  Библ10тека  для  Чтен1я  1884  г.,  т.  8,  см^^сь,  129— >180;  т.  6,  С1г1^ь, 
75;  т.  2,  см'&сь,  стр.  83;  т.  6,  стр.  88.  Сн.  также  А.  Пятковскаго,  «Изъ  исто- 
р!н  вашего  штер.  и  об1ц.  ра8вит1я»,  2  на1Д.,  II  т.,  281,  214. 

2)  Мы  шыЬешъ  цйдью  укааать  на  самое  раннее  знакомство  руссхаго  обще- 
ства съ  Жоржъ-Зандъ.  Отм^тимъ,  что  въ  тридцатыхъ  же  годахъ  переведены 
сл^дуюпця  проиаведея1я:  «Письма  путешественника»  («Москов.  Наблюдатель» 
1885,  ч.  III,  86),  «Симонъ»  (тамъ  же,  1836  г.,  ч.  6  и  7),  та  же  повесть  отд'Ьльнымъ 
издан1емъ  (Спб.  1837),  «КвинтилЫ»  (Спб.  1887),  аМопра»  (М.  1839),  «Леониде 
Леови»  (М.  1840),  Въ  первую  книжку  «Сына  Отечества»,  вышедшую  въ  яввар-Ь 
1838  года,  Полевой,  по  собственному  желан1ю,  «ухнулъ»  «двЪ  пов1Ьфп  —  Ж. 
8ацдъ  и  Жажоба  БиблюФШМ--времиия»  («Завмекм»,  402).  Сороковые  годы— 
уже  время  наиболее  снльнаго  интереса  въ  Ж.  Зандъ;  рядъ  переводовъ  яогЬ- 
щенъ  въ  «Отечественвыхъ  Запискахъ»  и  т.  д. 
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откуда  ждал  пароль  политическ1й  и  лозунгъ,  д-Ьла  идугь  не  ладно; 
теор1Е  наши  становились  наиъ  подозрительны». 

«Д'Ьтсюй  либерализмъ  1826  года,  сложившхйся  мало-по-иалу 
въ  то  французское  воззрите,  которое  лропов^^дывали  ЛаФайеты 
и  Бенжаиевъ  Конставъ,  п^лъ  Беранже  — терялъ  для  васъ^  послЪ 
гибели  Польши,  свою  чарующую  силу». 

«Тогда-то  часть  молодежи,  и  въ  ея  числ^  Вадииъ  (Пассекъ), 
бросилась  на  глубокое  и  серьезное  изучен1е  русской  исторш* 
Другая  —  въ  изучен1е  немецкой  философ1и.  Мы  съ  Огаревыйъ 
не  принадлежали  ни  къ  тЬиъ,  ни  къ  другииъ.  Мы  слишкоиъ 
сжились  съ  иными  идеями,  чтобъ  скоро  пос1упиться  ими.  В]&ра 
въ  беранжеровскую  застольную  революц1ю  была  потрясена,  но 
мы  искали  чего-то  другого,  чего  не  могли  найти  ни  въ  иесторов- 
ской  летописи,  ни  въ  трансцендентальномъ  идеелиэм'б  Шел- 
линга». 

«Середь  этого  брожен1я,  середь  догадокъ,  усилШ  понять  сом- 
в^тя,  пугавшхя  насъ,  попались  въ  наши  руки  сенсимонистсмя 
брошюры  и  проповеди,  и  ихъ  процессъ.  Они  поразили  насъ». 

«Поверхностные  и  неповерхностные  люди  довольно  смеялись 
надъ  отцомъ  ЕнФантенъ  и  надъ  его  апостолами;  время  иш»<а 
вризнан1я  наступаетъ  для  этихъ  предтечъ  соц1ализма». 

«Торжественно  и  поэтически  являлись  середь  м'Ьщавскаго 
■1ра  эти  восторженные  юноши  съ  своими  неразр'Ьзными  жиле* 
тами,  съ  отрощеиыми  бородами.  Они  возв'Ьстилг  новую  вйру,^ 
■мъ  было  что  сказать  и  было  во  имя  чего  позвать  передъ  свой 
судъ  старый  порядокъ  вещей,  хотЬвш1й  ихъ  судить  по  кодексу 
Наполеона  и  по  орлеанской  религт. 

«Оъ  одной  стороны  освобо(жденге  женщины^  призваше  ее  на 
общЦ  трудъ,  отданхе  ея  судебъ  въ  ея  руки,  союзъ  съ  нею  кахъ 
съ  равнымъ.  Съ  другой — оправдан1е,  искупленге  платы^  ВбЬа^ 
Ыи^аИоп  йе  1а  сЬа1г!» 

«Велик1я  слова,  заключаюпця  въ  себЬ  ц'Ьлый  М1ръ  новыхъ 
отношен1й  между  людьми,  М1ръ  здоровья,  М1ръ  духа,  М1ръ  кра- 
соты, М1ръ  естественно-нравственный  и  потому  нравствеано^чи- 
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стый.  Много  изд'бвались  нддъ  свободой  женщины,  надъ  прнзна- 
Н1емъ  правъ  плоти,  придавая  словамъ  этииъ  смысдъ  грязный  и 
пошлый ;  наше  монашески-развратное  воображен1е  боится  плоти, 
боится  женщины.  Добрые  люди  поняли,  что  очистительное  кре^ 
щен1е  плоти  есть  отходная  христ1анства;  релипя  жизни  оиа  на 
см^ну  религш  смерти,  религ1я  красоты  на  см^ну  религш  бичева* 
Н1Я  и  худобы  отъ  поста  и  молитвы.  Распятое  ткю  воскресало  въ 
свою  очередь,  и  не  стыдилось  больше  себя;  челои^къ  достнгалъ 
созвучнаго  единства,  догадывался,  что  онъ  —  существо  1г&1ое, 
а  не  составленъ,  какъ  маятникъ,  изъ  двухъ  разныхъ  металловъ, 
удеравшвающихъ  другъ  друга,  что  врать,  спаянный  съ  нимь, 
исчезъ». 

«Какое  мужество  надо  было  им'бть,  чтобъ  произнести  все- 
народно во  Францш  эти  слова  освобожден1я  отъ  спиритуализма, 
который  такъ  силенъ  въ  понят1яхъ  Французовъ  и  такъ  вовсе  не 
существуетъ  въ  ихъ  поведенхи.  Старый  мхръ,  осм'1^нный  Воль- 
теромъ,  подшибленный  револющей,  но  закр1пленный,  переши- 
тый я  упроченный  м'Ьщанствомъ  для  своего  обихода,  этого  еще 
не  испыталъ.  Онъ  хогЬлъ  судить  отщепленцевъ  на  основанш 
своего  только  соглашеннаго  лицем^р1я,  а  люди  эти  обличили  его. 
Ихъ  обвиняли  въ  отступничеств'Ь  отъ  христханства,  а  они  ука- 
зали надъ  головой  судьи  завешанную  икону  посл1^  револющн 
1830  года.  Ихъ  обвиняли  въ  оправдаши  чувственности,  а  онш 
спросили  у  судьи,  ц'Ьломудренно  ли  онъ  живетъ». 

«Новый  М1ръ  толкался  въ  дверь,  наши  души,  наши  сердца 
растворялись  ему.  Сенсимонизмъ  легъ  въ  основу  нашихъ  убЬжг- 
денШ  и  неизменно  остался  въ  существенномъ.  Удобовпечатли* 
тельные,  искренно-молодые,  мы  легко  были  подхвачены  мощной 
волной  его  и  рано  переплыли  тотъ  рубежъ,  на  которомъ  оста- 
навливаются ц'Ьлые  ряды  людей,  складываютъ  руки,  идутъ  на- 
задъ  или  ищутъ  по  сторонамъ  броду  —  черезъ  море !» ^). 

Личность  автора  «Былого  и  думъ»,  оставившаго  столь  жн- 


1)  «Былое  и  думы»,  часть  I,  стр.  210^-214  (изд.  1861  г.,  Ловдонъ). 
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выя  воспоминашя  о  дняхъ  своей  юности,  не  мевЬе  интересна, 
ч^мъ  его  произведен1е.  По  мнйнио  современннковъ^  лично  знав* 
шихъ  Герцена,  онъ  съ  «мягкимъ,  добродушнымъ,  почти  жен- 
ственнымъ  характероиъ»  соединялъ  въ  себ^  «гордый,  энергиче- 
СК1Й  умъх»,  склонный  къ  критицизму  и  «обличенью  теиныхъ  сто- 
ронъ  существован1я».  Многвхъ  ошеломлялъ  «этотъ  необычайно 
нодвижной  умъ,  переходивш1й  съ  неистощимымъ  остроум1емъ, 
блескомъ  и  непонятной  быстротой  отъ  предмета  къ  предмету, 
ум'6вш1Й  схватить  и  въ  еклад']^  простой  р^чи,  и  въ  простомъ  слу- 
чае ИЗЪ  текущей  жизни,  и  въ  любой  отвлеченной  иде^  17  яркую 
черту,  которая  даетъ  имъ  физ10ном1Ю  и  живое  выраженхе.  Спо- 
собность къ  поминутнымъ,  неожиданнымъ  сближен1ямъ  разно- 
родныхъ  предметовъ,  которая  питалась,  во  первыхъ,  тонкой  на- 
блюдательностью, а  во  вторыхъ,  и  весьма  значительнымъ  капи- 
таломъ  энциклопедйческихъ  св^д^шй,  была  развита  у  Герцена 
въ  необычайной  степени»...^). 

Положнмъ,  въ  студенческую  лору  «капиталъ  свЬа^вИ»  еще 
ие  могъ  быть  такъ  великъ,  какъ  въ  позднейшее  время,  но  при 
его  постоянной  высокой  оц^нк^  благородныхъ  увлеченш  и  не- 
утихавшей никогда  жажди  знан1я,  даже  на  университетской 
скамье  Герценъ  долженъ  былъ  съ  необыкновенной  чуткостью, 
присматриваться  ко  всякому  явлен1ю,  способствовавшему  ум- 
ственному и  нравственному  совершенствовашю  общества... 

Какъ  разъ  въ  начале  тридцатыхъ  годовъ  (Герценъ  кончилъ 
курсъ  въ  1833  г.)  самымъ  выдающимся  московскимъ,  и  даже, 
можно  сказать,  вообще  русскимъ  першдическимъ  издан1емъ  былъ 
знаменитый  «Московски  ТелеграФъ»,  поддерживавш1й  славу  тог- 
дашней журналистики.  Хорошхя  оригинальный  статьи,  а,  главное, 
масса  переводныхъ  статей  лучшихъ  европейскяхъ  писателей, 
трактовавшихъ  о  литератур'Ь,  истор1и;  наконецъ,  большое  число 
беллетристическихъ  произведенхй ,  русскихъ  и  иностранныхъ ,  и 
стремлен1е  ознакомить  москвичей  съ  лучшими  произведенхями 


1)  Л.  В.  Лнненковъ,  «Вооомишашя  и  куитическш  очерхля,  т.  Ш,  стр. 
78—79  и  д. 
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западной  цивилнзащи  —  все  это  создало  необычайный  успЬхъ 
журнала.  Бо^еПушкянъ  откровенно  признавался,  что  при  совре- 
менных!» ену  общественныхъ  услов1яхъ  журталъ  литературный 
едва-едва  могъ  разсчитывать  на  500  подписчиковъ  ^),  а  у  «Те- 
леграфа» на  второмъ  году  его  существован1я  игь  бьио  до  1000; 
впосл^^дств^и  же  это  число  доросло  и  до  2000 ').  Зарап^^е  можно 
предвид'бть,  что  подобный  журналъ  привлечетъ  вяииаше  любо- 
знательнаго  студента.  Такъ  и  случилось. 

Студенть  посл'Ьдняго  курса  Александръ  Герценъ  даже  нщеть 
случая  познакомиты^  съ  издателенъ  «Телеграфа».  Это  ему 
удается;  онъ  начинаетъ  посещать  донъ  обоихъ  братьевъ  Кеево* 
Фонта  и  Николая  Полевыхъ^  и  между  нимъ  и  посл^днимъ  начи- 
нается рядъ  бесбдъ,  касающихся  самыхъ  жгучихъ  современныхъ 
вопросовъ;  беседы  эти  часто  кончались  ясаркими  спорами,  что  и 
было  естественно,  если  принять  во  внииан1е  р-Ьзко  расходивш1еся 
между  собою  характеры  и  воззр^тя  обоихъ  собесбдниковъ. 

Николаи  Полевой  переживалъ  тогда  время  своей  «пущей 
славы»,  «время,  предшествовавшее  запрещешю  «Телеграфа»; 
онъ  представлялъ  собой  человека  съ  прочно  уже  уставовнвоп- 
мися  взглядами  на  развитее  общественной  жизни,  просв^щешя, 
литературы. 

Выдающейся  журналистъ,  серьезный  и  талантливый  ври- 
тикъ,  авторъ  популярныхъ  въ  свое  время  повестей  и  рона- 
новъ,  Полевой  не  былъ  роязденъ  философомъ.  Главная  Ц'1ль  его 
д'Ъятельности  заключалась  въ  ознакомленш  русскаго  общества 
съ  лучшими  произведетями  и  развитхемъ  мысли  представителей 
западно-европейской  науки  и  литературы,  въ  свержеши  съ  пье- 
десталовъ  многихъ  мнимыхъ  кориФеевъ  поэз1и  и  въ  устаиовлешн 
принциповъ  новой  осмысленной  критики.  Но,  благодаря  своей 


1)  А.  С.  Пушкинъ,  соч.  т.  УИ,  стр.  279;  Чернышевск1Й,  «Очерки  Го- 
гохевскаго  пбр1одах>,  изд.  1893  г.,  стр.  56. 

2)  Письмо  Полевого  къ  П.  П.  Свииьииу  отъ  22  яявяря  1826  года  (рушь 
пиеь  П.  Н.  Полевого);  А.  Н.  Пыпинъ,  «Б-ЬжинскШ,  его  жизнь  и  переонская, 
т.  I,  стр.  2вО;  «Записки»  КсеноФОнта  Полевого,  стр.  112  (изд.  1888  г.). 
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занйчателной  разносторонности,  поддаваясь  духу  времени,  онъ 
не  иогъ  не  «усвоить  себй  н^которыхъ  идей  трансцендентальной 
ФИ10С0Ф1И,  стадъ  (еще  въ  1823  г.)  читать  книги,  написанныя  въ 
дух'Ь  ея,  и  бьмъ  уже  приверженцемъ  новыхъ  взглядовъ,  когда 
судьба  сблизила  его  со  многими  молодыми  людьми,  изучавшими 
немецкую  ФИЛ0С0Ф1Ю»  ^).  Онъ  называлъ  Гермашю  «плавильной 
печью  европейскихъ  идей»,  открыто  заявлялъ,  что  «новая  фило- 
С0Ф1Я  германская)»  «является  для  насъ  не  нелепостью,  не  бре- 
домъ,  но  важной  и  великой  задачей»,  что  германская  реформа 
въ  половине  18-го  и  въ  начаг]^  19-го  в^ковъ  коснулась  очень 
иногаго  и  что  съ  «идеализма»  Канта  началось  «новое  умственное 
движете»... 

«Въ  ФИЛ0С0Ф1И»  —  писалъ  онъ:  «реализмъ  Локка  и  матерья- 
лзмъ  энциклопедистовъ  заменили  разрушающШ  ихъ  трансцен- 
дентализмъ  Канта,  неясный,  но  высокШ  идеализмъ  Фихте  и 
умиряющ1й,  новоплатоническ1й  идентитетъ  Шеллинга»*). 

Шеллингъ  привлекалъ  особое  внимаше  Полевого,  который, 
впрочемъ,  довольно  безпристраство  отнесся  къ  поздн^^йшимъ 
воззрйя1Ямъ  германскаго  ФилосоФа*).  «Шеллингъ  не  вьцумывалъ 
своей  ФИЛ0С0Ф1И»  —  напечатано  въ  «Московскомъ  Телеграфе»  ^): 
«она  существовала  съ  того  времени,  какъ  существуетъ  человЪкъ; 
она  была  философхсю  восточною,  греческою,  александр1йскою. 
Шеллингъ — заключпельный  перюдъ  ея,  начатый  Кантомъ  и 
Фихте .  Пос4гЬ  изумлетя,  какое  следовало  за  ееликилл  подвиюла 
Шеллынщ  естественно  было  встрЬтить  ей  противоборство,  ибо 
человечество  не  кончилось  съ  Шеллингонъ,  а  если  не  кончилось, 
то  и  надобно  было  ему  идти  впередъ,  а  Шеллингу  остановиться. 
Во  время  самаго  великаго  могущества  Шеллинга  можно  было 


1)  Записки  Кс.  Полевого,  изд.  1888,  стр.  89;  си.  также  стр.  167—8. 

2)  «Очерки  рус.  литер.»,  т.  I,  стр.  149;  си.  102,  298;  т.  II,  296  (Спб.  1889). 

8)  У  Полевого  же  встр^чаемъ  ироническую  фразу  о  елишкомъ'  увлекаю- 
щихся и  череачуръ  восторжеввыхъ  поклоиникахъ  Шеллинга  и  Гегеля,  «гсво« 
дившихъ  уиствован1е  человеческое  въ  чернильницу»  одного  нзъ  уномянутыхъ 
ФилосоФОвъ  («Очерки»,  т.  I,  стр.  888). 

4)  М.  Т.  1832,  №  17,  стр.  108. 
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предвидеть,  чйиъ  кончить  онъ  саиъ:  онъ  впалъ  въ  мистицизмь^ 
сколько  можемъ  мы  понять  изъ  всего,  что  объ  немъ  слышииъ. 
Кажется,  что  именно  это  направлен1е  называютъ  нанъ  теперь 
мнопе  истинною  философхсй  нашего  времени.  Но  должно  ли 
верить:  мрачный  мистицизмъ  есть  частное  уклонеше  ума  чело- 
в']^ческаго,  такъ  же  какъ  и  чистый  матерьялизмъ.  Это  дв'ё  край- 
ности челов^ческаго  мышлен1я:  синтезъ  бываетъ  началомъ  одной, 
анализъ  началомъ  другой». 

Какъ  ни  былъ  великъ,  по  понятш  Полевого,  подвигъ  Шел- 
линга, однако  нашъ  писатель  избралъ  себ^  въ  руководители  Ку- 
зена. Дв^  лекщи  знаменитаго  эклектика  переведены  въ  «Москов- 
скомъ  Телеграф^  ^),  самъ  онъ  называется  «челов^комъ  необьшно- 
веннымъ»,  благодаря  которому  философ1я  Французовъ  достигла 
наивысшей  степени  развитхя^).  «Философъ  Кузенъ»  —  писалъ 
Полевой:  «никогда  не  перестанетъ  быть  великимъ  въ  исторш 
своей  страны  и  своего  в^ка.  Люди,  уличаюгте  Кузена  въ  при- 
своены нлмецкихб  глдей  и  опровергающхе  его  жлектиамб  —  ка- 
жется, не  понимаютъ  того,  что  онъ  писалъ,  и  въ  чемъ  заклю- 
чается его  ФИЛ0С0Ф1Я,  великая,  мудрая,  приноровленная  къ  в^ку, 
въ  которомъ  жилъ,  и  къ  народу,  съ  которымъ  говорилъ  Ку- 
зенъ» ').  Известное  чувство  м^ры,  не  позволявшее  Полевому 
ударяться  въ  крайности,  дало  ему  возможность  точн1&е  опред^Ь  - 
лить  м^сто  своего  любимца  въ  исторш  философш:  такъ  Кузенъ 
не  признается  «философомъ  самобытньшъ»,  «не  сопоставляется 
съ  исполинами  философш  немецкой»,  или  «всеоблдей)»;  его  заслуга 
главнымъ  образомъ  въ  томъ,  что  онъ  былъ  «первый  проФессоръ 
истинной  ФИЛ0С0Ф1И  во  Франц1и»^). 

Очевидно,  что  Кузена  не  только  ц'бнили  въ  «Московскомъ 
ТелеграФ^Вд  но  даже  отдавали  ему  предпочтенхе  передъ  многими 


1)  М.  т.  1829^  №  8  и  10:  «О  ведиквхъ  дюдяхъ»,  декщя  10-я,  и  декц|0  пер- 
вая курса  ИСТ0р1Н  ФИДОеОФ11Е. 

2)  М.  Т.  1828,  №  17,  стр.  97. 
в)  М.  Т.  1832,  №  17,  стр.  109. 
4)  М.  Т.  1882,  №  16,  стр.  560. 
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другими  Философами.  Особенное  вниман1е,  оказываемое  Кузену, 
объясняется  увлечешемЪу  съ  которымъ  относился  Полевой  къ 
любимой  имъ  французской  наук^^  и  литератур^^:  в'&дц  въ  то  время 
слава  основателя  эклектизма  была  не  мен'Ье  славы  Гизо  и  Виль- 
мена,  его  сотоварищей  по  чтешю  знаменитыхъ  лекщй,  покоряв- 
шихъ  умы  и  сердца  слушателей.  Была  еще  одна  причина,  воз- 
вышавшая въ  глазагь  Полевого  ц'Ьвность  кузеновой  системы — 
это  ея  шеллинпанск1й  отт]^нокъ.  Ипполвтъ  Тэнъ  въ  своей  пре- 
красной книгЬ:  «Ъев  рЬНоворЬев  сквзхдиев  с1п  XIX  8.  еп  Ргапсе]> 
удачно  подм'Ьтилъ  характерный  черты  въ  аРга^еп!»  рЫ1о80- 
рЫдиев»,  хюднящ1я  ихъ  съ  шеллинговой  теорхей  тожества,  и 
нодчеркнулъ  тотъ  Фактъ,  что  Кузенъ,  излагая  воззр']^н1я  гер- 
манскаго  философв,  называетъ  ихъ  «истинными»  ^);  кром'Ь  того, 
въ  томъ  же  сочинеши  Кузена  есть  любопытный  м^^ста,  напоми- 
наюпця  положетя  Гегеля:  о  тезис]^,  антитезисе  и  синтезе,  о 
народахъ  —  выразителяхъ  того  или  иного  момента  въ  развитш 
идеи  и  т.  д.  % 

Потому -то  мнопе  журналы  конца  двадцатыхъ  и  начала  трид- 
датыхъ  годовъ,  такъ  или  иначе  интересовавш1еся  злобой  дня, 
должны  были  поговорить  о  Кузене:  въ  «Московскомъ  В']^стник&», 
«ТелескопЪ  и  «сБибл10текй  для  чтен1Я1>  помещались  статьи,  по- 
священный разбору  его  взглядовъ. 

Органъ  московскихъ  шеллингистовъ  первый  былъ  заинтере- 
сованъ  появлен1емъ  аРга§теп($  рЬИозорЫдиез» ').  Реценз1я  о 
новомъ  ФилосоФСкомъ  изследованш  отличается  довольно  боль- 
шимъ  объемомъ  и  написана  со  вниманхемъ,  такъ  какъ  Кузенъ 
обладаетъ  «глубокомыслхемъ,  обширностью  знан1Й»,  способенъ 
проливать  «НОВЫЙ  св^тъ  въ  мышлен1и»,  въ  виду  чего  «всякое 


1)  См.  русск1й  переводъ  квиги  Тэна,  подъ  загдав1е11ъ:  «Французская  фн- 
Л0С0Ф1Я  XIX  вика»,  Саб.  1896,  стр.  86—89. 

2)  Си.  спещальный  трудъ  Поля  Жане:  «Укког  Сои81п  е!  вон  оеатге»  Рапа 
1885,  сЬр.  XI,  р.  249,  252—3,  260—261.  аКузенъ  у  меня  похитилъ  н1^скодько 
рыбокъ,  но  облилъ  нхъ  собственвымъ  соусомъ»,  сказалъ  Гегель  (Тэнъ,  тамъ 
же,  стр.  89)1 

8)  Московски  В^^стникъ  1828  г..  Л*  21—22. 
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.произведеи1е»  его  «■ийетъ  право  на  взсхЬдовашев.  Ворочею, 
рецензентъ  ивогда  еионенъ  критическя  ошестжь  ео  вагицанъ 
Кузена,  сне  оржзнавать  еправедл вой  его  ыыыь  касатепво  нсто- 
рш  ФИЛ0С0Ф1Ю»,  и  еоособенъ  отрицать  орнгишиьностьэкжекпзма. 
АФорвзмы,  по  иа^шю  его,  «уб-Ьждаютъ  въ  томъ,  что  Куэенъ 
почерпалъ  учете  свое  нзъ  однихъ  и  тЬхъ  же  всточниковь, 
именно  язь  учеши  нбиецкихъ  фшософовъ.  ЗакЬтинъ  одвшо,  что 
мы  (русекге)  въ  дшамв  упредили  фрамщзоп^  которые  до  сихъ 
поръ  не  иогуть  разетаться  съ  Кондильяномъ.  Нельзя  также  пройти 
молчатенъ,  что  мы  не  осмлмваемся  пршшсыеать  себл  чужиаа 
осноеныая  выводоеъ^  всеьда  поксиывая  пиеатемйу  шв  которыа 
что-^шбо  заиметеаеали;  т  въ  Кузенгь  9т<по  соаиатя  не  наах^ 
димаь. 
%..  Отрицая  праиАность  отд'Ьльныхъ  частей  Кузенова  учешя, 

^Л  рецензентъ,  въ  общемъ,  относится  къ  нему  бшгосвшвно. 

^^  «Мы  въ  нЬкоторыхъ  положеньяхъ» — пишетъ  онъ:  «съ  нинъ 

не  согласны,  въ  иныхъ  статьяхъ  ожидал  большаго;  но  это  не 
уиеньшаетъ  нашего  уважешя  къ  писатело,  котораго  вляше  на 
своихъ  соотечественниковъ  весьна  ощутительно;  шшротивъ,  за- 
]гЬчан1я  наши  да  послужатъ  доказательствоиъ  внимашя,  съ  ка^ 
кииъ  сиотрять  на  людей  первоклассныхъ,  оть  коихъ  ожидаюгь 
совершенства.  Кузенъ,  говоря  его  словами,  съ  ученостью  столь 
обширною,  какъ  мысль,  соединяетъ  даръ  слова,  столь  блестяще, 
какъ  надежда,  и,  прибавнмъ,  мышлеше  столь  глубжое,  какъ 
сердце  челов^&ка». 

Статья  о  Кузене,  напечатанная  въ  «Библхотекй  для  Чте* 
Н1Я»  ^),  была  заимствована  изъ  «Б41пЪагвЬ  ВеУ1е1кп».  Она  пред- 
ставляла собой  меткую  и  вполн1Ь  безпристрастную  критику  си- 
стемы кузеновой,  изложенную  со  знашемъ  д^^а,  свойственнынъ 
большинству  сотрудниковъ  англ1Йскихъ  «обозр'Ьтй».  Въ  начале 
ея  указывается  р'&зкая  разница  въ  методахъ  изсл'1дован1я  пси- 


1)  Биб110тека  лля  ЧтбН1я  1884  г.,  т.  УИ,  статья:  аФилосоФ1я  н  «и1оео«и- 
ческая  критика  Кузена» 
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хологовъ  и  онтодоговъ,  иаъ  которыхъ  первые,  шля  оосд'1довател 
такъ  вазываеш^  ФИлоеоФ1л  ощущешя,  господствовал  во  Фран- 
Ц11,  а  посл^днде  —  въ  Герман1н  въ  начади  ныв^пшяго  в^ка.  А 
«Куэенъ  предп1»нялъ  согласить  эти  дв^  философ1И,  слть  ихъ  въ 
одно  ц'кюе,  примирить  осторожное  сомн^ше  съ  подожитель- 
востью,  предположенною  безусловно.  Это  было  логически  невоэ^ 
можно.  Однако  жъ  овъ  надеялся  вывести  н^что  самобытное  и 
верное  ИЗЪ  двухъ  враакдебныхъ  началъ,  и  для  этого  старался 
сообщить  психолопи  положительность  онтологическую.  Онъ  на- 
«гааетъ  раэборъ  человека  психолопею,  съ  и  помощью  ея  восхо- 
дить до  идеальнаго  я;  но  однажды  дошедъ  до  начать  этого  фило- 
ооФическаго  существа,  онъ  бросаетъ  психологио,  вооружается 
одной  онтолопей,  и,  оборотись  назадъ,  посредствомъ  новой  своей 
союзниоы,  быстро  истребляетъ  вс^  соми&шя  и  противор'Ьчзя, 
оставш1яся  нер'бшенньши  въ  психолопи  при  первомъ  его  дви- 
женш.  К(шечно,  эта  стратегическая  хитрость  чрезвычайно  за- 
мысловата: мы  не  дуиаеиъ,  чтобъ  она  была  въ  состоян1и  доста- 
вить ФИЛОСОФУ  полную  поббду  надъ  упрямою  истиною;  но  по- 
ередствомъ  ея  можно  невзначай  разбить  истину  на  голову,  и 
н-Ькоторое  время  блистать  кажущеюся  поверхностью  надъ  в'Ьч- 
яымъ  врагомъ  нашего  любопытства».  Есть  еще  недостатокъ  у 
Кузена,  его  «системолюб1е»  и  «наклонность  жертвовать  ему 
мсторическою  истиной»,  что  и  случилось  въ  отяошенш  ФилосоФа 
къ  локковой  систем^.  Но  даже  съ  наиболее  взыскательной  и 
суровой  точки  зрг1шя,  Кузенъ  оказался  достойнымъ  далеко  не 
одного  осужден1я:  сотрудникъ  «обозр^^н1Я»  призналъ  за  нимъ  не- 
иалыя  достоинства. 

«Этотъ  отличный  писатель  выдаеть  систему  свою  за  без- 
пристрастный,  всеобъемлющ1Й  эклектизиъ;  но  умъ  его  получилъ 
главное  побужден1е  и  направлен1е  отъ  философскихъ  системъ 
Гермаши,  особенно  отъ  Шеллинговой  и  Гегелевой.  Заслуга  его 
въ  томъ,  что  онъ  сдгьлалъ  понятными  и  общедоступными  во 
Францги  $ти  оЬзсига  гереНа^  мрачные  затворы  двухъ  глубокихъ 
и  восторженныхъ  мыслителей,  изложивъ  ихъ  соответственно 
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своему  ясному  н  блестящему  разум^н1Ю.  Публяныя  его  лекцш 
приняты  были  съ  особенною  и  заслуженною  благосклонностью, 
и  чрезвычайно  епособствоеали  кь  оживлетю  общшо  участИя  еь 
области  метафизических^  шсл^ъдовангй.  Одаренный  бошпым  и 
убтьдителъпымб  краснортьчгемъ^  Кувенъ  умхьлъ  одушевить  отвм^ 
ценность  окаромъ  и  роскошью  слоеа^  не  окертвуя  притомг  су- 
щественними  качествами  метода  и  логическаю  порядка». 

Статья  «Телескопа»^),  посвященная  разбору  Французсваго 
эклектизма, — особенно  любопытна.  Она — руссюй  переводъ  крн- 
тическаго  очерка  Шеллинга,  пои^щеннаго  въ  «гВа1еп8сЬе  Алпа* 
]еп»  1833  года(Л«  135).  Въ  прим^чанш  переводчика  значится 
следующее:  «Шеллингъ,  глава  германскихъ  философовъ,  посл^ 
долгаго  иолчан1я  напечаталъ  наконецъ  весьма  замечательную 
статью  о  Кузев^^,  по  случаю  новаго  издатя  его  «Рга^епи  рЫ^ 
1озорЬ^^ие8]».  Сп^шимъ  передать  нашймъ  читателямъ  С1ю  статью, 
замечательную  по  двумъ  отношен]ямъ:  во*первыхъ,  изъ  ней  уви- 
дятъ  они  образъ  сужденхя  Шеллингова;  во-вторыхъ,  она  даетъ 
имъ  довольно  верное  понят]е  объ  отношен1яхъ  и  степени  сродства 
между  эклектизмомъ  Кузена  и  германской  ФилосоФ1ей,  въ  осо- 
бенности же  ФИлосоФ1ей  знаменитаго  творца  системы  тожестваа. 

«Первая  услуга,  оказанная  Кузеномъ  своей  нащи»,  пишетъ 
Шеллингъ:  «состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  ниспровергъ  безуслов^ 
ный  сенсуализмъ,  который  въ  мысли  и  во  всЬхъ  возвышенней- 
шихъ  произведен1яхъ  умственной  деятельности  вид^лъ  только 
преображенную  чувственность.  Дабы  вполне  оценить  то,  что 
онъ  сделалъ,  не  надо  терять  изъ  виду  точки,  съ  которой  ему 
было  должно  отправиться.  Чтобъ  быть  понятнымъ  для  своигь 
соотечественниковъ,  онъ  долженъ  былъ  начать  въ  философ1и  съ 
того,  на  чемъ  ее  засталъ  между  нами.  Въ  самой  Германхи,  где, 
уже  со  временъ  Лейбница,  интеллектуализмъ  не  переставалъ  бо- 
роться съ  Локкомъ,  Кондильякомъ  и  потокомъ  французской  ФИЛО- 
С0Ф1И  ХУШ  века,  въ  самой  Герман1и  не  возможенъ  былъ  слиш- 


1)  «Телескопъ»,  1835,  ч.  25,  стр.  88. 
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комъ  1г18К1к  иереходъ  кь  посдбдоватедьносп  Философическихъ 
снегомъ  со  временъ  Капш.  Шеллвгъ  аащищаеть  дагЬе  автора 
«Ргараеп18»  охъ  наоадокъ  разныхъ  неблагопроятелей.  Кузенъ  не* 
справедливо  тал^лися  добычею  вебдагодарносга»,  наш»  благодаря 
удачной  полетпгЬ  протнвъ  фшн>соф1н  сенсуалюиа,  такъ  и  по  н&- 
которымъ  полпгическшъ  обстоятельствамъ.  «Упрекъ  болйе  важ- 
ный и  бохЬе  лпвый  сд'&пшъ  былъ  Кузену  н,  по  мвЪшю  Шел- 
линга, совершенно  неосновательно,  что  будто  онъ  пользовался 
чужестранцаш!,  не  признаваясь  въ  тоиъ.  При  семъ  случа'Ь  авторъ 
излагаетъ  иеторио  своего  ФилосоФическаго  воспиташя ;  онъ  на- 
зываетъ  первыми  своими  наставниками  Лар<м1игьера,  Ройе-Ко- 
лара,  Менъ-Бирана.  Призванный  рано  для  преподавашя  въ  Нор- 
иалмой  школ'Ь  и  въ  словесномъ  Факультете,  онъ  скоро  почув- 
ствовать, что  ему  нужны  друпе  учители,  и  сталъ  искать  ихъ  въ 
Гермашив.  Кузенъ  откровенно  говорилъ  о  личномъ  знакомстве 
еъ  Гегелемъ  и  Шеллингомъ,  что  занимательно  для  н'Ьиецкихъ 
читателей .  аСкажемъ  только» — добавляеть  германскШ  мыслитель: 
«что  если  во  Франщи  могли  упрекать  почтеннаго  автора  въ  не- 
благодарности къ  людямъ,  коихъ  называютъ  его  наставниками, 
то  ши  люди,  съ  своей  стороны,  никогда  не  д'Ьлали  ему  подобнаго 
упрека;  напротивъ,  гаи  всегда  воздавали  должное  почтете 
добросовестности  его  нравственнаго  характера,  равно  какъ  и  его 
таланту».  аПри  томъ,  кромЬ  исторической  важности  трудовъ  Ку-- 
зена,  если  справедливо,  какъ  онъ  самъ  говорить  съ  такою  осно- 
вательностью, что  метода  и  анализъ,  потребность  чистоты,  точ- 
ности и  совершенной  гармоши,  составляеть  раг  ехсеИепсе  духъ 
Французовъ,  то  авторъ  нашъ,  обладающ1Й  сими  качествами  въ 
столь  высокой  степени  и  употребивш1й,  какъ  и  вс^  истинные 
ФИЛОСОФЫ,  первый  и  лучш1я  силы  свои  на  иэследован1е  методы, 
можетъ  въ  свою  очередь  служить  примеромъ  и  образцомъ  для 
тклъ  саиыхъ  немцевъ,  коими  онъ  пользовался,  по  его  собствен- 
ному признанио.  И  мы  желаеиъ,  чтобы  предислов1е  его,  коего 
всЬхъ  достоинствъ  не  могло  показать  вполне  это  изв^епе,  было 
въ  скоромъ  времени  переведено  на  нашъ  (н^мещай)  языкъ». 

НаИвгк  и  Отд.  И.  Ас  Н.,  V.  У1  (1901).  км.  4.  2 
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Такииъ  образоиъ  основные  принципы  Французскаго  эклек- 
тизма обсуакдались,  даже  съ  н1&которою  горячностью,  нашимж 
пер10дическиии  изданхяии;  имя  Кузена,  какъ  основателя  новаго 
Философскаго  направлен1я,  пользовалось  солидной  популярностью. 
Благосклонные  въ  общемъ  отзывы  о  Кузене  русской  журвл- 
листики,  какъ  оригинальные  («Московски  В^стникъ»),  танъ  ж 
переводные,  съ  которьши,  очевидно,  бьии  согласны  переводчики, 
удостоивш1е  ихъ  своего  вниман1я,  показываютъ,  что  въ  лицй 
Полевого  Герценъ  натолкнулся  на  представителя  извг1стнаго  на- 
правлен1я  въ  тогдашнемъ  русскомъ  обществ]^^  направлен1я,  близ- 
каго  къ  шеллинпанству. 

По  воспоиинашямъ  совреиенниковъ,  Полевой,  во  время  раз- 
говора на  интересуюпця  его  темы,  высказывалъ  «сужден1я  смй- 
лыя»,  облеченный  въ  «вдохновенную»  и  «отрывистую  Форму. 
Герценъ,  обладавшш  живостью  характера,  проницательностью  и 
остротою  ума,  а  также  даромъ  слова,  оставилъ  любопытпЁйш1я 
воспомияан1я  о  своихъ  бесЬлнхъ  съ  издателемъ  «Телеграфа». 
«Этотъ-то  челов'бкъ!),  пишетъ  онъ  про  Полевого:  «живш1и  по* 
слбднимъ  открьтеиъ,  вчерашнимъ  вопросомъ,  новой  новостью 
въ  теор1и  и  событ1Яхъ,  мЬиявтшся^  какъ  хамелеонъ,  при  всей 
живости  ума  не  могъ  понять  сенсимонизма.  Для  насъ  сенсимо- 
ннзмъ  былъ  откровен1емъ — для  него  безумхемъ,  пустой  утошей, 
мешающей  гражданскому  развит1ю.  Сколько  я  ни  ораторствовалъ, 
ни  развивалъ,  ни  доказывалъ,  Полевой  былъ  глухъ,  сердился, 
становился  желченъ.  Ему  бьиа  особенно  досадна  оппозищя,  де- 
лаемая студентомъ;  онъ  очень  дорожилъ  своимъ  вл1ан1емъ  на 
молодежь,  и  въ  этомъ  пренхи  вид^лъ,  что  оно  ускользаеть  отъ 
него». 

«Одинъ  разъ,  оскорбленный  нел1^оостью  его  возраженШ,  я 
ему  зам'Ётилъ,  что  онъ  такой  же  отсталый  консерваторъ,  какъ 
т^у  противъ  которыхъ  онъ  всю  жизнь  сражался.  Полевой  глубоко 
обиделся  моими  словами  и,  качая  головой,  сказалъ  мнб:  «Придетъ 
время,  и  вамъ,  въ  награду  за  ц'Ёлую  жизнь  усилШ  и  трудовъ,  ка- 
кой-нибудь молодой  челов'^къ,  улыбаясь,  скажетъ:  «Ступайте 
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прочь,  вы — отсталый  челов'Ёкъ».  Мн^  бьио  жаль  его,  ин'Ь  было 
стыдно,  что  я  его  огорчилъ,  но  ви'1ст^  съ  т^мъ  я  понялъ,  что 
въ  его  грустныгь  словахъ  ввучалъ  его  приговоръ.  Въ  нихъ 
слышался  уже  не  сильный  боецъ,  а  оташвшЦ,  усталый  глад1а« 
торъ.  Я  понялъ  тогда,  что  впередъ  онъ  не  двинется,  а  на  м'Ьстб 
устоять  не  су1г1етъ  съ  такимъ  д^ятельнымъ  умомъ  и  съ  такииъ 
непрочнынъ  грунто&гь». 

«сВы  знаете,  что  съ  нимъ  было  потомъ  -^  онъ  принялся  за 
«Парашу  Сибирячку»  ^), 

Велика  была  разница  въ  уб^жден1яхъ  обоижъ  собесЬдниковъ, 
горячи  были  ихъ  споры,  но  личныя  отношенхя  ни  мало  не  по* 
4^традали  отъ  этого.  Талантливый  критикъ  -  журналистъ  не  обра* 
щиъ  вшшашя  на  юный  возрасть  оьикаго  студента,  замечая 
приблихающШся  расцвгЬтъ  его  сильныхъуиственныгь  даровашй; 
въ  свою  очередь,  молодой  челов^къ,  склонный  счесть  Полевого 
аотсталымъ  консерваторомъ»,  цйнилъ  его  разностороншй  талантъ 
в  его  значен1е  для  своего  времени. 

Между  'Лиъ  мрачный  тучи  постепенно  нависли  надъ  голо- 
вами увлекающихся  членовъ  круяиса  Герцена,  и  разразилась  гро- 
зовая буря,  которая  разнесла  мечтателей  изъ  Первопрестольной 
въ  отдаленн'Ьйаия  окраины  Росс1и.  Самъ  глава  кружка  очутился 
въ  Вятк'Ё.  Скучно  и  монотонно  проходило  время  вдали  отъ  ум- 
ственнаго  центра,  но  жввой  интересъ  къ  просв^щешю  и  наукЬ 
сохранился  и  зд'ёсь,  въ  этой  неприглядной  обстановке.  Герценъ 
пишетъ  статьи  и  по  поводу  нихъ  входить  въ  сношенья  со  своимъ 
бывшииъ  противникомъ  по  московскимъ  спорамъ  —  Полевымъ, 
надеясь  при  его  посредстве  помещать  предполагаемые  труды  въ 
пер1одическихъ  изданхяхъ  об^ихъ  столицъ. 

Первой  статьей  Герцена,  написанной  въ  1835  году,  былъ 
критичесюй  очеркъ  о  ГоФмаве  —  Факгь,  любопытный,  указы- 
ваюшдй  на  ту  особенную  благосклонность,  съ  которой  относились 
къ  немецкому  романисту  люди  разныхъ  партШ  и  противополож- 


1)  «Былое  и  думы»,  т.  1,.изд.  1861  г.  (Ловдонъ),  стр.  218—214. 
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ныхъ  воззр^н1Й:  и  любители  отвлеченяаго  мышлев1я,  и  сторон- 
ники сощальныхъ  вопросовъ. 

Имя  ГоФмана  сделалось  изв'Ьстнымъ  въ  Росс1и  не  въ  поло- 
вине тридцатыхъ,  а  въ  половин'^  двадцатыхъ  годовъ.  Сотрудники 
«Московскаго  Телеграфа»  едва  ли  не  первые,  три  года  спустя 
посл^^  смерти  писателя,  стали  переводить  нЁкоторыя  его  прояз- 
веден1Я  для  своего  журнала  ^);  «Московски  В^стникь» '),  отчаетж 
аЛитературная  Газета» '),  наконецъ  позже  аТелескопъ»  ^),  вм^Ьсг^& 
съ  беллетристами,  въ  род*!  Одоевскаго  и  Полевого,  поддерава1и 
указанное  литературное  направлеше.  «Пламенная,  почти  горя- 
чечная любовь  къ  искусству,  отличавшая  ГоФмана»,  свид:]&тел»- 
ствуетъ  Анненковъ:  «приходилась  въ  уровень  съ  необычайно  воз- 
бужденною критическою  пытливостью  его  русскихъ  поклонниковъ. 
Въ  немъ  обретали  они  страстную,  почти  идеальную  привязан- 
ность къ  д^лу,  которое  сами  считали  чуть  ли  не  единственнымъ 
дллола  въ  М1ре,  достойнымъ  этого  имени.  ГоФманъ  почти  никогда 
не  ошибался  въ  значен1и  предмета,  принадлежащаго  искусству: 
но  онъ  не  иначе  изображалъ  его,  какъ  въ  огненномъ,  нестерпи- 
момъ  блеске^  въ  сверхъ  -  естественныхъ  Фантастическихъ  разм^- 
рахъ.  Исполнивъ  задачу,  онъ  самъ  падалъ  ницъ  передъ  собствен- 
нымъ  представлешемЪзВъблагоговМномъ  ужасе...  Электрически 
действовалъ  онъ  на  молодые  серьезные  умы,  считавшхе  слова  его 
поэтическимъ  прозренхемъ  въ  самую  глубь  творчества...  Самыя 
повести  и  Фантастическ1я  сказки  его  находили  симпатичесгай  от- 


1)  Переведены:  «Б'&лое  Прив11Д']&ше»  (1825),  аБотаникъ»  (1826),  «Очарован- 
ный бумажникъ»  (1829),  «Домовой  посочнякъа  и  «Майораты»  (1830),  «Золотей 
горшокъ»  и  «Черты  изъ  жизни  Кота  Мурра»  (1831),  «Жизнь  трехъ  друаеЙА 
(1882). 

2)  Переведены:  «Что  п'1&ва  въ  вин%,  то  сны  въ  голов!»  (1827),  «ЗахарШ 
Вернеръ»  (1830),  «Бзуитская  церковьа  (1830). 

3)  Переведена  пов']^сть  «Пустой  домъ»,  1830  г.,  т.  I,  стр.  245  и  сл-Ьд. 

4)  Переведены  пов-]^сти:  «Песочный  челов^къ»  (ч.  6),  «Недобрый  гость» 
(ч.  81);  повгЬщенъ  б1ограФическ1Й  очеркъ  Кс.  Мармье  «ГоФманъ»  (ч.  16)  и  т.  д. 
Позже  пов'Ьстн  ГоФмана  переводились  въ  «Московскомъ  Наблюдателе»  и 
«Отечественныхъ  Запискахъ»,  см.  А.  Пыпина,  «Б^^линскШ,  его  жизнь  н  пе- 
реписка», т.  I,  105,  247;  т.  П,  13—14,  86. 
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голосокъ  въ  круг!  Станкевича:  он^  такъ  хорошо  соотв^^тствовали 
господствовавшей  философской  систем'6  своииъ  могуществеш1Ы11ъ 
олицетворетемъ  безжизненной  природы.  Туть  еще  была  своега 
рода  истина,  понятная  сердцамъ,  поэтически  или  мечтательно  на- 
строенныиъ.  Юморъ  ГоФиана  и  его  картины  будничной,  пошло- 
ватой немецкой  жизни  тоже  нравились  людямъ,  не  им'Ёвшииъ 
П0НЯТ1Я  о  ея  тупой  правильности  и  чисто  внешней  серьезности»  ^). 

Сказанное  Анненковынъ  о  кружке  Станкевича  распростра- 
няется и  на  кружокъ  молодыхъ  сенсимонистовъ.  Подтвержде- 
темъ  миЪтя^  что  «на  ГоФиан'б  сошлись  вкусы»  ^)  противниковъ, 
служить  статья  Герцена,  посвященная  Николаю  Платоновичу 
Огареву  ^);  въ  ней  находимъ  б10граФическ1я  данньш  о  н'&мецкомъ 
романисте  и  оценку  его  творен1й. 

Отношете  автора  статьи  къ  ГоФману — въ  высшей  степени 
сившатичное;  значен1е  посл'Ьдняго  въ  исторхи  литературы  при- 
знается достаточно  важныиъ,  талантъ  его  —  сильныиъ. 

«Въ  начале  нын1шняго  в'Ёка)»;  пишетъ  Герценъ:  «явился  въ 
немецкой  литературе  тссотель  самобытныщ  Теодоръ  Амедей 
ГоФманъ:  покоренный  необузданной  Фантаз1ей,  съ  душою  сильной 
и  глубокой,  худоокникъ  въ  полномъ  значент  слова,  онъ  свгЬльшъ 
перомъ  чертилъ  кашя-то  тйни,  как1е-то  призраки,  то  страшные, 
то  смешные,  но  всегда  изящные;  и  эти-то  неопред'йленныя,  на- 
бросанный ТЕНИ — его  пов'бсти.  Обыкновенный,  скучный  порядокъ 
вещей  слишкомъ  гёснилъ  ГоФмана;  онъ  пренебрегъ  жалкимъ 
пластическимъ  правдоподоб1еиъ.  Его  Фантаз1я  пред^лонъ  ае- 
знаетъ;  онъ  пишетъ  въ  горячкЁ,  бхЬлщлА  отъ  страха,  трепещу- 
Щ1Й  передъ  своими  вымыслами,  съ  всклокоченными  волосами;  онъ 
саиъ  отъ  чистаго  сердца  в'бритъ  во  все,  и  въ  «песочнаго  чело- 
века», и  въ  колдовство,  и  въ  привиден1я,  и  этой  -  то  в^рою  под- 
чиняеть  читателя  своему  авторитету,  поражаетъ  его  воображенш 


1)  П.  Анненковъ,  есВосаомивавш  и  крвтнческхе  очерки»,  Саб.  18в1,  отд. 
Ш,  стр.  301—302. 

2)  А.  Н.  Пыаинъ,  аБ-Ьдвишй»,  т.  I,  стр.  105. 

3)  Поэтъ  эмигрантъ,  род.  въ  1815  г.,  ун.  въ  1877  г. 
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к  вадолч)  оставляетъ  слйды.  Три  алемента  яшзнж  человгЬческой 
служать  основою  ббллпей  частш  сочинешй  ГоФнана,  и  этв  -  же 
элементы  составляютъ  душу  самого  автора:  внутренняя  жкзвь 
артиста,  дивныя  психическ1я  явлешя,  и  дЫств1я  сверхъ  -  есте- 
ственныя.  Все  это,  съ  одной  стороны,  погружено  въ  черныя 
волны  мистицизма,  съ  другой,  растворено  юморомъ  живьшъ, 
острьпгь,  жгучимъ.  Юморъ  ГоФмана  весьма  отличенъ  и  отъ  страш- 
наго,  разрушающаго  юмора  Байрона,  подобнаго  сшЬту  ангела, 
ниспровергающагося  въ  преисподнюю,  и  отъ  ядовитой,  адской, 
змеиной  насмешки  Вольтера,  этой  улыбки  самодовольств1я,  съ 
сжатыми  губами.  У  него  юморъ  артиста,  падающаго  вдругъ  изъ 
своего  Эльдорадо  на  землю,  артиста,  который  среди  мечтанЦ 
зам^чаетъ,  что  его  Галатея — кусокъ  камня,  артвста,  у  котораго, 
въ  минуту  восторга,  жена  просить  денегъ  д'бтямъ  на  башмаки. 
Этимъ-то  юморомъ  растворилъ  ГоФманъ  всЬ  свои  сочинен1я  к 
безпрестанно  переб]^гаетъ  отъ  самаго  пылкаго  паеоса  къ  самой 
злой  иров1и.  Этотъ  юморъ  натураленъ  ГоФману,  ибо  онъ  больше 
всею  художникъ  истинный^  совериленный.  Посмотрите  на  ею 
статьи  объ  музыкть]  назову  деть:  йРазборъ  Бетховена»  и  шРазборб 
Дспб'Жуана».  Тамъ  вы  увидите^  чтб  для  него  звуки^  увидите^ 
какъ  они  облекаются  въ  формы,  оставаясь  безтгьлеснымиш  ^). 

Этотъ  критико-б10граФическ1Й  очеркъ  Герценъ  захот&1ъ  на- 
печатать въ  какомъ  -  нибудь  пер10дическомъ  изданш,  и  изъ  м^^ста 
своей  ссылки  послалъ  его  въ  Москву,  Николаю  Алекс1евичу  По- 
левому, прося  его  сод'Ьйствхя.  Со  свойственной  ему  отзывчиво- 
стью и  готовностью  служить,  ч^ыъ  только  можно,  вс1мъ,  а  тЬыъ 
бол1&е  старому  знакомому,  Полевой  радушно  откликнулся  на 
письмо  Герцена '). 

«Зная,  какъ  всегда  любилъ  и  уважалъ  я  васъ»,  писалъ  онъ: 
«вы  пов'1рите  искренности  словъ  моихъ,  когда  я  скажу,  что  я 


1)  Тедескопъ,  1886,  ч.  83,  №  10,  стр.  139—168,  статья  «ГоФманъ». 

2)  Письмо  Н.  А.  Полевого  къ  Герцену  отъ  25  Февраля  1886  года  напеча- 
тано въ  «Полярной  Зв^^зд-!^»  на  1859  г.,  стр.  196—198;  см.  огРусскую  Мысльв 
1892,  №  7,  стр.  88. 
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сердечно  обрадовался,  получивъ  письмо  ваше.  Добрая  вгёсть  эта 
была  подаркомъ  для  меня;  слава  Богу,  что  вы  уц'Ьл'бли,  что  вы 
не  упали  духомъ,  что  вы  продолжаете  заняпя.  ваши,  что  можно 
иногда  перекликнуться  съ  вами.  Бодрствуйте,  Л10безн^йш1й  Але- 
ксавдръ  Ивановичъ !  Время  драгоценное  лекарство  на  все.  Будемъ 
же  опять  вм^стЬ,  будемъ  опять  Философствовать,  съ  тою  же 
безкорыстною  любовью  къ  человечеству,  съ  какою  Философство- 
вали некогда.  Напередъ  всего  вы  простите  меня  и  не  причтите 
мне  въ  вину  долговременное  медлеше  мое  отв^томь  на  уводом- 
леше  ваше.  Причиною  была  полуожиданная,  полунечаянная  по- 
ездка моя  въ  Петербургъ^  отнявшая  у  меня  почти  месяцъ,  а 
нотомъ  тьма  мелкихъ  заботь  и  нездоровье  мое  по  возвращеши; 
не  поверите,  сколько  разлячныхъ  досадъ  и  непрхятностей  пере- 
несъ  я  съ  техъ  поръ,  какъ  мы  не  видались,  моральныхъ  и  физи- 
ческихъ.  Москва  такъ  надоела  мне,  что  можетъ  быть  я  решусь 
совершенно  оставить  ее;  по  крайней  мере,  нынешнее  лето,  съ 
1ЮНЯ  месяца  я  провожу  въ  Петербурге.  Если  ужъ  надобно,  не- 
воля велить  продолжать  мне  мою  деятельность,  то  надобно  про- 
должать ее  въ  Петербурге,  который  какъ  молодой  красавецъ 
растетъ  и  величится  насчетъ  Москвы,  стареющей  и  дряхлеющей 
во  всехъ  отношешяхъ  ^).  Но  что  въ  будущемъ,  ведомо  только 
Богу,  а  пока  я  въ  Москве,  прошу  васъ  писать  ко  мне,  когда 
вздумаете  и  что  вздумаете.  Мнгь  1фятно  сдгьлаться  и  посред- 
никомь  вашимъ  съ  окурналами  и  публгасою,  если  вы  захопште 
входить  въ  катя  нибудь  съ  ними  снашенгя. 

Статью  вашу  о  ГоФмане  я  получилъ.  Мне  кажется,  вы  су- 
дите объ  немъ  хорошо  и  верно,  во,  если  вы  хотите  дать  публич- 
ность этой  статье,  то  примите  мой  дру жеск1Й  советь :  ее  надобно 
поисправить  въ  слоге,  весьма  небрежномъ,  и  необходимо,  прежде 
цензуры,  исключить  некоторый  вь1ражен1я.  Кроме  того,  что  безъ 

1)  Пояевоб  смогъ  однако  осуществить  свое  вам^рете  только  въ  октябре 
1837  года,  когда  покявулъ  Москву  и  перевесъ  свою  д'^^ятельность  въ  Петер* 
бургъ  (ок.  ее  Записки»  Кс.  Полевого,  иэд.  1в88  г.,  стр.  877).  До  этого  времени 
онъ  яав^щалъ  «молодого  красавца»,  в-броятво,  съ  ц'блхю  предварите  л  ьваго 
ознакомлен1я  съ  услов1ями  будущей  жизни  и  д^^ятельности. 
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этяхъ  поправокъ  статья  можетъ  навлечь  на  насъ  неархятносш, 
водожикъ  хоть  оюурнальныЯу  спрашиваю:  къ  чему  эти  выра- 
жения? Д'Ьдо  въ  д'кгб,  а  не  въ  нихъ.  Если  вы  дов{(рите  мн^^,  я 
охотно  приму  на  себя  обязанность  продержать  надъ  статье» 
вашею  политическо- литературную  корректуру  я  потомъ  отдать 
ее  въ  какой  угодно  журяалъ.  Безъ  вашего  позволешя,  присту- 
пить ни  къ  чему  не  сж^,  и  право,  не  советую  безъ  поправокъ 
посылать  къ  другому.   Поверьте,  что  я  желаю  ваиъ  всяваго 
добра,  какъ  родному,  з^Р^нный  притомъ,  что  настоящее  оожо- 
жеше  ваше  продолжаться  долго  не  можетъ,  если  вы  будете 
(жолько  возможно  осторожнее,  во  вс]&хъ  отношешяхъ.  В^рю, 
что  вы  можете  быть  въ  состоян1и  оскорбленнаго  и  раздражен- 
наго  человека,  но  кто  изъ  насъ  переходилъ  путь  жизни  безъ 
горя  и  безъ  страдан1й?  Слава  Богу,  если  они  постигаютъ  насъ 
тяжелымъ  опытомъ  въ  юности.  А  какъ  изм^^няются  потомъ  въ 
глазахъ  нашихъ  взгляды  и  отношен1я  на  все  насъ  окружающее. 
Белик1й  Боже!  я  самъ  испытывалъ  и  испытываю  все  это,  а  швЪ 
только  еще  сорокъ  жкгъ.  Разстоян1е  между  мн'Ьшями  и  понят1якм 
двадцати  и  сорокаг]^тняго  челов^^ка  делить  бездна.  —  Братецъ 
вашъ  ^)  разсказывалъ  мн^,  что  вы  принялись  за  геограФШ,  за 
статистику,  д'Ьло  доброе !  Жаль,  что  по  исторической  части  сто- 
рона ваша  совершенно  безплодна,  объ  ней  можно  (жазать  одно: 
жили,  а  кто  жилъ,  и  за  ч^мъ  жили,  Богъ  в^Ъсть;  впрочела  если 
бы  что  отмылось  любопытное^  пооюалуйста^  сообщите  мть. 
Русская  Истор1я  сд'&лалась,  моею  страстью.  Я  оосотно  ютоеш 
сообщить  валлг  г^сторической  пыли^  сколько  хотите.  Исторхя 
теперь  и  кстати.  Кажется,  что  вся  литература  наша  сбивается 
на  задН1Я  числа.  Адресъ  мой  теперь:  въ  Москел^  подъ  Новин" 
скимб^  въ  Еудриить,  еь  проходл  девяти  мучениковъ  въ  домяь  Оа- 


1)  Ёгоръ  Ивановичъ  Герценъ  (род.  въ  1803  г.)  —  восшгганвнкъ  Ивана 
АлексЬевича  Яковлева.  Онъ  былъ  человйкъ  больной,  в']^*гао  воанвнпйся  съ 
докторамн;  по  свошсъ  л-Ьтанъ,  онъ  не  когъ  быть  товарищенъ  Алексацяра 
Ивановича,  но  нольвовался  любовью  и  уважен1е1гь  посл^днаго.  См.  Кн.  А. 
Б.  Лобанова-Ростовскаго  «Русская  родословная  книга»,  т.  2,  изд.  2-е,  етр.  446; 
«Бьиое  и  думы»,  ч.  1,  стр.  17. 
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фоном.  Буду  ащ^ть  писемъ  вашихъ,  а  въ  ожидан1и  всегда  со-, 
храню  къ  вамъ  чувства  совершеннаго  почтенья  и  преданности». 

Но  ис1феннимъ  аошелан1ямъ  Полевого,  выскаваннымъ  въ 
приведенномъ  письме  не  суждено  было  осуществиться:  случай- 
ное обстоятельство  воспрепятствовало  ему  войти  въ  близщя  сно- 
шешя  съ  Герценомъ,  пристраивать  его  статьи  въ  журналахъ  и 
об1гЬвиваться  съ  нииъ  мыслями  и  новыми  св^д^шями  касательно 
русскм  ИСТ0Р1И.  Одинъ  6ЛИЭК1Й  знакомый  Герцена, —  повиди- 
мому,  Николай  ХристоФоровичъ  Кетчеръ,  изв'1стный  въ  свое 
время  литераторъ  получилъ  для  прочтешя  рукописный  очеркъ  о 
ГоФман'Ь  и,  не  зная,  что  онъ  отданъ  уже  Полевому,  напечаталъ 
его  въ  «Телескол^Ь»,  лодъ  псевдонимомъ  «И^сандеръ*,  который 
Герценъ  «шутя  употребилъ  въ  одной  стать'Ё,  назначенной  не  для 
печати».  Полевой  разсердился  и  написалъ  «записочку»  Алексан- 
дру Ивановичу,  въ  которой  несколько  у^вко  говорилъ,  что 
«серьезные  люди  не  даютъ  одну  и  ту  же  статью  въ  два  жур- 
нала». —  «Они  жккоть  еще  и  другхя  привычки,  напр.,  сперва 
узнать  д'кю  и  потомъ  браниться»,  съ  обычнымъ  остроуи1емъ 
отв']&чалъ  задетый  за  живое  и  то  же  ни.  въ  чемъ  неповинный 
Герценъ...  Злосчастное  недаразуи^те  испортило  отношешя,  быв- 
Ш1Я  до  т^ъ  поръ  самыми  лучшими  и  искренними  ^). 

Прошло  около  пяти  л'Ьтъ.  Многое  из^Ьнилось  въ  русской 
литературе  и  журналистике,  и  еще  бол^  въ  жизни  Полевого. 
Неудачи  его,  начавш1яся  въ  Москв'6  съ  появлетя  реценз1и  на 
«Историо  государства  росайскаго»,  послужившей  поводомъ  къ 
разрыву  съ  пушкинскимъ  кружкомъ;  враждебное  отношеше 
Уварова,  ярко  выразившееся  въ  закрьти  «Телеграфа»;  запре- 
щеи1е  выставлять  имя  на  обложкахъ  издаваемыхъ  имъ  журна- . 
ловъ  —  все  это  были  удары,  тяжелые  удары,  надломивш1е  По- 


1)  Объ  указанномъ  происшествш  разсказываетъ  санъ  Герценъ  въ  «По- 
^ирвой  ВиЪа^^»  на  1859  г.,  скрывая  имя  своего  энакоиаго  подъ  буквою  К. 
Знакомство  и  дружба  его  съ  Кетчеромъ  начались  съ  1831  года,  ем.  «Былое  н 
думы»,  ч.  I,  стр.  176—177;  «Лнтературныя  воспоминав1я  «Ив.  Панаева,  €пб. 
1888,  стр.  177. 
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левого.  Въ  Петербурге  поюжевхе  его  не  улзгчшиось,  а  скор^№ 
ухудшилось  въ  томъ  смысле,  что  ко  всЬиъ  нравственнымъ  стра- 
дан1ямъ  присоединились  окончательный  подрывъ  здоровья  и  по- 
стоянный денежные  затрудненхя...  Угнетенный,  нервно  настро- 
енный и  дрожащ1й  за  судьбу  своей  семьи,  истомленный  непо- 
сильной работой,  Полевой  урывками  отъ  обязательныхъ  занят» 
писалъ  свои  посл']&дн1я  беллетристическ1я  произведен1Я — ^драмы... 
Отдаление  отъ  умственнаго  центра,  необходимость  сближен1я 
съ  людьми,  въ  род']^  Булгарина,  съ  которымъ  онъ  не  ногъ  ла- 
дить до  конца  своей  жизни  ^),  и  в'Ьчно  лихорадочная  журнальная 
спешка  пагубно  вл1яли  на  характеръ  произведенШ  Полевого,  въ 
которыхъ,  по  его  собственному  мн'Ьнш,  обнаруживалось  иногда 
ожалкое  безсилге  противъ  великихъ  образцовъ...»*).  ИяшбожЬе 
оригинальный  и  наибол'Ёе  удачныя  пьесы  воспроизводили  сцены 
русскаго  быта,  выхваченный  изъ  русской  истор1И,  и  зам^^ча- 
тельныя  событ1я  былыхъ  временъ;  при  этомъ  въ  нихъ  выводи- 
лись очень  часто  положительные,  идеальные  руссте  типы,  год- 
ные въ  образцы  обществу.  Эти  пьесы,  действительно,  подчасъ 
страдали  излишними  «патриотическими  пророчествами»,  но  он^ 
весьма  совпадали  съ  господствующимъ  обп](ественнымъ  тяготЁ- 
н1емъ  къ  возсоздашю  русской  народности').  Совпадете  обп^е- 
ственнаго  настроен1я  съ  идеями,  проводимыми  Полевымъ,  соз- 
дали славу  его  драматическихъ  опытовъ.  Самъ  императоръ  Ни- 
колай Павловичъ  поопцрялъ  автора,  пожаловалъ  ему  брилл1ан- 
товый  перстень  за  «Дедушку  русскаго  ФЛОта»  и  одобрилъ  къ 
представлен1ю  «Парашу  Сибирячку»,  которая  им^^а  громадный 
усп'Ёхъ^).  Въ  бенефисъ  Лсенковой,  взявшей  главную  роль  въ 


1)  Ср.  «Записки  Кс.  Полевого»,  стр.  426,  446,  509;  также  «Литературная 
Газета»  1846  г.,  №  4  и  5:  «Полевотипъ,  или  н'1^что  о  воспоминатяхъ  6.  В.  Бул- 
гарина». 

2)  «Записки»,  стр.  411. 

8)  сЕжегодникъ  Императорскихъ  театровъ»,  сезонъ  1894 — 95  г.,  прно- 
жен1е  8-ье:  «Полевой,  какъ  ^^раматургъ»,  ст.  В.  Боцяновскаго,  стр.  68,  78—74. 

4)  «Записки»,  стр.  446;  «Русская  Старина»  1878  г.,  стр.  824  (ивъ  сЗа&исокъ» 
Каратыгина). 


ИЗЪ  ИСТ0Р1И  РУССКОЙ  ЛИТЕРАТУРЫ  ТРИДЦАТЫХЪ  годовъ.         27 

пьес^Б,  нельзя  было  достать  билетовъ  отъ  большого  наплыва  же- 
лающихъ.  Государь,  пос^^тивъ  театръ,  остался  доволенъ;  вели- 
кая княгиня  Мар1я  Николаевна  была  растрогана  до  глубины 
души;  рукоплескан1я  потрясали  залу,  Полевого  вызывали  не- 
сколько разъ^)...  Даже  отзывы  строгихъ  судей  клонились  къ 
тому,  что  «пьеса  сложена  ловко»,  что  <шнопя  положешя  въ  ней, 
по  супо^ности  самаго  содержанхя,  въ  высшей  степени  порази- 
тельны, трогательны  и  чувствительны»^;  переведенная  на  н^- 
мецк1Й  языкъ,  «Параша»  была  поставлена  въ  н'бмецкомъ  театр-6 
въ  Петербурге  и  отослана  въ  Берлинъ;  осенью  1840  года  ее 
хотбли  сыграть  и  на  Французскомъ  язык^^ '). 

Но  шумныя  оващи,  устраиваемьш  Полевому,  не  были  для 
него  особенно  отрадны,  такъ  какъ  возбуждали  подозр'Ьнхя  н^&ко- 
торыхъ  ИЗЪ  его  знакомыхъ,  которые,  забывая  свойственное  ему 
всегда,  вполне  искреннее,  но  н'бсколько  сентиментально-припод- 
нятое патр1отическое  настроен1е,  проскальзывавшее  еще  въ  «Мо- 
сковскомъ  Телеграф^»  ^),  обвиняли  его  въ  излишней  гибкости 
характера,  заискиванш  и  перем^н'б  прежнихъ  уб1жден1Й  на  бол^е 
удобныя  въ  данный  моментъ. 

«Парт1я,  къ  которой  принадлежали  Б'1линск1Й,  Герценъ  и 
подобные  имъ»,  пишетъ  съ  нйкоторымъ  раздражен1емъ  Ксено- 
Фонтъ  Полевой:  «порицали  Николая  Алекс^&евича  за  его  патр10- 
тическ1я  пьесы,  какъ  называли  они— «Д'Ьдушку  русскаго  Флота», 
аИголкина»,  «Парашу  Сибирячку»  и  подобный  имъ  драматиче- 
СК1Я  сочинетя,  основанныя  на  истинныхъ  собьгпяхъ  русскаго 
И1ра,  к  вид'§ли  въ  нихъ,  или  хот1ли,  чтобы  видели  друпе,  какую- 
то  хвалу  настоящему;  но  самыя  пьеса  и  письма  моего  брата  по- 
казываютъ,  что  онъ  просто  писалъ  по  одушевлешю,  какое  обла- 
дало имъ  непритворно,  и  сначала  даже  не  думалъ  о  громкомъ 


1)  аЗаписки»,  стр.  491;  аЕжегодник!.»,  стр.  69 — 70. 

2)  В.  Б-ЬдинскШ,  Поля.  собр.  соч.,  шг^.  М.  1862  г.,  т.  12,  стр.  25. 
'      8)  «Записки»,  499,  601. 

4)  Эта  нысль  уб-Ъдительно  развита  В.  О.  Боцяяовскимъ,  см.  цитованныЙ 
«Бжегодникъ»,  стр.  52 — 53. 


28  н.  в.  кознннъ. 

уеактЛу  а  хоткгь  создать  чтоншбудь  лзгчше  того,  тго  загронож- 
дало  русскую  сцену»  ^). 

«Пов^^риII1Ь  лг,  Боткннъ,  что  По1евЫ1  сделался  гвуш^е  Бу1- 
гарина»,  откровенничал»  съ  прЕятелемъ  Б'ЬлнсвЦ  въ  1840  году, 
черезъ  д^Ь-три  нед'&га  носхЬ  предстаыешя  оПарашн  Сшбт- 
рячкн»^;  не  мен^е  ясно  обнаруяшлся  к  взглддъ  на  Полевого 
Герцена,  въ  томъ  же  году  прибьгаоЕаго  въ  Петербургъ. 

Желая  вновь  сойтись  съ  авт^фомъ  «Былого  и  думъ»  и  со- 
этавая  въ  душЬ,  что  размолвка  изъ-за  ста1ъи  о  ГоФман^^  была 
вызвана  простынъ  недоразу1гЬше11ъ,  Полевой  просилъ  Вадима 
Васильевича  Пассека  *)  передать  своему  бывшему  хорошему  зна- 
комому, что  «стыдно  сердиться»...  Но  посредничество  не  привело 
ни  къ  какимъ  результатамъ. 

Герценъ  сухо  уклонился  отъ  сближешя  съ  Полевымъ.  тЯ 
вовсе  не  за  ГоФмана  сердился  тогда»,  признался  онъ  впосл{д- 
ствш :  «это  было  время  «Параши  Сибирячки»  ^). 

Обвинен1я  въ  недобросов^^стности  уббждешй  тяжелымъ  кам- 
немъ  ложились  на  душ^  человека,  которому,  только  десять  л^тъ 
спустя  посл'б  смерти,  нашелся  защитникъ,  считавш1й  долгомъ 

* 

«снять  пятно  съ  его  памяти»  и  признать  его  «честнымъ  и  же- 
лавшимъ  добра  литературе»  ^). 

Зд^сь  прерываются  св'бд'Ьтя  о  сношешяхъ  Герцена  съ  По- 
левымъ. Приверженцы  противоположныхъ  воззр^шй,  они  разо- 
шлись по  противоположнымъ  жизненныиъ  дорогамъ:  одного  ожи- 
дала впереди  кипучая,  полная  интереса  деятельность;  другой  съ 
ужасомъ  вид^лъ  развертывающуюся  передъ  нимъ  и  постепенно 


1)  «Запаски»,  469. 

2)  А.  Н.  Пыпивъ,  «Б^^инсийу  его  жизнь  и  переписка)»,  т.  II,  стр.  22; 
пьеса  Полевого  поставлена  на  сцену  въ  первый  разъ  17  января  1840  года 
(аЗаписки»,  491). 

8)  Известный  этнограФЪ,  прЫтель  Герцена  (1807 — 1842). 

4)  «Полярная  Звезда»  на  1859  г.,  стр.  198. 

6)  Въ  стать'Ь  Б-]^инскаго  о  Полевомъ,  написанной  въ  184в  году,  выясня- 
ются исключительно  его  литературный  заслуги  и  не  говорится  о  нравствен- 
ныхъ  свойствахъ  его  личности. 
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засасывающую  его  тину  ожитейской  пошлости  и  прозы»,  въ 
глубине  которой  онъ  похоронилъ  возможность  осуществить  свои 
лучш1я  стремлешя,  свои  излюбленные  идеалы... 

Н.  к.  Коаминъ. 


«Вгят1е  Казанскаго  царства». 

П'Ьсвя  в  сказав1е. 

1.<Середвбьиоказанскова  царства  |  что  стоадн  б'Ьлокаме 
падаты  |  а  язь  спадвы  белокаиеннон  аагаты  |  о*о  сна  1 
царица  лробужадася,  царвца  Елена  Сеииону  царю  ова  с 
расказала,  ан  ты  вставь  Сеииовъ  царь  цробудися,  что  на< 
пне  царице  маю  спалося,  в  сновиденьице  иного  виделося,  к 
о'  сиднова  иосковскова  царства,  кабы  сизой  ордиш'ша  стрс 
нудся,  кабы  грозная  туча  аодьшадась,  что  на  наше  веть  I 
ство  II  навдывалав... '). 

6.  И.  Бусдаевъ  въ  «Русской  хрестоиапи»  сд'Ёлалъ  та 
прим'Ьчан1е  ко  всей  п'1сн'§  вообще  и  къ  приведенному  отры 
въ  частности :  аЭта  быдива,  освованная  на  историческомъ  «ан 
поддерживала  въ  варод'6  намять  о  важвоиъ  событ1и,  о  котор< 
люди  граиотвые  читали  въ  одноыъ,  очень  распространенноиъ 
старинвыхъ  руконисяхъ,  занимательно  наиисанномъ  сказа! 
нодъ  нненеиъ  Исторги  о  взятш  царства  Казанскою.  По  I 


1]  вСбораикъ  Кирши  Даввюва.  Изд,ан1е  И,  П7б1нчвоВ  бнбдотеян  по 
коовсн,  пожертвованной  въ  б11бл1отек;  квяэемъ  М.  Р.  Долч)р;ковыиъ.  И 
редакпдею  П.  Н.  ШеФФера.  Оь  ФОтограФВческниъ  свнмконъа.  Саб.  ) 
Стр.  119.  — Стр.  119,  пр.  1.  Верти кад1.^ын  черточки,  которынм  тексть  : 
вЪсви  н-Ьстаыи  раад'Ьжеиъ,  очевидно,  на  стихи,  внесены  изь  орагмвы*.  1 
ставяевы  ати  черточки  въ  оригивадЪ  вЪсколько  ооадв^,  чЪиъ  напвсаиъ 
ныВ  тексть.  —  Стр.  119  пр.  2.  Слова  царица  Елена  въ  оригннадф  вжчеркв] 
О  вв)тн  Кававк  см.  еще  ;  Квр'Ьевскаго,  вып.  6,  стр.  1—86. 
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1т%  вг1щ1Й  сонъ  видитъ  царица  Елена,  супруга  Казанскаго 
царя  Симеона  (вм.  Едигера)\  по  старинной  Исторги  в^^1щя  сно- 
вид'Ьнхя  видятъ  саиъ  Едигеръ  и  одинъ  изъ  его  приблженныхъ». 

Въ  чисд'6  рукописей  Буслаева,  поступившихъ  въ  И.  Пубдичт 
ную  библотеку,  есть  сборникъ  (0.  XVII.  209),  ХУЛ!  в.,  въ 
которонъ,  между  прочииъ,  находится  и  Истор1я  о  Казанскомъ 
царстве.  (Отчетъ  И.  И.  Б.  за  1894.  Спб.  1897.  Приложеше. 
Стр.  275.).  На  л.  245  —  246  читаеиъ  в^щ1я  сновид'1н1я  Еди- 
гера  и  сеита. 

Надо  сказать,  что  спнсковъ  «Исторш»,  которые  содержать 
в%щ1я  сновид'Ьшя,  повидимоиу,  весьма  немного:  кром1^  Буслаев- 
скаго,  мнй  изв^стенъ  еще  одинъ  только  списокъ,  им^ющ1й  в*!- 
пце  сны,  списокъ  библхотеки  Соловецскаго  монастыря,  нахо- 
дяпцйся  теперь  въ  Казанской  Духовной  Академш  подъ  №  42 
(1501),  ХУП  в.  (Ом.  Описаше  рукописей  Соловецкаго  мона- 
стыря, находящихся  въ  Казанской  Духовной  Академ1и.  Ч.  П. 
Казань  1885.  Стр.  542).  Этотъ  списокъ  исправнее  Буслаев- 
скаго:  въ  посл'Ьдиемъ  есть  искажен1я,  пропуски.  Соловецкииъ 
спискомъ  я  и  воспользуюсь  зд'Ьсь  при  сопоставлен1в  п^сни  и 
«Истор1и». 

л.  122.  Сказание  волхвовъ  о  Цареве  сне  и  о  сеитове  1  о 
страсе  царя  и  казанцовъ  и  о  внежжающихъ  изъ  града  бит1ся  с 
русью^).  Глава  62. 

(л.  122  об.).  Въ  первую  же  нощъ,  егда  к  казаки  пршде 
царь  1  велики!  князь  и  градъ  облеже,  виде  сонъ  страшенъ  самъ 
про  себя  казански!  царь.  Легшу  ми  с  печалию  мало  уснут!,  яко 
изыде  с  востока  м'&сяцъ  малъ,  теменъ,  худъ  и  мраченъ  и  ста 
надъ  казанию;  других  же  м'Ьсяцъ  аки  отъ  запада  взыде,  зело 
пресв^телъ  !  великъ  велми  и,,  пришедъ,  надъ  градомъ  же  ста, 
выше  темного  месяца.  Темный  же  м'Ёсяцъ  передъ  св']^тлымъ 
поб'Ёговалъ  и  потрясашеся;  велики!  же  м'^сяцъ  стоявъ  и,  яко 
крылатъ,   полете   огь  места  своего  и  догнавъ,  и  удари  собою 


1)  Въ  рук.:  и  г^А  БН1  9\\л. 
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тевшаго  месяца,  и  аки  поглотюъ  в  себй  и  приять,  и  то!  в  ненъ 
просветися.  Велики!  же  н'Ьсяцъ,  светлый,  испусти  ис  себй  ^)  ап 
39ЁЗДЫ  огненный  искры  до  поду  небеси  и  во  градъ  и  сошде  вся 
ЛЮД!  казанския,  и  паки  ста  надъ  градоиъ  велкш  1г]&сяцъ,  и  божЬ 
возрасте,  и  паче  перваго  сияше  неизреченньшъ  (жЬтомъ,  акж 
солнце.  В  ту  же  нощъ  сеитъ  казанскш  сонь  же  виде  (л.  1 33): 
яко  стекошася  ннози  стада  великий  многообразвыгь  звере!  и  лнлге 
рыкающе  лвове  же  и  пардуси,  и  медведи,  и  волцы,  и  рыси,  и  навол- 
нишася  ими  лугове  и  поля  вся  казанския.  Противъ  же  ихъ  исте- 
коша  из  града  невелики!  стада  единошерстни  зв^рие  и  вощы, 
выюще,  и  естися  битися  со  многоразличньши  теми  звЪрьшш^  и 
в  часъ  ед!нъ  вси  стекше  из  града  оть  лютыхъ  'Лгь  зв^ргЁ 
изядени  быша.  Сеитъ  же  на  утрие,  пр!ехавъ  к  царю  и  сказа  ему 
сонъ  сво!,  а  царь  свои  сонь  сеиту  поведавъ  и  дивишася  о  снйхъ 
своихъ..»  Волхвы  объяснили,  что  оба  сна  предв']^щаютъ  полное 
поражен!е  казанцевъ,  и  потому  сов^тывали  добровольно  поко- 
риться царю  московскому,  пока  не  поздно. 

2.  Въ  п'1сн'Ь  говорится,  что  взрывъ  (а  занимъ,  по  п'&сн1^,  не- 
медленно и  сдача  города)  не  произошелъ  въ  то  время,  когда  его, 
по  крайней  м'Ёр'й,  ожидалъ  велик!й  князь  Московск!й.  Посл^^дшй 
заподозр'Ьлъ  въ  изм^н^  «канонеровъ»:  «воспалился  тутъ  велик1и 
князь,  московский  князъ  Иванъ  сударь  Васильевичъ,  прозритель 
и  зачелъ  канонеровъ  тутъ  казнити,  что  началася  о'  канонеро'  из- 
менах)... (Стр.  119  — 120.  пр.  1.  прозритель  въ  оригинал1^ 
зачеркнуто). 

Любопытно,  что  въ  «(Истор!их>,  тоже  въ  списки  Соловец- 
комъ  ')  указана,  какъ  одна  изъ  причинъ,  замедлившихъ  взяпе 
города,  изиЁна  воеводы  Юр!я  Булгакова,  тристаенина  дела 
того»  (подкопнаю).  Сказате  дал'Ье  говорить,  будто  бы  Юр!! 
этотъ,  по  ВЗЯТ1И  Казани,  былъ  уличенъ  собственноручными 
письмами  къ  царю  Казанскому  и  былъ  каэненъ. 


1)  Въ  рук.:  н  себ']^. 

2)  Въ  Буслаевскокъ  это  нйсто  испорчено. 
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У  Карамзина  говорятся,  что  кн.  Юр1й  Михай10вичъ  Гол- 
цынъ  -  Булгаковъ  строихь  Св1яжскъ,  бьиъ  подъ  Казанью,  въ 
^ос^^Ьдне1^ъ  походе,  и  вернулся  оттуда.  (Истор1Я  Г.  Р.  Иадате 
Эйнерлнга  т.  УШ,  80,  104,  пр.  239.).  Итакъ,  кажется,  можно 
сказать,  что  здЪсь  историческая  неточность.  Въ  «Истор1и»  гово- 
рится: 

(По  списку  С!оловецкоиу)  л.  136. 

О  пришедшихъ  Фрязехъ  ко  царю  московскому  и  ведикому 
князю.  Глава  69. 

(л.  136  об.).  I  се  внезапу  тогда  посла  Богъ  ко  царю  само- 
держцу, яко  аггела  своего  ко  Исусу  Наввину  разорвти  стены 
Брохонския,  мангитонъ  утвержденный,  тако  и  зде  пр1веде  ново* 
хитренныя  мудрецы,  Фряги  иноземцы,  служити  ему.  И  повели 
ихъ  царь  и  князь  велики!  нреставит!  предъ  ся.  Фрязи  же, 
ставше  предъ  нимъ  и  видевше  лице  его,  и  падше,  поклонишася 
до  земля.  Царь  же  видевъ  ихъ  честный  мужи,  взоромъ  добры  и 
сказа  имъ  крепость  града  и  непослаблеше  казанцовъ;  они  же 
рЪша  ему:  Не  печалуися  господине  ^)  царю.  Мы  скоро  и  малеми 
деньм1,  аще  волю  подаси  мн'Ь  *)  ото  основания  нииззложимъ 
градъ,  и  наше  есть  д'кю  сие,  и  на  томъ  прлдохомъ  еже  послу- 
жит! Богу  и  теб'Ь.  Онъ  же,  сльипавъ  сия  отъ  Фрягь,  и  радости 
наполяися,  и  одаривъ  ихъ  попремногу  златоиъ  и  сребромъ  и 
снЬтлым!  портищи,  и  повел1^ваетъ  имъ  таковая  в  борзе  творит!. 
Хитрецы  же  со  усердиемъ  яшася  по  сие  д^ло» '). . .  Сначала 
построили  4  высок!я  башни,  выстр-блами  изъ  которыхъ  препят- 
ствовали движен!ю  по  улицамъ  въ  Казани.  аИ  вскоре  другому 
д'Ьлу  болшому  касаются,  его  же  преже  того  нихто  же  на  Руси 


1)  Въ  рук.:  гн  ц#1Ф. 

2)  Ви']^сто.:  намъ?— Въ  рук.  Буслаева,  ^.  XVII.  209,  л.  249  об.  амн^&9  н^^тъ. 
8)  Ср.  П.  Заринсшй.  Очерки  древней  Казани.  Казань  1877.  Стр.  214:  «Изъ 

я^^которыхъ  свнд'^^тельствъ  нашихъ  летописей  и  по  соображен  1Ю  всего  хода 
осады  Казани  можно  положительно  заключить,  что  ходомъ  осады  руководили 
иностранные  инженеры.  Въ  Казани  даже  сохранилось  предав1е,  что  одному 
изъ  этихъ  инженеровъ,  англичанину  Бутлеру,  царь  посл'Ь  осады  и  взяпя  Ка- 
зани подарилъ  обширный  земли  въ  Казанскомъ  кра'Ьп. 

Ию-Ьсти  II  Отд.  и.  А.  П.,  т.  У1  (1901),  кн.  4.  8 


Гш^* 
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ввдалъ^  и  почаша  нопцоо  ташо  кошт  (х.  136  об.)  глубокня 

рвы  аодъ  Казань  градъ,  съ  восточныя  страны,  пох>  пубожута 

\  ову  стремнину  ото  арскаго  поля,  с  приезду  к  Казанв,  н  наведу- 

щимъ  казанценъ  д'Ьла  сего,  отъ  нашихъ  вой  ннкону  же,  токмо 
воевода  и  дедатедк,  вже  кои  Д'Ьло  сие  дйлаху,  но  и  ти  увр1^а1ены 
со  истинною  никому  же  дйда  того  пов^дат!,  игмениыхъ  для  пф- 
шихь  лиси/Овъ,  да  не  сведавше  казанцы  и  того  устр^гутся;  и  с 
тиьхв  оюе  едим  бть  некто  отъ  приставникь  дела  том  воинъ 
полку  царева,  родомъ  колужеского,  именемъ  Юрьи  Булгаковъ, 
лютъ  сы  и  неправеденъ,  яко  во  отечестви  своемъ  сожительсгвую- 
щихъ  ему  соседъ  насилствоваше  и  грабляше,  и  озлобляше,  ш 
землю  у  нихъ  отводяше,  къ  свое!  земли  прилогаше,  его  же  за 
злонравие  не  любляше  самодержецъ,  многажды  смиряше.  Сен  же 
беззавоны  за  нелюб1е  то  гневашеся  на  господина  ^)  своего  и  царя 
и  хотб,  аки  неверный,  злое  прелагат!  (л.  137)  естество  сотво- 
рит!, и  написавъ  грамоту  на  стр^Ш,  и  пусти  ю  въ  Казань  ко 
царю,  да  градъ  и  люди  своя  крепит!  и  самъ  не  страшится,  сказа 
ему  и  м'Ёста  подкопные  1  отступление  царя  и  великаго  князя 
вборзе  и  во  всЬхъ  воехъ  скорбь  великую  кормля  рад!  и  потопле  - 
ния  на  Волге.  Да  егда,  рече,  царь  и  князь  велики!  отъ  Казани 
отступит!,  азъ  же  мало  проводавъ  и  буду  к  теб^  в  Казань  слу- 
жит!; ты  же  буд!  мя  бреш!  и  любя  раба  твоего. — Ничто  можеть 
челов'Ькъ  сотворит!,  аще  не  Богъ  попуст!  ему. — Казанцы  же 
паче  о  сеж  укрепишася  и  искаху  в  томъ  жксте  подкоповъ,  не 
обретоша...». 

3.  «Онъ  и  взялъ  с  него ')  царскую  корону,  и  снялъ  царскую 
перфиду,  онъ  царской  костыль  в  руки  принелъ,  и  в  то  время 
князь  воцарился,  и  насел'ь  в  московское  царство,  что  тогда  Мо- 
сква основалася  и  с  техъ  и  слава  великая».  (Отр.  120. — Пр.  6: 
и  въ  оригинале  зачеркнуто). 

Въ  «Истор!и»,  по  списку  Ундольскаго  №  774^),  читаемъ: 


1)  Въ  рук.:  Ь. 

:2)  Т.  е.  царь  Ивавъ  Васмьевячъ  съ  Симеошц  царя  Казанскаго. 

8)  Опи€ан1е  этой  рукоашса  см.  у  Г.  Кувцевмча.  Истор1я  о  Казавсхожъ  цар- 
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Л.  1  во.  (Въ  глявЬ:  О  приведени  предъ  царя  1  ведвкого  князя 
казанскаго  царя  Б^игеря).  сЦарь  похвали  воинство  свое  и  ра^ 
достно  лриеидетъ  брата  своего,  князя  Владимера  Андреевича,, 
лобзая  глагодаше:  отчество  наше  взыскася,  прародителей  на- 
швхЪу  царство  блудящее,  яко  овъча  па  пустыни,  к  намъ  воз- 
ратися.  Б(т  меня  смиревнаго  гое^^аремъ  учштм  велицеи  Рбсим 
г  восточному  гщрству  Казанскому.. .ш. 

л.  168.  (Въ  глав^:  О  пришествии  царя  и  великого  князя  к 
Москве).  Царь  благодарилъ  Бога,  пренепорочную  Его  матерь 
Богородицу  и  вс^хъ  святыхъ  угодниковъ  его,  «яко  дасть  вели- 
кое свое  милосердие  и  неизреченный  щедроты:  градъ  Казань 
взялъ  и  царя  Ёдигеря  изыиалъ  и  землю  Казанъскою  смирилъ.  И 
тако  поиде  в  царские  палаты  и  с^д^  на  стохк  отчества  своего, 
скипетра  великий  Росии,  утре  ^)  поту  и  показавъ  по&Ьку  1  трудъ 
великъ  за  домы  святыя  и  за  всеросииское  царство.  Бысть  же 
радость  велхя^  и  неизреченньш  о  таковеи  преславнеи  по<№де  не 
токмо  во  единомъ  рускомъ  царствии,  но  и  во  всЬхъ  далнихъ 
странагь,  цдЬже  есть  православие;  во  инобг|^ных  же  странахъ ') 
бысть  тогда  печаль  и  унын*е,  и  сграхъ,  и  многи  страны  мира*) 
требоваху». 

л.  161.  (Въ  главгЬ:  О  приведении  предъ  царя  1  великого 
князя  1Сазанского  царя  Едигеря).  Православнаго  царя  спраши- 
вали, что  делать  съ  пленными  и  взятымъ  богатствоиъ.  «Право- 
славньш  же  царь  не  златолюбецъ,  но  елико  б'Ё  избраннаго  ору- 
жия, симъ  подобная  и  царскихъ  утвареи  тако  повел^Б  взяти  въ 
свою  царьскую  ризницу;  сокровища  же  царская,  иже  в  Казани 
взято  быша,  венецъ  царьскии  и  жезлъ,  и  знамя  казанскихъ  ца- 
рей, и  прочая  царьская  орудия,  в  руце  благочестивому  царю 
Богомъ  предана  быша...». 


СТ1Г&.  (Бя  списки).  Спб.  1891.  Стр.  89—54.  (Отл.  оггискъ  изъ  «Сборника»  Ак. 
Н.,  т.  ЬХХХ,  №  2.). 

1)  Изъ  рук.  М.  Д.  Ак.  №  98;  въ  рук.  Ун.:  и  тер*. 

2)  Иаъ  рук.  М.  Д.  А.  Лг  98;  въ  рук.  Унд.:  великое. 

8)  Въ  рук.  (Унд.)  посд^  этого  слова:  иде* . 

4)  Изъ  рук.  М.  Д.  А.  №  98;  въ  рук.  Унд.:  ми. 

3* 


86  г.  3.  КУНЦЕВИЧЪ. 

Указанный  параиел,  инй  кажется,  не  пропгоор^чать  той 
мысл,  что  о  Казани  существовать  ц'Ьдый  рядъ  отд'Ьаныхъ  ска- 
зан1йу  среди  которыхъ  сказашя  о  взятш,  конечно,  занимал  не 
носл']^днее  ]г1сто. 

«Огоить  (градъ  Казань)  и  доныне,  велми  русскилт  людыт 
видимъ  есть  и  знаемб,  не  анающимб  оке  ею  слышша  естя^ш 
(«Исторхя».  Спб.,  1791.  Отр.  13). 

Руссгай  книжникъ  отклкнудся  на  велчайшее  собыпе  сво- 
его времени:  явилась  Истор1я  о  Казанскомъ  царстве.  Состави- 
тедь  ея,  несомненно,  ползовадся  и  народными  сказатями,  см. 
напр.  разсказъ  о  зм'Ёиномъ  жилищ*]^,  о  б^с^,  творившемъ  мечты 
предъ  чедов^ки,  11рорицан]яхъ  и  т.  д.  Грамотные  люди  вс^хъ 
классовъ  читали  «Исторхю»,  которая  переписывалась  еще  въ  пер- 
вой четверти  XIX  в^^ка. 

Слушали  и  п']^ни  о  Казани.  Народная  п'1сня  не  могла  не 
упоминать  о  Казани,  хотя  бы  оплакивая  взятыхъ  въ  пхЬнъ,  убя- 
тыхъ  казанцами,  разореше  городовъ  и  селъ^).  Но  событ1я  неслись 
своимъ  чередомъ:  старое,  потерявшее  значеше,  забывалось,  и 
ц^^сни  о  Казани,  казанскихъ  татарахъ,  утративъ  указаше  м^^стъ 
и  лицъ,  легко  слились  съ  песнями  о  татарахъ^  ставшихъ  народ- 
нымъ  символомъ  враждебной  силы.  Лишь  п'1сня  о  взяли  Казани 
дожила  до  ХУШ  в. 

Г.  Кунцевичъ. 


1)  Ср.  сиаоАИкъ  ХУП  в.  (окою  1654  г.)  СеАм1озерной  пустыни  (Казанской 
губ.))  №  3,  л.  68:  Помяни  Господи  душа  иже  на  Кажкагь  убиенный  отъ  без- 
божныхъ  аг&рянъ  и  побиенныхъ  за  православную  в%ру  отъ  нечестиваго  царя 
Батыя.  Помянц  Господи  дуила  иже  в  Казани  главы  своя  положиеишал  за  прало* 
славную  впру  и  поелченния  отг  безбоо1снаю  царя  Магмедамйда.  Помяни  ГосаЬдм 
иже  в  поли  побитый  отъ  крымскаго  царя  Надзбиши... — Зам'Ътка  о  рукопмсяхъ 
Седмшзерной  пустыни,  который  я  вид'&лъ  уже  хЬтомъ  1901  г.,  будеть  напеча- 
тана. 


Изсл'Ьдован1е  о  К1вво-Пвчврокомъ  Па- 
терик'Ь,  какъ  иеторико-литературномъ 

памятник'^. 


о  редакцгям  и  списках^  Печерскаго  Патерта. 

П- 

Какъ  сборникъ  лтературныхъ  произведенхй  разныхъ  авто- 
ровъ  и  разнаго  времени,  Печерсюй  Патервкъ  составлялся  по- 
степенно и  не  съ  разу  получилъ  тоть  видъ,  въ  каковсъ  мы  егб 
читаемъ,  напр.,  въ  такъ  называемыхъ  Кассхановскнхъ  редак- 
щяхъ,  не  говоря  уже  о  славянскихъ  печатныхъ  издан1яхъ. 

Зерно  Печерскаго  Патерика  составляютъ:  Симоново  Слово 
о  созданш  церкви  Печерской,  его  же  Послан1е  къ  Поликарпу, 
Послаше  Поликарпа  къ  Акиндину  и  Несторово  Слово  о  первыхъ 
черноризцахъ  Печерскихъ. 

Эта  основная  редакщя  не  дошла  до  насъ  въ  ц'бльномъ  и 
самостоятельноиъ  вид'6,  но  ее  можно  возстановлять,  какъ  ука- 
залъ  уже  Шахматовъ  ^),  на  основанш  довольно  значительнаго 
количества  поздн'Ьйшихъ  списковъ  нашего  памятника,  т1хъ  спи- 
сковъ,  гд'б  указанныя  статьи  стоять  особнякомъ  и  носятъ  явные 
сл^Бды  своей  сравнительной  давности,  доказываемой  ихъ  близо- 
стью къ  древн1^йшей  датированной  редакщи  Патерика  — -  Арсе- 
шевской(1406г.). 


1)  Юевопеч.  Пат.  и  Печерск.  хЬт.,  4 — 7. 


38        д.  и.  АБРАМОВИЧЪ.    ИЗСЛФД0ВАН1Е  О  К1ЕВ0-ПЕЧЕРСК0ИЪ 

Такихъ  списковъ  Печерск.  Патерика  мн^&  изв1^тно  1 6  '). 


?! 


1)  Рукоп.  И.  Общ.  йот.  и  др.  р.  Л?  157,  XVI  в. 


ш^ 


я... 

14  . 


1 


Л.  1:  К*нига  глемага  патери  перъскы  иТбр*  починае. 

Слбво  ш  съзанн']^  цркви«  да  раз^^лгЁють  вся. . . 
Л.  5:  Въсхот-Ь  }(бо  сии  Гешгии  Симонови  шкова''  гро  стго 

ОеV^^^^си»[  еже  и  сотвори  Гг^ 
Л.  9:  И  се  вы  братие  скаж^  ино  дино  и  пресдано  чюдо  о)  той 

ббизбранн'&и  цркви  бчин*]^ :  г^ 

Нач.  Приидоша  шцрЪграда.  д.  м^^жи  богати. . . 
Л.  14:  И  се  едино  скажу  :#^ 

Нач.  Пршдоша  (Г  того  же  бГи^хранимаго  града. 
Л.  17:  И  се  сказаша  наиъ  прпдобнии  ти  черноризцы  чюдш 

изрщни;:  #^ 

Нач.  Быста  два  м!(жа... 

Л.  18  об.:  Сказание  ш  сткй  ']?рапез'Ь  и  и;  сщнние  то»  ве- 
лики» цркви  бжигг!  мтре:г^ 
Л.  20  об. —  21:  Послание  смиреннаго  епкпа  Симона  вла- 

диме1{скаго  и  с^^зда'скаго  к  Поликарп^^  черноризъ- 

и,^  пещерски)м1<:г-# 

Нач.  Брате  (Л№  въ  безмолвх'й. . . 
Л.  27  об.:  Й  се  братие  скаж^  что  ра""  иоё  тщание  к  сты 

Антонию  и  6еи/досию:«^ 

Нач.  Слыша'  вещь  предивн^^. . . 
Л.  30:  Слово  ш  сгЬ"  е^^стратий  постниц'Ё:^^ 
Л.  33:  Слово  и;  сииренн'&нъ  и  долготерпеливемъ  Никон'Ь 

черноризц'Ё:*^ 

Нач.  Др^гый  же  мни""  ймене*  Никонъ . . . 
Л.  36  об.:  Слово  и^  К2<кше:«^ 

Нач.  Болею  премин^^  сего  блженаго . . . 
Л.  37:  Слово  ш  ст^мъ  Аеанасий  затворниц'&:«м# 


I- 


2)  Шахматовыиъ  (Ор.  с.  4—- 7.  49)  отмечено  восемь:  руЕоп.  Новгор.  Соф. 
Л*  1389— сюда  не  относится.  (Ср.  запись  на  д.  206). 
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Л.  39  об.:  Слово  и!  прпдобяемъ  кнби  Стошя  Чернигов* 

ско"* :  г-# 

Нач.  Й  се  разУм^въ  бГже^ный  кбэь  Отоша . . . 
Л.  48:  ей  РЗразм*. 

Нач.  Бысть  чръноризецъ  йиенеиъ  Ёразма. . .' 
Л.. 50:  И  се  вид-Ь'  та*  с^^а^>^  ии  в'  пещер-]&:«^  (=0  АреФ'Ь 

черноризце). 
Л.  52:  Й  се  еще  вво  ди^но  скажК  еже  с^  вид^хъ . . . 

(=0  Тит^  поп^  и  Ёвагр1И  д^акон^). 

Нач.  Два  брата  б-Ьста  по  дх^^... 
Л.  54  об.  Втораго  напнсани»  еже  ко  архима'дрит!^  пе* 

че^еком\^  Анкидину   сГыхъ  ^  блженныхъ  чернори* 

зецъ  братии  наше»,  списано  Поликарпомъ:«^ 

Нач.  Гу  посп'Ьвающ}^... 
Л.  55  об.  Слово  и;  Никите  затворнице. . . 

Нач.  Бысть  въ  дни  прпбнаго  йг1^иена. . . 
Л.  58  об.  Слово  ш  Лаврентии  затворницы:  #^ 

Нач.  По  семъ  йны  н-бкто  б'ратъ. . . 

Л.  60  об.:  Слово  и;  прнбнемъ  Агапит^  лочц^:*^ 

Нач.  некто  Си  Киева. . . 
Л.  67:  Слово  и;  Григории  чюдотворц*:*-- 

Нач.  Память  любгЗщимъ  бга. . . 
Л.  72  об.:  Слово  и)  Ишанне  затворнице  многи^терпели- 

вев1ъ:«^ 

Нач.  ПодобоиЗб^разни  раавностртил  имети. . . 
Л.  77:  Слово  и;  прп^^бнемъ  Моисее  бгрине:*^ 

Нач.  Оуведано  же  бысть... 
Л.  86:  Слбво  и;  Прохоре  чернори'це  еже  зовет'ся  лебед- 

никъ:  е- 

Нач.  1Якожё  йз*волиса  члколюб'ц!^  бг8\.. 
Л.  92  об.:  Слово  и;  прп^^бнемъ  Марце  пещер*нице:#^ 

Нач.  Древни''  оубо  сть1хъ  подражающё  мы  грешний... 
Л.  99:  Слово  си  прп^^бныхъ  СОц'ёхъ  беа^'^ре  и  Василие:«^ 

Нач.  131К0  же  речено  Ыть  мти  блгимъ... 
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Л.  110:  Слово  и;  Слиридон'Ё  Проск!^р*ниц'Ь  и  \х>  Ад^ан! 

иконъниц'Ё:#^^ 

Нач.  ВсАка  дша  проста  ста  есть... 
Л.  119:  Слово  оБпрп^бн'бмъ  черноризце  Пимине:^^ 
Ж.  125  об.:  Слово  \Л  первы^  чернори'це^  пещер'скыхъ:  «^ 

Нач.  Б'Ё  же  совок^^пилъ  таковын  черньцы  аки  светила... 
Л.  128:  Слово  и;  ст'6*  Исакии  пече^нице:^^ 
Л.  131  об.:  Слово  похвално  стом!(  и)ц!(  ншеи!^  веидосвю  нг!(- 

мен!^  печерскаго  ианас  тырга:«^ 

Нач.  Похвалаем^  правевик>^  возвеселАтсд  люе... 
Л.  138.  Послаше  и.  Фот1я. 
Л.  148  — 150:  Слово  и;  т^  иЗчего  ал  проз'ва  пеще^скии  мана- 

сты':#^ 

Нач.  Бголюбивои!^  кбзю... 

2)  Рукоп.  Москоеск.  Дубличн.  и  Румянц.  Муз.  Собран.  Тихо- 

нравоеа  Л^  159\  XVI  в. 

Патерикъ  на  249  листахъ,  но  оервыхъ  84  писаны  позде^й- 
шею  рукою'). 
Л.  1:  Мца  иаия  въ  -Г-  днь  житие  з  жизнь  отчасти  чКде  прпвого 

3*  бгононого  и5ца  шпе"  ФеодбсиА  зг!^мена  печеского  ч!{до- 

твбръца. 

Л.  72:  Похвала  стги;  сит^ца  ншги;  беОБдосия  йг!^мена  пеще^- 
скоги;  архимшдрита  киевскоги;  в'сеа  р8си'.  (Гла  ч<ка*>). 

Л.  80  об.:  Ш  берестовш  мнтрй.  (Гла»^кв-;-). 

Нач.  Бг1илюбиви;м!^  к*нзю  Шри)слав!(... 
Л.  83  об.:  Патерикъ  пещерск1и  сО  бзе  починае*.  гла%<кгч« 

Слови;  6  созданй  цркви. 
Глач«кгч«  О  покован1И  раки. 

Глач-кдч«  Й  се  вы  брае  скажю  йно  дивно  и  прелавно  чю^\ 
Нач.  Пр|йдоша  Си  црлграда  «д-  м^жи... 


8)  Этой  рукописью  я  могъ  воспользоваться  благодаря  просв'1^щенаом7Хо- 
^Ыствпо  С.  О.  Долгова  и  Г.  П.  Георг1евскаго. 
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Гда  -Кб-  (О  пришеств1и  писцевъ  церковныхъ  къ  иг.  Ни- 
кону). 
Г  1а  -КБ*  И  се  сказаша  на    бджнн1и  п  черноризци.  чю^  из- 

рддно:  «^ (^=^0  Хоанн']^  и  Серг1и). 
Г1а*>к^ч*Сказан1е  о  ст-Ьн  трапезе  и  о  сщнХи  тоа  вели- 

кьш  црквы  бШй  мтри:  г^ 
Г1а*:*кн»>(Послан1е  Симона  къ  Подикариу). 
Гдач*л«:«И  сети  бр&те  и  скажю.  Чт5  ра^  моё  тыцаЛё  бы 

стьГ... 
Л.  115.  Гл  а •:•  да  •:•  Слово  о  бл.  ЁвъстратИи  Пйници:»^ 
Л.  118.  Глач*лвч*(0  Никон!  черноризце). 
Б.  122.  ГГа*>лг%«(0  св.  6вонас1и  затворник*). 
Л.  124.  Гл  а  •;•  лд  •:•  (О  преп.  кн.  СвятонгЁ). 
Л.  133  об.  Ш  разоум**  черноризци. 

Нач.  И  се  ти  с'каж!(... 
Л.  135  об.  Гла»>л»ч-(0  чернор.  АреФ*). 
Л.  138.  Гла.:.л?.:.(0  ТитЬ  и  Евагрш). 
л.  140.  Глач*лн«>(Послан1е  Поликарпа  къ  Акиндину). 
Л.  141.  Гла-:«Л|е.»>  (О  Никит]^  затворнике). 
Л.  144.  Гла*:«м  **(0  Лаврентш). 
л.  147.  Гла*1«ма«;«  (О  бл.  Агапит!). 
Л.  1 54.  (О  бл.  Григорш). 
Л.  161.  (О  Иван*  Затворнике). 

Л.  167  об.  Слбво  0^  прп.  Ми^гсЬй  Оугрине.  (ГГа*:«мвч»). 
Л.  176.  Глач«мг*:  Ш  Прохоре  мнисе. 
Гла*1*ш*ч*Ш  Марце  печернице. 
Л.  191  об.  Глач*Щч«(0  веодоре  и  Васил1и). 
Л.  205.  Гл  а •:•№•;•  (О  Спиридоне). 
Л.  216  об.  ШПоумине  черноризце. 
Л.  224.  Глач-ш^ч*  О  чернори'цехъ  печескГ  монастырл. 

Нач.  Блхоу*  совокоуплёни  и  таксивыи  иноци... 
Л.  227  об.  Ш  Йсак1и  Печернщи:^^ 

Нач.  Шк{А)  бьГ  дроугыи  мни'... 
Л.  234.  (Жит1е  прп.  Оеодосхе  Печерскаго,  сокращенное). 
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3)  Рукоп.  Новюродск.  Оофгйской  библгот.  №  1388, 

XVI  в. 

Л.  1:  (Слово  о  создавш  церкви  Печерск.). 

Нач.  Посрамлении  быша  хрть»не..« 
Л.  4  об.:  Восхотя  оубо  сии  Ге^ирьгий  Сиионови   и^кова 

гро    стго  бени^^сиА  еже  и  сотворигг^ 
Л.  7:  Й  сие  вы  братие  скаж!(  ино  дивно  и  преславно  чк>^^... 

(О  пришеств1в  мастеровъ  церковныхъ). 
Л.  12:  Й  сие  едино  скажЬ\ 

(О  пришеств1и  писцевъ  церковныхъ). 
Л.  15:  И  се   сказаша  на    пр|Гбнии   гб   чернори'ци  чюдо   из- 

рддно... 

(О  Хоанн*  и  Серг1и). 
Л.  17:  Сказание  и;  ст'Ьй  трапезе  и  шсщний  тоа  цркв'§ 

бЖИАИТр'Ё#^ 

Л.  19  об.  Послание  смиреннаго  ёппа  Симона  Вла^'мерь- 

скаго  и  С^^з'альскаго  къ  Поликарн!^. 

Нач.  Брате  с']^ди  в  безмолвии... 
Л.  26:  И  се'  брате  скаж!^  что  ра  моё  тщание  къ  стыма  Ан- 
тонию и  веи)^*сию :  #5* 
Л.  29.  Слово  кх)  блжнн'^  Еоустратий  пост'ниц:^... 
Л.  31  об.:  Слово  ш...  Никон'Ь  черноризци:^ 

Нач.  Дроугии"  мни*  имене*  Никонъ... 
Л.  34  об.:  Слово  си  КЬ'кши. 

Нач.  Волею  премии!^  сего  блжннаго... 
Л.  35:  Слово  и;  ст^  Аванасьй  затворнице:  #г« 
Л.  37:  Сло    \х>  прпбн^  кнзи   Стхпи  печерьскомъ  (черьниго- 

скомъ). 

Нач.  И  се  раз!(мйвъ  блжнный  к&ь... 
Л.  44  об.:  И  се  ти  скаж!^  и;  Ёразм-б  черноризци  по^^био  твоем^ 

тщанию . 

Нач.  Бы  черноризець  йиенемъ  Ёразнъ... 
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Л.  46  об.:  Й  се  вид^'  тако  с!(1цХ  ми  в  печер'Ь:  <Д| 

Нач.  БьГ  чернорнзець  нмен^  Арееа... 
Л.  48  об.:  И  се  еще  йно  дивно  чю  сваж!(  еже  оГ  ёид'б\.. 

Нач.   Два  брата   биюста  по  дх!(   Евагрин    дь»ко    Ти 

попъ... 
Л.  50  об.:  Втораго  написанид  е*  ко  архимадрит^  вечер* 

скомоу  Анк^  н^  {И  сты'  и  бГжнны'  черноризце'  бра- 

тиА  ншел  сп1сано  Поликарпоиъ:#^» 

Нач.  Гоу  посп%ваюп]({(... 
Л.  51.  Слово  и)  НикитЬ  затворниц'6... 

Нач.  БьГ  во  дни  прп^бнаго  йг!^мена  Никона... 
Л.  54.  Слово  \х)  Лаврентии  затворниц'Ь:  #2« 
Л.  55  об.  Сюво  си  прпбнемъ  АгапитЬ  личц'Ь:  1^ 

Нач.  Никто  Со  Киева  пос*триже ... 
Л.  61.  Слово  \х)  Григории  чюдотвор'ци:^!^ 

Нач.  Памя  люблщ^  бга... 
Л.  66  об.  Сло  и;  1лСоик  затворници  мнотерп^ливе'. 

Нач.  ПодобоиЗбразны  равностр^ид  им'Ьт' ... 
Л.  7  ] .  Сло  и)  прп  бн^  Мойсии  О ^трин^г  ^ 

Нач.  Оу видано*  бьТ  си  сеиъ... 
Л.  79:  Слово  си  Прохоре  черноризци  е^  зоветсл  лебедникъ:  ^и 

Нач.  Шкоже  извол^  члвколюбц)(  бог!(... 
Л.  85:  Сло  си  прп  бн^  Марц^  печерници:  «а» 

Нач.  Древни*  оубо  сть1хъ  подражакще... 
Л.  91:  Слово  си  прпбны*  (Сцехъ  си  веси^'^ри  и  Васии:  гг« 

Нач.  Шко  же  речено  есть  шя  блгыиъ  нестАжавиё... 
Л.  102:  Сло    си    СШридоне   проск!(рниц'Ь  и   си    АлТп'ии   ико- 

НИЦИ#2« 

Нач.  ВсАка  дша  проста  ста  е ... 
Л.  110  об.:  Сло  си  прхГбне^  Пимин^^  черноризьци:  <а# 

Нач.  ПресловиА  конець  систавлыпе... 
Л.  116  об.:    Слово    си    нервы'    черноризцехъ    печерь- 

скихъ:  0^Ф 

Нач.  Б^  же  совокоупилъ  таковый  черньци... 
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Л.  119:  Сло  ш  ст'^  Исакий  печерници:#5* 

Нач.  Мко  бьТ  дроугыи  чернець... 
Л,  123  об.:  Сло    ш  томъ  СОчего  прозва    дечерьсвян 

стырь:  •** 

Нач.  Бголюбивомоу  кнзю  Шроелав)^... 
Л.  127  об.:  Сло'  похвално  стм!{  Щ^  шаешИ  весидосйо  жг%мев% 

печерьскаго  монастырд  на  принесение  чтны'  его  мощеД:  ^ 

Нач.  Похвал Аемоу  праведникоу... 
Л.  138:  Слово  Оотиа  киёвьскаго  митрополита  всел  Р^си... 

(Безъ  конца). 

4)  Рукоп.  Московок.  Оинодальной  библют.  №  945 у  конца  XVI  в. 

Л.  2:  Патерик  печеркои  кИ)  бзе  начинав*  слбво  ш  созд&н1н 

цркви. 
Л.  5:  Нач&ло  зд&н1а  велйк1'А  цркви  стыа  бца  печёръ- 

ск1е... 

Нач.  Во  дни  блюв^рнаго  кнза  Огослава... 
Л.  7  об.  (О  покован1и  раки). 
Л.  12:  (О  пришеств1и  мастеровъ  церковныхъ). 

Нач.  Пр1ид6ша  Си  црА  гр4да.  *д-  мКж... 
Л«  17:  (О  дришеств1И  писцевъ). 

Нач.  С1ё  же  едино  скаж$(.  И  пр1идоша...  писцы  1к6нн1и.... 
Л.  20  об.  (О  Хоанн'Ь  и  Сергхи). 

Нач.  И  се  сказаша  намъ  блжнии  ти  чернориз  ци  чюдо  из- 

РАНО... 

Л.  22:  Сказан1е  и;  ст']&й  трапезе  и  и;  сщен1й  тоа  вслиа 

цркви  бж1а  мтре. 
Л.  25:  Послан1е  смирена  ёппа  Сгмона  вла^м1рска .  и  соуз«- 

дальскаго.  к  Полива'п!(  чер'нори*ц!{  печерском^^. 

Нач.  Брате  сб  ""  в'  безмов!и... 
Л.  32  об.:  И  се  брате  скаж!(  что  ра''  моё  тщан1ё.  къ  стыка. 

Антойю  и  веи;*'с1ю. 
Л.  35  об.:  Ш  бл.  Евстрат1и. 
Л.  38  об.:  Ш  смирен.  НиконЁ. 
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л.  42  об.:  Ш  Шши. 

Л.  43.  О)  Афанас1и. 

Л.  45  об.:  (1)  кн.  СвАТОШИ. 

Л.  54  об.:  Ш  Ераз1гЬ  чернорю*ци. 

Л.  57:  БьГ  черноризець  йменемъ''АреФа... 

Л.  59:  Два  брата  б'баста  по  дх!^... 
(О  ТигЬ  и  Евагр1и). 

Л.  61  об.:  Втораго  написанТа.  ёже  къ  архиман*дрит!(.  пе- 
черскомК 'Ав'кидиноу.  ^6  сты'  н  блженныхъ  черно- 
ризце' брат1а  нашеа  списано  Подгка'лсГ. 
Нач.  Гу  посп']^вающ!^... 

Л.  62  об.:  Ш  Никит*. 

Л.  66:  (1)  ЛавренЛи. 

Л.  68:  Шкто  Си  Киева  пострижесА  йменемъ  'Агапитъ. 

Л.  75:  Ш  Григор1и  чю^'творцн. 

V 

Л.  82:  Ш  1оанн*  затворници. 

Л.  87  об.:  Ш  МоусБ  ^(грин'Ь. 

л.  98:  Ш  Прохор*  инис*. 

Л.  105  об.:  Ш..  Мар'ц*  печерниц*. 

Л.  114:  ф...  Феш^'^рЬ  й  Васил1*и. 

л.  127  об.:  Ш  Спиридон*  проскоурни\  и  и;  'Алп^... 

Л.  139:  ШШ'мин*  ра'слабдене*. 

Л.  147:  Ш  пёрвы'  мн1сехъ  печёрскихъ  й  {V  пос1*дн1хъ. 

Л.  156 — 61.  (Житхе  веодосхя  Печ.,  сокращенное). 

5)  Рукап.  Моск.  Оинодальн.  библ.  №  552^  XVI  в. 

Л.  7:  Слово  о  создан1и  цер.  Печ. 

Л.  12:  О  покован1и  раки. 

Л.  15  об.:  О  пришеств1и  мастеровъ  церковн. 

V 

Нач.  И  се  вы  братХе  скаж}(  ино  чю^  дивно... 
Л.  19:  О  прншеств1И  писцевъ  церк. 

Нач.  И  се  едино  скаж^  в^... 
Л.  23:  О  1оанн*  и  Серг1и. 
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Нач.  и  се  сказаша  н^  прпбнш... 

Быста  два  мужа... 
Л.  25:  О  св.  трапез'Б  и  объ  освящен1х  цер.  Печерсн. 
Л.  27:  Посдан1е  Симона  къ  Полякарпу. 

Нач.  Брате  сЪт  в  без'нолвКи... 
Л.  33  об.:  Что  ради  мое  тщан'хе... 
Л.  36:  О  Евстратш. 
Л.  38:  О  Никонб. 
Л.  41  об.:  О  Кукш^^  и  Пимен^^. 
Л.  42:  О  св.  Аеанасш. 
Л.  44:  О  прп.  кн.  СвятопгЬ. 
Л.  51:  О  Еразм'6. 
Л.  53:  О  АреФ*. 
Л.  54  об.  О  ТитЬ  я  Бвагрш. 
Л.  56  об.  (Гл.  17).  Послан1е  Поликарпа  къ  Акиндину. 

Нач.  Г^  посо'1шеств!(ющ!^... 
Л.  57  об.:  О  Никите. 
Л.  60  об.:  О  Лаврент1и. 
Л.  62  об.:  О  Агапнтб. 
Л.  68  об.:  О  Григорш. 
Л.  74:  О  ХоанЕЁ  затвори. 
Л.  78  об.:  О  Моисеи  Угрин*. 
Л.  88  об.:  О  Прохоре  черноризц1^. 
Л.  94  об.:  О  Марк'Ь  печерншсб. 
Л.  101  об.:  О  веодор]^  и  Василш. 
Л.  114:  О  Саиридон'Ь  проскурняк!. 
Л.  125:  О  прп.  Пимен^&. 

Л.  132:  Слово  о  первыхъ  черноризцахъ  Печерскихъ. 
Л.  140  об.:  Слово  похвальное  прп.  веодосш. 

Нач.  Похвал  тем  1!^'  правшик)^... 
Л.  152:  Послан1е  м.  Фопя. 

Л.  169  об.  (Гл.  33).  Слво  Сичего  про'васга  печерск1и  мона- 
стырь. 

Нач.  Боголюбявому  князю  Ярославу... 
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6)  Оупрасльснгй  спмокг  Западно-русской  Лгьтописи  % 

Л.  249.  Патерикъ  печер'скы  и;  бзе  починаемь  слово  сб  соз'да- 

Н1И  цркви. 
Л.  260:  (О  покован1И  раки). 
Л.  268:  (О  пришеств1и  мастеровъ  церковныхъ). 

Нач.  Придоша  и;  цра  гра"  д*  моужи. . 
Л.  279:  (О  пришеств1И  пнсцевъ  церковн.). 

Нач.  И  се  едино  скажю... 
Л.  285:  (О  Хоанн'Ь  и  Серг1и). 

Нач.  Быста  два  моужа  некапя... 
Л.  289:  (О  св.  трапез'Ь  и  объ  освящен1и  цер.  Печерск.). 

Нач.  Л-Ьто  ^в    ф*  1^  во  пер'вое  л^то  йгоуменства  Й1и&- 

нова... 
Л.  304.  (Посланхе  Симона). 

Нач.  Брате  се"  во  безьмол'ви... 
Л.  310.  И  се  ти  брате  скажю  чего  делА  иое  тщание... 
Л.  315.  Слово  {V  блженоиь  Евгстратии  постьници. 

Нач.  Некто  приде  и)  Киева... 
Л.  821.  Слово  \Х)  смирен^  и  многотерпиливеиь  Никоне  че1(но- 

ри^це. 

Нач.  Дроугиже  Мни... 
Л.  327.  1^  Коукьпгб. 

Нач.  Волею  преиеноу... 
Л.  328.  Слово  кк>  стомь  Аеанасии. 

Нач.  БьГ  оубо  се  в  томь  стемь. 
.1.  333.  Слово  10  нрпбнемь  кнзи  Стоши  черьниговскомь. 

Нач.  И  се  разоумевъ  блжнеи  кнзь  Святоша... 

Кон.  (фастворенип)  вкоуси  илтвою  же  сего  исцеливъ...». 


4)  Подробности  объ  этой  рукоа.  см.  у  Шахматова:  «О  Супрасдьск.  сп.  За- 
падно-русск.  л^топ.1>.  Спб.,  1901. 


г^^ 
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7)  Рукап.  собр.  %р.  Уварова  №  965  (12У). 


7  ^*' 


Л.  1.  Патерикъ  Печерскый  съ  бгомъ  починаеиъ.  кх)  томъ  вако 

кртисА  Ш1га  кнАЙни  роуска»  блви  и;че  •:•  (Ср.  руЕ01ь 

Новгор.  Соф.  бибд.  №  1365,  х.  136  и  137). 
Л.  4.  Мца  мава  въ  •?•  дкь  жвтьё  и  жизнь  и  Сичасти  чюдесь 

орп^'^бнаго  и  бгоноснаго.  сица  нашего  вешдосиА  нгоухена 

печерскаго. 
Л.  87.  Слово  на  похвалоу.  стго  шца  нашГ  беш'сиА.  игоумена 

печерьскаго  манастьфл  на  преставление  Г. 

Нач.  Похвадаёмоу  првникоу  возвеселАтсА  людиё... 
Л.  97  об.  Послание  смиренаго  ёппа  Симона  владииер- 

скаго  и  соуз'альскаго  к  Поликарпоу  чернорнзцю 

печерьскомоу. 

Нач.  Брате  съ"  во  безмолвии... 
Л.  104  об.  И  ее  братнё  скажю  вы  что  ради  моё  тщание  къ  сто- 

моу  'Антонию  и  ко  стомоу  веи)сию. 

Нач.  Слышахъ  вещь  предивноу... 
Л.  1Х)7.  Ино  чюдо  дивно,  ш  блжнн^  'Еоустратин  постнице. 

Нач.  Н'Ёкто  прииде  и)  Киева  хота  быти  чернець... 
Л.  110.  Слово  и!  смиренн'Ё'.  и  многотерп'Ёливемъ  Никон]^  черно- 
ризце •:• 
Л.  113.  Слово  \х)  Коукш*!  свАщеномоучниц']^  того  же  мона- 

СТЫрА. 

Нач.  Волею  преминоу... 
Л.  1 1 3  об.  Слбво  \х)  сНмь  Аеон&сий  затебрниц*]^. 
Л.  116.  Слово  IV  кнАЗ^&  СтоиА  чирниговьскб*. 

Нач.  И  се  разоум']^въ  блжный  кназь  Стоша... 


5)  Арх.  Леонидъ  (Систематич.  Ооис.  слав.-р.  рукп.  собр.  гр.  Уварова.  Ч.  П, 
280)  относить  эту  рукопись  къ  первой  половин'Ь  ХУ  в.  Къ  тому  же  в'Усу  от- 
носить ее  и  проФ.  Владимировъ.  (Древн.  Русск.  Литер.  Квевск.  пер.  XI— ЖШ  в. 
Прилож.  II,  4).  Но  суАЯ  по  водянымъ  знакамъ,  бумага  рукописи  относится  къ 
первой  четверти  ХУ1  в.  (Ср.  Лихачевъ.  ПалеограФич.  8начен1е  бум.  водян.  зва- 
ковъ.  Ч.  Ш,  т.  ССХХ  и  ч.  II,  22). 
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Л.  123  об.  И  се  ти  скажю  подобно  тщанию.  ш'Еразн'б  черно- 

рнзци. 

Нач.  БьГ  черноризець  ймене*  'Еразмъ... 
Л.  125  об.  И  се  вид^'  таио  ми  со;^щю  в  пещер*]^. 

Нач.  Бы'  черноризець  йменевгь  'Арееа... 
Л,  127  об.  (О  ТитЬ  и  Евагр1и). 

Нач.  Два  брата  б'Ьста  по  дхоу... 
Л.  129  об.  Втораго   написаниА  еже  ко  архимандритоу 

печерьскоиоу  'Анкидиноу.  си  сты'  и  блаженны'  чер- 
норизце' брал  ншел  списано  Поликарпо  ^). 

Нач.  Гоу  поспевающю  и  слово  оутвержающю... 
Л.  130  об.  Слово  {V  Никитб  затворниц'^  ^). 

Нач.  БьГ  во  дни  прпбнаго  йгоуиена  Никона... 
Л.  133  об.  Слово  и;  Лаврентий  затворнице. 

Нач.  По  се  йнъ  н-Ькто  брать... 
Л.  135  об.  Слово  кх)  блажн^ 'Агапитоу  л^ци. 

Нач.  некто  СС  Киева  пострижесА... 
Л.  142.  Слово  и;  сг^  Григорий  чюдотворци. 

Нач.  ПамА  любАщи^бга... 
Л.  148.  Слово  и;  'Хшанне  затворнице  иноготерпеливо . 

Нач.  ПодобоиЗбразиА  равностртА... 
Л.  153.  Слово  \х)  преподо^яемъ  Мойсий  Оугрине. 
Л.  161  об.  Слово  и^  Прохоре  черноризци.  еже  зовется  лобедии. 
Л.  168.  Слово  К1)  блаженнеиъ  Марце  печернице. 

Нач.  Древни*  оубо  стхъ... 
Л.  174  об.  Слово  IV  прпбныхъ  ССце*  вендоре  и  Васильи. 
Л.  186  об.   Слово  и;  Спиридоне  проскурнице  й   и;  'Алимпий 

йконнице  ^). 

Нач.  ВсАка  дша  проста  ста  е"... 
Л.  196  об.  Слово  V^  прлбн<Г  черноризци  Пииине.  . 

Нач.  ПресловиА  конець  и^ставльше... 


6)  Напечатано  у  Владимирова:  Др.  р.  литер.  Прилож.  И,  13—17. 

7)  См.  1Ъ.,  4—13. 

ИзИоти  II  Отд.  И.  ▲.  Н.,  т.  Т1  (1901),  п.  4.  4 
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Л.  203.  Слово  и;  первьГ  черноризц']^хъ  печерьскыхъ. 

Нач.  Б'6  же  совокоупмъ  таки  черньци... 
Л.  206.  Слово  {V  блжнн^  Исакий  печерниц'б. 

Нач.  Мко  бы  дроугий  чернець... 

Кон.  «боуди  же  всБ^  намъ  полоучити  жизнь  в^чноую...  в 

В'Ёки  в'Ёкб'  аминь  <^». 

8)  Рукоп.  собран,   Уидольскаго  Л?  388 ^  XVII  в. 
Л.  1.  Патерикъ  Печерск.  о  Бз''Ь  починаемъ.  Слово  6  созд4н1и 

цркви. 
Л.  8.  (О  поковав1и  раки). 

б  ГеоргТи  Симоновиче. 
Л.  13   об.  Слово  6  то*,  кЙрКО  пр!йдоша  мастери  и;   црл 

грйда. 
Л.  20  об.  (О  цришеств1И  писцевъ  церковныхъ). 

Нач.  'I  сё  едино  скаж5[... 
Л.  25.  Сё  сказаша  намъ  блжён1'и  ти  чернори^ы  чюдо  йзрАдно. 

(О  1оанн'Ь  и  Серг1и). 
Л.  27  об.  СказйнХе  6  ст^и  трапез*!.  5  6  сщенш  тоа  велй- 

к'1А  цркве  бж*1А  мтре. 
Л.  30  об.  Послание  смирёнаго  ёппа  Симона  володймер- 

скаго  й  с^ждальскаго  к  Полик&рну  черноризц!^  пе- 

чёрьскомХ. 

Нач.  Брате  сб  в  безмблвХи... 
Л.  40  об.  И  се  ти  брате  скаж^  что  рад!  мое  тщ4н1е  ко  стому 

'Антошю  й  ко  стому  ФеодосУю. 

Нач.  Слышахъ  вещь  предйвну... 
Л.  44  об.  Слово  о  бл.  'Еоустратш  постнид-Ь. 
Л.  48.  (О  Никон-Ь  черноризце). 
Л.  52.  О  Ш'кш*. 
Л.  53.  (О  св..  Аеанас1и), 
Л.  56  об.  (О  прп.  кн.  Святош*). 

Нач.  'I  сё  раз!{м4въ  блженны  кнзь  Стбша... 
л.  67.  6  'Ерйзм*  черноризци. 
Л.  70.  (О  АреФ*). 
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л.  72  об.  (О  ТитЬ  и  Евагрш). 
л.  75  об.  (Послан1е  Подикарпа  къ  Акиндину). 
Л.  77.  (О  НикигЬ  Затворнике). 
Л.  81  об.  (О  Лаврент1и  Затворнике). 
Л.  84.  (О  бл.  АгапитЬ). 
Л.  92  об.  (О  Григорш  Чудотворце). 
Л.  101.  (О  Тоанне  Затворнике). 
Л.  108.  (О  Моисеи  Угрине). 
Л.  1 20  об.  (О  Прохоре  черноризце). 
Л.  129.  (О  Марке  Печернике). 
Л.  139.  (О  прп.  беодоре  и  Басили). 
Л.  157.  (О  Спиридоне  и  Алимши). 
Л.  172.  (О  прп.  Пимене). 

Л.  181  об.  (Слово  опервыхъчернорнзцахъПечерскихъ.). 
Л.  185  об.  (Слово  о  бл.  Исаак1и). 
Л.  195.  (Жит1е  прп.  6еодос1я  Печерскаго). 
Л.  318  об.  (Похвала  преп.  0еодос1ю). 
Нач.  Похвал 4^ем!(  праведнику... 

9)  Рукоп.  Троице-Серггевой  Лавры  №  800 ^  XVII  е. 

Л.  99.  Слбво  и;  созд&н'1И  цркви. 

Л.  102  об.  (О  поковав1и  раки). 

Л.  105  об.  (О  прпшеств1и  иастеровъ  церковныхъ). 

Нач.  'I  сё  вы  бр&тие  скаж^...  чюдо... 
Л.  109  об.  (О  пришеств1и  писцевъ  церковныхъ). 

Нач.  'I  сё  едино  скаж!^'.  Пр'йдбша...  писцы... 
Л.  111  об.  (О  Хоанне  и  Сергхи). 

Нач.  Бйста  два  м^жа  некал... 
Л.  113.  Сказ&ние  и;  стей  трапезе  У  и;  сщенКи  тоа  велй- 

киА  цркви  бжнА  мтре. 
Л.  115.  Послание  смирёнаго  ёппа  Симона  володймерь- 

скаго  3*  суздальскаго.  к  Поликарп!^  мнйх!^  печёрь- 

ском!(. 

4* 


» 


•« 


4? 


с-1 
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Л.  120  об.  И  сё  тй  бр^те  скаж^^  чесо  р&ди  моё  тщ&ние  бысть 

ко  сть'ша '  Ае1т6нию  ]'  беодбсию. 
Л.  122  об.  Сдбво  о;  блжённ1^мъ  'Е^стр&т&г  пбстниц'Ь. 
Л.  124  об.  Ш  смирёнемъ  }  иноготерпедйвеиъ  Нйкон^^  черно- 
^  рйзцы. 

'  л.  127.  ШШкъши. 

Л.  127.  Ш  стёмъ''Аеон&с'1И  затЕбрниц*]^. 
Л.  129.  Ш  прпбнъ"  кнз'Ё  Стоши,  Чернигов' скомъ. 
Л.  135.  И  сё  ти  скаж^...  и;  'Бр&зм']^  черноризцы. 
Л.  136  об.  'I  сё  вйд'Ёхъ  тймо...   Бысть  чернорйзець  шенемъ 
^  'Арёеа. 

Щ  л.  138.  'I  сё  ещё  1Н0  дивно  скаж^...  Двй  бр&та  б'^АСта  по  дху, 

'Ёвйгр1в  дКаконъ,  Тйгъ  же  пбпъ... 
Л.  140.  Бтор4го  напис&ниА,  еже  ко  г1рхимандрйт!(  пе- 

чёрьском!{  'АнкидйнЬ'. 

Нач.  Г|Г  посп'Ьшеств!(ющ^  !  сдбво  оутверж&ющ^... 
Л.  141.  (Л)  Никите  затвбрниц*. 

Нач.  Бысть  вб  дни... 
Л.  143  об.  Ш  Лаврентш  затвбрнице. 

Нач.  По  сёмъ  1нъ  н'Ькто  брйтъ... 
Л.  145.  10  блжён'Ьмъ  'АгапитЬ  л-Ьчьцы. 
Л.  150.  Ш  Григбрш  чюдотвбрце. 

Нач.  ШмА  лоб4^щимъ  бГа... 
Л.  155.  Ш'Го^нн*  затвбрниц']^  многотерпеливе. 

Нач.  ПодобосибрйзиА  равнострастиА  1вг6ти... 
Л.  159.  Слбво  {V  преподббн'Ьмъ  Мойс1и  Оугрин*. 
Л.  166.  Ш  Прбхоре  еже  зовесА  лебеднйкъ. 

Нач.  "Шкоже  13в6лиса  ч.1колюбц^  бГ^... 
Л.  171  об.  Ш  блжённемъ  сицы  М&рце  печёрнице. 
Л.  177.  (О  прпбныхъ  веодор*  1  БасйлКи. 
Л.  187.  Ш  Саиридон'1  проскЬрниц'!  У'АхкмпХе  йкбнниц'Ь. 

Нач.  ВсАка  дша  проста... 
Л.  195.  1^  блженн^  Пймине  редслйбленн^&мъ. 
л.  201.  С^)пёрвы'  ннисЁхъ  печёрьскыхъ. 


^ 
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Нач.  ВАх^  же  совок^плени  таковй  з^^ЦЬ!-- 
Л.  20^  Ш  прп'бн'Ь*  '1сйкы'  печёрниц'6. 
Л.  207  об. — 211  об.  Мца  11^1а  въ  -Г-  днь  житие  прпбваго  и;ца 

ншго  веодбсиА  1г!^мена  печёрьскаго. 

(Въ  сокращенномъ  вид'!). 

1 0)  Рукоп.  собран.  %р.   Уварова  №  486  =  Царек.  №  399, 

XVII  в. 

Л.  1.  М1кяца  ма1а  въ  -Г-  двь  житие...  6еод6с1Д  печёрьска... 
Л.  86.  Похвале  стйго  ССца  нйшего  Фебдбйд  игумена  печер- 

скаго. 

Нач.  ПохвалАем!(  прйведник^... 
Л.  98.  Сказйн1е  Нестора  инйха...  чт5  р&ди  провйсА  печёрьск][и 

монасть'фь. 

Нач.  Бголюбйвом!^  кнзю  'Мрослйв!^... 
Л.  103.  Книга  патерйкъ  печёрьскш  и  еже  б  бз%  почина* 

емъ.  слбво  кх)  С03Д&Н1И  цркви... 
Л.  108.  (О  покован1и  раки). 
Л.    112   об.   О  пришествии  мйстер'Ьхъ  цркбвньГ  СС  црА 

града. 
Л.  117  об.  'О  писц'Ьхъ  иже  пр1йдоша  (С  црАграда  по  пи- 

сати  црквь  ГтыА  бца. 
Л.  121.  'О  дв1(  м^ж'Ьхъ  б  'Иванн*  и  Сёрг'1И. 
Л.  122  об.  Ска.эйн1е  6  ст^й  трапез*. 
Л.  125.  ПоучёнХе  йнок(?  стьГ  ГОцъ'АнтонХа  в  Фео**с'1А. 

Нач.  Брйте  с*дъ  в  бе'мблвКи... 
Л.  132.  'О  лживо*  мнйс!  иже  пбстни  нарицйшесА  .тжёю.  и  про- 

щёнъ  бйсть  млтвами  сть?. 
Л.  135  об.  'О  черноризцы  ёгбже  распАша  жйдове  на  п&сх2^ 

свою. 
Л.  138.  'О  мнйсЁ  пл'Ьнёнс?*  печёрьскаго  монастырА. 
Л.  141.  'О  й4мъ  'Афанё,с'1И  затворниц*. 
Л.  143  об.  'О  ст4мъ  сщенномнц*  К!{кш'6.  I   о  Шмин*  пбст- 

ниц*. 
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Л.  144.  ""О  кнзи   СвАтоши,   к&ко   пострижесд   в   печёрьскомъ 

мнтрй. 
Л.   152.  Слбво  ц5  'Бр&зм'Ь  чернорйзц'1,  иже  истощи  йм1н1е 

своё. 
Л.  154.  Слбво  б 'АрёФ*  черноризцы. 
Л.  156.  'О  двою  брйт}^,  о  Тит*  поп^ё  1  6  'Ёв&гр1И  д1акон*. 
Л.  158.  Слбво  6  Никит*  затвбрниц-Ь. 
Л.  161.  Слбво  б  Лаврёнт1И  затворниц*. 
Л.  163.  Слбво  и;  'Агапит*  мнйс*  ём^^же  гь  даровй  йсц*лён1е 

творйти. 
Л.  169  об.  Слбво  кх)  блжённ*мъ  ГригбрХи  чюдотвбрцы. 
Л.  176.  Слбво  ш  'Хо&нн*  затвбрниц*,  ёга*  хотЁ  б4съ  йзгн&ти. 
Л.  181.  Слбво  кх)  ст4мъ  Моисби  Оугрин*  б  бр&т*  ГеоргХов*. 
Л.  191.  Слбво  и;  Прбхор*  чернорйз'цы. 
Л.  198  об.  Слбво  б  орнби*^  Мйрц*  печбрниц*. 
Л.  207.  Слбво  б  Феодор*.  ёгбже  прельсти  б-Ьсъ  зл&то  ... 
Л.  221.  Слбво  о  Спиридбн*,  йже  прос'еиры  печаше. 

1  б  бГжённ'Ё**  Алйм'пш  йже  йкбны  пис&ше  бе*  прибытка. 
Л.  233  об.  Слбво  6  прпбн*мъ  Пймин*,  йже  (V  агглъ  пострй- 

женъ  бйсть. 
Л.  241  об.  'О  пёрньГ  чернорйз'ц'Ьхъ  печёрьски'. 

Нач.  В^ше  и  се  дивно  чюдо... 
Л.  244  об.  Слбво  кх)  'Ис&к'1И  мнйс*. 


11)  Рукоп.  Владимирскаго  Епархгальнаю  Братства:  Оборн.  4\ 

XVII  в. у  642  л.,  полууст. 

Л.  2:  Патери  и)  бзъ  починаеиъ  слово  Оо  со*дан][и  цекви... 

Нач.  Бысть  в  земли  варджской... 

(О  поковаи1и  раки). 
Л.  9.  *1но  чюдо  преславно  б  сгЬи  цркви  бгородичиц*. 

Нач.  Пршдбша  СС  црАграда  •д'-  мужы  богати  вельми... 

(=0  пришествхи  мастеровъ  церковн.). 

(О  пришеств1и  писцевъ  церк.). 
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л.  19.  '1но  чюдо  6  Ив&нн'Ё  и  Сергеи. 

Нач.  Бйсть  дв&  мужа  и;  велики*  града  того... 
Л.  23.  Послание  смире'наго  еппа  Симона  владимерскаго 

Полика'пу  черноризцу  печерскому. 
Л.  30  об.  'О  презвитерб  'АнисиФор^  прозо'ливемъ. 

Нач.  Слыша*  вёщъ  предивну... 
Л.  33  об.  Слово  си  блжн.  'Ёустратш. 

Нач.  Н'Ькто  прХиде  и)  Киева... 
Л.  36.  Слбво  о  смиреннемъ  и  многотерп']^ливемъ  Никоне  чер- 

нори'ц1^. 

Нач.  ДруПи  мни"  имене*  Нико"... 
Л.  39.  О  Коукш^^  черноризце. 

Нач.  Вблею  премину  сего  блкеннаго  и  свщенномчнка... 
Л.  39  об.  Слбво  о  сте*  АфонасХи  затворнице. 

Нач.  Бысть  оубо  в  т(Г  сте"  мнтри... 
Л.  41  об.  Слово  О)  прибномъ  кнзй  Стоши  чернеговскомъ. 

Нач.  'I  сё  разум']^въ  блкенны... 
Л.  48  об.  Слово  6  'Ер&з  м^  черноризце. 

Нач.  Бысть  черноризецъ  именемъ  'Еразмъ... 
Л.  49  об.  Слбво  б  черноризце '  АреФ*. 

Нач.  Бысть  че1$норизецъ  именемъ 'АреФа... 
Л.  51.  Слбво  о  ТигЁ  попе  и  о  'Ёвагр1и  дигаконе. 

Нач.  Двй  бр&та  б4гаста  по  дху... 
Л.  54  об.  Слбво  б  Никите  затворнице. 

Нач.  Бысть  во  дни  прпбнаго  1гумеца  Никона... 
Л.  58.  Слбво  6  Лавре"т1И  затворнице. 

Нач.  По  се*  йнъ  н^кто  бр&тъ... 
Л.  59  об.  Слбво  б  Агапигб  лечцё. 

Нач.  некто  Со  Киева  пострижесА... 
Л.  66.  Слбво  б  Григорш  чю . 

Нач.  ШмАть  любАЩи'  бга  чтбма  и  хвалима... 
Л.  72  об.  Слбво  о  'Ивйнне  затворнице  многотерпеливемъ. 

Нач.  ПодобоббразиА  равностртхА... 
Л.  78.  Слово  б  Мойс1и  Оугрине. 
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Нач.  Оув'Ьданво  же  бысть  6  се*... 
Л.  86  об.  Слво  и?  Прохоре  че^норизци  лебенвк'1^. 

Нач.  Мкоже  йзволиса  чГколобцу  бгу... 
Л.  91  об.  Сдбво  6  блжевне*  Мйр*це  вечер  ск(Г« 

Нач.  Древви  оубо  стьГ  воражающе... 
Л.  98.  Слово  6  стьГ  Феодор*  и  ВасиЛв. 

Нач.  Шкоже  речёвво  бысть  мати  благивАмъ... 
Л.  110  об.  Сдбво  6  Свиридове  вросФврвнк^  I  6  'АдвмвХи  стол*п- 

ВИ1Гб. 

Нач.  ВсАка  дша  вростй  ста  есть... 
Л.  121  об.  Слдво  о  врвбвемъ  (Пи)мвв'1^  черворизце. 
^^  Нач.  Предисдов1А  ковецъ  сОставльше  зд-б... 

Л.  129.  Слово  6  вер'вьГ  чер'нце'  вечер*скихъ. 

Нач.  Б*!  же  оубо  совокуплевы  во  сто*  вштрв. 
Л.  132.  Слбво  о  блжеве*  '1сак'1и  вечер^виц'1. 

Нач.  Шко  йвъ  в']^то  брать... 
Л.  138.  Мца  мавА  въ  -Г-  жвтве  орваго  и}ца  шиго  ФеодосиА 

вечерска  общаго  жвтиа  вачал  ввка. 

1 2)  Рукоп.  Императорскаю  Историческаго  Музея  №  788 , 

XVII  е.  8). 

1)  Жвт1е  врв.  0еодос1я  Печерск. 
Нач.  (сдетъ  в*^  меве  достой  в  вакв»... 

2)  Похвала  стаго  ситца  вшего  веи^дсисвя. 
Нач.  Похвалаем!:^  вравеввк}^... 

3)  Ш  Берестови?"  мнтрв  стыхъ  ави)СтиГ. 
Нач.  Бголюбвви)]|!(  квзю  13рослав!<... 

4)  Слово  IX)  создавв!  цркви. 

5)  (Л)  ВасвлвК  вославвце  Геи;рьгвемъ  (=0  воковав1В  раки). 

6)  Й  се  вы  братве  скаж^  вво  длвъви)  в  врёлав  вци  ч^^дсО. 
(О  пряшеств1в  мастеровъ  церковв.). 


8)  Съ  этой  рукоо.  я  познакомился  благодаря  любезности  В.  Н.  Щепкина. 
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7)  Ш  писце*  иконныхъ. 

8)  И  се  сказаша  намъ  блаже'нии  черноризцы  ч^лкV  изрщнсО. 

(О  Хоанн*  и  Серг1и). 

9)  Сказавие  и)  Гт'бй  трапезе,  и  и)  бсв'Ьщеии!  велики 

цркве. 

10)  Послание  смиренного;   еписк!(па  Симона  владим!'- 

ского  и  сХ'да'ского.  к  Поликарп}^. 
Нач.  Брате  с^дъ  в  безмсСвиТ... 

,   и  се  братие  скаж!(  что  ради  мое  тщание... 
Слово  и;  блаженемъ  Б^стратий  постнице. 
Слово  и)  смиренн']&мъ  и  многотерп'к1ивемъ   Никоне   черно- 
ри'ц'Ь. 

(Л)  К^кш'!;  свещеном!(чениц'§. 
Слово  иЗ  сте*  Шфонаси*  затво'^нице. 
Слово  сО  кнзе  Сбгг1Т0ше  Чернигов  ско*. 

Ш  Ера'м'Ь  че'норизъц'6. 
(О  АреФ*). 

Нач.  И  се  виде*  тамо  ми  с^'щ!^  в*  пещере... 

(О  ТитЬ  и  Евагрш). 

Нач.  Два  брата  б^&ста  по  д!^х!(... 

11)  Втора    послани»  е'  ко   а'хима'дриту   пещерскому 

Анкидин}^. 
Слово  10  Никите  затворнице. 
Слово  и)  Лаврети!. 
Слово  и;  блаженно  АгапитЬ  л^чц'б. 
Слово  о'  Григории  ч^^дотворци. 
Слово  си  1ванне  затворнице. 
Слво  и)  препод10немъ  Моисеи  Угрине. 
Слово  и)  Прохоре  че'яшризъце. 
Слово  сО  блженемъ  Марце  пещернице. 
Слово  о  преподорньГ  о^це*  си  Оеодоре  и  и;  Василий. 

Слово  о  Спиридон^  проск2^рниц^  и  сО  Алнмъпи!  иконьвицЁ. 
Слово  [X)  преподобнемъ  чернорисц;!  Пимон'Ь. 


58        д.  и.  АБРАИОВИЧЪ.    ИЗСЛ-ЬДОВАНК  о  тЕВО^ПЕЧЕРСКОМЪ 

12)  о  первы'  черноризце*  пещерски. 
Слово  ш  блаженн']^иъ  Исаки  пещерьннц']^. 

13)  Рукопись  Московсн.  Оинодальн.  библ.  X  590  (467)у 

XVII  е. 

Л.  5.  Сказаше  и;  печерскомъ  монастыре  и  пещере. 

Нач.  Боги)дюбиво1|{<  кнзю  Ярославу... 
Л.  10.  Мца  майя  въ  «Г-  днь  житие  стаго  1  прп.  аца  ншего;  иг^- 

мена  печерскаги)  Феи)досия. 
Л.  90.  Похвала  св.  ССца  нашего  Феи^доси». 

Нач.  Похваляем^^  првник!(  возвеселятся  людие... 
Л.  105.  Пренесение  чтньГ  мощей  прп**бнаго  Сица  ншего  Фе- 

ЩА^'СИЯ. 

Л.  113  об.  Ш  создани  цркви  сия... 
Л.  115.  (О  покован1и  раки). 

V 

Л.  118.  Ц)  мастере". 

Нач.  Приди'ша  и)  цргг1  града  -Г-  м^жи... 

Л.  122.  Ш  писце'. 

Л.  124.  (О  1оанн*  и  Серг1и). 

Нач.  Быста  два  и!(жа  некая... 
Л.  125  об.  (Объ  освящеши  церкви). 
Л.  127  об.  Поучение  инокиГ  стьГ  иЗцъ  Антонии   и   Фе- 

и^^'^сига. 

Нач.  Брате  сЬдъ  в*  безмс1)'ви  собери  си  умъ  и  рцы... 
Л.  132  об.  О  лжив(Г  мнисе. 

Нач.  Сльпп^Г  вещъ  предивн!^... 
Л.  134  об.   О   черноризцы   егш"®  распгаша   жидове   на   пахХ 

свою. 

Нач.  Н'Ёкто  прид*  и;  Киева... 
Л.  136.  О  мнисе  пленениГ  печерскаги)  мнтрга. 

Нач.  Др1^ги  же  мни  ймене*  Нико"... 
Л.  138  об.  СА}  ётере  мнисе  и*  умре  1  паки  бжив^Ь. 

Нач.  Бы  убо  се  в  то'  же  ста  митри... 


^ 
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Л.  140.  Шкнзи  Стоши. 

Нач.  И  се  раз^^ме^  блжны*  кнзь  Стоша... 
Л.  146.  Слово  6  Ера'ые  чернори'цы. 

Нач.  Бы  черноризе'*йменё"Ера'мъ... 
Л.  146.  Слови;  о  полочанине  мнисе  и*  ск^^постию  симраче. 

Нач.  Бы  черноризе'^  ймен^  АреФа... 
Л.  147  об.  Слово  кх)  Никите  затворнице. 

Нач.  БьТ  во  дни  прпл^'бнага»  иг}(мена  Никона... 
Л.  149  об.  Слово  с6  затворнице  мнисе  ёмЬ''... 

Нач.  Пш  с^  инъ  н'Ькто...  Лавре'те*  вохогЬ  в  затво^... 
Л.  151.  Слово  IV  *Агапите  мнисе. 

Нач.  Никто  Си  Киева  постриже*... 
Л.  155.  Слово  \л)  блЖн^  Григори*  чюдотворцы. 

Нач.  ПаиА  любггнци*  бга... 
Л.  158.  Ш  смрти  его). 
Л.  159.  Слово  кх)  Иоане  затворнице. 
Л.  162  об.  Слово  ш  сте*  Моисеи  Угрин*  кх)  брате  Геи'^ев'Ь. 
Л.  168.  Слово  а>  Прохшре  лебеник}^. 

Нач.  Мко"*  изволи  члвколюц!^  бг?^  о?  свое*  твари... 
Л.  172  об.  Слово  ш  Марце  печерник!(. 
Л.  177  об.  Слово  КХ)  Феодире. 
Л.  186.  Слово  КХ)  Спиридоне. 
Л.  187  об.  Слово  КХ)  б.7жне  Ал1Гпи  1*  иконы  писаше... 
Л.  193.  Слово  КХ)  блжне  Пимин'ё. 

Нач.  Предисловие  конец  оставльша  се  з  д%  начало  слов!( 

е"  о  Пимин'6... 
Л.  199  об.  Слово  а?  Маоеи  прозорливце. 
Л.  200.  (Глава  62).  Слово  кх)  Исаки1*  мнисе. 

Нач.  БьГ  черне"*  имен^  Исакие... 

14).  Рукоп.  Ярославен.  Архгерейскаго  Дома  №  170  (137): 

Сбори.у  4^,  461  А.,  нач.  XVI  в. 

Л.  245  об.  Сло   и;  стемь  Моусеи  Оугрин*  кк>  брате  Гесзирге- 
ше. 


60        д.  и.  ЛБРАМОВИЧЪ.    ИЗСМДОВЛШЕ  О  ШЕВО-ПЕЧЕРСКОИЪ 

Нач.  Оу ведено  же  бьГ  си  семь  б1жен  номъ  Могсей... 
Л.  251.  Ш  прог^вден'хн  црквн  престыш  влчца  нашеА  бца, 
и  прнодвы  Мр1'а.  и;  в^шц!  и  си  поасЬ  еже  вза  Шямо 
нареченыи  и;  стаго  'АнтонХа  Сто   и)  крта  варАЖьскаго, 
иже  постави  сбць  его.  и  гм  слыша  Си  1са. 
Нач.  БьГ  въ  земли  варАжьскои... 

(О  покован1и  раки). 

Л.  257.  (О  пришеств1и  мастеровъ  церковн.). 

Л.  260  об.  (О  пришеств1И  писцевъ  церк.). 

Л.  262  об.  (О  двухъ  мужахъ  —  Хоанн'Ь  и  Серг1и). 

Л.  263  об.  (О  св.  трапезе  и  освященш  церкви). 

Л.  269.  Пооучениё  иноко   стьТ  шць  'Ан'тониа  и  ФешдосХа. 

Нач.  Брйте  сЬ^  в*  безмолвии  собери  оумъ  свой... 
Л.  274.  О  л  живемъ  мнисе. 
Л.  276.  О  распятомъ  жидами  черноризце. 
Л.  278.  О  пл^ненномъ  монахе. 
Л.  288  об.  О  монах*]^  умершемъ  и  ожившемъ. 
Л.  290.  О  кн.  Святоше. 
Л.  295  об.  О  Еразм'Ё  чернорвзц'Ь. 
Л.  297.  О  полочанин1^  монахе. 
Л.  298  об.  О  Никите  Затворник'6. 
Л.  302.  О  АгапитЬ  Л^чц*. 
Л.  306.  О  Григорш  Чудотворц*. 
Л.  310  об.  О  Хоанн!  Затворнике. 
Л.  314.  О  Прохоре  ЛебедникЬ. 
VI.  319.  О  Марке  Печернике. 
Л.  324.  О  беодоре,  прельпз^енномъ  златомъ. 
Л.  333.  О  Соиридоне  и  Алимпш. 
Л.  340  об.  О  Пимене. 
Л.  347  об.  СказанТе  и;  печерьсксГ  монастыри  и  ц;  пещере. 

Нач.  Бголюбивому  кнзю  'Мрослав!^... 
Л.  350  об.  Мца  маГа  въ  -Г*  днь  жит1е  стаго  й  прпбнаго  и;ца 

нашего...  Феи/досиА. 


ПАТЕРИКА,  КАКЪ  ИСТОРНКО-ХИТБРДТУРНОИЪ  ПЯИЯТНИКФ.  61 

л.  410.  Похвала  с&о  и;ца  нашего  Феи^досил  йгоумена  печерь- 
скаго  ^рxжтщр1^п2^  кйевъскаго  и  всед  руси  начдника. 
Нач.  Похваллёму  праведнику  возвеседдтсА  лодие... 

1 5)  Рукоп.  Москоеск.  Публ.  и  Румянц.  Муз.  Большаковск.  собр. 

№235,  XVII  в. 

Л.  170.  Слово  кх)  Исакий. 

л.  180.  Мца  генварга.  ^^^^^  днь.  стго  и7ца  нше   Антонига  на- 
чальника в  руси  чернеческом!^  житию. 

Нач.  Кнзю  Яролав}^  сн^^  Владимер^<... 

Кон.:  са!"  -м-  не  выходя  ]с  печеры...  и  погребоша  в  печере 

иде"  многи  труды  показа  бе^  нашем!^'»... 
Л.  182  об.  Мца  майя  -Г  днь  Ь'спение  стго  ССца  шпегб  Феа'до- 

сия  иг!^мена  пече'скаго.  и"  в  киев-Ь.  (Проложное  сказанхе; 

зд'Ьсь  же  и  о  перенесен1и  мощей). 
Л.  186.  Слово  6  стомъ  Феи)Доси1*'). 

(Съ  краткой  похвалой). 
Л.  189.  Ч!{до  и  слово  а'  создан1И  цркви. 

Нач.  Прид$(  же  на  др!(гагг1  сказания... 
Л.  196.  (О  покован1и  раки). 
Л.  202:  Ч^^до  6  щ)цын'Ь  цркви  и  в  печерскомъ  мнтре. 

Нач.  Но  се  ти  братие  скаж}<  ва ...  Приидоша  и;  щ)яграда 

•д-  м^^жи... 

(О  пришествш  мастеровъ  церковныхъ). 

Л.  207  об.  Ш  пицехъ  цркви  стыя  бца. 

Л.  210.  Чюдо  ст-Ьи  бц^  и;  трапезе  и  и^  свщнии  цркви  пе- 

черския. 
Л.  213  об.  Сло  кх)  СтеФан*  дгХмене. 
Л.  214  об.  'А  се  ч!{до  си  дв!^  др!^г!^. 
Л.  217.  Сло  и  ч5{до  кх)  веи^доре  ченце  ^*  кх)  Васйи  чернце  ш  пе- 

черскихъ. 
Л.  232  об.  Сло  КХ)  Иване  затворнице. 


9)  Ср.  Р7К0П.  Успенск.  Соб.  №  3  (Моск.  Синод,  б.),  л.  101  об. 
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Л.  237  об.  Оло  си  блкн^'  Григорш*  чХдотво^це. 
л.  244.  Сло  10  Марце  мнисе  и  и;  (веоеил'Ё)  ннтря  печерекого. 
Нач.  Прпбныи  Маркъ  имы*  житие  въ  печере... 

Л.  252.  сО  ст'^  кнз*  Стши  печерскаго  мнтря. 
Л.  261.  Сло  сО  Моисей  Угрин*. 

16)  Рукоп.  И.  Публ.  б.  д.  I.  №  322,  XVI  в.  (1529  г.  Ср.  за- 
пись на  л.  392  об.). 

Л.  1.  Сказан1е  Оо  п'&черскб  монастыри,  и  и;  пещере. 

Нач.  Бголюбивомоу  кнзю  Мрославоу... 
Л.  7  об.  Мца  маиА  въ  -Г-  днь  жит'1е  стго  и  прпбнаго  сица  на- 
шего Фешдоси. 
Л.  1 1 0  об.  Похвала  с'тго  шда  нашего  ФесидосУд. 

Нач.  Похваллёмоу  првнику... 
Л.  125  об.  Ш  про»вл^н1и  цркви  прест'ыга  влчца   ншед 

бца... 

Нач.  Бы  в  земли  варАЖьскои  .. 
Л.  132  об.  (О  покован1и  раки). 
Л.  136  об.  'О  мастере. 
Л.  143.  Шписц'ё. 
Л.  147.  Ш  двоу  моужехъ. 
Л.  149  об.  Ш  трап'Ьзе  стыл  великыа  цркв'ь 
Л.  152  об.  ПооученХе  йноко  сть1хъ  шць'АнтонТа  и  Феи?- 

дос1'а. 

Нач.  Брате  сЬ  въ  безмолвии... 
Л.  162.  'О  лживомъ  мнйсе.  иже  постникъ  нарицашесд  лжею.  и 

прощенъ  бы  млтвами  сть1хъ. 

Нач.  Слышахъ  в'1щь  предивну... 
Л.  165  об.  Ш  черноризци  ёгоже  распАша  жидове. 

Нач.  Н'Ёкто  пр][ид'&  и;  киёва... 
Л.  168  об.  'О  мнисе  пл^н(енн)омъ  печерьскаго  манастырл. 
Л.  172  об.  'О  ёт'Ёре  мнисЁ  иже  оумре  и  пакы  о'жив'Ь. 
Л.  175  об.  Ш  кнзи  Стоши. 


^ 
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Нач.  ""и  се  розоум'Ёвъ... 
Л.  185  об.  Схово  {Л)  Еразм'1  черноризьци. 

Нач.  Б]^!  черноризець  ймене  'Бразмъ... 
Ж.  188.  Схово  с6  Полочанине  мнисе  и*  скупостио  шмраченъ. 
Л.  190  об.  Слово  кх)  Никите  затворнице. 

Нач.  Бы  во  дни... 
Л.  195.  Слбво  ш  (Лаврент]и)  затворнице  мнисе  ёмуженев'Ьше 

(ср.  ркп.  Моск.  Синод,  б.  №  590  (467),  л.  149  об.). 

Нач.  По  семъ  йнъ  некто... 
Л.  197.  Слово  Шгапите  инйс^. 

Нач.  Н'Ёкто  (С  Киева... 
Л.  205.  Слбво  {X)  блаженне  Григор!и  чюдотворци. 

Нач.  Памд  любдщимъ  бга... 
Л.  213.  Слбво  и;'Иоане  затвор'ниц^. 

Нач.  Пи;добосибраз1А  и  равнострт1а... 
Л.  219.  Слбво  кк)  стемь  Ми^Vсеи  ОугринЬ  а»  брате  Гео/рьев'Ь. 
Л.  230  об.  Слбво  с6  Прохоре  л'&бедник!^.  иже  не  требоуд  хлйба. 

Нач.  1Яко*  йзволисА  члколюбц{0... 
Л.  239  об.  ШМарц'Ё  печерникоу  ёмоуже  гь  дарова  чюдотво- 

рен1е. 

Нач.  Др'Ьвни  оубо  сть1хъ  подражающе... 
Л.  248  об.  Слово  ш  Фесидоре... 
Л.  264  об.   Слбво  ш  Соиридон'6  иже  проск^ры  п'Ёчаше  I  о 

блжннёмъ  'Алнмп1и. 
Л.  277  об.  Слбво  ш  Пимниб  иже  и)  агглъ  постриженъ  бы. 

Нач.  ПредисловТд  конець  шставльше... 
Л.  286.  (О  первыхъ  черноризцахъ  Печерскихъ). 

Нач.  Б*!  же  съвокоупвлъ  гь  такы  черньци... 
VI.  289  об.  Слбво  кх)  'Исакш  мнисЬ. 

Нач.  Бы  чернець  йменё  'ИсакУе... 

Въ    отм'1ченныхъ    нами    спискахъ    Печерскаго    Патерика 

статьи:   Слово  о  создан1и  церкви,  Посланхе  Сииона  къ 

Поликарпу,  Послан1е  Поликарпа  къ  Акиндину  и  Слово  о 

первыхъ  черноризцахъ  Печерскихъ  —  стоять  вн'Ь  зависи- 
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МОСТИ  отъ  о^хъ  редакщй  Патерика,  как1я  д<ж1ли  до  наеь  оть 
XV  в. 

Это  видно  изъ  порядка  отд^дьныхъ  гоставныхъ  частей  пер- 
ваго  Сюва,  гд'Ь  разсказъ  О  покован1и  раки  прп«  беохош 
Печерскагоне  выд'Ьленъ,  какъ  въ  Кашановскихъ  изводахг,-- 
и  изъ  ц'Ьлаго  ряда  текстуальныхъ  особенностей,  въ  которыхь 
ваша  основная  редакц1я  совпадаетъ,  какъ  было  уже  уиош- 
нуто,  съ  Арсеи1евской,  отличаясь  отъ  Касс1ановскихъ. 

Вотъ  наибол']&е  характерный  текстуальныя  особенноетн. 

В  села  в'Ьчнагг!  вм.  в'  в']^чныа  кровы  (О  поковаши  рип^^у, 
ближники  свод  ви.  южикы  свод  (О  пришестви  мастер,  церк ); 

снабдит  свой  монастырь  вм.  соблюдають  свой  монастырь 
(О  пришеств1И  писцевъ  церк.); 

воз'водоу  вм.  гор'Ё^^)  (Ш.)»  вид'Ён1ю  дивному  вм.  дивнонот 
чюдеси  (Ш.);  служители ^^)  вм.  слоужебники  (Поел.  Симош), 
не  присиглъ  ко  иному  брашноу  разв^  четверти  гороху^^ 
вм.  ни..  причастилсА  йномоу  брашноу  разве  оукроуха  хлШ 
и  сочивоу  (Л.),  да  поперетъ^*)вм.  вроженеть  (Ш.),  досады 
вм.  досажден1а  (Ш.),  не  получиши  сЪпХл  вм.  не  оузрш! 
(1Ъ.),  на  высочайшем  м'Ьсте  вм.  на  вышнемъ  степени  (Ал 
нам'Ёстника  вм.  съпрестолника  (№.),  веледшие^^)  вм.  на- 
лодшие  (хЪ.);  аще  ми  трескою  торчкати  за  враты  или  сня- 
тие валгатисл  вм.  ап](е  бы  ми  смет1'емъ   вадлтнсА  (хЬ.^ 
оужасъ  вм.  страхъ  (Сл.  о  Онисиф.),  носы  сво»  вм.  ноздр! 
свод  (1Ь.),  се  же  попъ  возвести  вм.  прозвитеръ  шедъ  ю- 
в'Ёсти  (Ш.),  пов'1да  стар'^йшин'!  своему  вм.  возв']&сти  егот- 
мен!^  (хЬ.),  оудоси^*)  единого  вм.  застахъ  (Ш.),  Д'Ьлл  вм.  рал 


( 


10)  Ср.  рукоп.   И.  Общ.  ист.  и  др.  р.  Л*  157  и  Новгор.  Со«.  б.  ^  13511 
1363. 

И)  Ркп.  гр.  Увар.  №  486:  «к  горН;  юзюдб** 

12)  Супрас».  д^^топись,  Тихонр.  №  159,  Ундод.  888  и    Истор.  М|з.  Т5Е^ 

18)  Увар.  486  и  Общ.  ист.  и  др.  157:  «штирти  х^'^^'  ^   гороху*- 

14)  Супрасд.  д^^т.  и  Ундод.  888:  ал  р  «к  денет  к». 

15)  Супрасд.  д.,  Тихонр.  159  и  Ундод.  388:  «крфу'подшис». 

16)  Ркп.  Тр.-С.  д.  №  800,  Новг.  Соф.  б.  1888  в  Увар.  965  (12):  <п«вм("^ 
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(1Ъ.);  н^кто  вм.  н'Ькии  чдвкъ  (Сл.  о  Евстратп),  по  иал'Ьх  же 
днехъ  ви.  не  по  мноз'Ьх*  же  днехъ  (1Ь.);  не  рачлше  вы.  не 
ради  (Сд.  о  Никоне),  и/бсЬдющимъ  вм.  присбдлщииъ  (№.); 
по  приключаю  вм.  по  прилоучаю(Сл.  о  св.  Аеанасш),  иний 
ви.  н']&ций  (1Ь.Х  нищь  велми  вм.  оубогъ  зело  (1Ъ.);  на  пот'- 
ребоу  г*рахови  ви.  на  потребоу  сочивоу  (Сл.  о  при.  Свя- 
топгЬ),  сЬтъный  (сетьныи)  холопъ  ви.  ноужныи  рабъ  (1Ь.), 
мглы  варит  на  браю  ви.  еще  в  поварни  поработаёть  (Ш.), 
на(^гЬдствовати  твоего  знаиенига  ви.  йи'ЬнКа  (1Ь.),  на  пере- 
ианатке  его^^)  ви.  оу  параманди  его  (в  параианд][и,  хЬ.), 
соклещаема  иногимь  троудоиь  ви.  съгн'Ьтаеиа  (Ш.),  по- 
душки его  и  колоткы^^)  ви.  возглавница  и  кладки  (Ш.),  в* 
днь  покоА  его  ви.  въ  днь  преставленш  его  (1Ь.);  в'Ькши^^) 
ви.  цаты  (Сл.  о  пр.  АреФ'Ь),  всю  взгаша  ви.  покрадоша  (1Ь.); 
0]^  старца  ви.  оу  йгоуиена  (Сл.  о  св.  Никит]^),  юноша  ви. 
Никита  (1Ь.),  оуиахчист  ви.  прелстисл(1Ь.),  б^съви.  дше- 
пагоубный  змии  (Ш.),  ни  азъбуки  з'надше  вм.  ни  ед1ного 
слова  знааше  (1Ъ.);  икону...  чюдъную  ви.  чюдотворноую  (Сл. 
о  св.  Лаврент.);  леч  ц'Ь  вм.  врачи  (Сл.  о  св.  АгапитЬ),  болнаго 
ви.  болАщаго  (Ш.),  оутчен  ви.  оудзвенъ  (1Ь.),  посолъ 
КПП*  ви.  посланный  (С  кназа  (Ш.),  оудоси^)  ви.  шбр'Ьте 
(Ш.),  6  черньци^^)  ви.  и;  старци  (Ш.).  Л'Ьчитсгг!  ви.  ц'Ьлитса 
(Ш.),  требующимъ  ви.  нищимъ  (хЬ.);  взга  победу  вм.  пр1[атъ 
(Сл.  о  пр.  Григор.),  стрежаху  иниха  ви.  старица  (хЬ.),  за- 
мерли Ф  глада  вм.  изнеиогли  (Ш.),  хотгаще  наругатис» 
сему  ви.  хотАще  йскусити  сего  (Ш.),  лжеюглще  ви.  ложно 
гл10ще(1Ь.),  в'Ёдаше  бо  икш  осуж^енъ  оуже  въ  п'равду  на 
сирть  ви.  провид'Ё  бо  \х>  немъ.  »ки;  присп'б  конець  житию 
его  (№.),  гасга  вотолою  вм.  гатсА  ризою  (Ш.),  порты *^)  же 


17)  Тихонр.  159  и  Тр.-С.  л.  800:  «оу-  п4рАМ4НАн  его». 

18)  Въ  Арсен.  ■  Оеодосхевск.  редакц.  —  «кодкиц-кю. 

19)  Руко.  Увар.  965  (12)  и  486,  Истр.  Муз.  788:  «м-Ьаницу»: 

20)  Ундод.  388,  Тр.-С.  л.  800  и  Общ.  ист.  и  др.  157:  «в-кс проси». 

21)  Ркп.  Общ.  ист.  и  др.  157:  ««у  ми  иск». 

22)  Рукп.  Ундол.  388:  сгпортнф4». 

И«вквт1я  II  Отд.  И.  А.  Н.,  т.  У1  (1901),  п.  4.  5 
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его...    мокры    вм.  ризы*  его  иокры  (1Ь.),  к^лш  замчён^н 
бывши  вм.  келш  заключен^  соущи  (Ш.);  въ  оусц'Ё  и^сге 
вм.  в  т'Ёсн'Б  местЬ  (Сл.  о  пр.  1оанн'&),  смущаемъ  бывъ  и; 
д'Ёиства  не  пригаз'нена  на  похоть  телес  ную  вм.  томииъ 
б'Ё  и)  действа  диавола.  на  вжел'Ён'1ё  плотьское  (№.);  силу 
вм.  добротоу  (Сл.  о  пр.  Моисеи  Угр.),  похотию  вм.  вжел'Ё- 
н'1емъ  (1Ь.),  красна  паче  члкъ  вм.  красна  паче  йныхъ  женъ 
(1Ь.),  н-Ькто  чер^норизецъ  попъ^^)  (й  стыа  горы  вм.   н^ето 
мнихъ    (л)    стыл   горы  (1Ь.),   и^чюёвшис»   свое»  мысли  вм. 
шчаавшисА  своёд  надежа  (1Ь.Х  не  и;бразныга  си»  ризы  вм. 
йзмождйлыд  (1Ь.);  оубиенъ  на  плъку  вм.  на  брани  (хЬ.),  в* 
руц'Ё  посохъ  вм.  жезлъ  (хЬ.);  въздержание  вм.  послоуша- 
Н1е  (Сл.  о  пр.  Прохоре),  гако  персть  вм.  аки  пелынь  (хЪ.), 
йсповедагг!   свое   злое   д']Ьло  вм.   пов^дад  сбывшеёсл   (1ЬЛ, 
без  жита  и  без  соли   вм.    ни   пшеница,    виже   соли   (Ш.), 
елико  кто  требоваше  вм.  елико  кто  хотдше  (Л),  торгъ  вм. 
торжище  (Ш.),  тш,ета**)  велига  вм.  печаль  велКа,  точ'никн 
вм.  съв'Ьтъники  (1Ь.),  оу  чер'нца  вм.  оу  мниха  (Ш.),  дйтель 
си  вм.  дело  схе  (1Ь.),  множество  людей  вм.  множество  народа 
(1Ь.),  оукрадоша  вм.  взлша  (хЬ.),  оумру  вм.  и;идоу  св4та 
сего,  поганыл'АгарАны  вм.  безбожныа  (Ш.),  ёхавм.  поиде 
(Ш.);  бол-Ь  с*варгахусга  на  него  вм.  болма  оукорлхоу  его 
(Сл.  о  пр.  Марк*),  ропотъ  вм.  роптанхе,  брать  поп'ретивый 
вм.  роптавый  (1Ъ.),  прещенид  вм.  роптаниа  (Ш.),  м-ёстовм. 
полъм'Ьста  (Ш.),  дойду  ли  до  св-Ьта  вм.  дойдоу  до  оутрид  (1Ь.), 
ча  же  оуразум'Ьвъ  вм.  оув'Ьд'Ьвъ  ча  (1Ь.),  не  тужи  вм.  не 
скорби  (Ш.),  престависд  вм.  к  Гь"  Сийде  (1Ь.),  мгро  доб'ро- 

ВОН  но  вм.  миро  блаГОВОННО  (1Ъ.),  достойно  вм.  ДОСТОЛ'ЁПНО 

(хЬ.);  рабъ  вм.  оученикъ  (Сл.  о  при.  беод.  и  Васил.),  тугу  вм. 
скорбь,  богат'ство  вм.  йм'Ьн'1е,  хвалише  вм.  оублажаше, 
брань  (х)  бесовъ  вм.  рать  бесовьскаа  (хЬ.),  рабындмъ  вм. 


23)  Ундод.  388,  Синод,  б.  800,  Тихонр.  169  и  Истр.  Муз.  788;  •н-ккто  п^ 
пинъ»;  Синод,  б.  945  —  «поповнн'ъ». 

24)  Рукп.  Увдол.  388,  Синод,  б.  945  и  Истрч.  Муз.  788:  «тфннл». 
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рабомъ^*),  си  таков'Ьмъ  д'Ьле  вм.  6  таковой  работ*,  дивно 
бысть  с'лово  тогда  вм.  дивно  чюдо  бы,  ни  т'реска  дол')^  вм. 
ни  едино  древо  дол'Ё,  таж8  вм.  крамолу,  провоза  вм.  найма, 
блгочестивыА  вм.  прпбныа,  людий  вм.  съ  множествомъ  вон, 
домовъ  вм.  в  до,  без  числа  м'ного  вм.  бесчислено  мно- 
жество, н'Ькто  ц;  позоратай  т'Ьхъ  вм.  нЬкто  СС  предстод- 
щихъ,  мучнти  вм.  бити  (1Ь.);  в*  пек*леници  за  Л'Ьтъ^*)  вм.  в 
пекалници  за  многа  л^та  (Сл.  о  прп.  Спирид.  и  Алимош),  сей 
оубо  Спиридонъ  селининъ.  нев'Ьжа  й  не  СО  града  в'  черне- 
чество  прииде  вм.  сей  оубо  прпбныи  блше  невежа  словом ъ. 
но  не  разоуми^мъ  (хЬ.),  въ  грамот']^  Симонове  вм.  послан1и 
Симонов-Ь,  постави  прозвитера  вм.  постави  его  сщенникЗ, 
слав'но  сиюнаписати  йконЬ'  вм.  з'ёло  хитро  написати;  любиши 
ли  вм.  желаёши  ли  (Сл.  о  пр.  Пимен)^),  прозва  вм.  яарече, 
су  полатника  вм.  оу  йконома,  цркви  замъчен'6  бывши  вм. 
цркви  заключеин"!,  чернори'ды  оучененний  на  то  вм. 
мниси  на  то  оу  строений  (1Ь.),  пострижение  скимъное.  ничто 
же  оусн^ётъ  вм.  ползоуёть,  безтл^нна  вм.  нетл'1^нна;  кла- 
НАНиё  кол']ки'ноё  вм.  кол*нопоклонен1е  (Сл.  о  нерв,  чернор. 
Печер.),  кац'Ьмъ  недугомъ  вм.  каков'Ьмъ  оубо  недоугомъ,  сох*- 
раниша  тЪло  его  вм.  погребоша,  любо  б.Тго.  или  з'ло  вм. 
добро  или  лихо,  келейнику  вм.  оучнку;  козелъ  вм.  коз- 
лищь  (Сл.  о  пр.  Исакш),  в*  къиц^  малоу  вм.  в  келию,  в'ки- 
НАХ^СА  под  бедры  его  вм.  черв1'и  вметахоусА  по  бедры  емоу 
(15.),  не  вкладывайте  в  руку  его  вм.  не  влагайте  (15.),  в*ла- 
САпицу  свиту  вото'чАну  ВМ.  власАницю  свитоу  тесну  (1Ь.), 
в'калйгахъ  ^^)  протоптанехъ  вм.  в'плесницахъ  раздра- 
ныхъ  (15.),  воз'же  пещь  во  йстоплениё  кЬлии  в*  пещер-Ь 


25)  Ср.  ркп.  Синод,  б.  800,  Уядол.  388,  Тихонр.  169  и  Ист.  М.  788. 

26)  Ср.  Синод,  б.  945  и  552,  Ундол.  888,  Н.-Соф.  б.  1388.  Въ  Арсен,  ред.  «за. 
л.  л'кт'к». 

27)  Рукп.   Синод,  б.  800,  Тихонр.  159,  Синод,  б.  945,  Общ.  ист.  и  др.  157  и 
Новгор.  СоФ.  б.  1388:  ев*  па1сннц4Х  в*  првтоптдних»-  Въ  веодос.  ред.  «к  прд- 

КОШНАХ  *  ПРОТОПТАНЫ». 

5* 
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вм*  вжегъ  пещь  в  кенв  въ  вечере  (1Ь.)  ^,  нача  па1атж 
оутдвзваш  вм*  вача  (шамевь)  нсходжтв  т(хрк  оттлзнаш  (Ш.), 
скончА  аше  свое  вж*  пржсп'б  жонець  жжт1а  его  (еЪ.). 

ДреввМшжжъ  ввдожзн^нен^емъ  основно!  редакщж  Печер- 
скаго  Патержка  является  Арсенвевская,  составленная  въ 
1406  г.  «заишпиенжкмъ  бгодобжваго  епна  * Арсень»  ^  Тф^рь- 
ска1». 

Источнжкаиж  для  жзучешя  этой  редакщж  могуть  слуяопъ 
сл'Ьдуюпце  спжскн  Патержка. 

1)  Рукоп.  К  Публ.  б.  д.  п.  I.  №  31^). 


т^      >  .- 


л.  1 ,  а.  Служба  про.  веодосхю  Печерскому  ^). 

Л.  13уЪ.  Мца  май»  въ  -Г-  днь  житьк  ста  й  прпбьна  шца 

нашего  жгоуиена  печерьскаго.  Фешдось». 
Л.  94.  Похвала  стго  шца  наш^  Фесбдосжга. 

Нач«  ПохвалАКиоу  праведникоу... 
Л.  105,0.  Сказанжк  Симона  ёппа  володииерьска.  и^  пе- 

черьск^Т   черноризьцихъ.   иже   в   кикв'!,   в   лавр^ 

стааго  Феодосию. 

Нач.  Сл%1шахъ  вещь  придивноу... 

Кон.:  «гвид'1вше  чюдо  кр^шасАо  •> 
Л.  ПО, с.  1^)  Никон*. 

Нач.  Дроуг^ш  же  мнихъ... 

Кон.:  «Половци  черньци  б^1ша»  •:• 


28)  Въ  Арсен,  ре^.:  «в'кж^Ж!  шфк  во  нстопц'к  оу*  псцирыю. 

29)  О  св.  Арсен1и  Тверск.  си.  Филаретъ.  Русск.  свят.,  под,ъ  2  марта  (I, 
284—08);  Слов,  исторач.  о  св.,  41;  Платовъ.  История,  опяс.  Жежтвкова  нон. 
Тв,  1862  г.;  Черед'Ьевъ.  Б1огр.  Тверск.  1ерарх.  Тв.  1869  г.;  КжючевскШ. 
Древвер.  жит.  св.,  кк.  история,  источи.  (М.  1871  г.),  181  и  д.;  Барсуковъ. 
Источи,  р.  аг1огр.,  вО— 2;  Димитр1Й.  М-бсяц.  свят.  УИ,  6 — 8;  Жури.  73  эас']^д. 
Тверск.  учен.  арх.  кои.  (28  ф.  1900  г.),  6—8,  и  др. 

80)  Си.  Отчетъ  И.  П.  библ.  за  1866  г.  (СПБ.  1866),  22-г8;  Кубаревъ.  Опис. 
харатейн.  со.  Патер.  Печерск.  («Чтен1яв  1847  г.,  №  9,  28—80  и  отд.). 

81)  Ср.  ркп.  Моск.  Типогр.  б.  Л«  226—1268,  ХШ— Х1У  в.  (Голубииск1Й. 
Ист.  р.  ц.  1—2,  484—8). 
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л.  113,  а.  Ш  Коупши  и  си  Нико. 

Нач.  Волею  же  применю... 

Кон. :  «с  гбиа  стона»  •!• 
Л.  113,Ь.  Ш'АФОнасии. 

Нач.  Бы  же  оубо  й  се  в  тб... 

Кон.:  «ре  ги  кто  норова  слоухоу  нашемоу». 
Л.  115,Ь.  ШкнАзи  си  Стоши. 

Нач.  'И  се  разоум^въ  блжен'ый  кназь... 

Кон.:  «а  блжн1мь  кнази  Стоши». 
Л.  121,  а.  ШЮразм*. 

Нач.  Б:ьТ  черноризець  некто... 

Кон. :  «и  самовидець  тйхъ  блжн^ыхъ  старець». 
Л.  122,  Ь.  Ш'АреФ*. 

Нач.  *И  се  вид'Ьхъ  тамо  И1  соущю... 

Кон.:  агако  гви  год*  та  и  б-ы   ;. 
Л.  123,  с.  Ш  гёвагрто  I  си  Тит§. 

Нач.  'Ино  дивно  кже  самъ  вид'бхъ... 

Кон.:  «не  йзмолимъ  соудъ  сибрлщють». 
Л.  125,  Ъ.  Ш  созданий  цркви  ст^^иа  бца  печерьс. 

Нач.  Прийдоу  же  й  на  другага  сказании... 
Л.  130,  а.  (О  покован1и  раки). 

Нач.  ВъсхогЁ  оубо  сий  Сиионови  сиковат!  гробъ..; 
Л.  133,(1.  Ш  мастер'Ьхъ. 

Нач.  И  се  ти  брате  скажю... 
Л.  137,  (].  Ш  писцихъ. 

Нач.  Се  кдино  скажю... 
Л.  140,  с.  (О  Хоанн'Ь  и  Сергхи). 

Нач.  'И  се  сказаша  на... 

Кон.:  «кю  же  бы  товаръ»... 
Л.  142, а.  Ш  ст§й  трАпез'Ь.  и чисщний  тога  велики»  цркве 

бига  мтре. 

Кон.:  «и  гь  да  сохранить  та...  н1к1НА  й  пр1»  •;• 
Л.  144,  Ъ.  Написание    в-  е  къ  анхимандриту  йгоуменоу 

печерьскомоу.  'Акиндину  (С  Поликарпа  си  черно- 
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ризьцихъ  стхъ,  иже  в  печерьскомь  нбнастт&фи.  и* 

'Агапит'Ь  л'Ьчьци  первое  •!• 

Нач.  Н^кто  Си  киква  пострижесд... 

Кон.:    «напис(ахъ)   к   тоб-Ё   чтн^ш  аньхиманьдрите   киръ 

'Акиндине»  •;• 
Л,  149,Ь.  Ш  блжн-Ьмь  Григорьи  чютворци  -в-  е. 

Нач.  Си  бГжн7^1Й  Григорий  прииде... 

Кон.:  «а  см'Ьренимъ  дакть  блгть»  •> 
Л.  154,  Ь.  Ш  НикитЬ. 

Нач.  Бы  во  дни  прабнаго  йгоумена... 

Кон  :  «и  блжеаго  Никитоу»  •> 
Л.  157,Ь.  Ш  Лаврентий  затво. 

Нач.  По  семь  н-Ькто  йнъ... 

Кон.:  «йзгонити.  и  недоуги  йссц^лити». 
Л.  158,(1. 'О  '1и;ане  затворив. 

Нач.  Во  истиноу  блжнъ  ксть... 

Кон.:  с<в'Ёнц1  нетл'Ёнига  оукрасн»  •:• 
Л.  162,с1.  Ш  Мойсий  ОугринЬ. 

Нач.  Оув-Ьд-Ьно  же  б^Т... 

Кон.:  «кже  сего  ра  Мойсига  створисд»  •> 
Л.  171,  а.  10  Прохор-Ь  чернориЧ 

Нач.  Въ  дни  кнджепига  сво^  кикв1^... 

Кон.:  «вс1  намъ  полоучити  жизнь  в^Ьчноую»  •> 
Л.  177,  а.  Ш  Марц'Ь  перниц*.  й  и;  ФешФи  черныц. 

Нач.  Сей  прпбнтчй  Марко... 

Кон.:  «кмоу  же  слава  со  шцмь  и  стмь  дхиь»  •!• 
Л.  183,  а.  *0  беа^дор-Ь  печернице.  й  съв'внице  его  Василии. 

Нач.  ТАко  же  корень  ксть  й  итш  блгымъ  нестджаник... 

Кон.:  «сига  же  мченичьскъ1Й  в-Ьнца  пригаста»  ;• 
Л.  193,  с.  Ш  Поумин*  перниц. 

Нач.  'бже  IV  Поумин'Ь  вземше  слово... 

Кон.:  «се  соуга  в-Ьра  й  постриженик»  •:• 
Л.  200, а.  Ш  Демьгап'Ь  (и  1ерем1и). 

Нач.  Демьганъ  прозвоутеръ  б-Ьгаше... 
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Кон.:  «сбоудАшеть  старче  слово»  •!• 
Л.  201,  а.  Ш  Спиридон'Ь  проскоурни. 

Нач.  Блжн:&1И  Спиридонъ  проскоура  печець... 
Кон.:  «оугасиша  силоу  и;гненоую.  боу  наше»*')  •;• 

2)   Рукоп.    Троице '  Серьгевой  Лавры   №   713,   конца   XV  в, 

{1497  г)^), 

Л.  1.  (Жит1е  0еодос1я  Печерск.). 

Нач.:  асмирен!ёд1Ъ  начд  глати  старцю.  но  съ  гн^Ьво  ве- 
лики въпЫше»... 
Л.  65  об.  Похвала  стго  и;ца  нашего  Оеодос1«  игумена 

печерскаго. 

Нач.  Похвалдему  праведнику... 
Л.  76  об.  СказанКё  Симона  ёппа  володимерьскаго.  о  пе- 

черьскы  черноризди.  иже  в  к'Ьёв'Ь. 

Нач.  Слыша  в-Ьщь  предивиу... 
Л,  79  об.  (О  Евстрат1и). 

Нач.  К  нему  же  пршде  и)  киёва  н4кто... 
Л.  82.  Ш  Никон*. 

Нач.  Дроугыи  же  мни  йменемъ  Никонъ... 

Кон. :  ссполовци  черньци  бышА». 
Л.  84  об.  Ш  Коупши  и  о  Никон-Ь. 

Нач.  Волею  же  применю... 

Кон. :  «въ  ёдинъ  днь  же  и  ч'а  с  гЬма  стьша». 
Л.  85.  О  'Афанасьи. 

Нач.  Бы  же  оубо  и  се... 

Кон.:  «ги  кто  в'Ьроваслу  нашему». 
Л.  86  об.  О  кнАЗИ  УХ)  СГсиши. 

Нач.  И  се  разум'Ьвъ  блаженый  кназь  Стоша... 


32)  На  д.  202,  6  запись:  ^Б  д-к  9.  а.  А1.  ниднкта.  а1.  мцд.  марта,  к'к.  к  л.  днь. 
НА  памА  стго  шца  Мкова.  созданъ!  ("ыша  книги  сне.  при  клгов'крН'кАи  К|анк«  кназн 
Йкан-к  ЛИнханАОКн.  зам'ышлмнюм'к  кгодюкиваго  шпа  'Ирсвньн  Тф-кръска.  амник». 

33)  Ср.  Опис.  сдав.  ркп.  библ.  Св.-Тр.  Серг.  Лавры.  Ч.  III  (М.  1879), 
104—106. 
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Кон.:  «и;  блаж^нъ  кнази  Стоши». 
Л.  93.  'О  'Еразм*. 

Нач.  Бы  черноризець  н^кто... 

Кон.:  «и  самовидець  т%  блжны  старець». 
Л.  94  об.  Ш  'АреФ*. 

Нач.  'И  се  вид^  тамо  ми  сущю... 

Кон.:  «та  и  бы». 
Л.  96.  'О  Евагрй  I  \х)  Тит*. 

Нач.  "Ино  дивно  еже  самъ  вид'ё... 

Кон.:  «не  йзмолимъ  су  ббрлщю». 
Л.  97  об,  О  созданий  цркви  стьш  бца  печерьс. 

Нач.  Пр1иду  же  и  на  другага  сказаш'а... 
Л.  102.  (О  покован1и  раки). 

Л.  105  об.  Ц)  маст'Ёрехъ. 

V 

Л.  109.  Ш  писцихъ. 

Л.  112.  (О  1оанн*  и  Серг1и). 

Нач.  "И,  се  сказаша  на  бджени  ти  черноризци... 
Л.  113.  Скажю'ти  брате  и5  ст-Ьй  трднез*.  1*  ш  сщньй  той... 
Л.  115  об.  Написание  второе  къанхиманритоу  игуменоу 

печерьскому.  'Акинд'хн^.   и;  Поликарпа   и;   черно- 

ризц!  сть1.  иже  вь  псчерьскомь  манастыри.  иЗ'Ага- 

пит*  л'Ёчьци  перьви)е. 

Нач.  Н*кто  се  Киева  пострижесл... 

Кон.:    «наоиса  к  тоб*  чтный  анхиманрит!  киръ  'Акин- 

динЪ:  «^ 
Л.  120.  Ш  блжн^  Григорьй  чюдотворци.  второе:  .#^» 

Нач.  Си  блжшй  Григорьй... 
Л.  124  об.  Ш  Никит*. 

Нач.  Бы  во  дни... 
Л.  127  об.  Ш  Лаврентш  затворниц*. 

Нач.  По  се  н*кто  йнъ  о;  братш... 
Л.  129.  Ш  '1ш  затворниц*. 

Нач.  Во  йстиноу  блженъ  есть... 
Л.  133.  Ш  Мойс*й  Оугрин*:  «а» 
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Кон.:  «еже  сего  ра  Монета  сътворисА». 
Л.  141.  и)  Прохоре  черноризц*]^. 

Нач.  Въ  дай  кнАжен1а  своего  киёв^  Стоподкь... 

у 

л.  147.  Ш  Марц']^  печерниц^  и  и;  Феооил^^  черньци. 

Нач.  С1и  прпбный  Марко... 
Л.  152  об.  'О  бешдор'б  печ'брнице.  и  съв-Ьтьнице  его  Василии. 

Нач.  1Якоже  ко{)ень  есть  и  мхи  блгымь  нестежан1е... 
Л.  163  об.  ''О  Поумин'б  печерниц'1:  .а» 

Нач.  ""Еже  о  Пумин'Ь  вземше  слово... 
Л.  170."0  Демьйн*:  ^ 
Л.  171.  ''О  начале  печерьскаго^  монастырл  что  ради  проз- 

васА  печерьскый  монастырь,  и  и;  ст'&иь  'Антон1и. 

Нач.  ""И  се  да  скажешь,  что  ради  прозвасА  печерьскый  мо« 

пастырь:  Бголюб1воиоу  кназю  13рославоу.  любАЩлч  Бере- 
стовое... 

Коп.:  «а  {V  житии  Фес^дос1ев^  ш\х)  же  напре^ц  писани;»:  #}» 
Л.  176  об.  Ш  Спирид1ин^  ароскоурникЁ:  г!« 

Нач.  Блжныи  Сп1риди;нъ.  проскоурамь  печець  бы... 

Кон.:  «ёюже  оугасиша  силу  огненоую:  #^ 

бгу  нашему  слава,  всегда  и  нн^  и  прно  и  в  в-Ькы  в'Ько. 

ам1пь. 

3)  Рукоп.  библ.  Казанской  дуосовн.  Акад.  Л?  917  (807):  Сбор- 
никъ^  гп  4,  на  435  д.,  конг(д  XV —  начала  XVI  в. 

Л.  1.  Мца  май»  въ  -г*  днь.  житие  стого  и  прпбнаго  бца  на- 
шего йгоумена  печерьскаго  Фесидосига. 

Л.  57  об.  Похвала  стго  шца  нашего  ФеиЗдосига.  йгоумена 
печерьскаго.  архимандрита  киёвьскаго  й  всега 
роуси  началнГка  иже  в  роуси  мнишьскомоу  чиноу 
й  чютворц*. 

Л.  65  об.  Сказание  Симона  ёппа  владимерьскаго  волынь- 
скыт  земли,  б  печерьскьГ!  черноризьц'Ё.  иже  в  киёв'Ё. 
в  лавр'6  сТго  великаго  и;ца  Фесидоси»: 


1 
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.^  ^^ 


Нач.  Слыша  вещь  предивноу.  Си  бжтвены  тЬхъ  старець... 
Кон.:  «в  вна  такова  и^брдщеши  брате  Полвкарпе.  в  жи- 
тий стго  ''Антонига»: 
Л.  67  об.  (О  бл.  Евстрат1и). 

Нач.  Прийде  же  к  немоу  в  печероу  СС  киева.  н-Ькто  хотай 

пострищисА  и  быти  черниць... 
л.  69.  Ш  Никон*  черноризц*. 

Нач.  Дроугый  же  »ши  ймАне  Никонъ... 

Кон.:  «сего  ра"  блжнаго  страстотерпца  Никона,  половци 

черньци  быша:  <а> 
Л.  70  об.  Ш  Коупц}*  и  кх)  Никон*:  -а» 

Нач.  Волею  же  каки»  преминоу... 

Кон.:  «въ  ёдипъ  д'нь  же  и  ча  с  гЬма  стыма»:  г^» 
Л.  71,  (Й'АФШнасий. 

Нач.  Бы  оубо  и  се... 

Кон. :  «кто  в'Ьрова  слоухоу  нашемоу»:  -а» 
Л.  72.  "О  кнзи  Стош*. 

Нач.  ''И  сё  разоум'Ьвъ  блжны  к'нзь  Стоша»... 

Кон. :  «мн11^га  же  и  йна  исправление  ш  то  блженомъ  енази 

Сгоши  исповедаю»:  «^ 
Л.  76.  сО  'Еразм*. 

Нач.  Бы  черноризець  н*кто... 

Кон. :  «и  самовидець.  блжныхъ  те  ст6рець«:  «^ 
Л.  77.  (О  ЧреФ*. 

Нач.  ''И  сё  вид-Е  тамо... 

Кон.:  «тако  й  бы»:  «^ 
Л.  78.  Ги  *Евагрин.  й  11'  ТитЬ. 

Нач.  ''Ино  дивно  еже  самъ  вид*!  в  томъ  ст*мъ  монастыр*... 

Кон.:  «не  оумолимъ  соу  и'брдщоуть»:  -а» 
Л.  79.  (О  созданий  цркви  стыд  бцн.  печерьскый  в  кХев*. 

Нач.  Придоу  же  на  дроугага  сказани»,  да  оувЬдА  веж... 
Л.  82  об.  (О  покован1Н  раки). 
Л.  85.  ""О  мастер-Ё  црквньТ, 

Нач.  *11  сё  ти  брате  скажю  .. 


I 
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V 

Л.  87  об.  Ш  писц'Ёхъ  црквныхъ:  #1* 

Нач.  Се  придбша  ГО  того  же  бГохранимаго  града  коньстан- 

тина... 
Л.  89  об.  ''О  двоу  моужи:  -а» 

Нач.  ""И  сё  сказаша  наиъ... 

Кон.:  ею  же  бы  товаръ»:  «д» 
Л.  91.  Ш  сщний  цркви  печерьскыга.  и  и5  ст'Ьй  трапезе. 

Нач.  скажю  же  ти  брате... 

Кон.:  «гь  да  сохрани*  та  во  вса  дни  живота  твоего,  млтвами 

сть1а  бца.  и  стго  'Антониг^  и  Фесбдосига:  бминь»:  «а» 
Л.  92  об.  Написание  -ь-  е.  Кь  архймандритоу  печерь- 

скомоу.  и  йгоуменоу  'Акиндиноу.  и;  Поликарпа,  ш 

черноризце  стьГ  печерьского  монастыри,  и;  'Ага- 

ият^  л'Ёчьц'Ё  первиё. 

Нач.  Н'Ькто  и/  киёва  пострижесА... 

Кон.:  анаписанньГ  к  теб']^  чтный  архимандрите  клръ  'Акин- 

дине»:  г!* 
Л.  96.  Ш  блжн'2  Григорий  чютворци: 

Нач.  Сей  блжны  Григориё.  прийде  къ  стовюу  Фесбдосйю .. 
Л.  99. ''О  НикитЬ  черноризьц-Ь:  ^А. 

Нач.  БьТ  во  дни  прпбнаго  йгоумена  Никона... 
Л.  101.  (А)  Лаврентий  затворниц'Ь:  -а» 

Нач.  По  симъ  п'1^кто  йнъ  СО  братьи... 

Кон.:  «оугодникомъ  его.  могоущимъ  словомъ  б-Ьсы  йзго- 

нити  й  недоуги  йсц'блити»:  #^> 
Л.  102.  Ш  Иктя^Л  мних^^. 

Нач.   Воистиноу   блжнъ   есть  Флоучивый   себе  на  бж1ю 

волю... 

1{он.:  «оу краен,  й  тЪхъ  млтвами  вс^  на  помилоуй.  аминь»:  ^ 
Л.  104  об.  Ш  Моисей  ОугринЬ:  -^ 

Нач.  Оув'Ьдено  же  бы'  и;  семъ  блжномъ  МойсЬё... 

Кон,:  «еже  сего  ради  Моисей  сътворй»: 
Л.  110.  ''О  Прохор*  черноризц*. 

Нач.  Въ  дни  кнАженига  своего  в  киёв']^... 
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Кон.:  «с  ними  же  боу""  всЬмъ  подоучити  н^Г  жизнь  в^^ч- 

ноую»:  *А» 
Л.  114.  ''О  Марк'Ь  печерниц'Ь.  и  си  Феи>Фил^  жвок^:  г^ 

Нач.  Сии  прпбныи  Марко  ивгбгай  житие  в  печер^... 
л.  117  об.  Ш  Феи^дсбр'б  йнок'6  и  Васидьй:  ^ 

Нач.  1Эко'  корень  е"  и  ити  бхгьГ  нестджание... 
Л.  124.  Ш  Пимин'!  печерниЕ^:  ^ 

Нач.  Се  же  и;  ПиI1ин^^  в'зеиЪе  с1а'во... 
Л.  128.  Ш  Демиганй  прозвитер'!  (и  1ерем1и). 

Нач.  Демиганъ  прозвитеръ  бйг^ше.  такоже  и  постникъ... 

Кон.:  «и  &1це  комоу  ре  что  добро  иди  зли;  сбоудетсд  старче 

слишо»:  г^» 
Л.  128  об.  (А)  Спиридон'6  проскоурниц^:  «{« 

Нач.  Блжнын  Спиридонъ  просФнраиъ  печець  бы... 

Кон.:  «еюже  оугасиша  сХлоу  и!гненоу.   слава  ёдиномоу 

бгоу  . . .  вь  в'1&кы  в^ки;  &ми  »:  0^^ 

4)  Рукоп.  И.  П.  библ.  ^.  I.  №  319  {Толст.  П.  №  355),  XVI  е. 

Л.  2.  Мца  м&1а  въ   -%•  днь  жит][е  пробна  ССца  нашего 
'Ант6н1а  печёрскаго  интырд.  списано  Нёстеро*  мнихсГ 
того*  печёр скаго  интьфл.  Сказ&нхё  что  ра""  проз*васА 
печер^ск1'и  мнтырь. 
Нач.  Во  к'нАжен1в  самодёр  жца  р!^ск1а  земли... 

Л.  8.  Патерикъ  Печерскш.  Ма1'а  в*  -г*  днь  жит!ё  стаго 
прпбнаго  и)ца  нашего  игумена  печёр*скаго  Феи^сш. 

Л.  88  об.  Похвала  стаго  и;ца  нйшего  Феос'1а,  йг1)иен& 
печёр'скаго.  архиморита  всел  р^^си. 
Нач.  ПохвалАемоу  пр&вен1'ку... 

Л.  99  об.  Сказ&н1в  Симона  ёппа  володймер'скаго.  о  пе- 
чёр ски*  чер'норйсцехъ  иже  въ  кхев'б  въ  лй.в'ре  стаго 
Феос1а. 

Нач.  Слыша  вещь  предив*ну .. 

Кон.:  «й  1'на  такова  обрАщеши  брате  Поликйр^пе  в'  жи- 
тш  стаго  'Ант6н1А». 
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Л.  102.  (О  бл.  Евстрат1и). 

Нач.  К'  нему  же  прииде  и)  киёва  н'Ькто... 
Л.  104.  ""О  Никоне  мнисе. 

Нач.  Другш  же  мнихъ  йиененъ  Никон*... 

Кон.:  «полов  цы  чернцы  быша». 
Л.  106  об.  'О  Купши  чер'ньц'к. 

Нач.  Волею  же  применю... 

Кон.:  «во  ёдинъ  днь  же  и  ч&съ  с  г1иа  стьша». 
Л.  107. 'О  'АфонАсий. 

Нач.  Б?!  же  оубо  и  се... 

Кон.:  «к'то  в'Ёрова  слуху  н&шеиу». 
Л.  109. ''О  кйи  Стош4. 

Нач.  И  сё  раз^м^въ  блжны  кнзь... 

Кон.:  «испов'Ьдають  6  блжнемъ  к^нзи  СтошЬ). 
Л.  114.  ""О  'Ер4зи^  чер'ныг1Ь. 

Нач.  БьГ  чернорйзецъ  н'Ькто... 

Кон.:  «самовйдецъ  1*^  блжньГ  ст&рецъ». 
Л.  Иб.'О'АрёФ'Ь. 

Нач.  ""И  сё  вйдехъ  т&мо  ми  сущу... 

Кон.:  ат&ко  и  бысть». 
Л.  117.  'О  'Евйгрш  й  о  ТитЬ. 

Нач.  Шно  дйв'но  еже  самъ  вйдехъ... 

Кон.:  «не  йзмолииъ  судъ  обрАщуть». 
Л.  119.  Сло  б  созд4ц1Й  цркве  стыл  бца  печерск1А. 

Нач.  ПрКйду  же  и  на  друг&л  сказ&ша... 
Л.  124.  (О  поковаши  раки). 

Нач.  Восхоти  оубо  С1Й  Сймоновичь... 
Л.  127  об. 'О  мастере'. 

Нач.  Все  ти  брате  скажю  нно  ди^но  й  чюдно... 
Л.  131  об.  'О  писц'Ьхъ. 

Нач.  Се  едино  скажю... 
Л.  134  об.  (О  Хоанн*  и  Сергхи). 

Нач.  'И  се  сказйша  намъ  блжны  ти  чер  норйз^цы.  Быста 

два  м^'жа... 


^ 
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Кон.:  «еюзке  б^  товаръ». 
Л.  136.  (О  святой  трапезе  и  освященхн  церкви). 

Нач.  Скажю  же  ти  брате  и  и^  стей  трапезе. 

Кон.:  ай  много  ти  бъгхъ  бр&те  Полик4р*пе  писать»  и  пр. 
Л.   138  об.  Напис&н1ё   ко  ар'химориту  йгьмену  печер- 

скому  'Акин'дйн^^.  СС  Полик&рпа  и)  чер^норйсцехъ. 

Нач.  Шкто  \л}  Киева  пострвжесд... 

Кон.:  «к*  теб-Ь  чтный  ар'химорите  кйръ  'Ан  кинъдйнев. 
Л.  143  об.  'О  б.Тжнемъ  Григорий  чюдовбр'цы. 

Нач.  Сш  блжный  Григорш  пршде.., 
Л.  149. *0  Никите  затвбршц'ё. 

Нач.  БьГ  во  дни  прпбнаго  Никона... 
Л.  152.  'О  Лаврёнтш  затибрниц-Ь. 

Нач.  По  сёмъ  н'Ьк'то  йнъ  бр&тъ... 

Кон.:  аи  тако  в^сй  куп  но  сд&ву  воздаше  бгу  . .  .  й  недуги 

ИСЦ'ЁЛИТИ». 

Л.  153  об.  (О  Иван-]^  Затворнике). 

Нач.  Въ  истин  ну  блженъ  есть... 
Л.  158.  ''О  Прохор-Ь  мяйсе. 

Нач.  Во  дни  кнАжен1а  своего  въ  киёве... 

Кон.:  «получити  всЬмъ  нймъ  жизнь  в^ч'ную!». 
Л.  164.  ''О  Мйрц'Ь  печёрниц*  й  6  ФеоФИЛ*. 

Нач.  Сш  прпбный  Мир  ко  ймый  житКе... 

Кон.:  Славослов1е. 
Л.  170  об.  Сло  о  Феоре  м*нйсе  й  Васйлш. 

V 

Нач.  13 коже  корень  есть  и  мги  блгимъ  нестАЖ&н1е... 

Кон.:  «сш  же  мчнческш  венёцъ  пр1гаста». 
Л.  181.  *'0  Пймин'Ь  печёр  ниц*. 

Нач.  ""{же  6  Пймине  възем'ше  слбво^  на  йспов^данхё  с  вй- 

демъ. . . 

Кон.:  «суетна  в'Ьра  й  пострижёнй». 
Л.  187  об.  'О  Домхан*  (и  1ерем1и). 

Нач.  Домиганъ  прозвйтеръ  б^аше... 

Кон.:  «сбоудетсА  стар'че  слово». 
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л.  188  об.  *0  Спиридоне  проск^рниц*. 

Нач.  Блжный  Спиредонъ  проск'!(рамъ  печецъ  бывъ... 

Кон.:  «ёюже  оугасиша  силу  ог  нен^<ю  бгу  нйшему  слава». 
Л.  189.  Сло  Ж  патерике  печёрскаго,  6  Мойсш  Оугрин*.  брать 

Георпевъ. 

Нач.  Оув-Ьдапо  же  бьТ  6  семъ... 

Кон.:  всего  ради  Мойсед  сотворисд». 
Л.  197  об. ''О  'Исйк1Й  печёр^яицЬ. 

Нач.  Бысть  чер  норйзецъ  йменемъ  'ИсйкКе... 

Кои.:  «съ  чест1К)  съпрАтав  ше  т-Ьдо  е'г5,  погребоша  чтно». 

5)  Рукоп.  библгот.  Московок,  дух.  Анадемги  №  2 15 у  Х71е?.  **). 

Л.  1.  Житхе  про.  0еодос1я. 

Л.  76.  Похвала  сГго  ССца  нашего  Феодосия. 

VI.  86.  Сказание  Симона  ёипа  владимерьска  волыньскый 

землл.  ш  печерьскьГ  черноризце  йже  в   киев']^.  в* 

лавр'Ь  стго  великапу  ССЦа  Фешдосид  + 

Нач.  Слыша  вещь  предивня?;... 

Кон.:  (СИ  йна  такова  и)бращеши  брате  Поликарпе  в'  житш 

стго  'Антон1а». 
Л.  88.  (О  бл.  Евстрат1и). 

Нач.  Прийде  же  к  немоу... 
Л.  90.  сО  Никон*  черноризцФ. 

Нач.  Дроугый  же  мни'... 

Кон.:  аполов^и  чрънци  быша». 
Л.  92  об.  Ш  Коунш*  и  \л)  Никон-Ь. 

Кон.:  авъ  ёдинъ  днь  же  и  ча  с  г]^ма  стыма». 
Л.  93.  Ш  'Афонас'ш. 

Кон.:  «ги  кто  в'Ьрова  слоуху  нашемо)'». 
Л.  94  об.  Ш  низ*  СГошЬ. 

Кон.:  ((&шога  же  й  йна  йсправлен'1а  ш  томъ  блжномъ  кнзи 

Стоши  йспов^дають». 


84)  См.  Леовидъ.  Св^д.  о  сдав,  рукоп.  Моск.  дух.  Акад.  I  (М.  1884),  96—97. 


80        д.  и.  АБРАМОВИЧЪ.    ИЗСДФД0ВЛН1Е  О  К1ЕВ(Ы1ЕЧЕРСК0МЪ 

Л,  99  об.  Ш  *Еразм*, 

Ная.  БьГ  чръноризець... 

Кон.:  «самовидець  ОжгаеньГ  т%  старець». 
Л.  100  об.  Ш  'АреФ*. 

Нач.  "И  сё  вид%... 

Кон.:  а»ко  гви  год^  тако  и  бы». 
Л.  102.  Ш  'Евагрш  и  и;  Тит*. 

Кон.:  «неоумолимъ  соудъ  о^рАщеть». 
Л.  103  об.  Ш  создании  цркви  стыа  бци  печерьскыа  в 

киев*. 
Л.  107  об.  (О  покован1и  раки). 
Л.  111.  'О  мастере  црквньГ. 
Л.  114  об.  Ш  писц^  црковньГ. 
Л.  117  об.  Ш  дву  моужи. 

Кон.:  «ею  же  быдъ  товаръ». 
Л.  119.  Ш  сщн!и  цркви  печерьскы&  и  ъи  Гт*и  трапезе  «^ 
Л.  121.  Написание  •в'-  ё.  кьархиманритоу  печерьскоиот... 

кх)  'Агапит*  д*чьц*  первое. 
Л.  125  об.  Ш  бджнъ  Григор1и  чюдотвор'ци. 

Нач.  Сей  же  бГжный  Григорш... 
Л.  130.  Ц)  Никит*  черноризц*. 
Л.  183.  Ш  ЛавренУхи  затворнвц*. 

Кон.:  амогоущи*  сювб  б*сы  йзгонити  и  недоугы  ЙСЦ*1ИТИ». 
Л.  134.  Ш  'Иван*  мних*. 

Нач.  Бъ  йстиноу  блжнъ  есть... 
Л.  138.  Ш  Мойс*й  Оугрин*. 

Кон.:  аёже  се  рад  Моисел  сътворисд». 
Л.  145  об.  Ш  Прохор*  черноризц*. 

Нач.  Въ  дни  кнАженш  своего  в*  киев*... 
Л.  151.  Ш  Марк*  печерниц*  и  кх)  Феи;ФИЛ*  инок*. 

Нач.  Сш  прлбный  Мар*ко... 
Л.  156.  Ш  Феи)*°р*  инок*,  и  Васи  Ли  #а» 
Л.  167.  Ш  Пимин*  печерниц*. 

Нач.  "Еже  и;  Пимин*... 
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Л.  173  об.  Ц)  Деи'^ан'!  прозвитер'1  (и  1ерен1и). 
Л.  1 74.  Ш  Спиридон^  проскурниц^. 

Нач.  Блкенын  Соирвдонъ... 

Кон.:  «ею  же  оугасиша  сйдоу  отненоу  —  Слава  ёдинилноу 

бгоу...  въ  в^^кы  вЁки/мъ  аижнь». 

6)  Рукоп.  Московок,  дух.  Акад.  №  94^  XVI  в.  (1558  %.). 

Л.  2.  (Жит1е  пр.  0еодос1я). 
Л.  22.  (Похвала  вр.  веодос1ю). 

Нач.  ПохвалАемоу  пр&веднику.  възвеседАтсА  дюд1е... 
Л.  32  об.  Сказ&н1е  Сйми;на  ёппа  владииерьскаго.  о  пе- 

чер^кьГ  чер'яоризце'. 

Нач.  Слыша  в'Ьщь  предйвну... 

Кон.:  ав  ЖИТ1И  свАтаго  'Ант6н1а».  г^ 
Л.  33  об.  (О  бл.  Евстрат1и).  . 

Нач.  К  немоу  же  правде  СО  к1'ева  нбкто... 

Л.  34.  Ш  Никон*. 

Кон.:  «половцн  черньци  бышА». 
Л.  35.  Ш  Купш1  и  6  Н1К0Н*. 

Кон.:  ас  т1ма  стьша», 
Л.  35.  (О  св.  Аванас1и). 
Л.  35  об.  'О  кнАЗи  хх)  Сти;ши. 

Нач.  И  се  разоу1г1^въ  блженыи  кна... 

Кон.:  «сповбдаю".  си.блжёно  кнзи  Стопга».  гь» 
Л.  37  об.  Ш  'Еразм*. 

Кон.:  «и  саиовидець  тЁ  блженьГ  ст&рець». 
Л.  38.  ''О  Ареве. 

Кон.:  сггйко)  й  бы»  !• 
Л.  38.  'О  'Евагрш.  г  ш  ТитЬ. 

Кон.:  «не  йзмол^  соу  обрАЩЮты».  «^ 
Л.  38  об.  Ш  создании  цркви  стыа  бца  нечёрьскыа. 
Л.  40.  (О  покован1и  раки). 
Л.  41  об.  Оо  манастырЁ  (81с!). 
Л.  42  об.  Ш  писцн . 

Ийш^вжи  П  Отд.  и.  1.  И.»  т.  11  (1901),  п.  4.  6 


82        д.  и.  АБРАИОВИЧЪ.    ИЗСЛФДОВАШЕ  О  КШВО-ПБЧЕРСКОНЪ 

Л.  43.  (О  Тоанн'Ь  V  Серпв). 

Л.  44.  (О  св.  трапез'1  и  освя1цен1и  Церкви). 

Кон. :  «и  иншго  ти  бьГ  брате  Полшарае  писа'  .  • .  сКи 

дшю  свою,  и  гь»... 


»    > 


Л.    44   об.  Написание   второе   ...   и;    Агапитй  д'1чьц1 

пёрьвсие.  г^» 

Кон.:  «написК  к  тоб'Ь  чтныв  архииандрйтЬ  кйръ  'Акм'- 

динЪ:  «^ 
Л.  46.  Ш  бд.  Григор1и  чюдотворци.  вторбе:  #г« 

Нач.  Си  бдженыи  ГригорКи  прХиде... 
X  47  об.  (А)  Никит6« 
Л.  48  об.  Ш  ЛаврёитТи  затвбрншеЬ. 
Л.  49.  'О  '1и)а  затвбрниц^. 

Нач.  Во  истнноу  бЗкёвъ  е  ССюучивыи  себе... 
Л.  50.  0)  Ми^УсЬи  Оугрин^. 

Кон.:  ссёже  сего  ра""  Могс1а  сътворисА». 
Л.  52  об.  (А)  Прохоре  черноризце:  #!« 

Нач.  Въ  дни  кнАжен1а  своего  к][ев^... 
л.  54  об.  Ш  Марц'Ь  перниц'Ь.  I  ш  ФеоФ1х6  черньци:  «{« 

Нач.  С1и  пробный  М&рко... 
X  56  об.  'О  6еи;дор^  печерниц'б  и  съв^тнице  Г  Вас111н, 
Л.  60.  Ш  Пгмин^  печерннц'Ь. 
л.  62.  Ш  Деньган'Ь  (и  1ерем1и?). 
Л.  62.  сО  начА^^  Печерьск^Г  манастырд.  чтш  ра""  прозва  пе- 

черьскыи  монастырь  и  о  сНиь  'Антон1и. 

Нач.  ""И  се  да  ск&жемь.  что  ради  прозвасА  печерьскыж 

ианастырь... 
Л.  63  об.  Ш  Спиридон-}^  проскурншг!:  «а> 

Нач.  Бдженыи  Спиридбнъ.  проскурамъ  печёць  бы ... 

7)  Рукоп.  Новгародск.  Оофгйск.  библ.  №1394^  XVI  е.  ^. 


85)  Описаше  см.  въ  моей  заII^^тк^^:  Н-Ьскодько  сдовъ  въ  дополнеше  къ 
наел^дованио  А.  А.  Шахматова  «ЕиешьПечерск.  Патер,  н  Печерсх.  лйтоол 
(«Иавйепя»,  111^2,  536^40  и  отд.^ 
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8)  Рукап.  Волоколамск,  библ.  Л?  597:  Четья-Минея  за  л.  май 

дО'Макарьевск.  состаеа^  нач.  XVI  в. ^\ 

Л.  41.  (Жжт1е  пр,  беодосхя)*^). 

Л.  86.  Мца  того*  стаго  и^тца  нашего 'Антон1&начАДника 

в  руси  чернескому  житш  бГви:  ф^ 

Нач.  КнАЗю  ""Аросл&ву  сн^(  володимерю  кнАжапцо  в  К1еви...' 
Л.  87.  Сказ&нГе  Симона  епкпа  володимер'скаго  \х)  печер*- 

скьГ  черноризце,  иже  в  кХев'б  в  давр'Ёстго'Антон1а. 

и  0еи/**с1а.  гла. 

Нач.  Слйш?  вещь  предивно^  СО  блжньГ  гБхь  старець... 

Кон.:   ай   ина  таковал   ббрлщеши    . . .   въ  жит1и  стго 

АнтшЛа», 
Л.  88.  (О  бл.  Евстрат1и). 

Нач.  К  нему*  никто  приде  и)  к1ева... 
л.  89  об.  Гла  -в-  6  Никоне. 

Кон.:  «половце  черньц-б  бышА». 
Л.  90  об.  (О  Кукш-Ь  и  Пимен'Ь). 

Нач.  Волею  же  премину... 

Кон.:  «въ  ед&  же  днь  и  ча  с  т^ма  стьша». 
Л.  90  об.  (О  св.  Аванас1и). 

Нач.  БьГ  оубо  в  се  в  томъ  сто  манастыр!.!. 

Кон.:  «почи  с  мйро*»:  ф^ 

«кто  в^^рова  слуху  нашему». 
Л.  91  об.  'О  Стоши.  гл&ва  -Г- 

Нач.  'И  се  раз^^м'Ьвь  бжный  кндзь  Огоша*.. 

Кон.:  апов^даю  6  блжениГ  кнази  Стоши». 
Л.  95.  'О  'Ерази*!.  гла. 

Нач.  БьГ  черноризець  н'1кхо... 
Л.  95  об.  'О  'Ареф-Ь  черньц^. 

Нач.  ""И  се  вид$  тймо  ми  сущу... 

Кон.:  «»ко  гви  год^  е  тако  и  бы»:  «4# 

8в)  Ср.  1осиФъ,  Оонс.  рукп.  изъ'бибд.  1оснФОва  мои.  («Чтеа1Я1>  1882,  нн.  9, 
268^60  и  отд.). 

37)  Текстъ  Жит1я  взять  не  изъ  Арсбя1евск.  ред. 

6* 


84        д.  и.  АБРЛИОВИЧЪ.    ИЗСЛФДОВАШЕ  о  ШЕВО-ПЕЧЕРСКОИЪ 

X  96.  О)  'Евагрш  и  и5  Тнт*. 

Нач.  *Ино  дивно  и*  сами  вид^^хш... 

Кон.:  ане  измолииъ  су  обрдщу». 
Л.  97.  'О  създаши  цркви  стыа  бца.  глава  •з'* 

Нач.  Придоу"  на  другое  сказан1'е... 
Л.  99  об.  (О  покован1и  раки). 
Л.  101  об.  (О  пришеств1и  иастеровъ  церковныхъ).  'Асе 

6  црцин^  цркви. 
Л.  103  об.  ^А  се  о  писц%  стык  цркви. 

Нач.  Се  едино  скДжю.  придошА  (Е  того  же  . .  града... 
Л.  105.  Ш  двоу  дроугл;. 

Кон.:  «еюже  бы  товаръ». 
Л.  106.  Ш  трапез^Ь  и  и;сщен][и  цркви:  #^ 
Л.  107.  (Послан1е  Поликарпа).  Ш  'Агапитб  д^чьц']^.  гл4ба  •;• 

Нач.  Н'Ькто  СО  юева  пострижеся... 

Кон.:  (гнапиоГ  тоб'6  чтны  арх'шанрите  кйръ  'Акиндине». 
л.  109  об.   О  бджнемь  Григории  чюдотворци.  па  -н- 

Нач.  Си  бджныи  Григории  приде... 
Л.  112.  ""О  черноризце  Никит]^.  гла  «ю^* 

Нач.  Бы  въ  дни  пробна  Нико  игумена... 
Л.  1 1 3  об.   О  ЛаврентХи  затворив,  гла  •!  • 

Кон.:  «могу щи  слов^  бЬсы  йзгонити  и  недугы  йсц&пгги». 
Л.  114.  'О  'Иване  затворнице,  гла  -еИ- 

.  Нач.  Въ  истину  б^нъ  е"  ССлучивыи  себе... 

Кон.:  «венци  нетленными  оукраси». 
Л.  116  об.  Ш  Могсеи  Оугрине.  гла   -ш* 

Кон.:  «и  е*  сегб  ради  Могсеа  сътворйсА»:  г^> 
Л.  120  об.  Ш  Прбхшре  черноризци.  гла  -й- 

Нач.  Въ  дни  кнАжен'1'а  своего  киеве... 

Кон.:  ссполучити  жизнь  в'бчную  ш  хе  йсе  где  в&ше'»:#!« 
Л.  123  об.  ^'О  М&р*це  чернорйс^це  й  о  бесиееле.  гла  -да* 

Нач.  Сь  прпбный  Мйрко  ймь'га  житьё... 
Л.  126.  (Л)  вендоре  черноризце  й  \х>  Василии,  гл  -й- 

Нач.  И  ко"  кбрень  есть.*. 
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Л.  1 3 1  об«  ""о  П^швVЛ  ш  черънориз^ц!.  гда"  шеста&надесд. 

Нач.  Иже  и)  Пгмин'Ь  взеише... 
Л,  134  об.  ''О  Деииюн^.  гла  -й- 

Нач.  Деиига  прозвытеръ  бАше... 
Л.  135.  ""О  Спиридон^  си  проскурниц!.  гТ  -ш* 

Нач.  Б1аженый  Спирндонъ  прбсвура  печець... 

Кон.:  «оугасишА  сиу  сбгаеную»:  «л» 
Л.  135.  Слбво  {V  'Исак1Й  мЛсб.  гла  чм- 

Нач.  Бысть  черноризець  имев^... 

9)  Рукоп.  Новиур.  Софгйск.  б.  №  1375:  Четья-Мин.  аа  лс.  май^ 

до  -  Макарьевскаго^  состава^  XVI  в, 

Л«  1.  Мца  иаТа  въ  -Г*  дыь  житие  препобнаго  (Сца  нашего 

Феодосии,  игумена  монастырА  печерскаго"^. 
Л.  57.  Мца  того  же.  стго  Сица  н&шеги>,  ""Ан'тонТа.  начал'- 

вика  в  роуси.  чернецкоиу  житию. 

Нач.  КнАЗю  13рославоу  сноу  володимирю  кнгажащю  в' 

киеви.  •  • 

Кон.:  «л!    -и-   не  выхода  испечеры   . .  .   идеже  ини;гы 

троуды  показа». 
Л.  58.  Сказание  Симона  ёпкпа  володимирьскаго.  ш  не- 

черьскьГ  черноризц'Ёхъ.  иже  в'  кТев'!  в  лавр*!  стго 

*Антон1а  и  ФеодосКа.  гла  -а- 

Нач.  Слышахъ  вещь  предивноу... 

Кон. :  «и  йна  такова  а  шбрАщеши   . . .   въ  жит1и  стаго 

'Анти1н1А». 
Л.  59  об.  (О  бл.  Евстратш). 

Нач.  К  неиоу  же  н'Ькто  приде  Си  к!ева... 

Кон.:  асквернен']Би  же  жидов-ё  вид']^вше  чюдо  кртишасА». 
Л.  61.  Ш  Никоне,  гла  -в- 

Кон.:  «половц'Б  черноц'Ь  быша». 
Л.  63.  (О  Кукш*  и  Пимин-Ь). 


88)  Текстъ  Жит1я  не  Арсен1евсхой  редакцш. 
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Нач.  Волею  же  преииноу... 

Кон.:  «въ  единъ*  днь  и  ча  с  тЬма  стма». 
Л.  63.  (О  св.  Аеанасш). 

Кон.:  оги  кто  в^^рова  слухоу  ншемор. 
Л.  64  об.  Ш  Отоши.  Гла  -Г- 

Нач.  ""И  се  разоум'1въ  бГженын  кндзь  Оти/ша... 

Кон.:   «6  томъ   моужи  повЬдають,    си   бЗженоиъ  кная 

Стоши». 
л.  68  об.  Ш  'Еразм^.  гла  -е 

Кон.:  «самовид'Ьць  т$  бджныи  старець». 
л.  69  об.  Ш  'АрвФ^  черньц'Ь. 

Кон.:  (сгако  и  бысть». 

Л.  70  об.  (А)  ЕвагрХи  и  о  Тит*. 

Кон.:  анеизмолиъ  соудъ  о'брАщоуть». 
Л.  71  об.  С^  зъдаЛй  цркви.  сГыа  бца.  глава  -б- 

Нач.  Придоу  же  на  дроугое  сказанИ^.  да  оув^дАть  вс1... 
Л.  75.  (О  покованш  раки). 
Л.  78.  ''А  се  о  ирцин*  цркви. 

Нач.  ""И  се  ти  брате  скажю... 
Л.  80.  ''А  се  6  писц^хъ  стыл  цркви. 
Л.  83.  Ш  двоу  др5^гоу. 

Кон.:  «ею  же  бь'ють  товаръ». 
Л.  84.  Ш  трапез*,  и  б  сщн1и  цркв!. 

Нач.  Скажю  же  ти  бра  и  кх)  ст*и  тр&пез*... 

Кон.:  от'Ьиже  и  мы  рчемь,  уЬ  глоубина  богатства  и 

зоуиа»... 
Л.  86.  Написан1е  *В'  е  къ  архиман^ритоу  и  игоуменоу 

печерьскоиоу  Акгндиноу.  (С  Поликарпа  о  чернорнэ- 

цехъ  стыхъ  и"  въ  печерьски5  монастыр*.   кх)  *0г1- 

пит*  л*чц*.  глава  -%' 

Нач.  Н'Ькто  СС  кТева  пострижесА... 

Кон.:  «написахъ  тоб*  честный  архимандрите  киръ  'Ани- 

дине». 
Л.  89  об.  'О  блжен?  Григории  чю^'творци.  гла  -н- 


\ 
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Нач.  Си  блженыи  Григорий... 

Кон.:  «гьгордымъ  противитсА.  а  свгЬреным  же  даетьб1гть». 
Л.  93.  Ш  черноризце  НикитЬ.  па  •|€к* 
Л.  95.  Ш  Лавре)^  затво1{н1це.  гла  «Т* 

Кон.:  «и  блшен^  оугодникСи  его  могоущимъ  . . .  недоуги 

ЙСЦЁЛИТИ». 

Л.  96.  'О  *  Иване  затво1{нщ'&.  гл1^  «ш- 
Нач.  Въ  йстиноу  бЗженъ  есть... 
Кон.:  акЬцци  нетл^ннывш  оукраси». 

Л.  99.  Ш  Мшгсеи  ОугринЬ.  гла  «ш* 

Кон.:  «и  еже  сего  ради  Моусел  створисА».'' 
Л.  105.  Ш  Прохоре  черноризци.  гла  -п* 

Нач.  Въ  дни  кнАженХа  своего... 
Л.  109  об.  Ш  Марце  черноризце  5  6  вебфеле.  гла  «да* 

Нач.  С'1И  прпбныи  Мах^ки;... 
Л.  114.  Ш  Фео^доре  черноризци  и  ш  ВасйлКи. 
Л.  122.  'О  Пгмине  \л)  чернорв'це.  гла  «б!* 

Нач.  13же  кх)  Пгмине  взеише  слово... 
Л.  126  об.  Ш  Демьюне.  гла  •^•. 

Нач.  Деи][анъ  прозвгтеръ... 
Л.  127.  (О  Херемм). 

Нач.  Также  бе  и  дроугый  бра  йменемъ  ЕреиХд... 
Л.  127.  *0  Спиридоне  6  проскоурн][це.  гла  «ш* 

Нач.  Блжныи  Соиридонъ  проскоураиъ  печець... 

Кон.:  «еюже  оугасиша  силоу  бгненоую». 
Л.  127  об.  Слово  кх)  *Исак1И  инисе.  гла  •гоа- 

Нач.  Бы  черноризець  йменемъ  'Исак!и... 

Кон.:  «т4ло  его  погребоша  и  ббу  ншеиоу  слава». 

10)  Рукоп.  КириллО'Вьмэерск.  библ.  (СПБ.  дух.  Анод.) 

№  711246,  XVI  в. 

Л.  1.   Книга  Патерикъ  Печерскии.   и;  жит1и  прпбньГ 
и;ць  нашихъ   печерскьГ.  'АнтонКа  и  Феиидосиа.  1 
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ин'бхъ  мншз'Ьхъ.  кх)  чюдесе*.  и  к&ко  съст&вленъ  бы 
монастырь  печерскыи. 
Нач.  Богодюбивоиоу  кнзю  Иросл&воу... 
Л.  7  об.  Мца  мал  въ  -Г«  днь  жит1е  и  подвизн  ирпбнаго  шцд 
нашего  Феи^досЛа  печерскаго. 

Л.  63  об.  Ш  СГОШИ  КНАЗА.  ^ 

Нач.  Си  оубо  блкныи  кнзь... 

Кон.:  аиспов'бдаютъ  ш  бдашнеиъ  Стоши». 
Л.  73.  Чюдо  стго  веи;доеиА  кИ)  цркви. 

(О  создан1и  цер.  Печерск.). 

Нач.  Пр1идоу  же  и  на  дроугаА  сказанха... 
Л.  81.  (О  покован1И  раки). 
Л.  83  об.  Чюдо  стго  вешдосхА  и;  цркв!  прчты*. 

(О  првшеств1и  иастеровъ  церковн.). 
Л.  93.  Чюдо  стго  и5  писце". 
Л.  97  об.  (О  Хоанн']^  и  Сергхи). 
Л.  100.  Ш  Григорш.иннсЁ. 

Нач.  аж  блжный  Григореи... 

Кон.:  <(гь  бо   гордымъ   противитсА  а  смиреннылъ  даетъ 

бхгть». 

> 

Л.  108  об.  Ш  Пимине  ишсё.  болАщемъ. 

Нач.  ""Иже  си  Пимине  вземше  слово... 
Л.  120  об.  Ш  мнисЬ  Моусеё  Оугрше. 

Нач.  Оув^^дано  же  бысть  и;  сё... 

Кон.:  «еже  сего  рад1  МогсеА  сътворисА». 
Л.  134  об.  Ш  Никоне  мнисЁ. 

Нач.  Дроугии  же  мни*  Никонъ... 

Кон.:  «половци  мниси  бышал>. 
Л.  138  об.  (Л)  Коупши  мнисб. 

Нач.  Бълею  прем']&ню... 

Кон.:  «с  т'Ьма  сшЬ. 
Л.  139  об.  Ш  *АреФе.  мнисЬ  половчше. 

Нач.  'И  се  вид!  тамо... 

Кон.:  «гако  гви  год'Ь  т&ко  бьТ|>. 


ПАТЕРИКФу  КАКЪ  ИСГОРИКО-ДИТЕРАТУРНОМЪ  ПАМЯТНИКА.  89 

Л.  141  об.  Ш  Агапит^  мни(г]Б. 

Нач.  Шкто  НО  Киева  постршсесА... 
Кон.:  «написанньГ  к  теб*]^  .  • .  акиндине». 

у 

л.  150  об.  Ш  Никите  затворнице. 

Нач.  Бысть  въ  дни  прпбнаго  Никона... 
л.  155  об.  Ш  Лаврент1и  затворн'ще. 

Нач.  По  сеиъ  н^кто  и?  братиа... 

Кон.:  «иогоущииъ  ...  и  недоугы  нсц&1итн». 
Л.  158.  (О  Хоанн*]^  Затворнике). 

Нач.  Въ  йстинноу  бЗжнъ  еси... 

Кон.:  «в^нци  нетд'Ёнш  оукраси1>. 
л.  165.  Ш  блжнномъ  Прохоре. 

Нач.  Въ  дни  кнАжен][а  своего... 

Кон.:  «полоучити  всЬмъ  наиъ  жизнь  к^чноую». 
X  176.  Ш  бГжнне.  Марке  печернхке. 

Нач.  Сгв  прпбныи  Марко., 
Л.  186  об.  (О  пр.  беодорб  и  Васил1и). 

Прпбнаго  'Хшанна  л'Ёствичаика.  и;  нестАжаши  сребролю- 

61а. 

Нач.  ""Мкоже  корень  есть  и  ити  б1гыиъ  нестАжанКе... 
Л.  204  об.  сСдвою  брате^  по  Доу  си  'Евагр1и  диАКОне'  и  и! 

Тите  попе. 

Нач.  Бвста  два  брита  по  дкоу... 

Кон.:  «не  йзмолимъ  соу  шбрАщеть». 
Л.  206  об.  Ш  сдоу'бе  бж1и  и  ш  д][&коне  и  попе. 

Нач.  Врите  сё  и)  роуки  хвы  и  СС  пртла  сл&вы  его  приём-^ 

деши  С1Ю  слоужбоу... 

1 1)  Рукоп.  СпасО'Прилуцкйго  монаст.  №28  —  27: 
Сборникъ  на  251  сохранивш.  д.,  конца  XV  в. 
Л.  1  (9  об.)  Сказан1е  о  начади  Печерск.  монаст. 

Нач.:  «постриглъ..  мода,  гадыи  ххЬбъ  соухой  то*  чресъ  днь. 

и  воды  в  М'Ёр...». 

л.  3  об.:  «манастырь  перскии  старин  всЬ'.  Фе^исиеви  же  в  ма-» 
пастыри  жи...». 


••я » 
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(Дал'Ье  вырвано  13  двстовъ). 
Л.  4.  (О  првшеств1и  мастеровъ  церковн.). 

Нач.:  «наиъ.  и  в^  нощь  "^дгащусА  ему.  и  мвиса  ему  гь 

ГЛА... 

Л.  9.  (О  Хоанн*]^  и  Серпи). 

Кон.:  «ею  же  и  товаръ  бы :  ^ 
Л.  10.  Сдо'  ц;  патерика  печеры^ка.  6  бдаженнонъ  Григории. 

Нач.  Сии  бджныи  Григореи... 

Кон.:  «а  смерень?  даеть  блгть». 
Л.  1 3  об.  Ш  Пимин'Ь  мниси. 

Нач.  Иже  б  Пгмин*!  взеише  слово... 

Кон.:  ав'бра  соуётна  и  пострижение». 
Л.  19  об.  Сло'  полезно  а;  патерика  перска.  ш  Мосни  Оугрин^ 

брат1^е  Гешргиеви. 

Нач.  Оув'Ёдано  же  бы ... 

Кон.:  «еже  сего  ра  Моисе»  створисА». 
Л.  26.  СО  патерика  перско  \а)  Никон'Ь  инисЬ. 

Нач.  Дроугыи  же  мни"  имене*  Никонъ... 

Кон.:  «черньци  быша». 
Л.  27  об.  О  Кукши  черц'Ь. 

Нач.  Волею  же  приминю... 

Кон.:  «с  тЬма  стыма)». 
Л.  28.  Ш  АреФ1Б. 

Нач.  И  се  вид^хъ  тамо... 

Кон.:  а»ко  'Вви  год'Ь.  тако  и  бы  ». 
Д.  29.  Написание  игуиену  печерско   Акиндину  ш  Полу- 
карпа,  и)  черноризцъ"  стхъ  иже  в  печерско*  мана- 

стыр'б  и  Шгапит'Ь  л^чьц^:#^ 

Нач.  Н^кто  и)  Киева  пострижесА... 

Кон.:  «киръ  Акиндине». 
л.  33  об.  Ш  НикитЬ  затворн1ц^. 

Нач.  Бы  во  дни  прпбааго... 

Кон.:  «блкнго  Никиту». 
Л.  36.  Ш  Лаврент1И  затворниц'Ь.  и)  того  же  патерва. 
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Нач.  По  с^  н^кто  инь... 

Кон.:  «в^нцв  нетйнига  оукраси». 
Л.  40  об.  (Ъ  Прохор*  мнис*. 

Нач.  Во  дни  кнАженига  своего  въ  Киев*. 

К(Ш.:  «жизнь  в'Ьчноую». 
Л,  46.  Ш  Марц*  печерниц*  и  цС  веоФил*. 

Нач.  Сии  прпбныи  Марко  ииыи  житие... 
Л.  51.  Сао*  Л  Феи)р*  мнис*.  и  ^5  Васи1ьи. 

Нач.  *Шкоже  корень  есть  и  1бгги  бл'мъ  нестАжанье... 
Л.  61.  Сло  си  то.  иже  вещь  страшна  створисА  в  иана- 

стыри  п'ёрь. 

Нач.  Б*ста  два  брата..  Евагрии  дьгаконъ.  Тит  же  попъ... 
Л.  62  об.  Пооучение  стго  и5ца  ФеЛсш  кедарю. 

Нач.  Брате  се  (х>  руки  хвы  и  и;  престола  славы, 


I... 


1 2)  Р^рсоп.  Московск.  Епарх,  библ.  Л?  Г — 495, 

XVI— XVII  в. 

Л.  1.  М5а  маХа  -Г-  жит1е  стго  I  препи1Добнаго  (Сца  нше 

игоумена  печерьскаго  Феи/дос][а. 
Л.  106  об.  Похвала  стго  и5ца  ншего  веодосиа  хгоумена 

печерскаго. 

Нач.  ПохвалАемоу  праведникоу... 
Л.  122.  Сказание  Сиио'на  ёппа  волсидимерскаго  и;  пе- 

черьскьГ  чер'норисца',  иже  в  киев*  в  лавр*  стго 

веи)сиА. 

Нач.  Слыша*  вещь  предивноу... 
Л.  128  об.  Ц)  Никон*. 

Нач.  Дроугыи  же  мни*... 
Л   131.  Ш  Коук'ше  и  6  Никон*. 

Нач.  Волею  же  преминухъ... 
Л.  131  об.  Ш'Аоонасии. 

Нач.  БьГ  же  оубо  и  се... 
Л.  134.  Ш  кнзи  Стоши. 
Л.  141  об.  Ц)  Бразм*. 
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Л.  143.  Ш'Еаре^. 

Нач.  И  се  видъ^... 
Л.  144  об.  Ш  'ЕвагрКё  и  6  ТитЬ. 

Нач.  ""Ино  дивно  еже... 
Л.  146  об«  Ш  създан][ё  цркви  стыа  боа  печерекид. 

Нач.  Пршдоу  же  на  дроугаа  сказан'ха... 
Л.  158.  Ш  мастер-Г. 
Л.  164.  Ш  писц'Ёхъ. 
Л.  173.  НаписанХе  «в*  е  къ  &рхиианритоу  и  йгоуиеноу 

иечеръскомоу.  'Акиндиноу.  (С  Полгкаръпа  о  чернь- 

цъ^  с7ьГ  иже  в  печерск<Г  монастыри. 

(О  пр.  Агапит!). 
Л.  179  об.  Ш  блжн'^  Григории  чюдотворци. 
Л.  185.  (Л)  Никите. 
Л.  188  об.  Ц)  Лавреит1И  затворниц'Ь. 
Л.  195  об.  Ш  Ми»гсй!  Оугрин*. 
Л.  206.  Ш  Прохор*]^  чрънориз'ц^^. 
л.  2 1 3  об.  Ш  Мар*ц1&  печерши^  и  ц;  ФеЛтжЬ  черы^. 

Нач.  Съ  пробны  Марко... 
Л.  234  об.  сО  Пимин'Ь  печерниц'Ё. 

Нач.  Иже  си  Шмин^... 
Л.  242.  Ш  Дам'1ан^. 

Нач.  Дамтнъ  прозвитеръ... 
Л.  243.  Ш  Соиридон^^  проскурниц']^. 

Нач.  Блжныи  Спиридцинъ... 
Л.  244.   Нестера  мниха  сббител   монастырл   печерьскаго. 

сказание  что  ради  при^звасА  печерьскыи  монастыр. 

Сдо  •?• 

Нач.  Бголюбивому  кнзю  Аросдав^..* 
Л.  249.   Мца  августа   «д!-  днь.   1и  пренесен!и  мощемъ. 

стго   и   прпбнаго   шца   ншего.   венидосХа  печерь- 

скаго. 
Л.  253  об.  Ш  прпбнемъ'Адимп1и. 
Л.  263.  Ш  прьвьТ  чрьноризц^  печерсвьГ.  слово  -дд» 
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Нач.  Б*!  же  и  се  ди^но  чюдо... 
Л.  266.  (О  пострижен»  Святоши,  внесети  имени  веодос1я  въ 

Синодикъ  и  вид-Ьши  НиФонта). 
Л.  269  об.  Ш  прп6н1Г  Исак1и  печерниц'1. 

Нач.  БьГ  оубо  и  се  дивно  чюдо  и  памАти  достойно... 

13)  Рукоп.  Суздальск.  Спасо-Еефгшгева  монаст.  Л?  8:  Сбор- 

никъ  XVI  в. 

(Си.  И.  А.  Ш^япкинъ•  Ооисанхе  руноп.  Суздальск.  Сп.-ёвф. 
мон.  Спб.  1881  г.,  стр.  35  —  40). 


Составитель  Арсешевской  редакщи  Патерика  использовалъ 
основную  редакщЮу  но  съ  одной  стороны  доподнилъ  ее  яЬ- 
сколькими  новыми  статьями,  а  съ  другой — позволилъ  себЬ  рядъ 
текстуальныхъ  изм']&нен1Й,  главнымъ  образоиъ — сокращешй. 

Изъ  новыхъ  статей,  по  сравненхю  съ  основною  редакщею, 
въ  Арсешевской  находимъ:  Несторово  Житхе  прп.  веодос1я, 
Похвалу  св.  отца  нашего  Оеодос1Я  и  (не  во  вс^хъ  спискахъ) 
Сказан1е  о  начал*]^  Печерскаго  монастыря. 

Жит1е  пр.  веодос1я  читается  не  въ  томъ  уже  веа%  въ  ка* 
комъ  оно  вошло  въ  такъ  назыв.  Успенскхй  Сборн.  XII  в.  Въ  са* 
момъ  х^лЬ,  иосжк  словъ,  читаемыхъ  въ  Успенск.  Сборн.:  «кже 
о  житии  прпбнааго  оца  нашего  еесбдоси»  бъ1въша  игоумена 
манастыргг!  сего  стъиг!  ыц'Ь  наше»  бцв»  (л.  26,  6),  —  въ  спис- 
кахъ Арсешевской  ред.  прибавлено:  аанхимандр1та  веет 
роуси  началника»  (л.  13,  й  по  ркп.  И.  П.  Б.  ^.  I.  п.  Лр.  31); 
пропущено  зам&чан1е:  «кго  же  и  дкь  оусъпеник  въш'Ь  праздь- 
ноующе  памдть  творимъ»  (л.  26,Ъ);  посл'Ё  «подража»...  велика- 
аго  шЬяю  антони»  чьрньчьскоуоумоу  образоу»  (л.  26,с)  встав- 
лено срабнен1е  6еодос1я  Печерскаго  съ  деодос1емъ  1ерусалим- 
скимъ:  «близьствине  же  свокму  тАКлойменитомоу  Феш- 
дось»  крлиьскомоу  анхииандритоу.  сь  бта  бо  са  IV  семъ 
си»  шба  равноподвижно  поживше.  послоуживше  бомтри  равно 
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възмездьк  со  то»  рожьшагосА  въсприимша».  (л,  16,  Ъ-с);  на- 
званъ  городъ,  въ  которонъ  жми  родятел  преп.  Оеодоая: 
«Гра  бо  ксть  (Сстога  Си  к'ыква  града  стоднаго  «н-  по- 
прищь.  йменемъ  васадьёвъ».  (д.  15,  с-д);  въ  опвсанм  по- 
сд^днкхъ  дней  жязп  ягумена  пропущено  то  1гЬсто,  гд^Ь  говорн- 
дось  о  модитвЬ  прп.  веодос1я  въ  кед1и  и  о  недоу11'Ьн1и  братш  по 
поводу  прощадьныхъ  сдовъ  уиирающаго:  аСамъ  же  въд'^зъ 
въ  кедию  начатъ  пдакатисд»  и  проч.  до  сдовъ:  «таче  по 
еихъ  бдаженаго  зим^  възгрозивъшя...».  (д.  37,  Ь*с);  те- 
скодько  вьппе  пропущена  также  тирада,  начинающаяся  сдовахи 
«тоу  же  братии  преседивъшеиъсА»,  а  оканчивающаяся — со1ра- 
женъ  бо  6*1  в'Ьрою  и  надежею  кже  къ  гоу  нашемоу  1су  хЬу.  и 
въ  себе  жидище  стаго  дка  сътвори...».  (д«  Эв,  а-Ь)« 

Интересна  также  и  характерна  еписка,  повторяющаяся  почти 
во  ъ&кгъ  снискать  Жит1я  нашей  редакщи:  «Сии  на  оу1гЬ  азъ 
грЬшныи  нестерп^въ  приимъ  и  атрадивъсА.  в^рою  н  оупо* 
ванькмъ»  ви.  «си  на  оу1гЬ  азъ  грЬшьнии  нестеръ  приюты  и 
бградивъсА...». 

Ю^мъ  и  когда  составдена  Похвада  —  сказать  трудно.  Срез- 
невсйй*^  и  Леонидъ^)  относятъ  ее  ко  времени  посд']^  1240  г., 
при  чемъ  посд6дн1Й  приписываетъ  ее  Серап1ону  Вдадииирскому, 
а  И.  А.  Шдяпкинъ*^)  — къ  Х1П— XIV  в. 

Основаше  ддя  такого  предподожешя  видятъ  въ  сдовахъ  ав- 
тора Похвады:  «СО  д^^та  растАше  и  съвръшиш»  безакота.  нашд 
и  здоба  нашА  ба  прогн'&ва  и  раздроушиша  доиови  бжтвенныд 
и  монастыреви  разорени  бышА  и  гради  пхЬяени  бышА  и  седа 
шпоусгЁша  Си  газыка  незнаема  СО  гг1зыка  не  мдтива  бС  шзыва 
стоуда  не  ииоущи  и  ба  не  богащисА  ни  оутробы  чдкодюбивы 


89)  Древн.  пам.  р.  п.  и  яз.  *,  118—4. 

40)  Два  памят.  др.-р.  К1евск.  пиеьм.  XI  и  ХШ  в.  М.  1890,  5 — в. 

41)  Опвс.  рукп.  СувА-  Сш-Евф.  кон.,  8а  «Врядъ  лл  въ  аовдвишее  шрежм 
можно  было  укорять  татаръ,  какъ  хульннковъ  дравосяавной  в-бры»...  Но  та- 
тары такими  хульниками  никогда  не  были.  См.  Голубинск1й.  Порабощеще  Русм 
монгохамн.  Серг.  Пос  1893  н  Ист.  р.  ц.  П,  1. 
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дръ^ваще.  тЬмже  еще  (V  нихъ  въ  работе  соущи  н  въ  озлобленш 
8^^Ь  и  въ  Т0V^^6н^и  дкугЬ...»  ^»). 

На  мой  личный  взглядъ,  въ  приведенныхъ  словахъ  сЛхуеть 
вид-Ьп .  ваиекъ  яе  на  татарское  нашеств1е,  а  на  половецкое 
1096  г«^),  такъ  что  наша  Похвала  относится  къ  концу  XI  в. — 
ж  воть  почему  зд-Ьсь  преп.  веодос1й  нигд'Ь  не  называется  архи- 
мандритомЪу  чт5  было  бы  совершенно  непонятно  для  ХТТТ 
в*ка**), 

Сказан1е  о  начал^&  Печерск.  ион.  читается  не  во  всДхъ 
епискахъ  Арсепевской  ред.:  въ  рукоп.  Тр.-Серпев.  Л.  Лг  712 
и  Моск.  дух.  Акад.  №  94— съ  очень  Х1фактерной  особенностью, 
о  которой  мы  уже  говорили. 

Есть  и  друпя  разности  въ  отд'Ьльныхъ  епискахъ  данной  ре- 
дакщи**). 

Къ  основной  редакщи  Печерскаго  Патерика  близко  прм^ 
иыкаетъ  и  такъ  называемая  веодосхевская^*):  это  •"— выборка 
изъ  Патерика,  сделанная,  по  всей  вероятности,  въ  богослужеб-^ 
ньтхъ  ц^ляхъ. 

По  мн'Ьн1ю  проФ.  В.  М.  Истрина,  въ  составъ  вбодос1ев^ 
ской  редакц.  вошла  не  древняя  редакщя  Патерика,  какъ  думаетъ 
Шахнатовъ  («Юевопеч.  Патер,  и  Печ.  л.»,  48),  а  та,  которую 
Шахматовъ  называетъ  Хоанновскою  ^^)* 

42)  Шдяакивъ,  1Ь.  37. 
48)  Лаврент.  г^т.  >,  924^5. 

44)  Есть  основав1я  думать,  что  первымъ  архмдвдрнтомъ  Печврок.  ы<т. 
былъ  Поликарпъ:  въ  1168,  1170  и  1171  гг.  онъ  называется  въ  Иоат.  л-Ьт. 
2  изд.,  862^8.  869.  874)  игуменомъ,  а  въ  1174  и  1182  (1Ъ.  887  к  428)  архи- 
мандритомъ-игуменомъ. 

45)  См.  7  Макар1я  («Извйет1Я9  У,  184*7)  и  Кубарева  («Чтеше»  1847  г., 
№  9).  Тамъ  же  в  о  характер'^  текстуальныхъ  лги^шевШ,  допущекныхъ  ио- 
вымъ  редакторомъ. 

46)  Редакторъ  или  переписчикъ  три  раза  называегь  себя  по  вменм: 

1)  «0|го  А-клА  43'кгр'кшнин  Ф|м;сни  ам1)^,  н1А0ст«ниын,  Хр*к   туж»  и  ■а«Ч1*9, 

2)  «Т«го  МАТК4МН  гн  с  лен  гр-кшндго  р4Б4  сюсго  Ф|фснм; 

3)  «о  ними  Ж1  м  М1И1  вкмдосим  гр*кш1мг«  да  спфдфкитъ  гк  МА^и»..  (Рукоп. 
Новгор.  Соф.  б.  №  1865,  лл.  155  об.,  161  об.  и  188  об.  Ср.  рукп.  И.  П.  Б.  Погод. 
№  1024,  и.  245— с1,  255— с  и  270- а). 

47)  «Изв^епя»  Ш— 2,  ^Н)в  (1898  г.). 
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По  моииъ  набдюден1яиъ,  связь  и  зависимость  веодос1ев- 
ской  редакцш  отъ  основной  несомненна,  —  какъ  это  можно 
видеть  изъ  очень  значительнаго  количества  текстуальныхъ  сов- 
паден1й:  бднжики  вм.  южикы  (Сд.  о  приш.  мастер,  ц.);  зво- 
доу  и  взводоу  вм.  гор^  и  противоу  (Сл.  о  приш.  писц.  ц.); 
мадомощнымъ  вм.  нищимъ  {Сл.  о  1оан.  и  Серг.);  оужасъ 
вм.  страхъ  {Сл.  о  Онисф.),  носы  вм.  ноздри  (15.),  оубодо* 
сихъ  вм.  застахъ  (Ш.);  сытный  ходопъ  вм.  ноужныи  рабъ 
(Сл.оНик.  Святоши),  подоушки  его  й  кохбиц'Ь  вм.  възгдав- 
ница  и  кдадъки  (1Ь.);  велми  вм.  3*1^10  {Сл,  о  Еразм^Б);  копиё 
вм.  оруж1е  (Сл.  о  Т*  и  Евагр.);  силоу  вм.  добротоу  (Сл.  о 
Моис.  Угр.),  н'1^кто  мнихъ  попинъ  вм.  Н']&КТО  мнихъ  ш 
стыА  горы  (1Ь.);  любнши  ли  вм.  желаеши  ли  (Сл.  о  Пмм.), 
оу  полатника  вм.  оу  иконома  (1Ь.);  бол'Ь  свАрлхусА  на  нь 
вм.  болма  оукорАХоу  его  (Сл.  о  Мар.  и  ФеоФ.);  достигноу 
ли  св^та  вм.  дойду  до  оутр1а  (хЪ.);  »ко  персть  вм.  акы  пе* 
лынь  (Сл.  о  Прох.),  без  жита  и  безъ  соли  вм.  ни  пшеница, 
ниже  соль  (Ш.),  тщина  вм.  печаль  (Ш.),  д^ла  вм.  ради  (№.), 
оукрадоша  вм.  взАша  (Ш.);  страдати  вм.  д^лати  (Сл.  о 
Григ.),  нароугати  стму  вм.  искусити  сего  б&наго  (1Ь.),  за- 
ПАСА  полотою  вм.  штсА  ризою  (хЬ.);  во  оузц^мь  шЬсЛ  вм. 
в  т']^сн'6  м'бст]^  (Сл.  о  1оан.),  оудеси  своему  вм.  телеси  (№.); 
подъ  биломъ  вм.  под  клепаломъ  (Сл.  о  Мате.),  дав^Б  скочмлъ 
чересь  столпие  вм.  изыд*!..  за  ограду  манастырскоую 
(1Ь.);  тоугоу  вм.  скорбь  (Сл.  о  Оеод.  и  Вас),  дшю  вм.  жи- 
вотъ  (1Ъ.),  рабынАмъ  вм.  рабамъ  (Ш.),  тажю  вм.  крамолу 
(Ш.),  наемъ  вм.  мзду  (Ш.),  людии  вм.  вон  (Ш.),  Си  позаратаи 
вм.  со  тоу  предстогащихъ  (Ш.);  оутченъ  вм.  оупг13венъ  (Сл. 
о  Агап.),  оустреше  оу  келий  вм.  обрете  (Ш.),  кх)  чериьцЪ  вм. 
\х)  старц*  (1Ь.);  оу  старца  вм.  оу  игоумена  (Сл.  о  Никите), 
ни  азбоуки  знагаше  вм.  ни  едино"  слова  (1Ь);  заоутра  же 
присп']^вшю  оукоушениюхл'Ьба  вм.  заутра  же  бывшу  дни 
(1Ъ.),  в  прабошнАхъ  в  протоптаньГ  вм.  в  плесницахъ  раз- 
драныхъ  (1Ь.),  козелъ  вм.  козлище  (1Ь.),  и  н'бк.  др. 
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Соисковъ  веодосхевскои  редакщи  сохранилось  не  много. 

1)  Рукоп.  Новгородсх.  Оофгйск.  библ.  Л?  1365:  Сборникъ  XIV  и 

XV  в.  *«). 


Л.  136.  Начало  киевьскаго  патерика.  Сло   кх)  томъ,  како 

кртисА  Шльга,  кнАгинЬ  роускага  •!• 
Л.  1 37  об.  Сло  КХ)  то ,  како  кртисА  Володимеръ  возма  корсунь. 
Л.  142.  Сло.  о»  Т(Г.  \х)тъ  чего  прозвасА  печерскйи  мана- 

стырь*'). 
Л.  144  об.  Сло.  сО  созданий  преславны».  велики»  цркве 

пртыа  бца  печерьскиг^. 

Нач.  БьГ  в'  земли  ВАрАжьской... 
Л.  146.  'О  Симон*  и  си  ФесОдосий. 

Нач.  Некогда  сему  Симону  пришедшу  къ  блжному... 
Л.  146  об.  О  'Егошргий  Симоновй". 

(О  пок6ван1и  раки). 
Л.  147  об.  Сло"  б  томъ.  како  придоша  мастери  СО  ц^а- 

града. 

Нач.  'Ино  41^  скажю  вамъ  со  холюбци,  но  молю  вы  при- 

клонити  оуши  ваши... 

Кон.:  ((бГжнъ  оубо  сподобивыйсА...  еже  поминаёму  быти 

всегда  предъ  сОчима  той»  <• 
Л.  149.  Сло".  КХ)  томъ,  како  писци  придоша  и)  ц{|а  града. 

Нач.  Придоша  же  писци  и)  црА  гра ... 
Л.  150.  *0  СтеФан*  игумен*. 
Л.  150  об.  Сло.  КХ)  сщний  цркве  печерскига. 
Л.  151.  Сло'  и;тъ  патерГ  печерскаго,  кх)  томъ  йко  нелз* 

бу  роугатисА. 

(О  Хоанн*  и  Серг1и). 
Л.  151  об.  Слово  сб  'Алумпий  иконници  прозвитер'Ё. 


48)  Ср.  «Изв1Ьст1я»  V,  137—144  и  VI,  309—318;  П.  С.  Р.  Л.  I,  XVI— ХУП; 
Н.  К.  Никольск1Й.  Ооис.  рукоп.  Кир.-Б']^лоз.  мон.,  состааженное  въ  конц^^  XV  в. 
СПБ.  1897  г.,  180  и  314. 

49)  См.  П.  С.  Р.  Л.  I,  264-^268. 

Иаж^етк  II  Отд.  И.  ▲.  Н,  т.  71.  (1901),  жн.  4.  7 
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Нач.  Блкный  'Аюуипий  дань  бы  родителема  свойма... 
Л.  152  об.  Чю  стаго  'Албумпии. 

Нач.  Щито  (С  Киева  прокаженъ... 
Л.  153  об.  Слб\   {V  блжн'Ёмь   Алуипии.  й  и;  н'^коемъ  хрто- 

любцн. 

Нач.  Инъ  н-Ёкто  холюбецъ...    - 
Л.  154.  Сдо.  ШнсиФор'Ь  й  и)  прозорств*!  его.  да  и  иы 

гр'йшни  покаеисА. 

Нач.  И  се  ти  брате  скажю  что  ради  мое  тщание... 
Л.  155  об.  Сло.  и;  Афонасий,  воскршемъ  из  мертвы  на 

•§"•  днь. 

Нач.  БьГ  оубо  и  се  в  тоиь  стмь  ианастыри... 

Кон.:  «ги...  сподобй  и  мене  гр^шнаго  тамо  скончати'»  •> 
Л.  156.  Чю"  стго  Афонасига. 

Нач.  Н'Ёкто  брать  Вавила... 

Кон.  «се  слышахъ  и)  слышавшихъ  оу  того  Вавилы  1сце- 

л'1^вшаго»  •> 
Л.  156.  Сло   о  Никол!;  Стоши.  снЬ  Двв'6.  вноуц'Ь  Стъ- 

славд1&. 
Л.  160.  СлсГ  и)  'Еразм*. 

Нач.  БьГ  черноризець  Еразмъ... 

Кон.:  «двое  дверий  досп^&лъ...  и  та  ССверзеть  ти  двери  млн 

своёА»  •!• 
Л.  160  об.  Сло.  10  томъ.  йже  вещь  страшна  сътворисАв 

манастыри  перскомъ. 

Нач.    Б^ста  два  бра  по  дхоу  Евагрии  дьпкъ,  Тит  же 

попъ... 
Л.  161  об.  Сло  а;  МоисЁй  Оугрин^.  новомь 'ИсОсиф'6. 

Нач.  Сйй  бьГ  родо*  Оугринъ... 

Кон.:  аоусн^^  сО  гн...  того  млтвами  ги  сиси  гр^шнаго  раба 

своего  Феи;си»  аминь»  •> 
л.  165  об.  Сло.  си  Пимин^&у  его  же  анГли  постригоша  в 

черньци. 

Нач.  Снй  Пиминъ  боленъ  родисА... 
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Кон.:  «прославиша  ба.  йзв^стившаго  ймъ  таковое  постри- 
жение на  рассоужение»  •> 

Л.  168  об.  Сдб'  и;  Марц'б  и)  печерниц^.  и  и^  ФешФИ!'! 
чернысЁ. 

(чятеть"  по  разныиъ  недАИъ). 
Нач.  Сии  Марко,  б^  ймый  житие  в'  печер*!... 
Кон.:  (хеиу  же  подобаёть  всАка  слава»  •!• 

Л.  171  об.  Сло.  кх)  блжн'Ьмъ  Прохор'6  лободниц*!,  смол- 

НАНИН'Ь. 

Нач.  Во  дни  кнАжени»  своего  Стополкъ  киёв'Ь. 

Кон.:  «с  ними  же  буде  и  мн-б  млть  полоучити,  иЗ  хЬ  и  ш'б 

г1  нашемь.  ёноу  же  подобаёть  всАка  слава»  •> 
Л.  175.  Сло".  к\)  Григорьи  чютворц*.  (чтеть  в  нелю). 

Нач.  ПамАть  любАщимъ  ба",  присно  чтома  й  хвалима... 

Кон.:  сшмже  гь  противить,  а  смиренымъ  даёть  блготь.  бу 

же  наше^»  •> 
Л.  176  об.  Сло  ц;  '1и;ан'Ь  затворнице. 

Нач.  По  йстинн'Ё  си  '1и;анъ  СилоучисА  на  бйю  волю... 

Кон.:  «сиихъ  и  по  смрти  йсцел^ни»  дары  сОбогати»  •> 
Л.  178  об.  СлсГ.  ц;  Спиридон'Ь  проскурниц^. 

Нач.  Б^гаше  блжныи  Соиридонъ,  проскурамъ  печець... 

Кон.:  с<ёю  же  оугасиша  силу  иЗгненоую». 
л.  179.  Сло.  и;  Демьган'б,  и  о  ФесОдосии. 

Нач.  'Инъ  брать  бАше  йменемъ  Демиганъ... 
Л.  179.(0  1ерем1и). 

Нач.  Б'6  же  и  другий  бра"  йменё*  Ереми»... 

Кон.:  «сбывашесА  глаголъ  его»  •!• 
Л.  179  об.  Сл<Г.  {V  МатФей  прозорливо. 

Нач.  В*]^  же  йнъ  старець... 

Кон.:  ей  ночи  с  миро   ш  г*»  •!•  ^) 


60)  См.  п.  с.  р.  л.  I,  259.  сСт^ифю  1моу  ил  ЗАОггйш-кн.  кмр-кгк  вид'^с  б1с4 
щл  йг«^м1Н'к  м-кстк  гтоифА  (въ  Лов.  вр.  л.:  «внд-к  «сла  ст«ац14  на  игумеии  м-ксгк». 
Лавр.  д.>,  186)  и  рАЗйум-кшт^  стлри^к  ик#  нгфум^н-к  ш  в  ст^д-к  1стк».  (Л.  180).  Въ 
другнхъ  редакщяхъ  Печерек.  Патер,  это  н-Ьсто  опущено.  Ср.  рукп.  И.  П.  Б. 
Погод.  №  1024,  ж.  250,  а. 


к»' 

1^  * 
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Л.  180.  Сло.    {X)  Феи'дор'Ь  черньц'Ь,   н  хх)  Васильн   по- 
в'Ёсть  дивна. 

Нач.  'Ако  рено  есть  ити  б.ТгнАмъ  нестАжаниё... 
Кон.:  «сии  же  мчнчьскии  в'бнець  пригрета.  \1  хЬ  гс^  г1 
наше  » •> 
Л.  185.  Сло.  и)  'Агапит'Ь  л'Ьчьц'Ь,  (чте^Ж  по  разнынъ  не- 
Д-Ьла). 

Нач.  Н'&кто  и)  кнёва  пострижесд... 
Кон.:  «арменинъ...  животъ  свой  сконча  в  лобр^  испове- 
даний» •!• 

Л.  187  об.  Сло.  {Ь  Никит*  затворниц-Ь. 

Нач.  Бы   эо  дни  прпбнаго  игоумена  Никона... 

Кон.:  «й  шгЬ  со  стми  чтоуть  блаженаго  Никитоу»  •:• 
Л.  188  об.  Сло.  си  иномь  затворниц'6  (в  нелю). 

Нач.  По  семь  н-Ькто  СС  брага  ймене"  Лаврентии... 

Кон.:  «сего  ра  писах  ти  кире    Анкудине.,.  да  сподобить 

гь  млти  въ  дкь  судный  млтвами  йхъ  аминь»  •!• 
Л.   189  об.  Сло.  кх)  Исакьй  велико"  печерници*^). 

(чтеть.  в  нелю). 

л 

Нач.  Инъ  чернець  блше  преже  коупець... 

Кон.:   «в  немже  и  нн'Ь   доброд']^тели1^  живуть...  на  славу 

всемогущему  бу*  ФесОдосиёвыми  млтвами  аминь»  %• 

2)  Рукоп.  И.  П.  Б.  Погод.  №  1024:  аЗлатая  Матпцап 

XV  в.  52). 

Л.  229,с.  Слово  1)и  созааньи  цркви  бце  Печерьскои. 

Нач.  Бы   в  земли  варлжьскои... 
Л.  233,Ъ.  СГво  ои  томъ  како  придоша  мастери  и;  ЦрА- 

града. 

Нач.  Иное  чюдо  скажю  вамъ  и;  хрктолюбци... 


61)  п.  с.  р.  л.  I,  259—261. 

52)  Ср.  В.  М.  Истравъ.  Зам1ч.  о  состав1^  Толков.  Пыеи  —  «Извйст1аА  Ш, 

2  (1898  г.),  498—501. 
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л.  234,Ь.  Слво  и;  той  же  цркв1. 

Нач.  И  придоша  же  писци  (х)  Црдграда... 
Л.  234,(1.  Слво  О)  СтеФан'б  игоуиен'Ё. 

Нач.Ега  же  СтеФанъ  игоуменъ  изгнанъ  бы  изманастырл... 
Л.  236,а.  Слво  \х)  св'Ёщенхи  цркви. 
Л.  236,с.  Слово   и;  томъ  отчего   прозвасА   Печерьскыи 

манастырь. 

Нач.  Бголюбивомоу  кназю  Пфославу... 
Л.  238Д  Слво   и;   томъ  како    кртисА    Шльга    кндгнни 

роусъскаА. 
Л.  241,й.  Слово  IV  бла'н'бмъ  Прохор'Ё  лебенХц'б  смолна- 

Нач.  Во  дни  кнАжениа  своего  Стополкъ... 
Л.  244,с[.  Слво    Шнсиеор'Ь  и  и)  прозвутерьств^   его  да 

и  мы  гр'1&шнии  покаемсА. 

Нач.  И  се  ти  брате  скажю  что  ра'  мое  тщание..* 
Л.  247,Ъ.  Слво  О)  блжн^мъ  Алоумпии  и  и;  нйкоемъ  хри^ 

столюбьц'б. 

Нач.  Инъ  н^кто  хртолюбець  СО  града  Кыева... 
Л,  249,Ь.  Слово  ш  Спиридон*  проскурниц*. 

Нач.  Бдше  блжныи  Спиридонъ... 
Л.  249,с.  Слво  и)  Демьан^  и  беи^доси!. 

Нач.  Инъ  братъ  бдше  именемъ  Демыгшъ... 
Л.  251,Ъ.  Слво  IV  Никит'Ё  затворниц']^. 

Нач.  Бы   въ  дни  прпбнаго  игоумена  Никона... 
Л.  253,а.  Слво  и;  Конанй^)  сух(?  мнисЁ. 

Нач.  БьТ  инъ  мнихъ  именемъ  Конанъ... 
Л.  255,а.  Слво  кх)  Лаврентьи  затворьници. 

Нач.  Юкто  СС  братьи  именемъ  Лаврентии... 
Л.  255,с.  Слово  гако  нолз*  бу  ругати   ц'Ьловати  икона 

на  крив']^. 
Л.  260,а.  С.7во  и;  Никол'Ё  Стоши  сн-Ь  ДвдвЬ. 


58)  Чит.  о  Никон']^. 


Ег;)  •.. 
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а  г. 


Нач.   Сии   блаженыи  кназъ   Отоша   и^стави  богатьство 

славу  и  честь... 
Л.  266,с[.  Слво  и)  Ми/сЬи  Оугрин^  IV  нов^нъ  ШсиФе. 

Нач.  Се  бы  родомъ  Оугринъ... 
Л.  270,4.  Слво  111  Помин%  его*  аггли  постригоша  в  черьцм. 

Нач.  Сии  Поиинъ  боленъ  родисА... 
Л.  274,а.  Слово  и;  Марц'Ь  печерниц'1 1  и;  Феенл1&  черньци. 

Нач.  Сии  Марко  живыи  в  печерЁ... 
Л.  277,с.  Ш  Григории  чюдотворци. 

Нач.  ПамАть  люблщ'Шъ  баГ  присно  чтома  и  хвалима... 
Л.  280,Ъ.  Слово  и;  Хи^анн-Ь  затворьниц^^. 

Нач.  По  истин']^  сии  Хи^онъ  ШлоучисА  на  бж][ю  волю... 
Л.  282,с.  Слво  и;  Оеи/дор-Ь  черьници  и  ш  Васильи. 

Нач.  ХЛт  речено  е  мтй  блгостынАмъ... 
Л.  286,Ь.  Слво  и>  Огапиг]^  лечьц'Ь. 

Нач.  Сё  н'Ькто  СС  Кыева  пострижесА... 
Л.  289,Ъ.  Слво  ш  Исакьи  печернХк-!. 

Нач.  Инъ  чернець  бАше  преже  коупець  богать. 
Отрывки  6еодос1евской  редакцш  находимъ  въ  рукоп.  Румян- 

цевскаго  Муз.  №  306  ^)  и  въ  одномъ  Сборнике  библ. 

(Соловецк.)  Казанск.  духовн.  Акад.  '^). 


(Продолжев1е  сдйдуотъ). 


Д.  Абрамовичъ. 


54)  Востоковъ.  Опиеаи1е,  484 — б;Макар1Й.  «Известив  У,  137;  Шахиатовъ. 
К1евоп.  Патер.,  48. 

55)  См.  Опис.  р.  Солов,  нов.  П,  135. 


Къ  истор1и  апокриФа  и  легенды. 

Къ  асторш  Громнака  ■  Лунвика. — Новые  тексты. — Выводы. — Укгмаыш. 


VII. 


Въ  то  время,  пока  печаталсь  первые  два  выпуска  нашихъ 
<хМатер1адовъ  къ  истор1и  апокриФа»  —  собирался  новый  запасъ 
данныхъ  по  гЬиъ  же  вопросамъ — о  ГроиникЁ  и  Лунник'Ь.  Зд'бсь 
мы  намерены  сообщить  некоторые  вновь  найденные  нами  списки 
и  дать  нисколько  общихъ  соображен1Й  по  поводу  изданнаго  ма- 
терхала,  а  также  ключъ  къ  нему  —  указатель. 

Что  касается  Лунника,  то  дополнен1я  наши  будутъ  бол^е 
существенны.  Намъ  удалось  сх^вль  копш  съ  двухъ  Лунниковъ, 
находящихся  въ  рукописи  XV  в.  1ерусалимской  патр.  библ10теки, 
которые  представляютъ  старш1е  списки  этого  памятника. 

Первый' Лунникъ,  по  нашему  счету  ]\Г2  V  перваго  типа  (см. 
вып.  П,  стр.  53),  обнаружйваетъ,  что  уже  въ  XV  в.  у  южныхъ 
славянъ  (списокъ  —  сербской  ред.)  этотъ  памятникъ  подвергся 
значительнымъ  искажен1ямъ  —  резулы  атъ  продолжительной  ли- 
тературной истор1и.  Въ  первыхъ  дняхъ  его  указываются  библей- 
СК1Я  собьтя,  такъ  или  иначе  повл1Явш1я  на  характеръ  дня;  за- 
тЬмъ  мы  ихъ  уже  не  видвмъ  (7,  11,  13,  14  и  т.  д.).  Кром^^  того 
отм^^тимъ  склонность  обобщать  указан1Я,  во  изб'Ьжан1е  повторе- 
на: на  7,  8,  9  день  —  общее  указан1е  о  сн*!,  тоже  дни  18,  19, 
20,  21,  22.  Это  обстоятельство  роднить  названный  теперь  съ 
названною  нами  второй,  краткой  редакщей,  см.  вып.  II,  88 — 89. 
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Печатаемъ  этоть  текстъ  по  возможности  точно:  онъ  весьма 
нзобидуетъ  многочисленными  надстрочными  знаками,  порою  со- 
вершенно излишними,  носящими  характеръ  какихъ  то  росчер* 
ковъ.  Вообш;е  списокъ  этотъ  не  отличается  аккуратностью. 

л.  419.       Лстоу^  всслюу*  скд:;днТб  Ф  дни  ^^^  вк  лоунс. 

•А»  Днк  лоу'нс  ад^  Ск!;данк  б-Ь*  ткн  днк  доврк- 
!(уитн  коуповати  сСАтй-   продавати'   нд  поу*  ^содитн- 

6С  ^ИД*!    11;Вр-Ьт{ТСС-    ЛЖ€    БОЛк  ^ПаД(Тк  СКрО  ИСЦ-ЬА{(Тк. 

ажс  ро'итсб  Блго  животк  Боуд1*  аф{лн  скнк  вндишн 
радо  илитк  !*<^  || 

об.  -Г*  Днк  л1$н(  ева  Ск^нА  б-Ь  О)  рсврд  лдомова-  ткн 

днк  ДОБрк  виногр^  рЕ:;дти  и  сЬсгги,  и  свадвоу*  твормти* 
А  ёж€  дстнфк  родитсс  то  иматк  ^нАмм\ё  на  ц;ц-к  (ушд- 
ждк  (81с)  фЕр-Ьтстсс  •  А  мжс  БОЛк  оупадГ  Л1Н0Г0  вс^аж1- 
аж€  роитсс  БЛГО  нарочито  во^дстк:  «^  афсли  снк  ви- 
Д11ШИ-  ^ЛА  нскога  ил1аши*1««^  || 

л.  420.  'г"*  Днк  лоун(  каинк  родисб-  ткн  днк-  Фвло^^Анк 
и^со^ж'снаго  каннаа-  ижс  оу'ндб  1^Бр'Ьтстс(-  а  нжс  су 
БОЛк  оу*падн1  много  с^аж^и^к-  а  иже  родитсЕ  л^оу^жкскн 

Эк 

полк-  нарочи  БО^дстк.  Лфс  ли  скнк  виши  :;ла  н-Ькога  1»^^ 

Х*  Дмк  ло^нб  авслк  родис(-  таи  днк  доБрк  на  вес 

об.     Д'Ьло,  садитк  и  дол1к  наставити-  иже  ||  о^идстк-  н€  ас- 

рбфстс!-  иже  су*  БОЛк  бпадс1к  исц'Ьлсбтк,  а  иже  родйтсе 

гоуго^животнк   Боу'дГ    а    прнчестк.    Лфб    скНк   вишн 

доБро  имашкч-г^ 

•Г-  Днк  лоуне  каннк  жрктво^  неправедноу*  прннесе- 
кк  Боу*  ткн  днк  непочннаи  ничесоже  на  все  :^Ак-  ^««^ 

•з**  Днк  ло^не  [не]'ратк  родисе  стр-клецк  и  ловецк  на 
л.  421.  все*  доврк*  ||  сади  к^повати  и  продавати  ловитн.  нж€ 
оу'ид'е  шврететсе*  а  иже  роисе-  су  волк  оу*падетк  нсце- 
лиёттк:  «^ 

•^-  Днк  лоуне*  ннчесоже  не  делатн-  на  все  !^лк  иже 
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Оу  БОЛк  Оу'ЛДДС'  Оумрктк."  А  иже  родится  Ца  Тети  во  (81С) 
ВО^Тк*  0^ 

•и*  Днк  Аоунс*  нендсонк  роднсс-  ткн  днк  доврк  на 

об.      БСб    Д-ЬаО  КОуПОВДТН*    ПАОДк.  II  ДД  ВСТИ*    А    ИЖ1    Оу  БОЛк 

оупадетк  исцсл((Тк*  а  нжб  ронтс!  бЯго  нарочито  воу- 
Д|тк: ^ 

^«  и**  А*  Днк  АЦП  скНк  виднши*  тон  по  сноу*  или 
2(ло  или  ДОБро  о^:;ришич* 

•А*  Днк  л^н1  уори1чутк  ронс€«  тки  днк  доврк  НА 

ВС(    Д1Л0*    Кк    ВААСТ(АО    ПрИ\'ОДИТИ«    ЙЖ6    ОуИДСТк    1УБ*р- 

тстсс-  и  иже  оу  БОЛк  оу*пАдетк*  исцслсетк  || 
л.  422.         -Т-  Днк  ло^н!  нос  роднсе-  тки  днк  доврк  д-Ьлати* 

рЛВА  КОПАВАТИ  ФрОКА  НАОу^ИТИ  ДАВАТИ*  А  ИЖ1  рО  ТСС  БЛГО 
НАрОЧИТО  БО^к*   А  НЖС  БОЛк  Оупад!  СКОрО  СЦСЛСбТкч  ^ 

АЦкй  скНк  видиши  Б(!^лоБЖк  Боудетк*>«^ 

•а!-  Днк  АОут  ДОВрО  КОуПОВАТИ  Й  ПрОДАВАТИ  и  УрАЛ1к 

стАвити-  А  иже  оу*  БОЛк  6пАТ€*  ||  исцслее-  А  иже  оу*идетк 
1|[юр'Ьтет*се'  лфе  ли  скнк  видиши*  ничесоже  нАплстк!**^ 

•В1*  Днк  лоуне  не  довро  на  п^к  уодити*  и  виногр^ 
ре:;ати  и  бЛ1ати  садихи*  еже  родисе  блго  нарочито  воу*- 
детк-  а  иже  оу^  волк  оупаде  исцелеётк*  а  иже  ^иде  све- 
:;ано  а  иже  СкНк  видиши  по  видинТю :  #^ 

л.  423.  -п-  Днк  л^не  не  довро  садмти  виногра"  ||  и  всё  тво- 
ри* а  иже  родитсе  пТаннца  во^детк.  а  иже  оуид?  той  0) 
вини  п'р1даетксе-  и  свежетсе-  и  ра^решитсе-  а  иже  во- 
литк  оу'Лфетк  афе  ли  Скнь  видишк  л1ал'Ьл1и  днкЛ1и« 
придетк  СкНк  твори  ч**^ 

•Д|-  Днк   лоуне  довро  кк  властело*  при^^одиити:  и 
урал1к  ставити*  афе  родитсе  детифк*  блго  нарочи  || 
об.     Боу^тк  и  Л1^дрк*  а  иже  оуидетк  о^вр-Ьтетсе*  а  иже  оу*  волк 
дпадетк*  исц-клеТ-  афе  ли  скнк  видиши  и  мею  два  дни 
приде  ти  СкНк  твой*>г^ 

•?!•  Днк  лоу*не  довро  педъ  (81с)  ставити  и  вражати-  а 
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нжс  1^НА(Тк  сважстк  а  ижё  ^  волк  еупл/^ггк  исцслбётк 

ДфС  ли  СкНк  ВИДИШк-    ПОЖаВк    ИЛ1ДШк    ВИДГГк    СДНк  тво- 

л.  424.  «в!*  Днк  лсум  ||  нн  ко^повати  ни  продавати  ннчссожс 
ни  дслати  а  и  ротсс  той  клсвстно  водГ*  аф€  ли  скнк 
видишк*  ^АА  нскога:^^ 

•^«  Днк  А§н(  сод^  и  голюрк-  ра;валистас€  тли  в 
днк  вск  };Ак  иж(  оу  Болк  о^'падбтк-  то  и  оу"Л1рстк:  д  иж1 

рОДНТСб  той  6;И  СТВО   (31С)    в^у-тк*    а  НЖ(    ПОГИШСТк.    ш 

\|;вр1Т€тЧс«  аци  ли  скНк  видишк  ^ла  н(кога:«^  || 

об.  •ж-  Днк  ло^нс  ноа  роднсс-  тк  днк  доврк  рава  коу- 

ловаГ-  и  0^^  п§тк  потн  иж(  роднтсб  вдго  нарочито  бо^'- 
*Чк:#^ 

•Д|*  Днк  ЛО^Нб  6Ж(  рОДИТСС    той    Л10у*Дрк  БО^ДГГк  а 

иж(  св{жчтс{  ра!;рсшитсс*  а  иж1  оу  волк  о^падстк  много 
в  волнтк:  г^ 

•к**  Днк  ло^нс  Исака  и  икова  влви  ткИ  днк  доврк  на 
л.  425.  вес  д-Ьло  ко^павати  и  продавати-  ||  и   вс(  творнти-  а 

НЖ€  рОДИТСб  БЛГО  НарОЧНТО  Бо'^^'Тк  :  0^ 

•ка*  Днк  люнс  ни  коу*повати  ни  лродавати  и  новд  рн- 
щоу  н€  шБлачитн-  ни  д-Ьда"  ничссожб  на  вес  ^Лк-  а  нжс 
родитсб  !;ао  Боу'дГк  И  сл-Ьпо-  ац1С  ли  жснкска  полк  ;на- 
мбнТб  нматк  на  колсноу****:г^г^«^^#!# 

И1  Д|  Д1С10  ДНкМИ  Ск  :^Б0у'Д0у-ТкСС  СкНк  твой*.**^   II 

об.  •№•  Днк  Л1СНС  вск  доврк  на  все  д-кло  С&рока   на 

о^чбнТб  давати  ;идати  свадвоу  творити  еже  о^  волк 
о^падстк  нсцслсб  ёжс  роте  баго  нарочито  Б1$дстк:#^ 

•|Г*  ка«  кв«  йцп  ли  СкНк  ,  доврк  С|1к  творитк  радо^ 
ил1аши  > 

•кг*  Днк  люнб  вес  доврк«  Аовнти  коуповатн*  лрода- 
вати и  вес  творити  и  0^  нокоу*  ри^оу*  |СБлачатнсс-  еже 
л.  426.  оу*  Болк  ьпад1к«  ||  исцслс!*  сжс  родитсс  влго  нарочито 
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воу*А1Тк*  аф1  ли  снк  видиши^)  тбжвснк  паркНк  и  о^ни* 
ЧТ0Ж1СС  ''з5ндггкС1  :•  #^ 

•КД«  Днк  Л10НС*  ДОВрО  СОуДНТИ  б  ИЖ1  о^Б-кжитк 
Ц^Бр-ЬтСТСс*  А  ИЖ1  родите!  ТОН  ЛОВкЦк  БО^^Д{Тк-  АфС  ЛИ 
СкНк  ВИДИШН  НСЦ10  по  сноу*  БдД1Ткч««^ 

•Кб-  Днк  А10НС  т  страшно  ткркнТе  ткн  днк  и)бАо^- 
об.     днк  дстк  с  н***')  ^*  лето*  II  ИЖ1  роднтсб  храврк  Боу*д? 

и  ВЬС)^ОДНТк«  1м^  Жй  А%  Г* 

•КЗ-  Днк  Л10Н€  вск  ДОБръ  кбповдтн  и  проддвати 
6ЖС  погнБНбТк-  скоро  и;Бр€Тбт*сс  иж{  родитсс  Блго  наро- 
чито Боудстк-  афб  ли  снк  виднши  :;Боу'Д(ти  1  лию  -Г* 
дннми. 

к^  Днк  АЮН1  доБрк  копаватн-  и  лродавати  и  ка 
твори*  иж{  Болк  скоро  исцслсбтк-  вж{  родитсс  много 

л.   427.  живо  ВС  •  •  к  ^).  а1|1€  ||  ли  СкНк  ВИДИШк  ДОБрк  БОу*ДбТк  > 

•ки-  Днк  люнс  НС  доБро  на  вс€  д-Ьло  Фроки  наоу*чи 
нТё  давати  к1$пк  д-ккати*  и  все  творити  иже  родисб  блго 
нарочито  БО\*Д€Тк.  иже  Болк  систс*  афс  ли  скНк  ви- 
днши радо  ил1аши  ничесожб  !;ло. 

•кд*  Днк  люн€  доБро  коне  ^чити  и  волов-Ь*  и  вес 
творити  нжс  родитсс  БЛГО  нарочито  Боу*дстк*  снк  радо^ 
илиши  II 

об.  *А*  Днк  Л10НС  БЛГО  днк  вес  елико  уофсшк  творити* 

коу'пова1и  и  лродавати  Скновс  Фврк!;ьт*ес  еже  оу*идстк 

ЦЛЗр'ЬтСТСС  нжс  родитсс  БЛГО  нарочито  БЬДСТк*!* 

КоНЦк  ЛОу'НИКа  СкНк  ЛИЮ  -Г-  дни  по  ВИНИЮ  БО^СТк«> 

Второй  текстъ  Луниика  1ерусалимской  Библ10теки  относится 
къ  групп*  В,  но  значительно  отличается  и  отъ  рукоп.  М.  Публ. 
Муз.  16  1472  (у  насъ  II  Ь.)  и  отъ  обоихъ  текстовъ  собран1я 

1)  Поздн^^йшей  р]гхой  приписка  надъ  словомъ:  «видшвжтвл»,  бл^днымъ  чер- 
вшомъ. 

2)  Съ'Ьдено  червемъ. 
8)  Съедено  червемг 
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ШаФарика,  изданныхъ  М.  Сперанскимъ.  Еси  и  есть  точки  со- 
прикосновен1я,  то  он'Ё  указываютъ  на  некоторое  родство  Терус. 
текста,  V  Ь.,  съ  II  Ь. 

ВсхЁдъ  за  этиыъ  текстомъ,  попутно  печатаеиъ  статью  о 
вл1ян1и  знаковъ  зод1ака  на  погоду  и  жизнь  на  зеил^^.  Отчасти 
эта  статья  напомияаеть  изданную  Тихонравовьшъ  по  поэдцей 
рукописи  въ  Пам*  Отр.  Лит.  II,  422  и  ел. — <сЗв*здочтецъ»;  впро- 
чемъ  въ  нашемъ  списке  именно  о  зв'Ёздахъ  ничего  еЬтъ. 

л.  377  об.  &НА^Ан1г  Ф  л^н1  Л1цдл1к. 

О  Г.  ЛфС  л1)нд  право   стАн^тк  нд  рГ  то  ПрТИПАО! 

МНО^И.  [Я]||1б  ли  ПОЛСГк  то  ;Л0  МОРО,  и  ДкЖЬ  ВСЛИКк. 

Л1цА  СЭктсвра.  ЛфС  прдво  !^ил1а  Д^сра.  Яф{  по- 
л-Ьик  то  л1СТ€Жк  на:^ндл1(ноуч.  вк  :(апдднон  стрднс. 
/Ццд  но  Г.  ЯфС  право  то  д^искви  много.  ЯфС  лн  по- 

ЛСГк  'IV  В|ДрО  Вр-ЬмС. 

Ми,А  дГ.  Йф'с  право  то  :;ид|а  люта,  афс  ли  полсгк 
то  слота  дкж  свна.  вк  тон  л1Цк  || 
I.  378.         Л1ца  г|".  Нц^в  право  то  плоа  много.  Яф€  ли  по- 
Л1Гк  то  помалоу*. 

ЛИцА  фр{.  Лф-Ь  право  то  ца  вблнка  Боу*д(Тк  н  ЕЛиуы 
вблицн.  Яци  ли  полбГк  то  ведро  в^детк. 

Л1ца  м'дб.  ЯфС  право  во^бтк  то  е;а  силанична 
во^дТк.  н  вр-Ьл1(на  с^уа.  Яфи  и'  пол'Ьгк  то  вс1  довро: 

Л1ца*апрн'.  Яф-Ь  прово  то  ведро.  [Я]ф(  лн  по- 
легк.  дк}|Гквн  велицн  и  б;а  чАвкол1к. 

Л1  ца  маТа.  ^фс  на  рогк  то  . .  все  довро-  ако  поле  || 

об.      Гк  СкЛ1ркТк  Л10Г0  БО^'^дГ. 

Л1ца  10на.  Яфе  право  то  правке  [а]фелн  полегк  то 
пшенТца  л1ного. 

Л1ца  Тюла.  Яфе  право  то  ДкЖк  великк  [а]фс  ли 
полегк  'и;  в-Ьдро. 

Л1ца  ау-гоуста.  Лфе  право  то  ;равне.  н  Довро 
афели  полегк  то  б;а  велика  во^етк. 
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бгдд  Бк  лнсю  прнмГ  мдрда  тога  всеу  тЫ  го- 
диной Ак!  ЦрТВ1$СТк.  [в к]  ПОнГлкНИ  рГ.  Оу  ТВОрНИ    1СвС°. 

оу-  сро^  Бли:;н^к.  оу^  ч1тврккк  скорпТа.  н  стр-Ьлкцк.  и 
1.  379.  рнва  II  д  пЕТк.  юнкЦк.  Т  врсмк  и  ко:;ирогк,  о^  сдБОтау" 
люир-Ьшк  и  дкцда. 

(Эвснк  цр  тво^Г.  Боу-дстк  7,\МА  Блга  лгирк  н  цри'^.  и 
сбЛ1"Ьна  вага  и  плоноснаа  лрол1тТё  ДкЖ{вно.  и  В'Ьтра 
много,  и  Блгтк  велика  \!иви^ал1к.  почалал^к  оураст€Н1б. 

1^В'ЬрСЛ1к  ПОГИБСЛк  и  лГ-Ька  Л1И0Г0. 

Юн1Цк  цртвоу^етк.  1^ил1а  п^вмаа  ам'кноу  &множйнЧ 
пролети!  дкжквно  пчала*  погТв-как  н  др«Ьвни  пло  ско^. 

об.       в' "^  О^раСТжГс.  II  и  Цр1Л1к  ВЕЛИКИЛ\к  СкЛ^рк.  Бли!;нкЦк 

цртвоу'Г.  Дкжевно  вр  к.  и  !;ил1а  велика  с'Ьл1ена  л\нога  и 
ц^вофТа  л\нога  Бе:;к  лироу*.  и  кне2^ел\к  покои-  и  поги- 
Б-Ьл^  селг-Ьноу*  вк  поли  (С  великие  води,  Ра  цртвоуГ. 
БО^детк  цремк  Л14к,  и^крквавленк  скмртк  л1ного  сел^-Ьна 
р'1;тка.  овофТа  скоупа  вксуифение  вк  людеук.  Ф  кне!^к 
наставши .  сл\'Ьтча  и  веда  велика  вк  г^паднои  стране. 
л.  380.  Лк  цртвоу-бтк.  цоу*детк  !;[ил1а]  ||  соу*уа.  л\  вк  св-Ьт-Ь 
семена  скоупа.  Т  шгница  Вк  люде'.  :;верГ  дТвил\к  ивлёнТе 
Ф  вкстока  и  кк  :;ападоу-  ловеженТе.  нлш.  и  мет^жк  в-Ь- 
ликк  и  Беда  и  гивелк  плаваюфил1к>#^ 

Двца.  цртвоубтк  ^^има  влга  и  доврк  мирк  вк  свк* 
сем'Ьна  довра  (мирк  вк)  ^)  внногрГ  и  доври  а;вофИб  довро 
и  пло  вели  по  всей  :;ел\ли  ;•  «^  Шр-Ь^к  цртвоу'ётк  непра- 
об:  вГни*  соудйимк  погнвелк  ||  а  праведнил1к  с6диал1к  йвле-г 
нТб  тако  цртвоу[б]тк  !•  #^  СкорпТа  цртвоуетк  сконча- 
ютсе  ^ААл.  А  начноутсе  довра  ворефимсе  :;ил1а  лкгка  и 
пониса\'а  гла  и  во  по  всей  ;^ел\ли.  Ф  Жкчни  велнмк  црёмк 
Скл^ркТк.  и  лбкавил1к  соу*дТал1к  %  «^  Отр-ЬлкЦк  црт- 
воуетк.  !;има  в'Ьтркна.  и  пролетТе  Дкжевно  а  крити  вветсе 
паче   и  погиБноу*тк.   ловцГ  време  I*  «^  Бо!;ирогк    црт- 


1)  Зачеркнуто  въ  рукописи. 
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во^етк.  ^нмА  с|}уд  троу-си  мно^и  и  скмрктк  уиршк  и 
С1М1НД  НА  поА*Ъ.  ЛАокр'кшк  цртвоуётк.  кро  ка  гоа*"*^ 

СНбГк  В-ЬлИКк  БЛГТк  В-ЬлИКД  Оу  СВ-к*  МНрк  ДОТрк  0«т  БОАНС 
вино  много  1*0^  РИБД  ЦрТВ0у*6Тк.  ВССЛЮ^  МИрк  и  ТИ- 
ШИНА н  ;ил1а  во  наа  и  багд^1  и  виногра^н  погивжутк  ф 

С^АНИ  и  Ф  ГрА    Н  Ф  СНСГА  И  рТВА  СКОу'ПА  •!< 


•    .^^, 


Въ  рукописномъ  ЛЬчебплкЬ  начала  XVIII  в.  И.  П.  Б.  Р. 
У1,  ]\|»  19,  переведенномъ  несомн'Ьнно  съ  польскаго  (тершнодо- 
Г1я:  вага — вм.  в^сы  и  т.  д.),  на  д.  321  чвтаеиъ  о  м'Ьсяц^: 

«М'бсяцъ  есть  хладнаго  ж  вла'наго  естества,  всЬхъ  пл&п 
естества  к  себ*  при^ле*  вод^  велик  и  рекамъ  госпо  ствуе  • 

Кхимъ  удесемъ  в  людехъ  господствуют:  Мозгу,  май, 
левому  оку,  л'Ёвоиу  боку,  стоиаху,  смакови  и  чреву. 

Кия  немощи  из  него  преходятъ:  Си  плечение  разслаб- 
ления,  коление,  замуление  в  жилах  бегунка  червонная,  госпожам 
их  в^еIць  естественная  и'  и[']^ся]ца  приходит». 

Въ  этой  же  рукописи — Колядникъ  (л.  308),  нач.  сАще  слу- 
чится раство  хво  въ  нед'Ьлю».... 

Дал^^е — дв'б  статьи,  наиболее  любопытный  для  насъ:  Грои- 
никъ  и  Окруженге  месяца. 

Статья  объ  окружен1И  м'1сяца  читается  въ  рукоп.  И.  Пуб1. 
Библ.  Г.  У1,  Л«  19  л,  309  об.  въ  такоиъ  вид*!: 

«сАще  окружится  1г1сяцъ  мартъ,  силния  князи  ратятся  от  во- 
стока и  до  запада. 

Аще  окружится  м^сяцъ  апр'&ль,  плода  много  будетъ. 

Аще  окружится  игЬсяцъ  май,  великия  грады  погибнуть. 

Аще  окружится  м'1&сяцъ  1юнь,  рати  будутъ. 

Аще  окружится  м']^сяцъ  1юль,  зверемъ  смерть  будетъ. 

Аще  окружится  м1^сяцъ  августъ,  рыбы  и  меду  много  бу- 
детъ. 

Аще  окружится  м^сяцъ  сентябрь,  дождя  мало  будетъ. 
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Аще  окружится  м^сяцъ  октябрь,  сухо  будеть  и  дождя  мало. 
Аще  окружится  ы'йсяцъ  ноябрь,  жита  много  будеть. 
Аще  окружится  м^сяцъ  декабрь,  гла"  будеть. 
Аще  окружится  м'&сяцъ  генварь,  дожди  велицы  будуть. 
Аще  окружится  м1сяцъ  еевраль,  жита  мало  будеть». 
Этотъ  текстъ  ближе  къ  Тихонравовскивгь,  ч^мъ  къ  старшему, 
юго-славянскому  (1, 60). 

Зд^сь  же  приписаны  прим'Ьты: 

«Аще  с  небеси  аки  пламя  повиснетъ,  велми  в  том  л^те  рати 
будут». 

«Аще  небо  черно  будет,  по  всей  земли  полону  много  будет». 

Ниже,  л.  310— статья  «Оучени!  и»  п^^^сЬ  или  движенш  жилы 
сердечный»...  Л.  314  об.  «Образь  знамени!  добрыхь  к  пуще- 
нию  крови»,  и  также  «злыхъ».  О  ставлеши  банокъ  (315  об. — 
316  ел.),  сообразно  знакамь  зодхака. 

Выше  къ  стр.  54 — 56  сл'бдуеть  добавить  еще  .1унники: 

А  се  л^^нникь.  Г  днь  л^^ни  Ад^  сы^асе...  Ть  днь  добро  про- 
давати,  к^повати;  храмь  и^сновати;  бракь  творити;  д'Ьло  д'Ьлати; 
скоть  оучити;  сьс^^ди  д^лати.  Б'Ьжав^и  сибрбштё*  се;  бол'1в1и  ис- 
ц^л^еть;  рожден  се  нарочито  и  животно;  а  иже  сонь  видС,  да 
его  прави».  Рукоп.  Нар.  Библ.  вь  Б'Ьлград'6.  Л&  184,  л.  122. 

Тоть  же  текстъ  —  вь  Библ.  Югосл.  Акад.  №.  501.  Оба  на- 
печаталъ  НоваковиЬ,  Ст.,  Примери  кн>ижевности  и  ^езика  ста- 
рога  и  српско-словенскога.  Београдъ.  1877,  стр.  521 — 524. 
Тексты — той  же  сербской  редакщи,  что  и  вь  Херусал.  рукопис- 
номъ  Часослов'Ь.  Библейск1я  надписан1я  несколько  разнятся  отъ 
славяно-русскихъ  текстовъ.  Юевск.  Мих.  мои.  и  Тр.-Серг.  лавры: 
9  день  —  «Хамь  и  Сар^^та  родишеся»... 

17  день — «Содамь  и  Гоиорь  просбдоста  се»... 

20  день — «Исаакь  благославы  Хакова,  Хаковь  Шс1ю»... 

22  день  —  «ЁФреиь  родисе»... 

28  день  —  «Авира»н  родисе»... 

29  день — «Агрод  родисе».,. 
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Н1^которые  дни  сокращены  до  двухъ-трехъ  указан1й,  напр. 
восьмой: 

«Мав^^саль  родисе.  Ть  дьнь  добрь  на  все;  боль  исцйгЁет;  ро- 
жден се  добро  нарочито;  сьнь  дьжь». 

Или  день  16-й:  указанхе  на  библейское  собьте  опушено^ 
загЬмъ:  — 

«Добро  к^^повати,  скот  }<чити;  а  иже  родисе,  клеветпиЕь  &- 
дет;  б-Ьжавхи  свежеть  се;  а  сьнь  -Г-  дьнь  зб^^детсе».  Ср.  также 
25-й  день. 

Зэ.  то  первые  пять  дней,  какъ  видно  по  первому  —  довольно 
обстоятельны.  1^къ  и  въ  другихъ  сербскихъ  спискахъ  —  словъ 
моравскаго  характера  н'йтъ. 

Сказанхе  о  судьб'6  забол^вшаго  въ  тотъ  или  другой  день 
месяца  было  известно  и  отд'ёльно  отъ  Лунника,  къ  котороит 
примкнуло  благодаря  сходству  плана,  вероятно  еще  у  грековъ, 
а  также  было  переведено  отд-бльно,  напр.  «М'Ёсеци/словьць  ш- 
тымь  м'Ёсецемь  вь  немощныихь»,  изданный  И.  В.  Ягичемъ  (Ви- 
ппе,  X,  99): 

«Вь  аГ  м'Ёсеца  аще  ра!;болит  се  члов-^кь,  страхъ  есть  и;  неиь 
до  дьни  ш.  Аще  пр']&ид}^ть  дьни  си,  немощн^еть  дьни  х  и  !^равь 
бываеть. 

Вь  в*  днь  вгЁсеца  аще  ра!^болитсе,  страхь  имать  до  два  днн 
болить  тежко,  нъ  неоумреть». 

Вь  Г  дьнь  льстно  болить  и  а'^дров'Ьеть»... 

И  такъ  дал^Бе  до  30  дня  включительно. 

Наряду  съ  этимъ  существовали  указан1я  о  судьб-Ё  забол^в- 
шаго  в  дни  недели  (хЬ.  стр.  100). 

«Сказан1е  о  лун-Ь  неб-бсной»,  рукоп.  гр.  Уваровыхъ  ЛБ  2202 
(626),  л.  126  и  ел. —  осталось  для  насъ  недоступнымъ.  Статья, 
приведенная  нами  выпю,  на  стр.  37,  о  вл1янш  на  г1ло  челоЕЁче- 
ское  12  30Д1Й,  известна  намъ  еще  въ  рукопнсяхъ  Имо.  Публ. 
Библ.  ^.  VI,  Ля  35,  л.  23  и  О.  VI,  №  8,  л.  149^). 


1)  О  кровопусканш  въ  29  дней  дуны  рук.  И.  П.  Б.  ^.  УХ,  №  11.  Тутъ  же 
«Указъ,  какъ  подобаетъ  кровь  рожконъ  бросати»  и  о  элдхъ  дняхъ  —  шъ 
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Над'Ьясь  найти  кое-какой  иатер1а1ъ  въ  старопечатвыхъ  юго- 
славянскихъ  книгахъ^  мы  пересиот1гЬш  н^^колько  стар1&йшнхъ; 
въ  н^&котч>рыхъ,  наприм'бръ  въ  ПотребнвкЬ  (1572  г.  Венещя), 
Молитвослове  (Венещя,  1547),  Следованной  Псалтири  (Миле- 
шево,  1544),  Молитвослове  (1536  г,),  нашли  кое-что  легендар- 
ное! въ  другихъ  же  —  ничего,  относяпциюся  къ  легенде  и  ано- 
крифу. 

Въ  Молитвослове  1536  г.  между  прочииъ,  въ  конце  Лун- 
никъ  —  «Пасхал1я  съ  луновникомъ  и  сина^аромы»  (л.  277)  —  но 
это  чисто  астрономическ1я  вычислен1Я.  На  л.  286  —  оТипикк 
скдре»  С1е.  ведомо  да  есть  яко  лоуннш  кроугь  начинаеть  (С  а 
геноуар1а  и  дрьжить  ш  леть..» — объяснительная  статья  къ  таб- 
лицамъ.  Далее  —  о  широте  и  долготе  земли  и  землемерстве,  и 
легенда  о  рахманахъ.  Что  это  за  «бкАрЬ?  Не  есть  ли  это  — * 
оригиналъ  таинственнаго  «Схар1и»,  котораго  считак>гь  проповед- 
никомъ  и  насаднтелемъ  ереси  жидовствующихъ? 


конц-Ь  Л'Ьчебнука  XVII  в.,  переведенваго  съ  в']&мецкаго  яз.  въ  1684  г.  «О 
днехъ  нзбр|швыхъ,  въ  ввжъ  же  доотомть  кровь  пущать  во  в'Ьсь  годъ  но« 
возбраввов  р.  И.  П.  К  Р.  У1,  №  8,  л.  89.  «Свискав1е  вскусвыхъ  врачевъ,  въ 
кое  время  кровь  вускатм»  рукоп.  Ундодьскаго  №  1886.  д.  10,  ХУ11  в.  «В  ко- 
торое вреия  кровь  пуекатн  во  вей  80  две!  м^^яца»,  Погод.  №  1682,  ^к  279, 
перев.  1672  г.  Ср.  рук.  Погод.  №  1688  д.  270;  гр.  Уваровыхъ  №  2196  (818),  д.  14 
н  №  2202  (626Х  гд.  845.  Собр.  кв.  Вяаемскаго  Е.  Ы;  Седов.  №  80,  д.  146.  Гр. 
Увар.  №  2197  (900),  д.  10;  И.  П.  Б.  0.  У1,  №  86,  д.  20.  Зм^евъ,  Руесше  вра- 
чебнвкв,  СПБ.  1896. 

Ип^оти  и  Отд.  и.  А.  е.,  т.  У1  (1001),  жн.  4.  8 
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УШ. 


Отноогтепно  вопросовъ,  .затронутыхъ  въ  перв01гь  выпусг! 
«Матер1а10въ  къ  жстор1в  апокрвФа  в  легенды»  мы  прежде,  по 
порядку,  остановвися  на  характервсппгб  народныхъ  в  древне- 
руссквхъ  воззргЬн1й  на  гровъ. 

На  гранвцй  поселен!!  русскнгь  в  бодгаръ,  въ  южной  Росс1В 
записаны  сл^дующ1я  повЬрья:  «Когда  п^мвтъ  гроиъ,  то  9то 
означаетъ,  что  св.  Илья  разъ'Ьзжаетъ  на  колеснвцй  по  небу  в 
прес11&дуетъ  дьявола,  чтобы  убвть  его;  онъ  же  приводвтъ  въ 
движеше  облака.  Всяшй  разъ  какъ  раздается  раскать  грома — 
этх>  св.  Илья  ударяетъ  въ  д1авола.  Поэтому  д1аволъ  уб'Ьгаетъ  в 
прячется.  Когда  вдеть  доакдь,  онъ  даже  входить  въ  собаку.  По- 
этому во  время  дождя  держвсь  подальше  отъ  собакв  в  гонн  ее 
вонъ  изъ  комнаты.  Когда  идетъ  дождь  в  сверкаетъ  молшя,  по- 
старайся высказать  свое  желаше  въ  моменть,  когда  сверкнеть 
М0ЛН1Я.  Если  ты  успеешь  это  сд'Ьлать,  то  Богъ  исполнить  то, 
что  ты  желаешь  ^).  Объясненхе  возникновен1я  въ  народномъ 
представленш  прор.  Ил1и,  гонителя  б-Ьсовъ,  съ  новьшъ,  неупо- 
мянутымъ  у  насъ  матер1аломъ  дано  было  ак.  А.  Н.  Веселев- 
скимъ  въ  его  «Розысканхяхъ  въ  областв  духовнаго  стиха», 
гл.  УШ,  стр.  320—330. 

Указанная  нами  выше  (вып.  I,  стр.  10)  статейка  Аеанаая  о 
стрбл*  громной  встр-Ьчается  уже  въ  рукоп.  XV  в.  кирилло-б1- 


1)  Этногр.  обоэр.  кн.  XXXIX,  стр.  113. 
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дозерской  библотекИу  описанной  арх.  Варлааномъ  н  въ  Кори- 
чихъ  *). 

Изъ  поадн'Ьйшихъ  статей,  встретившихся  наиъ  въ  рукопи- 
сяхъ  XVII  в.,  вопервыхъ  укажет»  небольшую  статейку  изъ 
рук.  Имп.  Публ.  Библ.  д.  ХУП,  ЛБ  79,  л.  474  об.: 

«Ш  гром2^. 

Гроиъ  бывае  во  облаце  а  не'небеси,  гд'§  т1(ча  ту  и  гроиъ 
есть,  «коже  камень  ёсте  твоиъ  ст!(д^  и  о  др^ги*  камень  Ударяемь 
огнь  исп^^щае*,  пко*  и  1»блакомъ  с  водою  с}^щи  сразивш^ся 
вк^^п^  на  во'д!(с^  о  земныя  б)^ри  и  в^тро  и  ра'дирающ^ся  имь 
громъ  исп^^щаютъ  и  о  того  и  молния  яко  искра  или  яко  стрбла 
и'ходи  во  вся  вселен^^ю  и  попаляе  и  побивае*  демоны  и  всякий 
вещи  землю». 

Сборникъ  статей  астрологическаго  и  календарнаго  характера 
Ими.  Публ.  Библ.  ^.  ХУП,  №  133  —  даетъ  довольно  богатый 
матер1алъ,  правда  по  н'Ькоторымъ  признакамъ  переводный — ^для 
характеристики  воззр^нш  на  громъ  и  молшю,  господствовавшихъ 
въ  конц^  ХУП  и  въ  начах]^  ХУШ  в.,  до  начала  преобладашя 
переводовъ  съ  н^^мецкаго,  и  до  появлен1я  академическаго  кален- 
даря. 

Беремъ  изъ  названнаго  сборника  несколько  меньшихъ  ста- 
теекъ. 

л.  78.  «Ш  громовехъ  и  молнхахъ.  Громов(Г  оубо и молн1амъ 
быти  глютъ  сице,  оумножившимсА  в'бтромъ ')  гор^&  овом!( 
(об.)  оубо  облак{<  с1^мо  тяЦт,^^  овом}^  же  онамо,  инъ  бубо 


1)  Арж.  Варлаанъ,  Опис.  Сборн.  ХУ  в.  Кир.-Б&1оа.  мои.  л,  278,  стр.  82. 
Ученыя  Зап.  Има.  Ак.  Н.  отд.  словесности. 

2)  В']^трамъ  посвящена  особая  небольшая  статейка,  в^^сколько  отличаю- 
щаяся отъ  другяхъ,  встр'Ьчавшихся  намъ  въ  рукописяхъ.  Приводинъ  ее  пол- 
ностью: (л.  78)  иг  А1^н4А1€Ати  1'ктрАХ'^-  Ведомо  оубо  и  с1е  нко  ок^ртъ  земля 
С1$ть  .В1.  лбговесъ  подобии  рбкамъ,  с8ть  же  велицы  и  Ф  он^^хъ  л9говъ  ражда- 
ютсА  вЪтрв  велицы  и  II.  соутъ  же  имена  амъ  сице:  восточный,  с^Ьверъ,  дива 
янваноть,  прочный  пр^Ьчникъ.  Югь  апаркпасъ.  Западный  Фрашасъ.  Югъ  же 
келЫгь. 

8* 
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уЁтръ  ин^^ды  1нъ  обдакъ  ноеггъ,  инь  же  другш  н  совше 
срдщ^^тсд  и  творд  сражение  др^^гъ  ш  др^^гомъ,  и  вбге  гро- 
хоть  исо^^щаютъ  со  огнемъ;  и  шъ  же  обраэонъ  н  кремень 
ОтзитсА  3  жедезоиъ^  тоиК  же  подобно  авдАть  гремеше  ■ 
огнь,  сице  глоть  и  облкомъ  быти  др}^гъ  со  др^^гомъ  содер- 
жаеми  ^)  греи'Ёше  исп^^щаю  и  огнь;  грохотъ  оубо  е  гронъ, 
огнь  же  молн1а.  и  сем2^  гло"  быти  еФнрском^^  огню  пике 
вы  прь  оустроенъ  60  народод'ЬтедА:  сего  ради  не  др^^гонцы 
бываю  Громове  и  модн1а,  но  точ1ю  егда  обдацы  бывакггь, 
тогда  и  Громове  ивлаютса,  но  быватн  же  громомъ  прежде, 
потомже  М01Н1И  сего  ради:  намъ  оубо  долнимъ  с^^щ}^  зрд- 
Щ1Г  к  ВЫСОТЕ  бжтвеннаго  оустроен1А  первхе  вцди"  моднио, 
потомъ  же  громъ  сдыпиГ,  тако  бо  понеже  зр'Ьте  члеское 
скорМшее  и  аб1е  некоснительне  зритъ  еже  хоще  оузрн 
некосне*,  сего  ради  и  молтА  скоро  зритъ;  слышаше  же  косно 
чювство  его  и  коснн  слышати  громн^1  гласъ  слышати  же 
гавлАетсА  после  молн1и.  быти  сем^  же  оубо  подобно  в  мале 
егда  оузриши  на  земли  сек^^щйхъ  древеса:  издалече  то  ви- 
дим оубо  сечиво  выспрь  во'ведшем}^  (л.  79)  и  оудардю- 
щепИ  вдрево,  тогда  бо  види*  прежде  оударешА,  грохотъ  же 
и  не  аб1е  слыппГ,  но  мимошедш^^  иЫоеиН  час{^  тогда  I 
грохотъ  слыш^,  тбм  же  молн1амъ  оубо  некоснено  зриньГ 
громовб*  же  после  бывающи ,  но  тыа  молн1А  глотъ  бытк 
имъ  Си  сражеи1А  облаковъ  и  е  невредна  пребываютъ  ни- 
когда же  бо  вредАщи,  аще  ли  же  паки  сражающ^СА  обла- 
комъ  аще  ли  же  сл^^читса  и  ССпасти  некоей  части  огненнЦ 
Си  онаго  огна  ееирскаго  нбн  ого  исшедъ  соедини'сА  со  об- 
лачною молн1ею,  тогда  она  молнха  нисходить  на  землю  I 
[и;]бр'Ётающи  всако  животно  на  земли  оубивае*  д^^хомъ  I 
пожигаё"  чГвки  и  скоты  и  храмины,  за  оумноженхе  д^ль 
наши  бе'законньГ». 

Эта  статья  представляетъ  собой  небезынтересный  вархантъ 


1)  Т.  е.  сражаеми. 
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къ  стать^^у  напечатанной  нами  выше  (йып.  I,  стр.  7),  съ  значи- 
тельными 0ТКЛ0НеН1Я11И. 

Сл'1дующ1я  статьи  не  пытаются  дать  Физическаго  объяснетя 
явлешй,  а  прямо  указываютъ  на  причину  его — дМств1е  слу- 
жебншч)  духа,  или  же  самого  Бога. 

л.  81.  аШ  гром*]^.  Громн  иже  блистан1А  тогда  бываетъ  во 
странахъ  тЪкъ^  егда  дале  и)  ни"  бист^^паеть  слнце  прехо- 
дить в  северныА  страны,  л'^то  твори .  Громи  же  и  блиста- 
Н1А  тогда  бываю  имъ,  дх^^  оубо  силн^  начинающ}^  ра'ди- 
рати  облакъ  готова  п^^ть  вод'ё,  и  проливаетсА  в  ширин{<  по 
вдаемому  облаке  и  т^  абхе  скрежетсА  твори*  великъ  СО  со- 
противныхъ  в]^тръ  сражаемьГ  и  ра'дираемымъ  облакомъ 
его  же  скрежета  члцы  громъ  наричютъ,  понеже  скрегче 
облаки  дхъ  мой  готовъ  на  сл^жб^^  посылаемъ  егда;  бо  пр!- 
идетъ  д5^хъ  громный  ог}^ститъ  облаки,  скрегчетъ  и  гремА 
паполвАе'  водъ  облак'  аки  г^^б^^  и  понеже  наполнивъ  поже- 
нетъ  облаки  то  соущхй  в  немъ  со  громсГ  поуть  творАщш 
водамъ  ид^^щи  во  облац'Ьхъ  и  по  семъ  ССверзаетсА  др^^гое 
сокровище  дха  вода  кропителна  и  тако  проливаё'сА  водное 
сокровище  каплАми  на  землю  и  о  семъ  посл^шеств^А  ре- 
четъ  1овъ:  громом'  вострАсаемъ  аеръ  творить  вострАсенХ- 
ем  гласъ  сод^лавши». 

аЁли^^съ  речеть.  облацы  (об.) сражающесА  св^Бтъ  мол- 
нш  прос1Аю ,  санъ  рече  Бгъ  ш)вел1№1еиъ  пропинаА  облаки 
сирЁчь  все  обхождаетъ». 

аШ  громогласн'1&йшей  бани.  Аще  ли  обитати^)  хо- 
щеши,  да  кш  образь  им^^ть  аггли  посылаемн  на  таковою 
сл^жб^^  и  колика  оубо  с!<ть  и  молн1и  на  блистан1А,  како  ли  и 
громогласнМшаА  банА  иже  аки  в  колеси  т^^  вс]&ленн{^ю  пре- 
тече,  грозА  и  прещаА  естеств!^  всАческом}^,  не  самъ  же  о 
себ^  влад'ЁА,  но  влак}^  пропов^даА,  гако  сл^га  крЬпкаго  на 


1)  Чит.:  о^в-кААТп. 
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съд^<жб{<  посьиаема.  вижд}<  оубо,  »ко  не  самъ  о  се(№  бы* 
ваетъ,  но  прещенхеиъ  тймъ  на  нлв8  инь  восгавлле  влса 
нашъ  Гдь.  аще  оубо  разведен  слНтеа^  сш  о  громоглась- 
н'Ьиши  бани,  то  много  чюдеса  и  двва  достойно  обрАЩщнъ: 
не  всЬмъ  бо  влка  смерт1ю  тою  о(^ждаетъ  напрасною,  «ко- 
же бо  во  единой  бодницы  1  мнози  на  охрЪ  лежать,  мши  же 
<3и  нихъ  вьстаютъ  др!^31и  же  Си  нихъ  различными  смерти 
скончеваютъсА;  тако  бо  и  о  громогласн^йшей  бани  дрКгрш 
же  снабжаетъ  др^^зш  же  от  нихъ  сИ1\{  предани  с^^ть  но  ш 
натернихъ  аЛцръ  младенца  снабжаетъ  др^^гоицы  же  ш  р}<къ 
матернихъ  исторгаетъ  млца  и  с^^д^^  предае .  токмо  кто  из- 
глаголе*  силы  (л.  82)  гдни  или  слышаны  сотворить  вса 
сКдбы  е*^,  како  ли  оув^сть  кто  его  смотренХл.  невиди*  есть 
непостижимъ  тако  бо  е"  и  творен1е  его  и  гаже  о  громе  оумъ 
бо  члв^ческъ  сего  во  истинв}^  к  сказавш  не  можетъ  при- 
ложити  ии^^етъ  преревал  и  превращал  разтерзал  подр^^г!^ 
(д7  оужикъ  своихъ  и  чадъ  Л  родите^  своихъ,  но  токмо  пове- 
л&н1е  влчне  со  страхе  творить». 

аГригор1и  Богословъ.  С  нбси  же  страсти  и  громи  и 
трескан][А  и  паче  естества  и  кометы  докид^  недооум^&етъ 
оубо  стыи,  и)к2^д}^  с^^ть  таковал  бываю  шже  народодйтель 
оустрои  своимь  промысломъ». 

Въ  рукописномъ  сборник']^  библ.  кн.  п.  Вяземскаго  (нын^ 
Общ.  Люб.  Древн.  Письм.)  Лё  О.  ЬУШ,  заключающемъ  так  I  е 
календарный  и  астрологическ1я  статьи,  находимъ  статью  по  сво- 
ему времени  —  нач.  XVIII  в.  —  полунаучнаго,  полуфантастиче- 
скаго  характера. 

л.  149  об.       (хШблачное  родство  магко  с^^ще  и  влегко,  баОимъ 
же  повелен][емъ  раждаетъ  шгнь. 

Егда  бо  возвею*  противныА  в^тры  по  безмервё 
то  ширине,  гоними  бываю  и  сражаеми,  исп^^щаю  итнь, 
иже  зиивомъ  есть  молн1А. 


об. 
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Глеть  бо  пвсан1е,  егда  возвг&ютъ  поднебесн1и  ве- 
д.  150.  1ИЦИ  ветрн  и  сражаютьсд  сопроти  ||  въ  превелцКи 
т1и  шблацы,  т^^  аб1е  испУщати  обычай  им^^тъ  иолнКа, 
«коже  бо  кто  сечетъ  в  камень  иигнивомь,  тН  аб1е  на- 
среди  оудари*  в  камень  и  потомъ  гавдАетсл  сигнь,  ско- 
рость же  молнХа  тоа  изрддна  есть  гако  во  шкомено- 
вено  нек{<ю  часть  вселенныА  вскоре  протечетъ. 

А  еже  зим'б  мо.1н!а  не  АвллетсА,  рече  писание. 
возд}^ха  дебелост1ю  бываетъ  гако  отсыреть  возд^^хъ 
оустКильш2<  слнц}^  на  пол2<денныА  части,  и  севернымъ 
возвсАшеиъ  ст^^денХю  аеръ  и)г2^стеетъ  и  блгота  (81с) 
Си  ст^дени  в  снегъ  прелагаема  на  землю  сходАще  по- 
крываегъ  лице  земли^  но  Аже  близ^^  ||  слнца  которыА 
части  землА  тыа  малоснежныА  влаги  пр!емлю . 

А  гаже  предъ  северо^  пол^нощныа  страны  тыа 
или  паче  силно  ст^^дены  снега  подъемлю .  жив^^щхи  же 
прАно  п(Г  слнцемъ  на  югъ  на  полКденныхъ  странахъ 
т1'и  томнми  бываютъ  СО  зноа  и  сожигаеми.  безблажно 
(81с)  ииъ  бываетъ  и  с^^хо  наипаче  СО  вара  изнемога- 
ютъ.  в  годы  же  зимнш  благодатн^^ю  теплоте  пртем- 
лютъ  и)дождАеми  бываютъ  СО  нбсе  дождемъ,  громи  же 
л.  151.      и  блистав'1А  тогда  бываютъ  во  странахъ  тЁхъ  || 

Егда  вдалече  ССст><паетъ  СО  нихъ  слнце,  прист^^паА 
в  северныА  части,  л^то  твори*,  Громове  же  и  молнха 
тогда  имъ  бываютъ  д^х}^  бо  силн^  начинающи  разди- 
рати  сиблаки  готоващ^  п^ть  вод'Ь  проливаетъ  в  ши- 
рине пов[реж]даемом{^  облак!^.  и  ^\^  аб'1е  скреже*  со- 
твори великъ,  СО  сопротивныхъ  ветръ  сражаемомъ  и 
раздираемомъ  шблаковъ  сего  скрежета  члвци  громомъ 
нарич}^тъ.  понеже  скре[г]четъ  шблакъ  дКхъ  то  го- 
товъ  на  сл^жб!^  посылаемъ. 

Егда  бо  перьвое  прХидетъ  дхъ  то  громнь!  \x)т\^' 

об.         ститъ  и;блаки  и  скрегчегь  ||  и  бремА  наполни"  и/блаки 

воды  аки  тНбИ.  и  поженет  сиблаки  д^^х^^  тон  с>^ищ 


п 
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т^^тъ  (?)  творА  и)бдакомъ.  воддмъ  «дг^щшъ  во  шб1а- 
цехъ  и  по  снхъ  (Сверзается  другое  сокровкще  дха  во- 
докропна  и  тако  пролваетсА  водное  естество  в  каш! 
н&зеилю». 

Не  забудемъ,  что  подобныхъ  рукописи  кн.  Вязеискаго  ка- 
лендарныхъ  сборниковъ  известно  теперь  громадное  количество: 
они  имеются  почти  въ  каждой  библ10тек']^.  Масса  ихъ  была  чрез- 
вычайно велика,  ибо  нужно  принять  въ  расчетъ,  что  они,  какъ 
справочный  пособ1я,  зачитывались  и  изнашивались  быстро.  Т'Ьгь 
не  мен'1^е  они  повлхяли  очень  мало  на  народное  представлеше  о 
гром'6:  старыя  предан1я,  почерпнутыя  изъ  житхя  Андрея  Юро- 
диваго  и  перед'Ьлокъ  его  —  были  проще,  доступн'Ье  народной 
масс^  и  потому  брали  перев'бсъ*  надъ  бол']^е  новыми  теорхями. 

Въ  свое  время  таковою  было  и  мнйше  I.  Галятовскаго, 
высказанное  имъ  въ  его  «Зерцал*  Богослов1я»  1618  г.,  будто 
гроза  происходить  отъ  морскихъ  паровъ,  подымающихся  въ 
верхн1е  слои  горячаго  возд}  ха  ^). 

Одинъ  изъ  образованныхъ  людей  начала  ХУШ  в.,  инспен- 
торъ  школы  пастора  Глюка,  магистръ  I.  Паусъ  въ  одномъ  взъ 
школьныхъ  руководствъ  писалъ:  «сизъ  с'йрнаго  пара  бываетъ 
громъ,  который,  130  облака  рвущ1Йся  с  молн1ею,  гремитъ  и  бл- 
стаетъ»  (рукоп.  Ими.  Акад.  Н.,  I  отд.  библ.  [1.  2.  1]  гл.  8). 
Статья  «о  натур'Ь  громовой  стр-Ьлы»  кром-Ь  того  въ  «Вертограда* 
св-Ьта»  ХУШ  в.,  пер.  съ  итал.,  рук.  кн.  Вяз.  ^.  ХХХП,  л.  49. 

Несмотря  на  открыт1я  Ломоносова,  Франклина  и  др.  уче- 
ныхъ,  печатный  русскш  календарь  1804  г.  въ  стать*  «Омод- 
ши,  гром'Ь  и  бур*»  сообщаетъ  старыя  новости  (стр.  62 — 64): 
«Изв']&стно  уже  всякому,  что  земля  наша  содержитъ  въ  себ'б 
весьма  много  с-1рныхъ  и  селитренныхъ  частицъ,  который  рас- 
пустившись отъ  солнечнаго  жару,  мало-по-малу  выходятьна 
воздухъ  и  въ  изв'бстной  ВЫСОТЕ  скопляются  въ  облакахъ.  Оть 
скоплен1я  сЁрныхъ  паровъ  и  огь  сильнаго  ихъ  ветрами  или  дру- 


1)  См.  Сумцовъ,  I.  ГашФовок1й,  стр.  38. 


МАТБР1АЛЫ  КЪ  ЯСГОШГ  АПОКРИФА  И  ЛЕГЕНДЫ.  121 

гого  какого  лябо  смою  трешя  происходить  молвгя,  которая  яв* 
дяется  въ  воздухе  сверкающими  угловатыми  чертами,  и  которая 
попадаюпиеся  ей  предметы  зажигаегь,  опаляетъ,  растопляетъ 
металлы  и  ужасныя  производить  Д'Ьйств1я.  А  черезъ  присоеди'^ 
нен1е  къ  тому  селитренныхъ  паровь  бываеть  въ  воздухе  силь- 
ное потрясен1е  или  громъ;  отъ  сод'Ьйств1Я  же  обоихъ  вм^сгб 
происходить  буря,  которая  тогда  также  становится  опасна,  когда 
и  Н0ЛН1Я  и  ударъ  грома  случаются  въ  одно  время.  Впрочемъ 
бури  уменьшають  жаръ  въ  воздухе  и  прсвращають  случающ!- 
еся  иногда  въ  ономъ  вредные  пары  въ  благотворные,  которые 
спадши  дождемъ  на  землю  творять  её  плодоносною»— зд^сь  от- 
кликъ  мн^н1й,  царившихъ  еще  задолго  до  открыт1я  электриче- 
ства (ср.  выше,  вып.  I,  стр.  1 6). 

Молитвы,  сохраняющ1я  челов^^ка  отъ  поражен1я  ударомъ 
молши,  им^ли  и  на  славянской  почв'Ь  свою  исторхю,  о  чемъ  мож- 
но заключить  изъ  сравненхя  изданнаго  нами  выше  текста  (вьш.  I, 
стр.  25)  съ  находящимися  въ  упомянутомъ  сборнике  XV  в. 
Кирилло-Б'блоз.  моя.,  описанномъ  арх.  Варлаамомъ.  Зд'Ьсь  на 
л.  91  об.  находимъ  не  одну,  а  дв'Ь  краткихъ  молитвы;  первая: 

аЛ1о'.  бгд  гро/иъ  грс/интк.  Высокий   црю  х^А^^  в 

ГрОЛЮу*.  ШБЛДДАИМ    Л10ЛНТаЛ1И  ПрИ:;ЫВАА   ВОДОу    Л10ркСК0^10, 
пролива  А  НА  АИЦ(  вес  А  !(СЛ1ЛА  ДОЖк.    IV  ВСЛНКЫИ    И    СТрДШ- 

нк1И  Б€  сал1ъ  со\-дТ  и  врагоу*  дТаволоу^. 
Другая  —  на  тотъ  же  случай : 

«Тс^кГ   ГАИ  оумъ.  пр|ГБбН1к  салюн^^волснъ.   вонстнноу* 

ЧТк  Боу*  ЦЦЧеСТБОу*  Н^ВАКАМШ. 

Сравнивая  эти  молитвы  съ  изданной  нами  по  позднему  списку 
XVI — ХЛШ  в.  зам'Ьчаемъ,  чго  она  составилась  изъ  остатковъ 
зтихъ  двухъ,  съ  н'Ькоторыми  вар1антами  въ  отД']^ьныхъ  словахъ. 
Въ  полууст.  Псалтири  Соловецкой  библ.  Ля  836  (777)  л.  136 
находимъ  статью:  <гО  дьтвол^^  иже  от  грома  и  млънш  б^жить»  ^)^ 


татл 


1)  Къ  еожаиЛяио  этой  статьи  мы  не  могл1  достать;  см.  Опиеанхе  рук.. 
Ск>дов.  МОЕ.  ч.  Ш,  отд.  1.  Казань,  1898  г.,  стр.  800. 


^^^^А^■'* 
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в(^дъ  зат1мъ  молитву — и  именно  вторую  изъ  приведениьвп»  по 
рук.  Кир.-Б'&103.  ион. 

Средство  отъ  пораакен1я  удароиъ  грома  указывалась  въ 
старинныхъ  Л'Ьчебникахъ,  рук.  гр.  Уваровыхъ  ЛБ  2196  (313)  гд. 
346;  Солов.  *  27,  гр.  Увар.  ]в  2302  (626). 

Изъ  народныхъ  средствъ,  охраняющихъ  отъ  грома  и  молши, 
укажемъ  еще  на  обычай  въ  средней  Росс1и,  записанный  г.  Н. 
Мендельсономъ:  «Когда  будетъ  громъ  греметь,  то  вспомни  ан- 
гела РуФаила,  архангела  Михаила,  то  не  прикоснется  въ  тебй 
дхаволъ»  ^). 

Изъ  новыхъ  текстовъ,  которые  намъ  удалось  разыскать, 
предлагаемъ  ниже  два  —  оба  южнославянской,  точн1&е  сербской 
редакщи.  Оба  они  заимствованы  изъ  Часослова  Хсрусалимской 
патр1аршей  библютеки,  описаннаго  Н.  Красносельцевымъ  въ  его 
брошюре:  «Славянск1Я  рукописи  патр.  библ.  въ  Херусалим-б,  Ка- 
зань,  1889  г.».  Эта  рукопись  замечательна  по  тому,  что  самый 
текстъ  Часослова  занимаетъ  въ  ней  сравнительно  незак1&тное 
м^сто,  главная  же  часть  —  масса  апокриФическихъ  молмтвъ, 
Сонникъ,  два  Лунника,  Трепетникъ  и  два  Громника.  Время  ру- 
кописи— конецъ  XV  в.,  Форматъ  —  восьмушка;  почеркъ  очень 
небрежный,  какъ  большею  частью  въ  югославянскихъ  рукопи- 
сяхъ, — сравнительно  съ  русскими.  Кое-гд*  тексты  попорчены: 
ВСЁ  почти  листы  пройдены  червемъ. 

Зд']^сь  на  л.  376 — 377  читаемъ  первый  Громникъ,  краткаго 
типа,  начиная  прямо  съ  ноября  м'Ьсяца.  Недостаетъ  предсваза- 
Н1Й  на  сентябрь  и  октябрь  —  вероятно  вследств1е  утраты  листа, 
предшествовавшаго  л.  376-му.  Воспроизводимъ  текстъ,  чрезвы- 
чайно богатый  разнаго  рода  надстрочными  знаками,  по  возмой1- 
ности  точно. 


л.  376.        ЛИцА  Нобвра  йцц  вк;гркЛ1Н  вино  много  воуд^''^- 
Лфи  ли  троу  БО^дстк  жито  н^кш  Б'лна  БО^ТТк: 

Д1цд  Д€*Бра.  ^1|1С  вк;гркЛ1итк  скЛ1рктн  всли|Дб  по- 


1)  Этногр.  Обозр.  ХЬ—ХЫ,  стр.  389. 
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КСддсТк.  ЛфС  ПГрОу^   ВР^Ъ.  радо   ВбЛНКД  1ЮВ1А0у  СТк  С1. 

и  в'гЪтк  лнюго. 

Л1 ЦА  Гснанд.  Яци  ли  вк^грилшти  вцц  много  во^к. 
вк  №•!  стрАМ.  Лфк  ли  тро^  боуА1Тк  нифо  !(ло  N1  вд- 
дт. 

ЛАцА  Ф|рфд^  Лф!  вк!(гр11Л1итк.  о^вилТв  ЕСймоу  ми- 
об.     роу*.  Лф-Ьли  тро^  II  во^1Тк  скотоу*  п4гоу*воу*  нд;нал1С- 

НОубТк  и  СкД1ркТИ  Д1Н0Г16  члвко : 

ЛПцд  МАртл.  Яф1  Бк;гркЛ1итк  много  вдгк  пов41- 
доу*бТк.  Лф(  ли  троу^  Б^д!.  (О  ссвсрнТ'с  страни  нбкди 
з(€млд  гАд'иТ  й;мр(ткч< 

Л1Гцд  Лпрйлд  Яф1  вкз^гркмнтк.  извили!  житоу*  и 

ВИНОу*  Б0у*Д1Тк.  [Л]ф1  ЛН  Троу*  ВО^СТк  и;  ВО|{СКУ  В1ЛИКИЁ 
рДТк.  НА!;НАМСНО\Г- 

Д1й,А  ЛЯдЕа  Яф{  вк^^гркмитк  овофАю  евылис  н  рЬ- 
л.  377.  лики  моу^жк  оу*мр1тк:  ||  Лфс  ли  троу*  во'ст'к  н'Ьд|$!;и  в€- 

АНЦН.  Вк  ТОН  СТрАН!. 

Л1цА.  Юна  Лф1  вк^гркмнтк  мирови.  мст^жк  повНк- 

ДОуСТк.    Лф1  АН    Тр8  БОуДСТк.  ГАа"  КрСПк.  Вк  ТОН  !(СМАНС: 
Л1ЦА.     1ЮАА     Лф1     Вк!;гркМИТк     В-ЬАИКНМк      ЦрСМк 

СкМркТк.  Лф|  АН  троу*  Боус  мстсжк  Б^дстк  И  рак  в-Ьан* 

•  •  •■ 

КН6. 

Л1цА  Явкгоу  /  фс  вк^гркмитк  вигтк  мироу*  ив- 
ААбТк.  Пф1  ли  троу-  воудстк  рА;Аоу*ч'|ниб.  моужГ  А 
ин{Мк  авлснТё.  || 


Второй  Громникъ  читается  ниже  и  представляетъ  иной, 
бол^е  сложный  видъ.  Но  къ  сожал1&Н1Ю  онъ  неполонъ:  всего 
только  за  четыре  первые  1г1сяца  года.  Приписка,  указывающая 
на  продолжен1е,  въ  настоящее  время,  посл^&  утраты  н^кото- 
рыхъ  листовъ  Часослова  —  безполезна  и  не  можетъ  быть  отно- 
сима къ  Громнику  иной  редакцш  и  состава  на  л.  376. 

л.  429.  ОкА!(АНТ|  ГрОМОВНИКк  Л'Ьтд  Н  МЦбМк. 

Л1ЦА    ССКТбВрТА.    Афб    Вк^ркМИТк    рАСТО^фИ    ЛОуНС. 


п 
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то  и  МйМСу  ФБИЛНЮ.  и  1рАНи.  А  ЦрОу*  П0П1Б1Ак  Н  БОАПИк 
(81С)  ПШ1НИЦ1-  И  СОЧИВА  МНОГО*  А  СОЛк  ПОСКОу^ПО^*  йщ  ЛИ 

ису'ОА^кцт  ло^н-Ь*  погрилштк  то  и  Флоу-чЕн1|  нрлнк  сн^гк 

воудстк*   Яц|{  ли  ткТкНк»  воу*А1Тк«   С^лоч^няI  мнепГ 

об.     л10жГ-  II  и!;кБран|Г*  и  С!;н  Л1Н0ГН-  Лфб  ли  троухк  цшлн 

В^уДе  гр0||.   кН{!(1Л1к  Пр4&Л11Н1Ни  и  Л|1Жк  много.  0^ 

Л1ЦД  ФКТ€БрТАД-  ДЦН  Вк^ГрММН  рДСТ^ф!  АСун!  Т9 
КН1!;€Л1к  Л1СТ1Жк  и  конски*  ПОГИВСЛк*  И  НА  ИНА  МССТА 
ГАД  Пр'ЪС1А€Н1С    И    ЧСТКрОНОГИ    СлГрТк*  и    НСДО!^И  Л1Н0!(И*  И 

псом'Ь  Б-Ьск-  Яф€  ли  ис^содсфи  лоу'Н!  в'сс/иоу-  А^' 

л.  430.  Яфб    АН   Тр^Ск    БОДГ    той   ЛМ  !•  ||  ТСЖк  0)  КкСТОКД  н  по- 

в-ЬдаГ  скмрк  многА  н  ;к1рЕЛ1к  на;^ож1н€  и  мо^^жГ  сиа- 

НИМк  ПОГИБСАк^*  ЯфЕ  АН  ТкТк  В01рТк  ШНИЦДМк  ПОГН* 
БСАк-  и    ОВОфТв  много  БО^{Тк>#>^ 

Л1ЦА  Н01БраА.  ЯфС^)  вк^грнмнтк  рААстоу-фб  Аоут» 

ДкЖкСВ!    МНО!;И*    и    ГаГ    И    ПСрНАТНМк    ПОГНБбЛк    И   Цро^ 

об.     прим{[нс]н11.  Лфс  АН  исуодЕфи  Аоунс  ПО  ||  грими  тон 

БОуДС  ПАОМк  :;А0-  ЯфС  АН  ТкТОНк  БОуС  ТОН  ВбАИКНЛЧк 
МОужГ  ПОГИБСАк«*«#^ 

Л1цА  ДсксврТА,  дфс  погримн  рАстофи  А^нс  тон  под- 
ви:;АнТе  стрАнс   той*   ндсж!   погрил^и-    пАожс   вЯгоронк 

БОуС  :^ИМА  ПО^НА  БОуС  и  много  ЖИТА  и  рАДО .  ЯцЦ  АН 
исходе фН  А^НС  ПОГрИМИТк  той  В^СМОу  ДОБрО  КАЖГ-  А1|11 
АН  Тр^Зск  БОу|  рАДО^  БОу  СТк  И  П  .  .  .  Мк  •!• 

НфИ  НА!;ДТк*   НА  рОЖкСТ*0- 
НС 

Къ  Громнику  кратчайшей  редакщи,  заключающей  гаЯАше 
но  четыреиъ  странамъ  св'Ьта,  напечатанному  нами  выше  (вып.  I, 
стр.  42),  можемъ  указать  другой  списокъ,  сюременный  издан- 
ному —  въ  упомянутой  ру коп.  собран1я  кн.  Вяземскаго,  К  0. 
ЬУШ,  л.  146  и  об.,  гд*  читаемъ: 


1)  Е-^написаяо  съ  перечеркнутой  крестомъ  оредйей  пв1в1. 
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«(Аще  громъ  пршдё*  перво  с  востока,  тогда  жита  бу- 
дутъ  II  добры  и  всего  и^ошбнЛа  много  б!^детъ. 

Аще  гровгь  пр1идет  с  пол!^нощны,  швощ!(  всдкаго  и 
жита  не  б^^детъ  много»... 

Да^^Iе  начинается  Кодядникъ,  и  Громникъ  не  оконченъ. 

Эта  редакцдя,  хотя  и  самая  краткая,  не  моложе  другихъ  из- 
в^стныхъ:  списокъ  ея  мы  им'Ёемъ  въ  цитированной  уже  не  од- 
нажды рукоп.  Кирил.-Б'блоз.  мои.  ХУ  в.  Зд%сь  Громникъ  чи- 
тается такъ,  л.  193  об.: 

«Л  сии  а^налкнТа  гролюу.  Грол1ъ  придГ  со  истока,  то  1уби- 

ЛТа  много  БОу*ДСТк.    Лфб  с    ПОЛОу^ДНИ  ГрО/ИЪ    ПрИ)^ОДИу    то  ЖИТА 

много  Боудстк,  а  скотоу*  люръ  рскш!  шкцамк. 

Яф(  1^*  ^^апада  громъ  прид{Тк,  то  дожа  м  воудбтк:  а  л-Ъто 

СОу'Х'О  ПОуДСТк.  дфС  с  ПОАОуНОфИ  громъ.  ПрИХ'ОДИТк.  то    1УВ0фа 

Л1Н0Г0  Боу*дстк,  А  ржи  мало)». 

Присоединяемъ  сюда  два  Громника  изъ  Л'1чебника  Ими.  П. 
Библ.  Е.  У1,  Ля  19.  Первый — сходевъ  съ  еврейскимъ  краткимъ, 
см.  вып.  I,  стр.  92 — 94;  второй — кратчайшей  редакщи. 


т-»  ^  V  ^ 


309.  1.  О  В1  мц'Ёхъ  котораго  мца  бывае  громъ  и  мо'ния. 

В  мц'Ё  генвар^^  гро*  бываГ,  т^  в'Ётры  великия  знаме- 
нуе  того  год^  м^къ  много  и  войны  великиА  и  тогда  есть 
•Ьства  горАчая  добро  есть. 

В  мц-Ь  Феврале  коли  бывае  громъ,  знаменуеть  богатьГ 
людемъ  смерть. 

В  м^сеце  марте  коли  б^^де  громъ,  то  великиА  в'Ётры 
знаменуе ,  xл^бу  великое  рождение  и  меж  людей  велику 
брань  Авляетъ. 

В  м^сеце  апр'Ьле  коли  будё^  громъ,  знаменуетъ  всбмъ 
люде"  веселие  и  хл^бу  рождение. 

В  м'Ьседе  мае  коли  будетъ  громъ,  знаменует  хл'Ьбу  до- 
рого а  люде"  гла"  будетъ,  и  тогда  дай  себЪ  печенную  жилу 
затять. 
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В  вгЬсец'Ь  1кше  коли  будетъ  гроиъ,  анаиевует  хлМу 
доброе  рождение,  а  на  додей  ра'ные  немощи  знаненуеть. 

В  шЬсет  июле  коли  гроиъ  бывает,  знаиенуетъ  Х11бу 
дорого ,  а  на  животину  иоръ. 

В  и^сеце  августе  коли  бываетъ  громъ,  знаменует 
многу  болезнь  людемъ,  и  того  м^сеца  беречися  от  ^ствы 
зимних  и  крови  не  пущати  и  капусты  и  рыбы  не  дети. 

В  м'Ёсец'Ь  сентябре  коли  бывает  громъ,  знаменует 
хл^бу  ро'дение  великое,  ашеситиры^ю  царь  леремкъ  ^)  зва- 
менуетъ,  и  того  выдаетъ  себ^  жилу  затять. 

В  м^сеце  октябре  коли  бывает  гр<Г  и  вЬтры  великие, 
знаменует  того  году  хл'16  и  овощъ  дорого. 

В  м'Ьсеце  ноябр-Ь  коли  бывает  громъ,  знаменует  хлЬбу 
рождение  доброе,  а  в  бане  не  мытися  и  всяких  нечистот 
беречяся  (об.). 

В  мЬсеце  декабре  коли  бываетъ  громъ  тот  добръ  годъ 
будет,  и  с  людми  добрыми  живя  веселитисА. 

2.  Аще  громъ  приидетъ  с  востоку,  жито  будетъ  добро 
и  всякого  обилия  множество. 

Аще  громъ  прииде'  с  по'дни,  жита  многа,  овщГ  яза« 

Аще  грсГ  приидет  з  запада,  дождя  небудет,  л^то  сухо. 

Аще  громъ  приидет  с  полнощи,  вина  и  овощу  мшмю 
будет,  а  жита  мало. 

Особый  типъ  Громника,  изданный  Ягичемъ  (8(агше  X, 
119)  —  сводный:  указываются  дни  м1;сяца,  зод1я,  коей  подчи- 
нены они,  и  выводъ:  «добры>,  «П^ЛЬ»,  аСр'1&ДН1И». 


1)  По  простой  литорей:  «в1Аикнмк  людАмк  с1М1рт^»  —  переовсчнкъ, 
;(но,  уже  утратнлъ  преАстаыен1е  объ  нстннножъ  смысл^^  з&гадочныхъ  слоаъ 
н  неправильно  раэд-Ьлнлъ  нхъ. 


ИАТЕР1ЛЛЫ  КЪ  ИСТ0Р1И  АПОКРИФА  И  ЛЕГЕНДЫ.  127 


IX. 

Въ  заключен1е  нашего  обзора  Громниковъ  и  Лунниковъ,  из- 
в^^стныхъ  въ  славянорусской  ^итератур^&,  мы  позволяемъ  себ^ 
сд'Ьдать  н'Ёсколько  выводовъ,  возможныхъ  безъ  детальнаго  изу- 
чен1я  этихъ  паиятниковъ  въ  связи  съ  литературой  визанпйской. 

1{акъ  показало  сог1оставлен]е  народныхъ  представлен1й  о 
гровг]^  съ  литературными  памятниками,  известными  въ  Россш  съ 
первыхъ  временъ  христ1анства,  главное  воззрен1е,  по  которому 
громъ  есть  результатъ  пресл'1дован1Я  нечистой  силы  Ил1ей  про- 
рокомъ  (1,19  и  ел.)  или  самимъ  Богомъ  (I,  1Ь.),  коренится  въ 
в1&р1  народа  въ  слова  Жит1я  Андрея  Юродиваго,  неправильно 
въ  первомъ  случа'Ь  понятый.  ВоззрЁн1е,  что  громъ  есть  своего 
рода  прхеиъ  для  напоминан1я  о  молитв*]^  и  раскаянш  («громъ  не 
грянетъ  —  мужикъ  не  перекрестится»),  опирается  также  на  ле- 
гендарное сказан1е  о  Патрек1и  Нееедш  епископ']^  (I,  11).  При 
этомъ  характерно,  что  естественно-научныя  попытки  объяснить 
сущность  грома  и  молн1и,  известный  съ  XIV — XV  в. —  совер- 
шенно не  оказали  вл1ян1Я  на  представлен1Я  народной  массы  о 
причинахъ  этого  явлен1я. 

На  этой  почв'б  чисто  теологическаго  мхросозерцашя  воз- 
никли какъ  молитвы  отъ  грома,  такъ  и  народный  охранительный 
средства. 

Громники,  какъ  опыты  прим'Ёнентя  на  пользу  челов1^ка  на- 
блюден1й  надъ  небесными  явлен1ями  съ  ц'Ьлью  предсказан1я  бу- 
дуп^агОу  возникли  вероятно  на  Востоке  и  къ  славянамъ  перешли 


'I  •*■ 
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отъ  грековъ.  Народный  поверья  дають  ничтожный  иатерЕал» 
для  опред'1аен1я  степени  вд1ян1я  Громника  на  народное  шровоэ- 
зр]^н1е. 

Списки  сдавянскихъ  и  русскихъ  Гронниковъ  довольно  мне* 
гочисленны  и  разнообразны,  представляя  несколько  редакцш. 

Простейшей  изъ  нихъ  представляется  намъ  Громникъ  пред- 
сказывающ1й  по  грому  отъ  четырехъ  странъ  св'1та.  Онъ  нзик- 
стенъ  въ  списк^^  ХУ  в-]^ка  и  иЬсколькихъ  поздн^йшихъ  ХУЛ  I 
ХУШ  в*ковъ  (1,42;  П,  153—155). 

Шкоторое  сходство  съ  1-й  ред.  по  Фор1гЬ,  но  не  по  расоо- 
ложешю  прогностическаго  матерхала,  представляетъ  «Предаше  о 
гром'Ь  Моисея  Гроиовидца»,  гд*!  предсказан1я  расположены  во 
м'Ьсяцаиъ,  но  весьма  кратки  и  просты  (1,38). 

Третья  редакщя  представлена  въ  списке  XVIII  в.  и  им^егь 
характеръ  медицинскш;  предсказанхя  по  грому  осложнены  уп- 
зашями,  что  "Ьсть,  чего  беречься  (II,  153 — 154). 

Четвертая  редакпдя  представлена  въ  род^  списковъ,  бол^е 
или  мен'&е  осложненныхъ  посторонними  Громнику  добавлен1ян1 
изъ  Лунника  (1,54),  при  чемъ  въ  н-Ькоторыхъ  дняхъ  остаются 
одни  прим']^ты  о  погоде  по  лун'Ь.  Въ  другихъ  къ  Громнику  пр1- 
соединяется  еще  и  Сейсмолопй  (1,57 — 60;  II,  150). 

Наконецъ  самая  обширная  по  богатству  содержан1я  редак- 
Ц1Я,  пятая — заключаетъ  въ  себ*]^  предсказангя  по  грому  въ  связж 
съ  другими  разнообразными  явлен1ями  природы,  им^^щиии  прог- 
ностическое значен1е  (I,  60 — 80).  3^'ксъ  Громникъ  совершенно 
тонетъ  среди  другихъ  слитыхъ  съ  нимъ  прогностическихъ  ста- 
тей, являясь  лишь  ничтожной  частью  обширной  компилящи.  Надо 
думать,  что  она  явилась  не  на  славянской  почвй,  а  ц^ликомъ 
была  переведена  съ  греческаго  (на  греческ1й  оригинахь  указьь 
ваютъ  грецизмы:  кеФал1е,  евтинШ  и  т.  п.).  На  существоваше 
у  грековъ  подобной  компиляцхи  указываютъ  и  еврейсшй  интер- 
полированный Громникъ  сходнаго  состава  (I,  94 — 12 IX  по 
Штейншнейдеру  переведенный  съ  греческаго,  хотя  посл^  пере- 
вода и  обработанный  р.  И.  Лор1а. 
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Особый,  шесто!  типъ  Грошика — сводный  изъ  одной  изъ 
первыхъ  двухъ  редакщй  (изд.  Ягичемъ,  81агте,  X,  119). 


Анаязъ  народшыхъ  оредставлешй  о  лун'Ь  обнаруживаетъ 
наиъ  также  и  зд^сь  сильное  вд1яше  литературы  на  народный 
в'ЬрованхЯу  даже  гораздо  большее,  чЬшъ  относительно  грома. 

Бл1ЯН1е  это  пио  двумя  путями:  1)  съ  юго-востока,  изъ  Ви- 
зантш  и  2)  съ  Запада,  черезъ  посредство  польской  астрологиче- 
ской и  календарной  литературы. 

Если  Громники  мало  повл1яли  на  народныя  пов^^рья,  то  Лун- 
ники им'Ёютъ  полное  право  считаться  однимъ  изъ  богатЬйшихъ 
источниковъ,  откуда  народъ  почерпалъ  втечете  многихъ  в'1ковъ 
св'Ьд']^н1я,  необходимый  въ  сельскомъ  хозяйств'^  общественной  и 
частной  жизни. 

Лунникъ  изв^стенъ  въ  старшихъ  рукописяхъ  ХУ  в.,  но  не 
подложить  сомн'Ьнш,  что  появился  онъ  въ  славянской  литера- 
туре задолго  до  этого  времени,  именно  въ  первой  своей  редак- 
Ц1И.  На  происхожден1е  ея  указываютъ,  хотя  и  неопред'бленно, 
моравизмы  въ  языкЬ  старшаго  списка  Лунника,  не  встрбчаю- 
пцеся  въ  юго-славянскихъ  XV — XVI  в. 

Первая  редакщя  Лунника  (II,  53 — 90)  заключаетъ  въ  себ4 
рядъ  гадательныхъ  св']^д'ён1й — по  днямъ  м'1^сяца,  при  чемъ  здесь 
Лунникъ,  какъ  и  въ  старшемъ  списке  Громника — является  уже 
интерполированнымъ,  осложненнымъ  другими  прогностическими 
статьями:  свЬдйнхями  изъ  Сонника,  статьи  о  судьбе  немощныхъ 
о  пускан1и  крови  и  т.  п.  С!опоставляя  русск1е  списки,  К.  Мих. 
и  Тр.-Серг.  Л.  (Тихонр.)  съ  югославянскими,  (напр.  1ерус.  библ., 
Новаковича  и  пр.)  убеждаемся,  что  они  представляютъ  различ- 
ные переводы  съ  разныхъ  оригиналовъ,  хотя  и  сходныхъ  вслед- 
ствхе  принадлежности  къ  одной  редакщй. 

Вторая  редакщя  Лунника  (II,  90 — 98)— сокращен1е  первой 
сделанное,  вероятно,  на  славянской  русской?)  почве.  Къ  этому 

Ио^оти  П  Отд.  и.  Ав.  Н.,  т.  У1  (1901).  жя.  4.  9 


^•г*зл|г.: 


1 


"С 


130  в.  Н.  ОЕРЕТЦЪ. 

приводить  анализъ  русскихъ  списковъ  первой  редаицш,  обнару- 
живающ1й  стре1мен1е  къ  механическому  сокращешю  текста  въ 
рукахъ   переписчиковъ.  Какъ  резултатъ  подобныхъ  обрабо- 
г  токъ,  эта  вторая  редаксця  можетъ  быть  принята  лишь  усдовно: 

^  списки  ея — чрезвычайно  зыбки  и  подвижны. 

Особо  существовала  (списки  ея  съ  XV  в.)  статья  предска- 
зывающая собьтя  по  положешю  луны  прямо  или  полого  (П, 
99 — 101).  Она,  какъ  упомянуто  выше,  вошла  въ  составъГрон- 
ника  (I,  54  —  56);  списки  ея  также  очень  разнообразны  и  не- 
устойчивы, хотя  им1^ютъ  основан1емъ  какой  то  одинъ  гречеш! 
тексть,  судя  по  общей  терминолог1и. 

Другая  статья — гаданхе  по  степени  ясности  луны  (II,  101— 
104),  вероятно,  западно-европейскаго  происхождешя;  встре- 
чается она  только  въ  позднихъ  спискахъ,  въ  калецдаряхъ  I 
астрологическихъ  сборникахъ  съ  сильными  следами  польскаго 
оригинала.  Такого  же  происхожден1я  статья  о  рожден»  месяца 
въ  дни  нед'Ьли. 

Статья  объ  окружен1и  м'бсяца  изв1стна  въ  двухъ  групоагь 
списковъ:  старшей  ХУ  в.  и  новой  XVII  —  ХУШ  в.,  при  чемъ 
об']^  группы  должны  быть  отнесены  къ  разнымъ  редакщямъ. 

Судьба  Лунника  была  отчасти  направляема  указашяо 
статьи  о  книгахъ  ложныхъ.  Упоминаемые  въ  греческихъ  к- 
йех'ахъ  Лунника  (огXеVо8р6{Аеос)  не  называются  въ  старпшъ 
спискахъ  славянорусскаго  ш(1ех'а.  Только  посл1&  поленики  Мак- 
сима Грека,  Филоеея  и  анонима  противъ  астрологовъ  и  ихъ 
сочинешй — появляется  въ  индексе  обличен1е  и  запрещеше  Лун- 
ника, съ  точнымъ  указашемъ  отлич1я  запретной  гси^ательно! 
книги  отъ  необходимаго  въ  церковномъ  обиход']^  руководства 
календарнаго  характера^  носившаго  также  назван1е  «Лунника», 
«Луннаго  течешя». 

Вероятно,  это  запрещеше  отчасти  повл1яло  на  уненьшеше 
числа  списковъ  Лунника  Ьй  и  2-й  ред.  и  статьи  объ  окружш< 
месяца. 

Пока  не  опубликованы,  и  при  томъ  въ  значительномъ  кол* 
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честв*!,  списки  греческаго  Гроиника  и  Лунника  *),  трудно  гово- 
рить опред'Ьленно  о  славянскихъ  редакщяхъ  этихъ  паиятниковъ; 
то  немногое,  что  нами  сделано,  представляетъ  собою  лишь  первую 
попытку  разобраться  въ  новоягь  матер^ал^^  и  сд'1лать  на  основа- 
нш  его  н^^сколько  напрашивающихся  на  языкъ  выводовъ,  ко- 
нечно, подлежащихъ  пересмотру  съ  появлешемъ  и  обсл^дова- 
Н1емъ  новаго  и  лучшаго  матёр1ала. 

В.  Перетцъ. 


1)  Изучен1е  визавпйскихъ  памятниковъ  этого  рода  находится  до  свхъ 
поръ  въ  аачаточномъ  состоянш.  См.  о  Громяикахъ  веего  6  строхъ  въ  язвЪет* 
нохъ  труд^^  Крумбахера,  ве8с]11сЬ1е  Лег  Ъу8ап11шм11е11 1л11ега1иг,  1897, 2  АоИ. 
я.  вдО;  о  Лунникахъ  же  зд-Ьсь  север  шенво  н'Ьтъ  упокинан1я. 

9* 


'^^:^^ 


У' 

япг'.' 


Лексика  Хиландарскихъ  отрывковъ 

XI  в'1^ка. 


Къ  издан1ю  Хиландарскихъ  листковъ,  сд'&1анному  мною  два 
года  тому  назадъ  ^),  присоединенъ  быдъ  бол^е  или  мен'Ёе  подроб- 
ный разборъ  языка  памятника  и  характеристика  его  палеогра- 
фической стороны ;  что  касается  его  историко-литературной  сто- 
роны, которая  у  меня  была  на  второмъ  план*!,  то  я  ограничился 
несколькими  зам']^чан1ями  объ  отношети  словянскаго  перевода 
къ  греческому  оригиналу  и  указан1емъ  наиболее  зам1^тныхъ  ело- 
варныхъ  особенностей,  могущихъ  послужить  къ  опред-кЕенЕю 
времени  и  м']&ста  перевода.  Въ  настоящей  зам^тк^&  позволю  себ^ 
сд'Ёлать  несколько  дополнен1Й  къ  своей  б'&глой  характеристике 
лексикальной  стороны  памятника,  данной  при  его  издати.  Сь 
признательностью  долженъ  отм'бтить,  что  моя  задача  облегчается 
ценными  зам'Ёчан1ями  г.  Вондрака,  сделанными  имъ  въ  пос^гЁд- 
немъ  ХХЫ  томе  Архива  ^). 


1)  аХнл&ндарск1е  листки,  отрывокъ  кирилловской  письменности  XI  вйкм 
Спб.  1898.  Оттискъ  изъ  « Изсл^довавШ  по  русскому  языку»,  издаваемыхъ 
Академ1ей  Наукъ,  II  т. 

2)  АгсЫт  Гйг  81ау.  РЬ.  ХХП,  542—553.  Пользуюсь  случаемъ,  чтобы  устра- 
нить в']^которыя  недоразум^Ьн1я,  возникпия  по  поводу  мовхъ  ва^Ьчашй  о  Хна 
листковъ  при  нхъ  издаши. 

1.  Обзоръ  звуковыхъ  и  морфологич.  особенностей  Хил.  лл.  прмвелъ  мевя 
въ  выводу,  что  «не  было  бы  большой  ошибкой,  признавъ  Хил.  лл.  мен^^  древ> 
ишш,  ч^^мъ  Зогр.  Ёв.,  поетарнть  нхъ  на  ряду  съ  такими,  хакъ  Мар.  Ев.  и 
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Въ  моеиъ  изданш  отягЁчены  сл'&дуюпця  выражешя,  встр%- 
чаюпцяся  въ  X.  листкахъ:  а)  непереведенныя  слова:  стухнк  II 

Аа  9,  ^(н^анню  II  Ва  5,  фидософнш  II  Вб  24 — 25;  б)  сгарыя 

» 

вьфажен1я:  по  къингямъ  II  Ва  17 — 18;  Бдагод«(н)  I  Вб  16; 
бте^омь  I  Вб  10;  ^одн  П  Ва  18;  19—20;  21—22;  с)  выраже- 
тя,  относительно  бол'бе  поздн1я:  власть  I  Аб  16;  И6Б|^«гъ1  I  Аа8; 
жйзнн  I  Вб  15;  хоудовлтн  II  Вб  15 — 16  вм.  непереведеннаго 
влдсфнмнсдтн,  встр^чающагося  въ  древн'Ьйшихъ  текстахъ;  у1уь 
II  Аа  9;  въддзншн,  въд1зъ  I  Ва  12,  б  9. 

Г.  Вондракъ  отм'бчаеть  еще  сл'&дуюпця  выражен1я:  1)  знд- 


61а^.  С1ож.».  Г.  Вовдракъ  не  согласенъ  на  сопоставженхе  Хил.  жл,  съ  Мар.  Ев 
уступая  въ  звуковонъ  отношенш  Зогр.  Ёвангел1Ю,  Мар.  Ев.  стоить  выше  оо- 
сд'1^дняго  въ  лексикадьнонъ,  такъ  какъ  лучше  сохранило  словарный  матер1алъ 
нервоначальваго  перевода.  Сп^шу  разъяснить,  что  я  въ  своемъ  выводе  гово- 
рилъ  не  о  древности  перевода,  который  устанавливается  между  врочимъ  лекси- 
кой, а  о  древности  панятника,  т.  е.  опред^клялъ  относительную  отдаленность  той 
эпохи,  въ  которую  Хил.  лл.  были  написаны.  Эта  посл'Ьдняя  можетъ  быть  опре- 
д^^ена  только  аяализокъ  Фонетики  и  морФолопи  бол^Ье  или  ыенЬе  точно,  но  не 
лексикой  памятника.  Никольское  Ев.  XIV  в.  въ  отношенш  лексики  можетъ 
превосходить  в']^которые  памятники  XI — XII  в.,  что  не  д'Ьлаетъ  его  древн]^е 
посл^днихъ.  Мар.  Ев.  можетъ  превосходить  Зогр.  Ев.  обил1емъ  лексвкальныхъ 
архаиамовъ;  это  можетъ  свидетельствовать  о  болйе  древяемъ  оригинал'6  его 
или  о  большей  консервативности  писца,  но  все  же  Мар.  Ев.,  какъ  памятникъ 
языка,  мен-Ье  древне,  нежели  Зогр.  Ев.  Эпоха  писца  отражается  въ  Фонетик-Ь, 
а  не  въ  лексяк'Ь;  опред-Ьлять  же  ее  суммарно,  на  основати  того  и  другого — 
зиачитъ  см1^шивать  различный  поняпя.  Изъ  моего  изложетя  въ  издати  Хил. 
лл.  (стр.  21—22)  достаточно  ясно  вытекаетъ,  что  я  основывалъ  свой  выводъ  не 
на  лексвк-Ь,  а  на  судьб*]^  полугласныхъ,  плавныхъ  сочетатй,  губныхъ+}  въ 
Хил.  лл., — на  той  граяв,  которая  въ  данномъ  случа'Ь  отд'Ьляетъ  Зогр.  Ев.  отъ 
остальныхъ  памятниковъ  XI  в.  Установивъ  отношен{б  Хил.  отрывковъ  къ  этой 
грани,  я  зам^тидъ:  «въ  лексическомъ  матер1аде  Хил.  лл.  также  близко  сопри- 
касаются съ  указанными  памятниками»,  сл'Ьд.  относятся  къ  той  же  груап'Ъ  паи. 
XI  в'1^ка,  среди  которыхъ  мЬсто  Хил.  лл.  точно  определяется  ихъ  Фонетиче- 
скими чертами.  Значен1я  критер1я  въ  такомъ  определенш  —  лексике  Хил.  лл. 
я  не  придавалъ  и  не  придаю. 

2.  На  второмъ  листе  (II  Ва  26-62)  находимъ  Форму  род.  п.  мн.  ч.  «ушннн 
доБрФШст^ны  н  А'КАНин  вААпм  зв  $о')Г{Аат(о>  61198^7  ха1  тсро^ешу  а^адшу.  Форма 
досффчсст'ыги  мною  была  принята  за  прим^ръ  ассимилящя  конечнаго  -к  въ 
слове  доврочкт^нъ  (род.  п.  мн.  ч.)  следующему  н.  Г.  Вондракъ  затрудняется 
принять  это  объяснеше  въ  виду  того,  что  1)  случай  этотъ  не  принадлежитъ  къ 
'гемъ  категор1ямъ,  въ  которыхъ  такая  ассимиляц1я  обычно  имеетъ  место  и  ко- 
торый перечислены  ак.  Ягичемъ  на  стр.  426  его  «Мар.  Ев.»:  —  следующее  и  — 
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мбиатн=:(Т(ррау(^(|>  (I  Ва  15 — 16),  какъ  бо^^Ье  древнее,  которому 
въ  бот1е  позднихъ  текстагь  соотв^тствуетъ  зм€УатьА«Л1,  2} 
ОБ|^ътнтн  (I  Ва  45)  <р^(лоЭV,  въ  Бванг.  текстахъ  о^г^^аътдтя,  3) 
1|ио11;&д|^овдтн  =  <^и>9роV^(I>  (II  Вб  14 — 15),  также  повмдамону, 
позднее;  ср.  въ  еванг.  текстахъ  €ъиисАдштА=(^ш(рроVоОVта.  4) 
€^Iлостдтьиъ=:еVаVт(о;  (I  Вб  18 — 19);  въ  еванг.  текстахъ  схло- 
стдтъ  и  пронзводныя  отъ  него  не  встр'Ьчаются,  г^ооп1о^  пере- 
дается словомъ  саи1Ь|1ь. 

Въ  противов'Ьсъ  примеру,  приведенному  иною,  стараго  вы- 
рашен1я  Бддгодпь  (I  Вб  1 6),  г.  Вондракъ  указываетъ  БАдгодать 


51т1Ш|1е  досЬ  !т  шш^еп  АпвсЫпв!  ап  дав  тогЬег^еЪепде  81еЬеп,  а18о  ак  Асе  я^. 
^.  ш.  Лев  Ргопотепа  и,  аЪег  пкЫ  ак  дхе  СоЕципсИоп  н».  2)  ЗатЪхъ  такая  асея« 
милящя  встр'Ьчается  лишь  въ  памятяикахъ,  въ  которыхъ  находянь  хотя  бы 
сл%ды  другой  ассимя1яц111:  изм%нен1я  "4  въ  к  предъ  мягквмъ  слогонъ.  Въ  Хяд. 
лл.  дтого  н'Ьтъ.  Впрочемъ  г.  Вондракъ  самъ  сознается:  «Рге!Иск  тйваСе  даз 
Вепкта!  атГапртекЬег  ве1п,  ат  аа  в1сЪегегеп  Ве8а1Шеп  ха  (|^1ап§е11»  (с  662). 
Но  и  помимо  того,  можно  ля  такъ  строго  связывать  эти  два  явлен1я? — Въ  Савв^ 
княгЬ  переходъ  >  въ  к  предъ  мягквмъ  слогомъ  несомн'Ьвеяъ,  а  нзмйвешя  -к 
въ  положен1я  предъ  н  въ  *»  не  отм^^чено.  Что  касается  перваго  воарааЕен]я 
г.  Вовдрака,  то  извиняюсь,  если  неточность  ссылки  моей  на  страницы  425—426 
аМар.  Бв.а»  ввела  его  въ  заблуждете:  на  427  стр.,  составляюп^ей  прододжеше 
42в-й  по  содержашю,  г.  Вондракъ  можетъ  найти  и  примеры,  аналогичные  раз- 
сматриваемому;  Формы  Мар.  Ев.  и-к  I  откц«у  {сть  ила  ак.  Ягячъ  чнтаеть  «ян 
откЦА  вм.  н'ыи  «ткЦА»,  «сстямд  вм.  •стынмА».  Что  N  ДОЛЖНО  прниыкать  къ  сле- 
дующему слову,  в^рно,  но  почему  къ  этому  способна  лишь  Форма  вин.  п.  мйсто- 
имешя  и?  Языкъ  не  различаетъ  грамматическихъ  категорЛ;  ихъ  разяячаетъ 
языков-^^дъ;  г.  Вондракъ  долженъ  объяснить,  почему  во  Фраз']^:  о^ннм  а^#*- 
шстън-к  и  А'Ъ^ннм  БАдг'к  союзъ  И  НО  можетъ  находиться  въ  тЬсномъ  сочеташя  съ 
преды дущимъ  словомъ.  Добавлю:  возможно  двоякое  пониматае  Формы  а«б#*- 
чвст^|гу:  или  изъ  А^крсчктп^нънхъ....  или  изъ  А«Б9«ч1стыгк  -ь  и...  (формы  род.  п. 
мн.  ч.  прилаг.  опред.  им'1&ютъ  въ  Хил.  лл.  окончан1е  -"кнрк).  Но  помимо  того,  что 
изъ  -ън]^  не  могло  путемъ  недописки  получиться  ъ!,  въ  Хил.  лл.  греческая  Фор- 
ма безъ  члена  передается  обычно  краткой  Формой,  съ  членомъ — полной  Формой 
прилагательваго.  А  въ  данномъ  прим^^р^^  какъ  разъ  вм^^мъ  Форму  прмлаг. 
безъ  члена  въ  греческомъ  текст^^.  Сл'Ьд.  за  невозможностью  перваго  толкова- 
шя,  для  меня,  по  крайней  мйрЪ,  остается  второе,  такъ  какъ  третьей  вовмож- 
рости  я  себ'Ь  представить  не  въ  силахъ. 

8.  Г.  Вондракъ  отм'1^чаетъ  сн{ъ  са-ышатн  (I  Аа  3)  въ  Хил.  лл.,  какъ  вон- 
струкц1ю  необычную:  въ  Бванг.  текстахъ  са-ышатн  съ  вив.  п.  Мнй  кажется, 
зд^сь  род.  п.  не  долженъ  удивлять,  такъ  какъ  стоить  въ  зависимости  отъ 
отрнцательнаго  сказуемаго:  нъ  Н1  «у  тн  жр-кймт  1ст1^  си]^  са'ышати;  ср»  въ  Мар. 
Ев.:  м-кстк  мкн-Ъ  с1го  ддтн  (72  >)  при  датн  к-книгы  (7218)  и  т.  п. 
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I  Аа  15 — 16  и  Бдлгодатн  I  Аб  2.  Во  второиъ  случай  еще  можно 
объ  д  догадываться,  хотя  съ  уверенностью  различить  его  трудно, 
въ  первомъ  же  решительно  нельзя  установить,  стояло  ли  въ  ру« 
копией  А  или  «,  въ  виду  чего  въ  тексгб  у  меня  стоить  бая- 

РОД(ТЬ). 

Отмеченнымъ  у  меня  выражен1ямъ  въд«зъ,  вълдзнтн  г.  Вон- 
дракъ  отказываетъ  въ  значенш  бол^е  оозднихъ  лексическихъ 
параллелей  сравнительно  со  старымъ  вьинти,  такъ  какъ  въ  дан* 
номъ  случае  видзитн  им^еть  за  собой  въ  вод&,  а  въ  Мар.,  Зогр. 
читаемъ:  нже  пръв«е  въдажддше  по  възм&штбинн  води  (Хоаннъ, 

Однако  такое  отличенхе  въддзнтн  при  дополненш  въ  водк  отъ 
въАДЗНТН  въ  другихъ  случаяхъ  врядъ  ли  имеетъ  значенхе.  То 
обстоятельство,  что  въ  Мар.  и  Зогр.  одинъ  разъ  стоить  вълд* 
авддше  при  подразумеваемомъ  въ  вод&,  врядъ  ли  что  нибудь  до- 
казываетъ,  такъ  какъ  въ  этихъ  памятникахъ  не  одинъ  разъ  на- 
ходимъ  въА%стн  и  при  другихъ  дополнен1яхъ :  ср.  Мате.  Х1У,  22 
Зогр.  Мар.  н  оув^дн  оуубинки  въд«стн  вь  во^вь  и  т.  п.  Съ  дру- 
гой стороны  въ  параллель  нзддзнтн  Хил.  листковъ:  нзддзншн 
ожнвлеиъ  п^двдов  I  Ва  23  (подразумевается  нзъ  води)  —  нахо- 
димъ  въ  Мар.  Зогр.  I  двые  въсхода  отъ  вОди,  а  въ  Савв,  нсходд 
отъ  води  (Маркъ  I,  ю),  възиде  дбнк  3  води  Мар.  Зогр.,  Сречк. 
НЗНД6  (Мате.  Ш,  15). 

Что  касается  глагола  зидм6ИДТН7=(т|(>ауС^е(V,  который  г.  Вон- 
дракъ  считаетъ  более  древнимъ  сравнительно  съ  здпбудтьлпн,  то 
такое  отношеше  приведенныхъ  параллелей  мне  представляется 
не  безспорнымъ:  въ  III  гл.  33  ст.  1оанна  во  всехъ  текстахъ, 
где  этотъ  стихъ  имеется,  1афрау(о-е7  переведено  —  здпетдтьА* 
(Мар.  Асе.  Ник.  Хв.  и  др.);  въ  XXVII  гл.  66  ст.  Матвея  Мар. 
Зогр.  и  некоторые  друг1е  тексты  имеютъ  зидмеидвъшб=<79рау1- 
ФаVте(;,  но  Остр.  Асе.  Ник.  Хв.  и  др.  имеютъ  и  здесь  здпбудть- 
дшъше^);  какъ  известно,  Ник.  и  Хв.  тексты  отличаются  боль- 


1)  Ср.  8(агше,  кн.  XXIX,  211. 
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шимъ  консерватизмомъ,  и  потому  совпадете  между  этими  спи- 
сками и  Асе.  Остр.  —  не  безъ  значен1Я.  Покойный  Обшкъ  отха- 
вадъ  предпочтен1е  въ  данномъ  сдуча'1^  ихъ  показапямъ  ^). 

Остановлюсь  теперь  еще  на  н'Ёкоторыхъ  выражешяхъ,  упо- 
требленныхъ  въ  Хиланд.  лнсткахъ. 

Въ  древн'Ёйшихъ  текстахъ  греческое  х6(Т[д.о<  передается 
двумя  словами :  вьсь  мн(1Ъ,  въ  болйе  позднихъ  находимъ  одно— 
мн|1Ъ^).  Въ  связи  съ  божЪе  древнимъ  выражетемъ  стоить  въ 
Хил.  лл.:  вьсбго  мн|^а  I  Вбз — 5:  вьсбго  мн|М  г^хи  въсп|М1НШ= 
тас  оеxои(x&Vсxа;  оц^лр^ьа^  аVаXаРшV;  ср.  Ев.  1оанна  I,  29  В1^3€ид1и1 
г|^ъхъ1  мнрд  въсего  Мар.,  грми  мнря  Савв. 

БохЁе  старымъ  является  въ  приведенной  Фраз*)^  выражеше 
въспрннмъ  сравнительно  съ  въземлдн  Мар.  Ев.;  по  мн^нйо  ак. 
Ягича^  възАТн  явилось  въ  текстахъ  позже,  ч'Ьмъ  п|^нштНу  въсп|М1- 
итн ').  Глаголъ  п(^н»тн  находимъ  въ  Хил.  лл.  въ  Фраз^:  да  власть 
П|^ннм€МЪ=Гуа  е5о^а{аV  XаРсI)(^^6V  I  Аб  16 — 17. 

Кажется,  древность  сохранена  также  въ  глагол^^  иепьштб- 
вдтн:  ни  АНГ6ЛА  БляготворнвА  дьн1волд  ибпъфекдвъшб  (II,  Ва  1з)= 

но  н'Ёсколько  выше  употреблено  параллельное  выражен1е,  бол1^е 
позднее :  нн  влъкд  овы|Л|  мьн«въше  И  Ва  9 — 10=(Х7)те  тсV  Хбхсу 
тсро^атоу  ОтгоХароуте^;  *). 

Изъ  двухъ  параллельныхъобразованш:  сдишдтн  и  сдоушдтн, 
Хил.  лл.  выбираютъ  первое,  кажется,  бол^е  древнее^):  иъ  не  о^ 
тн  в)^ъмбН€  есть  снхъ  слъпидтн  I,  Аа  1 — 8. 

Для  выражен1я  греч.  ауката^хае  въ  Хил.  отр.  находимъ  въс- 
«(^ьснжтн,  а  существительное  оЬ/аатасгкс;  передается  словомъ  въс* 

1)  Ср.  АгсЫу  Гаг  в1ау.  РЬП.  XIII,  358.  Р&иьше  и  санъ  г.  Вондракъ  вы« 
сказывался  мен'1^е  р'Ьшительно:  «8  з1з1о1оа  отзет  2с1е  Хетко  го2Ьос[ота11,  со  8(аг81 
^е,  с1окас1  пегп&те  ▼1се  виг§1сЬ  рат&(ек»  (01адоИи  С1о2&7, 1898  стр.  12). 

2)  Ср.  ак.  Ягичъ  «г21иг  ЕаШеЬап^в^евсЫсЬ^е  дег  к1гсЬеп81ап8сЬев  ЗргасЬе* 
1900,  II,  61. 

8)  Тамъ  же,  стр.  62. 

4)  Тамъ  же,  стр.  66.  Помн'Ьшю  г.  Вондрака —  ншьцимти  аЪу1о  V  Ва111аг8ка 
йотШ  81оуо1>  (О  т1иуе  ^апа  ЁхагсЬа  ВаШагвкбЬо,  стр.  18). 

5)  Ягичъ,  2аг  ЕпЬ^Ь.,  стр.  62. 
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к(^Ь€бни№  (I  Вб  7,  1 — 2).  Глйголъ  кик|1Ь€1||Ктн  считаютъ^)  бол1^е 
древнимъ  выражен1емъ  ^)авните^^ьно  съ  въстдтн,  которое  однако 
встрЬчаемъ  уже  въ  Мар.  Ев.  рядомъ  съ  въскрьсихтн;  что  ка- 
сается существите льнаго  къск|1ьсеин1е^  то  въ  древнМшихъ  тек- 
стахъ,  какъ  Мар.,  Зогр.  находимъ  лишь  въск(1<кШбин1€  и  однажды 
къстамн€=ге8аггес1;10  аVа(лгас^^(;,  но  не  пск|>ьсенн1е ;  в1&роятно, 
последняя  Форма  бол'Ье  поздняго  происхожден1Я  такъ  же,  какъ  и 
въстанню'). 

Для  выражен1Я  греческаго  xоеVа}V6^;,  въ  Хил.  листкахъ  ря- 
домъ употреблены :  п|1Н7астьннкъ  (I  Аб  8)  и  ОБЬфьннкъ  (I  Аа  25); 
и  то  и  другое  находимъ  уже  въ  Мар.  Ев.;  относительно  второго 
ср.  нб  Бнмь  оуко  0Бец1ьмн1|н  нмъ  БЪ1дн  къ  к)»ъкн  п|юрокъ  (Мате. 
23  80). 

Греческое  хтт];ха  въ  Хил.  лл.  передано  словомъ  л|Н1ТАЖДнн1е: 
велико  оуБО  есть  п(^нта!кднн€  п^вов«|1ънънхъ  оууеинб  (вм.  оууе- 
ннн)  нявмуеньй  =  М6у^атоV  то(V^V•  хту][ха  естть  т6  тоЬу  8оу[лат<оу 
(хаду)[ха.  Въ  древней шихъ  текстахъ  преобладаетъ  параллель  съ 
инымъ  преФиксомъ:  сътАжаин1б,  сътажатн^),  хотя  уже  въ  Мар. 
Ев.  находимъ  п|1НТаждтн  (280  в). 

Такимъ  образомъ,  въ  общемъ  лексическш  матер1алъ  Хил. 
отрывковъ  примыкаетъ  къ  древнему  евангельскому;  одни  изъ 
употребленныхъ  въ  нихъ  выраженга  являются  бол^е  старыми; 
таковы:  1)  по  къннгдмъ,  2)  благодать,  3)  етбръ,  4)  (^адн,  5)  вьсь 
мнръ,  6)  прннмбмъ,  въспрннмъ  7)  Нбпъц1вв(1въше,  8)  слишАтн, 
9)  вьск(^ь€НАТН.  Друг1я  выражешя  представляютъ  параллели, 
мен'&е  древн1я:  1)  власть,  2)  н€Б)^«гъ1,  3)  жнзнь,  4)  хоуловАТн, 
5)  въл'кстн,  6)  мьм'квъше,  7)  въск(^ьсбмн1€,  8)  прнтАЖАИнк.  Но  по- 
сх6дн1я  не  всегда  даютъ  право  вид-Ьть  въ  Хил.  отрывкахъ  пере- 
водъ,  0ТН0СЯЩ1ЙСЯ  ко  второму  пер10ду  въ  развит1И  старословян- 
ской  письменности.  Такъ,  напр.  выраженхе  хоулА  рядомъ  съ 
влдсфнмнн!  покойный  Облакъ  относилъ  къ  числу  дублетовъ,  су- 


1)  Тамъ  же,  64  с. 

2)  Бг.  Уопс1г&к,  «О  т1атё  Тапа  ЕхагсЬа  ВаШагакёЬо»,  стр.  8. 

3)  Ягичъ,  «2аг  ЕаШеЬапб^в^.  д.  К.  8.»  II,  62  с. 


138  с.  М.  КУЛЬБАКВНЪ. 

ществовавшихъ  уже  въ  первоначадьномъ  перевод^').  Тоже,  смкм^ 
можно  отнести  и  къ  глаголу  хоудовати. 

Некоторый  же  параллели,  къ  которыиъ  такое  толкован1е 
не  подходить,  могли  попасть  въ  Хил.  отрывки  и  въ  тоиъ  случае, 
еслибы  переводъ  относился  къ  паннонской  эпох'Ь,  какъ  он^&  по- 
пали въ  древнЬйшхе  евангельск1е  списки. 

Однако  въ  Хиланд.  отрмвкахъ  находимъ  несколько  выраже- 
Н1Й,  который  ясн^е  указываютъ  на  второй  пер10дъ  старословян- 
ской  письменности,  какъ  эпоху  перевода  поучен1й  Св.  Кирилла 
Херусалнмскаго.  Три  такихъ  выражешя  отм-Ёчены  г.  Вондра- 
комъ:  1)  ОБ^ътитн  =  (ркн^оиV,  2)  1|м01шд|ювдтн  =  осо^роуш  и  3) 
е&постАТЬМЪ  =  еуа^7Ь(;. 

Къ  этимъ  указан1ямъ  можно  присоединить  еще  сл^&дующ^я: 
глаголъ.  ^схаш  переданъ  въ  Хил.  лл.  словомъ  одоамн:  пво  и 
п|^«жде  сего  одоАПН  не  мождаше  =  оО^'  оп  жоЛ  1гр6  тобтои  Vис2V 
оОх  у)86Vато  (I  Вб  24 — 25).  Въ  евангельскихъ  текстахъ  въ  соот- 
в'Ьтств1И  у(хаа>  находимъ  поб^нтн:  глаголъ  же  одод%тн,  повн- 
димому,  бохЁе  поздняя  параллель;  встр^чается  въ  ХП1  словахъ 
Григ.  Наз.  и  Пандектахъ  Ант10ха '). 

Греческое  тгоруеиеку  переведено  въ  Хил.  лл.  словами:  ылздъ 
дштн  (II  Вб  12 — 18).  Въ  древнихъ  евангельскихъ  текстахъ: 
дюБЪ!  сътворнтн,  п|1июБЪ1  д%дтн ').  Быть  можетъ,  такое  же  зна- 
ченк  им'&етъ  и  еще  одно  выражен1е :  срдмьи*  =  а1(г/рш^  II  Вв 
12 — 18.  Существительное  оЛ(г/ууг1  въ  еванг.  текстахъ  передается 
словомъ  стоудъ,  въ  бол']^е  позднихъ  текстахъ  является  срдмотд  ^). 
Г.  Вондракъ  относить  къ  признакамъ  бол^е  поздней  эпохи  пере- 
вода и  конструкщю  1ежб  съ  неопр.  накл.:  ср.  въ  Хил.  отр.  кжс 
в«д«н  II  Вб  10.  Мн'6  кажется,  что  такое  пониман1е  возможно 


1)  2аг  1Уаг(11ртпв  (1е8  А1и1оуеш8сЬеп  (XV  т.  1893)  II.  а1авоии  аохшоа. 

2)  Ср.  АгсЬху  Лг  в1.  РЬ.  XIII,  353. 
8)  Ягячъ  а2аг  ЕпШ.  д.  К.  8  »  65. 

4)  АгсЫу  №  я1.  РЬ.  XIII,  342.  Нар'Ьч1е  с^Амьк-к  —  отм^^чево  въ  сховар^ 
Миклошича  въ  Панд.ектахъ  Авпоха;  срлмкно  въ  Кормч.  Мих.  ХШ  в.  ш  Мен. 
Мих.  ХУ1  в.,  нар'1^ч1е  же  стоудкно  въ  токъ  же  8вачен1и  аюхрок  (шрЕ^ег  въ 
Кормч.  Мих.  XIII  в.  и  ПролохН^  1870  г. 
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было  бы  лишь  въ  томъ  случай,  еслибы  для  Хиландарскихъ  от- 
рывковъ  можно  было  установить  особую  склонность  къ  такой 
конструкц1и,  но  что  значить  одинъ  прим-Ьръ?  и  въ  евангельскихъ 
текстахъ  (Мар.  Зогр.  Остр,  и  др.)  находимгь:  1€же  пстн  =  т6  §б 
жмЫаоа  Марк.  X  40,  кжб  любнтн  Марк.  XII  88. 

с.  Кульбакинъ. 

1  Февраля  1901  г. 
Одесса. 
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Зам'Ьтки  къ  латышской  акцентовк'к 


Латышсюй  языкъ,  въ  сравнен1И  съ  литовскимъ,  вообще  ее 
особенно  важенъ  для  изсл1^дователей  древн^^йшей  исторш  жндо- 
европейскигь  языковъ:  ббльшая  часть  Формъ  лат.  языка  восхо- 
дить къ  такимъ  бол'Ье  древнииъ  Формамъ,  как1я  еще  донык! 
употребительны  въ  лит.  язык'6.  Среди  немногочисленныхъ  осо- 
бенностей лат.  языка,  важныхъ  для  возстановлешя  Форнъ  ищо- 
европейскаго  праязыка,  первое,  быть  можетъ,  1г]&сто  занимаеть 
его  акцентовка.  Им'ёю  при  этомъ,  конечно,  въ  виду  не  словоуда- 
рен1е,  обыкновенно  наначальное,  но  троякое  слогоудареше.  Раз- 
ный статьи,  до  сихъ  поръ  написанныя  по  этому  предмету,  ост&в- 
ляютъ    еще   много   неразъясненныхъ  вопросовъ,  особенно  по 
истор1и  лат.  акцентовки.  Гиртъ,  въ  сочиненш  объ  индоевроп. 
ударен1и,  и  Бещгенбергеръ,  въ  реценз1И  этой  книги  Гирта  (Ве22. 
ВеНг.  XXI),  не  достигаютъ  удовлетворительныхъ  результатовъ, 
потому  что  основываютъ  свои  изсл^^дованхя  на  систем^^  двоякаго 
слогоударен1я,  господствующей  въ  грамматик]^  Биленштейна! 
въ  словар'Ё  Ульмана,  между  гбмъ  какъ  эта  система  образовшсь 
изъ  бол'Ёе  древней  системы  троякаго  слогоударешя  и  поэтому 
мало  годится  для  историческаго  изучешя  лат.  акцентовки.  Аме- 
риканецъ  Шмидтъ-Вартенбергъ  въ  стать'6  «РЬопеИзсЬе  Т^иШ- 
8исЬип§еп  гит  1еШ8сЬеп  АкгепЬ  (Мд.  РогвсЬ.  X,  117—144) 
говорить  о  вс'Ьхъ  трехъ  слогоударенхяхъ,  но  обращаеть  при 
этомъ  внимаше  только  на  ихъ  произношеше  и,  не  вдаваясь  въ 
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ихъ  исторш,  приходить  КЪ  превратному  заключешю  (стр.  1 44), 
будто-бы  нисходящее  удареше  по  большей  части  развилось  изъ 
прерывистаго.  Фортунатовъ  начахь  въ  Фидодогическомъ  Вест- 
ники (ХХХШ,  252 — 297;  зд'Ьсь  идетъ  р']&чь  о  прусскоиъ  уда- 
реши)  сочинеше  объ  акцентовк']^  балпйскихъ  языковъ,  но  ожи- 
даемое продолжеше  о  латышскомъ  удареши,  сколько  мн^ 
известно,  еще  не  явилось.  Почти  одновременно  съ  моею  статьею 
«ПЬегйеп  1еШ8сЬе11  вЦЬепассепЬ  (Вегг.  Ве11г.  XXV,  259  —274), 
гд^  указываю  на  историчесюя  соотношешя  между  ударен1ями 
литовскимъ  и  латышскимъ,  опубликовалъ  П.  Шнидтъ  обильный 
сборникъ  матерхаловъ  подъ  заглав1емъ  «Троякая  долгота  въ  ла- 
тышскомъ языкЬ  (Сборникъ  Отд'Ёл.  русск.  яз.  и  словесн.  Импер. 
Акад.  Наукъ,  т.  ЪХУН).  Къ  посл']&днимъ  двумъ  статьямъ  сделаю 
зд'Ьсь  н^которьш  заметки. 

Троякую  «долготу»  гласныхъ  ^)  П.  Швгадтъ  въ  упомянутой 
стать'Ь  приписываетъ  уже  индоевропейскому  праязыку;  это, 
однако,. —  нич'ймъ  не  обоснованная  и  даже  вполн^^  нев1^роятная 
догадка,  такъ  какъ  акцентовки  другихъ  индоевр.  языковъ  ука-* 
зываютъ  лишь  на  двоякое  слогоудареше  праязыка,  и  даже  те- 
перешнее троякое  слогоударен1е  лат.  языка  сл^дуетъ  возвести 
КЪ  бол'Ье  старинной  системе  двоякаго  слогоударен1я.  Двоякое 
слогоударен1с  индоевр.  праязыка  н'бмецкхе  языков'ёды  обыкно- 
венно обозначаютъ  терминами  литовской  грамматики  «8(о881;оп» 
и  а8сЫе1Аюп1>,  приписывая  такимъ  образомъ  слогоударен1ямъ 
индоевр.  праязыка  качества  лит.  слогоударешй.  Такое  ото- 
жествлеше,  однако,  ничбмъ  не  оправдывается:  литовскому 
«ЗсЫеШоп»  (ударешю  восходящему)  *)  соотв'Ьтствуетъ  нисходя- 


1)  Путемъ  эксперийентажьныхъ  язсл^^довав1й  Шмидтъ  -  Вартенбергь 
пришегь  КЪ  эаключен1ю  (стр.  144),  что  н'Ьтъ  никакой  количественной  разницы 
между  отд'^^ьными  слого7дарен1яяи  лат.  языка;  поэтому  не  сл^дуетъ  говорить 
о  троякой  адолготЪ»  (въ  смыел^^  слогоударен1я),  потому  что  такая  терминоло* 
пя  легко  можетъ  привести  къ  недораэум^тямъ. 

2)  Весьма  странно  утверждев1е  П.  Шмидта:  «9е81о88епег  Топ»  и  «^евсЬИГ- 
Гепег  Топ»  въ  литовскомъ  язык'Ь,  какъ  известно,  одно  и  тоже,  что  латышсшя 
нисходящая  и  прерывистая  долготы.  Это  ни  изв^Ьстно,  ни  даже  в^^но:  произ* 
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щее  ударен1е  въ  дат.  и  въ  сербскоиъ  яз.;  а  дитовскому  «ЗЮв- 
81ош>  (ударен1Ю  нисходящему)  соотв'Ьтствуегь  восходящее  удд- 
рейхе  въ  греческомъ  и,  по  всей  очевидности^  также  въ  славан- 
скихъ  языкахъ  (ср.  р.  ворбна,  срб.  в]етар:  днт.  т&ша,  тё(п}. 
Какое  право  ивг&емъ  туть  еще  предполагать,  будто-бы  лггов- 
СК1Й  языкъ  по  преимуществу  сохранидъ  качества  сдогоудареви 
индоевр.  праязьша?  Въ  виду  этой  несообразности  тершшовъ 
а81о88(;оп»  и  «8сЫеШоп»  ддя  индоевр.  праязыка,  я  въ  упомяну- 
той статье  своей  (не  познакомившись  въ  то  время  еще  съ  упо- 
мянутымъ  сочинешемъ  Фортунатова,  который  туть  говормтъ  о 
«ддитедьной»  и  «прерывистой»  додготахъ  индоевр.  праязыш)  за- 
м^нидъ  ихъ  терминами  «акутованная»  и  «циркумфдектованвая» 
додготы,  руководствуясь  соображешемъ,  что  въ  дитовсбомъ  н  въ 
греческомъ  яз.  акутъ  (-&)  обозначаетъ  исторически-тоаиествен- 
ное  сдогоударенхе  (ср.  гр.  пот.  в.  хоХу):  дит.  в^гб-д!),  подобно  тому 
какъ  циркумфдексъ  это  д'Ёдаетъ  въ  дитовскомъ,  греческомъ  м  серб- 
скомъ  языкахъ  (ср.  деп.  р1.  гр.  т&у:  дит.  Ш;  асс.^  8.  дит.  гаШц: 
срб.  руку).  Назван1я  эти  сами  по  себ^  не  высказываютъ  ничего 
ооред'Ьдецнаго  о  свойствахъ  индоевр.  сдогоударенШ,  да  м  трудно 
сказать  въ  этомъ  отношенаи  что-нибудь  опред'бденное;  за  то  эти 
термины  не  вызываютъ  никакихъ  нев'Ьрныхъ  представдеши. 
Бсди  же  говорить  съ  Фортунатовымъ  о  «шитедьной»  н  «преры- 
вистой» додготахъ  индоевр.  праязьша,  то  термины  дат.  грамма* 
тики  «Ое1ш1;оп1>  и  «8(о88и>ш>  (которымъ  у  П.  Шмидта  соотв^т- 
ствуютъ  термины  «ддитедьная»  и  «арерывистая»  додготы)  при- 
ходится передавать  по  русски  уже  другими  выражениями.  Я  же 
зд'бсь  буду  упохребдять  термины  «ядитедьная»  и  ^прерывистая» 
додготы  всегда  въ  смысд^  П.  Шмидта. — Итакъ  первому  пе- 
р10ду  прадатышскаго  языка,  им&ощему  еще  водьное  сдовоуда- 


ношеи1е  прерывнстаго  ударен1я  въ  роднохъ  говори  П.  Шмидта  нале  походить 
на  ^штовск^й  <х8сЫе1Аюп».  Другое  д%ло  въ  н^^оторыxъ  восточвыхъ  говорахъ 
лат.  языка,  представителемъ  воторыхъ  у  Шмидта-Вартенберга  является  г.  Ро- 
зенекъ  (стр.  137  и  138):  посл^^дн^й  проявляетъ  при  прояаношешн  слоговъ  съ 
орерывистынъ  ударешеиъ  «шпе  ЕхриаИоявЬе^евап^,  1Г1е  ше  ^еш  ииоЕвсЬеа 
вевсЫеШеп  Топ  е1^еп  1ви. 
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рен1е,  приписываю  долготы  акутованную  н  циркумФлектован- 
ную.  ЗатЬмъ  же,  все  еще  въ  пралатышскомъ,  язык'Ь  произошла 
оттяжка  словоударешя:  оно  приблизилось  на  одинъ  слогъ  къ  на- 
чалу слова,  кань  и  въ  сербской  штокавщин^  и  въ  н^которыхъ 
дитовскихъ  говорахъ  (ср.  статью  Явниса  въ  «Поневйжскоиъ 
у^хЬ^у  стр.  137;  тамъ  же  р^чь  и  о  причинахъ  этой  оттяжки, 
который  действовали,  по  всей  вероятности,  и  въ  лат.  язык^). 
Съ  того  времени  обп:(елатышск]й  языкъ  им^лъ  уже  троякое 
слогоудареше.  ЦиркуиФлектованныя  долготы  произносились  съ 
нисходящею   интонацхею;   т^   акутованныя   долготы,   который 
искони  им^ли  на  себе  словоудареше,  произносились  съ  длитель- 
ною интонащею,  а  те  акутованныя  долготы,  которыя  получили 
словоударенхе  только  вследствге  упомянутой  оттяжки  словоуда- 
рен1я,  произносились  первоначально,  вероятно,  съ  восходящею 
интонащею  (ср.  возникновен1е  восходящей  интонащи  въ  што- 
кавщине  и  въ  баритонничающихъ  литовскихъ  говорахъ),  какъ  до 
сихъ  поръ  еще  въ  верхнелатышскихъ  говорахъ  приходовъ  Лэ- 
зернъ,  Тирзенъ,  Фетельвъ,  Эрлаа,  Берзонъ,  Кальценау,  Фестенъ, 
Кокенгузенъ  (въ  Лифлянд1и),  Сецценъ,  Зальвенъ  (въ  Курлянд1и; 
должно  быть,  и  въ  некоторыхъ  другихъ  соседнихъ  верхнелат. 
говорахъ,  съ  которыми  я  еще  не  познакомился).  Въ  прочихъ 
верхнелатышскихъ  и,  кажется,  во  всехъ  нижнелатышскихъ  го- 
ворахъ вместо  восходящей  интонации  теперь  является  преры- 
вистая интонащя.  Это  троякое  слогоударенхе  сохранилось,  сколько 
мне  известно,  только  въ  средяелатышскихъ  ^)  говорахъ  лифлянд- 
скихъ  приходовъ  Вольмаръ,  Валькъ,  Эрмесъ.  ВольФартъ,  Руенъ, 
Залисбургъ,  Буртнекъ,  ПапендорФЪ,  Трикатенъ,  Смильтенъ,  Рон- 
небургъ,   Зербенъ  -  ДростенгоФЪ,    Венденъ,   Аррашъ,   Юрген- 
сбургъ,  Лембургъ  и  курляндскихъ  приходовъ  Нейенбургъ  и  Лут- 
рингенъ  (и,  вероятно,  еще  въ  некоторыхъ  соседнихъ  говорахъ, 
мне  теперь  еще  не  известныхъ;  въ  приходахъ  же  Кирхгольмъ 


1)  «Срелне1атышск1е»  говоры  входятъ  у  меня  въ  составъ  нижнелатыш« 
екихъ  говоровъ. 


^ 
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и  ТаАсенъ  слышится  топко  двоякое  схогоудареше,  а  не  троя- 
кое, какъ  ошибочно  мною  сказано  Вегг.  ВеНг.  ХХУ,  261).  Во 
всЁхъ  нижнештьш1скихъ  говорахъ  западной  (приморсксш)  Ляф- 
ляндхи  и  у  большинства  нижнелатышскяхъ  говоровъ  Курля]иш 
(напр.  въ  приходахъ  Кандау,  Тальсенъ,  Шш1рденъ,  Добцюгъ. 
Жукстъ  и  др.)  теперь  слышатся  только  долготы  длительная  I 
прерывистая:  нисходящая  интонац1я  въ  этихъ  говорахъ  пр1у1Ю* 
доблена  прерывистой.  Во  всей  западной  Лифляндш  и  въ  часп 
нижнелатышскихъ  говоровъ  Курлянди  (напр.  въ  приходахъ  Доб- 
ленъ^  Шмарденъ  и  др.)  прежняя  разница  между  интонащяш  ни* 
сходящею  и  прерывистою  сказывается,  однако,  еще  въ  слйдт- 
ющемъ  явлеши:  въ  сочетан1Яхъ  от  и  вг  передъ  сл1^дующи11Ъ  со- 
гласнымъ  гласные  аже  долги,  если  слогъ  первоначально  шЬгь 
нисходящую  интонац1ю  (напр.  с1&г^  «дорогой»),  а  коротки  (напр. 
б&гЬз  «работа»),  если  слогъ  уже  въ  общелатышкоиъ  яз.  нм^лъ 
прерывистую  (или  восходящую)  интонацш.  Въ  другихъ  ннжне- 
латышскихъ  гворахъ  Курлянд1и  исчезла  и  эта  количественная 
разница:  такъ  напр.  въ  приход*]^  Жукстъ  и  «даг^в»  произносит 
съ  короткимъ  а,  и,  наоборотъ,  въ  приход*)^  Кандау  и  а<1агЬ8»  съ 
долгимъ  а  (ср.  также  Вегг.  ВеИг.  ХХУ,  272).  Въ  лат.  литера- 
турномъ  язык^  въ  этихъ  сочетан1яхъ  пишется  коротк1й  гласны! 
при  прерывистой  интонащи  (такъ  какъ  литературный  языкъ  осно- 
вывается на  среднелатышскихъ  говорахъ,  соблюдаюпщхъ  упомя- 
нутое правило),  и  поэтому  литературныя  Формы  игеЬг^в  (=увг§8) 
«рабъ»,  даЬг<18  (=§&г<18)  овкусный»,  ЬаЬг^8  (=Ъаг^)  «грозныйв 
сл'Ьдуетъ  считать  провинщализмами:  во  вс'1^хъ  нижнелатышскихъ 
говорахъ  ЛиФлянд1и  эти  три  слова  правильно  (при  прерывистой 
интонащи)  произносятся  съ  короткимъ  гласнымъ.  —  Во  вс1хъ, 
кажется,  верхнелатышскихъ  говорахъ  (по  крайней   м1^р^   во 
всЁхъ,  съ  которыми  я  усп'блъ  познакомиться,  напр.  во  вс^Бхъ  го- 
ворахъ, им'Ёющихъ  вместо  прерывистой  интонащи  —  восходя- 
щую) им']^ются  теперь  также  только  дв^^  интонащи — прерыш- 
стая  (или  восходящая)  и  нисходящая:  длительная  интонащя  въ 
этихъ  говорахъ  прхуподоблена  нисходящей.  Въ  своей  статье 


ЗАМ'ЬТКИ  КЪ  ЛАТЫШСКОЙ  АКЦБНТОВК'Ь.  145 

Ве22.  ВеНт.  XXV,  262  я  еще  высказалъ  предположеше,  будто- 
бы  въ  этихъ  говорахъ  различаются  еще  до  н^Бкоторой  степени 
долготы  длительная  и  нисходящая:  теперь,  познакомившись  на 
м-ЬстЬ  и  подробнее  съ  этими  говорами,  я  долженъ  это  отрицать. 
Какъ*бы  переходную  ступень  между  среднелатышскими  гово- 
рами съ  тремя  слогоударен1ями  и  верхнелатышскими  говорами 
съ  двумя  слогоударешями  занимаютъ  среднелатышскхе  говоры 
лиФляндскихъ  приходовъ  Икскюль,  Сунцель  и  Ленневаденъ.  Въ 
этихъ  говорахъ  слышатся  еще  вс^  три  интонащи  —  прерыви- 
стая, длительная  и  нисходящая,  но  слоги  съ  длительною  долго- 
тою произносятся  также  весьма  часто,  и  при  томъ  въ  устахъ 
одного  и  того- же  лица,  съ  нисходящею  интонац1ею;  напр.  слово 
ш&1;е  «мать»  произносится  тамъ  то  съ  длительною,  то  съ  нисхо- 
дящею интонац1ею.  Мн*!  не  удалось  открыть  никакого  правила 
въ  этомъ  отношенш;  можетъ  быть,  что  положеше  слова  въ  пред- 
ложенш  оказываетъ  иногда  некоторое  вл1ян1е  на  качество  инто- 
вацди:  такъ,  наприм^ръ,  въ  устахъ  Ленневаденской  уроженки 
случилось  слышать  сочеташе  1буп-1бУ1  аотцы  отцовъ»  (д'Ьды)  съ 
длительною  интонац1ею  слога  (б-  въ  первой  Формб,  а  съ  нисхо- 
дящею —  во  второй  Форм'6. 

Посл^  оттяжки  словоударешя  въ  пралатышскомъ  языке 
слова  съ  акутованнымъ  кореннымъ  слогомъ,  им'6вш1я  вольное 
словоударен1е,  произносились  съ  длительною  интонацдею  корен- 
иаго  слога  въ  тЬхъ  Формахъ,  гд'Ь  этотъ  слогъ  искони  им'Ьлъ  надъ 
собою  словоударенхе,  а  при  «передневторичномъ»  словоударен1и, 
этого  слога — съ  восходящею  (или  позже  съ  прерывистою)  инто- 
нащею:  напр.  им.  п.  един.  ч.  ^Луи  «голове  съ  восходящею 
иптонащею  слога  да1-,  а  вин.  п.  ^кп  «гблову»  съ  длительною, 
ср.  Вегг.  Ве]1;г.  ХХУ,  268.  Со  временемъ,  однако,  совершилось 
обобщен1е  одной  изъ  об^ихъ  интонащи,  въ  большинств']^  слу- 
чаевъ — восходящей  (прерывистой),  р^^же — длительной.  Иногда 
въ  однихъ  говорахъ  восходящая  (прерывистая)  интоиащя  взяла 
верхъ  надъ  длительною,  въ  другихъ  говорахъ — длительная  надъ 
восходящею  (прерывистою);  такъ,  наприм{^ръ,  глаголы  и  «итти», 

Вп*01У  П  Отд.  и.  А.  В.,  *.  У1  (1901),  п.  4.  10 
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йгетЬ  сайты»,  пет!  ^)  (зетЬ)  авзять»  въ  средне датышскихъ  гово- 
рахъ  ЛиФдянд1и  произносятся  съ  прерывнстою  интонашею,  а  во 
миогяхъ  говорахъ  западной  Лифлянд1и  (напр.  въ  Перннгельскомъ 
приход*!)  —  съ  длительною  интонацхею.  —  Слова,  производимыя 
отъ  корня  съ  акутовавною  долготою,  теперь  обыкновенно  вс( 
ИАГЁютъ  въ  коренномъ  слог]^  или  длительную  интонащю  или  пре- 
рывистую (восходящую);  отъ  н^которыхъ  корней,  однако,  сохра- 
нились и  Формы  съ  длительною,  и  Формы  съ  прерывистою  ивто- 
нац1ею.  напр.  ЪаНев  (съ  прер.  ивт.  слога  Ьаг-)  «боязнь»,  но  ЬаШН 
(съ  длит.  ИНТ.  слога  Ъаь-)  «пугать»  и  др. —  Слово  $К1$18  «жидкл» 
(съ  прерывистою  интонащею)  получаетъ  длительную  интонацио 
при  переносяомъ  значенш  «ц^ломудрый».  —  Въ  своей  статье 
Вегг.  Ве11;г.  ХХУ,  271  я  высказать  предположеше,  будто-бы 
отъ  акутованныхъ  корней  никогда  не  производятся  Форкы  съ 
нисходящею  интонац1ею;  и  этому  не  противорЬчатъ  Формы,  при- 
веденный Бещ^енбергеромъ   въ   прим'Ьчагаи   къ  этому    1гЬггу, 
именно  ёаи8(  «с1чь  розгами»,  ёаиШ  (съ  тЬжь  же  значен  Ёемъ), 
ёаиЫёкг  «сЬкучхе»  (люди),  такъ  какъ  эти  слова  въ  моей  родмн^ 
(только  §аиШ  мн-Ь  неизв'Ьстно,  но  на  нисходящую  интонацш  корпя, 
очевидно,  указываетъ  ореограФ1я  этой  Формы  вгь  словарь  Уль- 
мана: 8сЬ&пСШ()  правильно  произносятся  съ  нисходящею  интона- 
щею коренного  слога.  Беццепбергеръ,  очевидно,  взялъ  эти  при- 
м'Ёры  изъ  словаря  Ульмана,  гд'Ь  первый  изъ  приведенныхъ  гла- 
головъ  пишется  асЬаав!,  и  по  ореограФ1И   Ульмана  дифтовгн,  не 
обозначаемые  особымъ  знакомъ,  им'Ьютъ  ъск  длительную  ннто- 
нац1Ю.  Такое  негативное  обо8начен]е  интонац1И,  однако  не  удо- 
влетворительно:  лексикографу    нередко    приходится    привести 
Формы,  интонац1я  которыхъ  (напр.  усгарй1ыхъ  или  областныхъ 
словъ)  ему  неизвгЬстна,  и  если  на  это  обстоятельство  не  указы- 
вается (чего  Ульманъ  не  д'Ьлаетъ),  то  читатель  иногда  прихо- 
дитъ  къ  превратному  заключен1ю,  что  данное  слово  им'Ьетъ  дли- 
тельную интонац1ю.  Такъ  и  въ  слов-Ь  йаи81  Ульманъ,  вг]фоитно. 


1)  Форма  йехШ;,  можетъ  быть, —  ародуктъ  контаминацш  Формъ  ^ет!  (въ 
зйпадноЙ  ЛиФ1явА1И  и  Курлявдш)  и  пет(  (въ  Руенскомъ  говори). 


ЗАНЪТКИ  КЪ  ЛАТЫШСКОЙ  АКЦЕНТОВК-Б.  1 47 

или  не  знал»  слогоударешя,  ми  забылъ  поставить  знакъ  уда* 
рен1Я.  Въ  этомъ  отношеши  сл1^дуетъ  пользоваться  словаревгь 
Ульиана  весьма  осторожно. — За  то  П.  Шиидгь  въ  своей  стать'б 
приводить  н^которыя  Фориы  съ  нисходящею  интоиащею  отъ 
акутованныхъ  корней,  а  именно:  зШз  «разсадш),  зШуз  «росгь 
(отъ  ШЛИ  «сажать»,  8(ауё1  «стоять»  съ  акут,  корнемъ),  1аи1п 
ажиръ»  (отъ  (;ик(;  «пухнуть»  съ  прер.  инт.;  но  также  1;ак1;  «пух-* 
нуть»  и  ШкНв  «дородный»  съ  короткииъ  кореннымъ  глас* 
ныиъ!),  врёкз  «сила»  (отъ  нр&^  «ночь»  съ  длит.  инт.).  Что-же 
касается  другихъ  прим^ровъ  Швгадта,  81г§(  «хворать»  я  произ-» 
яошу  съ  нисходящею  интоващею,  и  в6^а  «аос^въ»  съ  длитель- 
ною; а  у&Пк  «варить»  съ  нисходящею  интонац1ею  корня  (къ  уЬЛ 
кипеть»  съ  прерывистою  инт.)  заимствовано,  иожеть-быть,  изъ 
русскаго  языка.  Но  въ  громадномъ  большинстве  случаевъ  ьЛшй 
слогоуд|Ц)бтя  происходить  въ  тоиъ  смысхЬ,  что  отъ  циркуи-' 
Флектованныхъ  корней  производятся  (многосложныя)  Формы  съ 
длительною  интоващею,  напр.  Ъгаик!  •сбхать»  (съ  нисх.  инт«),  а 
Ът&икйИ  «1здить»  (съ  длит.  инт.  кормя)  и  др.  Подобная  м-Ьна 
слогоударетя  встрбчаетея  и  въ  сербсконъ  язык^:  млад  —  мла-* 
дОст,  град — градови,  прасе — прасета  и  др.  Въ  атомъ  перез^од'Ь 
циркумфлекса  въ  акуть  иногда  въ  раэвыхъ  говорахъ  заметно 
колебан1е,  вызываемое  вл1ЯН1биъ  родственныхъ  Формъ.  Танъ, 
наприи'Ьръ,  производные  глаголы  (а181(;  «делать»  и  ^1д1(;  «ждать» 
(въ  моей  родине),  и  гахЬК  «заговаривать»  (у  Шмндта),  пройзно* 
сятся  съ  длительною  интоващею  въ  коренномъ  слогЬ  по  правилу 
о  переходе  щ|ркумФлекеа  въ  акуть;  а  по  аналопи  циркумФлекто-» 
ванныхъ  простыхъ  глаголовъ  ^^ёзС  (ср.  лит.  ШИ  «прямить»), 
*  €126181  <  '*'  9618(1  (ср.  ЛЯГ.  ^шИ  «жблать»),  гбЬ(  «заговвривать» 
слышится  и  нисходящая  ивтоваодя  въ  гмголахъ  Ш&Л^  ^йШЬ  (у 
Шмидта),  пАЬи  (у  меня).  Интонац1Я  (длительная)  производнаго 
глагола  иногда  оказываетъ  вл1ян1е  на  интонац1ю  простаго. 
глагола;  такъ^  напримеръ,  по  аналопи  произв.  глагола  дгйгИ; 
«вертеть»  (съ  длит.  инт.  коренного  слога)  произносятся  около 
Вольмара  простой  глаголъ  ^Ы  «вертЬгь»  также  съ  длительною 

10* 
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интонащею,  а  у  Шмидта  правильно  съ  нисходящею  ннтоп- 
щею. — Значительное  разнообразие  интонащй  заагЬтяо  ж  въ  н&- 
которыхъ  ]гЬстоиненныхъ  Фориахъ.  Такъ,  напрюгЬръ,  еин.  п. 
ед.  ч.  1й  «тотъ»  ил  стого»  или  «ту»  и  кй  «кого»  или  ««тга»  о«мо 
Вольмара  произносятся  съ  нисходящею  интонащею;  а  въ  запад- 
ной Курляндш  (напр.  въ  приходахъ  Тальсееъ  и  Кандау)  толыо 
к&  произносится  съ  прерывистою  интонащею  (завгЬнившею  соб» 
тамъ,  какъ  во  всЬхъ  прочихъ  случаяхъ,  нисходящую  ннт.),  <к 
же  —  съ  длительною  интонащею.  Я  объясняю  се<№  это  сл'Цро- 
щимъ  образоиъ:  въ  праязыке  Форма  муж.  рода  для  асе.  ащ^. 
'*'1от  им'Ь|а  циркумФлексъ,  а  Форма  женск.  рода  '*'1ат  (ср.  греч. 
т^]V)  —  авутъ;  изъ  об'Ьихъ  Формъ  потомъ  въ  лат.  языки  получш- 
лось  Й,  съ  нисходящею  инт.  въ  муж.  родЬ,  а  съ  длительною  ивт. 
въ  женен.  род'Ь.  Затбмъ  въ  Вольмарскомъ  говори  обобщена 
Форма  муж.  рода,  а  въ  западной  Курляндш — Форма  женскаго 
рода.  Отъ  м'Ёстоиметя  же  каа  «кто»  или  «что»,  очевидно,  уже 
очень  рано  Форма  мужскаго  рода  стала  употребляться  и  п 
смысле  женскаго  рода,  и  поэтому  вин.  п.  зтого  ]гЬстон11ешя  I 
въ  западной  Курлянд1и  произносится  съ  прерывистою  (<С  нисхо- 
дящею) интонащею. 

Дат.  п.  множ.  ч.  титз  «намъ»  и  уита  «вамъ»  пронзносятсе 
съ  прерывистою  интонащею  въ  Вольмарскомъ  говор^^  (соотиёт- 
ственно,  в^^роятно,  литовскимъ  Ш81т.  р1.  тшша,  ]пт]8),  съ  нисхо- 
дящею интонащею  у  Шмидта  (соответственно  литовоснмъ  Ы. 
р1.  тише,  ^йт8  <  шйтпз,  ^йпш8),  съ  длительною  интонащею  иъ 
приморской  ЛиФляндш  (последн1я  Формы  —  съ  длит,  жнтона- 
Ц1ею— образовались,  можетъ-быть,  изъ  бол^е  древнихъ  *тиш8, 
*  ^ат8  съ  длин,  интонащею;  ср.  относительно  долготы  и  др. — 
пруссше  да!.  р1.  пошпапа,  1оатап89  и  относительно  ударешя 
лат.  пот.  р1.  тбв,  зОа  съ  длит.  интонац1еЮу  и  лит.  ^п.  р1.  шйза, 

Что  касается  интонащй  неударяемыхъ  слоговъ,  то  я  въ  своей 
стать'Ь  Ве22.  ВеНг.  ХХУ  260,  уже  сказалъ,  что  въ  неударяе- 
мыхъ слогахъ  длительная  и  нисходящая  интонащй  совпадаюгь 
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въ  одну,  бохЬе  похожую  на  нисходящую,  ч'Ьмъ  на  длительную. 
Шмидтъ  же  въ  этомъ  отношенш  не  выказываетъ  никакой  после- 
довательности и  пишетъ  (неправильно,  по  иоевну  ин^шю),  напри- 
1гЬръ,  окончан1я  для  да!.  8.  -а!,  -е!  съ  нисх.  инт.,  а  окончаше 
для  пот.  8.  *а18  съ  длит,  интонащею,  или  1гс1ап8  (чит.  1гДапс) 
«рыхлый»  съ  нисх.  интонац1ею,  а  дг1кап18  (чит.  <1г1^апс)  «буянъ» 
съ  длительною  интонащею  конечнаго  слога.  И  въ  говори 
П.  Шмидта  врядъ-ли  будеть  въ  такихъ  случаяхъ  какая-нибудь 
разница  интонацхи. 

Позволю  себе,  наконецъ,  короткую  заметку  о  способахъ  обоз- 
начен1я  разныхъ  слогоударен1й.  Употреблять  тб  или  друпе  знаки 
ударешя, — въ  конце  концовъ,  конечно,  дело  вкуса  и  конвенщи, 
но  употреблять  горизонтальную  черточку  для  обозначешя  дли- 
тельной интонащи,  какъ  это  делаетъ  П.  Шмидтъ,  все-таки  не- 
удобно въ  научныхъ  сочинен1яхъ,  потому  что  такимъ  знакомъ 
обыкновенно  обозначается  долгота  гласныхъ,  и  въ  граиматиче- 
скихъ  сочииен1яхъ  часто  приходится  обозначать  одну  долготу 
безъ  качества  интонащи.  Впрочемъ  мы  оба,  П.  Шмидтъ  и  я, 
писали  свои  статьи  почти  одновременно  и  независимо  другъ  отъ 
друга,  и  следств1емъ  этого  было,  къ  сожален1ю,  то,  что  каждый 
изъ  насъ  обозначаетъ  разныя  интонацш  инымъ  способомъ. 

I.  Эндзелинъ. 
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Два  списка  славянскаго  перевода  Синтагмы 
Матв'Ья  Влаетаря,  хранящ1еея  въ  Спб.  Сино- 
дальной Библ1отек'Ь. 


ОПИСАШЕ  ИХЪ  И  ТЕКСТЫ  НЕИЗДАННЫХЪ  СТАТЕН. 

ПроФ.  М.  И.  Горчаковъ  въ  своей  рецензш  на  книгу  А.  С. 
Павлова  «Номоканонъ  при  Б.  ТребнпсЬ  (Одесса.  1872),  появив- 
шейся подъ  заглав1емъ  «Къ  нстор1и  эоитни1йныхъ  ноноканововъ 
православной  церкви1>  (Спб.  1874,  стр.  20  прим.;  первовачалио 
въ  отнетб  о  XVI  присуждев1и  Уваровскихъ  премЛ),  а  потомь 
и  въ  монограФш  «О  тайн^  супружества»,  Спб.  1880,  стр.  208 
прим.  2,  впервые  заявилъ  о  существоваши  въ  С.-Петербургской 
Синодальной  Библхотек']^  славянскаго  списка  Властаревой  Син- 
тагмы, отнесеннаго  имъ  по  почерку  и  переводу  ^)  къ  ХУ  ил 
началу  ХУ1  в'1ка.  ПозднЬйш1е  иэсл']^дователи  исторл  Синтагмы 
принуждены  были  говорить  о  славянскомъ  списк1^  Спб.  Синод. 
Библ10теки  только  со  словъ  проФ.  Горчакова  (Т.  Флоринсгай, 
Памятники  законодат.   деятельности   Душана  царя  Сербовъ  в 


1)  Очевидно,  подъ  «переводомъв  здйсь  с^^^дуетъ  разум'Ъть  только  право- 
писан1е  списка,  такъ  какъ  самый  переводъ  былъ  несокн^нно  сд'&ишъ  въ 
Серб!»  при  СтеФан-Ь  Душан'Ь  (си.  Рго^.  Сопв!.  Лгебек,  Бае  Ое8е1гЪпсЬ  Лея  §ег- 
ЫасЪеп  Сагеп  81ерЬап  Бизап.  АгсЬ.  {,  81.  РЫ1о1.  ХХП  (1900),  157),  можетъ  быть, 
въ  40-хъ  годахъ  Х1У  в']^ка  (Флоринск1Й,  Памятники,  820),  а  въ  ХУ  или  ва- 
чал^^  ХУ1  в.  другого  перевода  не  было. 
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Грековъ.  Шевъ.  1888,  стр.  321,  прим.  1;  Н.  Ильинсшй,  Син- 
тагма М.  Властаря.  Москва.  1892,  стр.  209,  прим.  1);  Фло- 
ринскому  не  удалось  ни  отыскать  эту  рукопись  ъъ  Библ10тек'1, 
ни  собрать  о  ней  бол^е  подробный  св'Ьд'Ьнхя.  По  приведенхи  въ 
порядокъ  С.-Петербургской  Сииодал1|НОй  Библютеки,  оказалось, 
что  она  обладаетъ  ц1^ыии  двумя  славянскими  списками  Син* 
тагмы  Бластаря:  однимъ  древн'бйшимъ,  XIV  в^ка,  и  однимъ 
мен^е  древнимъ,  XVI  в^ка;  этотъ  посл^дшй  и  былъ,  повиди- 
мому,  въ  рукахъ  проФ.  Горчакова. 

При  составлении  описашя  обоихъ  списковъ^)  оказалась  воз- 
можность принять  во  вниман1е  не  только  печатный  издан1я  Син- 
тагмы (Беверепя,  Миня,  Ралли),  но  и  сл^дуюпце  гречесюе  спи* 
ски  ея:  В^нск^е,  по  катал.  Несселя,  Ы8(;.  ^г.  24  (ооис.  подробно 
ароФ.  Горчаковымъ:  «О  тайн^  суоруж.  Спб.,  1880,  прил.  стр. 
1—2),  Ы81.  8Г.  34  (XV  в.),  Ыб!.  «г.  58  (XIV  в.),  Ь181.  8^.  90 
(XV — XVI  в.),  Ыз!;.  ^.  97  (XVI  в.);  библ.  св.  Марка  въ  Вене- 
Ц1И  с1.  III  соа.  ^т.  IV  (=Кап1ап.  228)  XVI  в.,  с1.  III  сой.  ^г. 
V  (=:=Кап1ап.  229)  XVI  в.  Изъ  славянскихъ  списковъ  въ  моемъ 
распоряженш  находились:  такъ  называемый  ПшинскШ  (Карло* 
вацкой  патр1аршей  библ.;  у  ШаФарика  подъ  №  150  въ  безсЬ. 
йег  зегЬ.  ЬИ.  р.  216 — 217),  Драгом1ровъ  1451  г.  (Ими,  Публ. 
Библ.,  Г.  II,  ^6  152)  и  русскхй  списокъ  XVII  в-Ька  (Имп.  П.  Б. 
Др.  Погод.  №258)»). 


1)  Считаю  додгомъ  принести  мою  гдубоча&шую  бдагодарность  И.  В.  Ягичу 
в  А.  И.  Соболевскому  за  ихъ  раавостороивюю  м  ааергическую  помощь  въ 
моемъ  труд-]^. 

2)  Въ  диьн^йшемъ  иажоженш  при  ссыдкахъ  ва  эти  списки  часто  ука- 
зываются одни  номера  нхъ. 
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I. 

Рукопись  Спб.  Синодальной  Библштеки  1Б  302  И1г1етъ  303 
листа  (ЮУз  сант.Х26%  сант.  по  29  строкъ  на  стран.),  которые 
разделены  на  тетради  по  8  листовъ  каждая,  и  переплетены  п 
книгу  ^);  по  содержан1ю  видно,  что  иногихъ  листовъ  не  хватаеть, 
а  н]^которые  переставлены;  такъ  какъ  тетради  пронумерованы, 
а  страницы  пом']^чены  вверху  буквой  соотв1^тствующаго  состава, 
то  оказывается  возиожнымъ  опред'Ьлить  число  недостающхъ 
листовъ  и  указать  м'Ьсто  переставленныхъ:  между  лл.  37  и  38 
не  хватаетъ  1 3  листовъ  (съ  конца  егатьи  аб  оуалентин^^  реше 
богомил^&^  масалТан'Ь'...»  гл.  1  буквы  А  до  начала  гл.  9  буквы  А) 
между  лл.  186  и  187  —  4  листовъ  (съ  гл.  34  буквы  К  до  на- 
чала гл.  5  буквы  Л);  л.  138  долженъ  находиться  между  листал 
121  и  122,  а  л.  139  долженъ  следовать  непосредственно  за 
л.  137.  Кром*]^  того,  перепутаны  листы  въ  начал1^  списка:  пост! 
л.  1  должны  сл'Ьдовать  лл.  6 — И,  а  затбмъ  уже  лл.  2— 5,  V 
только  посл'6  л.  5  должны  находиться  лл.  12,  13,  14  и  т.  д.  ло 
конца.  Въ  л.  20  отр']^ана  нижняя  половина. 

Списокъ  писанъ  довольно  старательно  южно-славянскнмъ^ 
именно  болгарскимъ  полууставомъ  ХХУ  в'Ёка,  второй  половины 
его,  —  на  бумаге,  одной  рукой,  съ  л.  20  до  л.  28  (включит.)  въ 
два  столбца,  а  все  остальное  —  въ  одинъ  столбецъ.  Языкъ  ст- 
ека —  ясно  выраженный  церковно-славянск1й  болгарскаго  извода 
(средне- бол гарск1й),  безъ  соблюден1я  ореограФическихъ  правиъ 


1)  На  и.  1^9  внизу  подъ  столбцами  находится  заоись  одного  нзъ  быв- 
шихъ  вдад^^ьцевъ  списка,  скорописью  XVII  Б']&ка: 

Оию  книгу*  и4а)  I  гр4А4  С^мни4   Н4  ГинАиц-к  I  которАН  КНИГА   к-кчнуми  ЧДСУ  I  м 

Ам7  БУТнШааА1НД  Ш  той  ШБНТ1АИ  |  ПО   КДНСОЮ  СТУ""  Фц'к  тГи  I  рёР^  ,  С||МИИ011ИКА''^1 

Могсимн  Бывш1й  ....ск(А  I  к*н1гкшим  в^амнд  Оум1ск1Й  ....ск1Й  |  за  Фп^ит  гр^1^ 
с1о9  АО  а^Бнт1Ан  ^^^шини  Пустуй  БЦа. 

Безъ  со11н-йн1я,  запись  предподагаетъ  такой  порядовъ  жиетовъ:  1, 6, 7, 8, 
9,  2,  3,  4,  5. 
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терновскаго  патрхарха  Евеимхя,  не  свободный  отъ  сербязиовъ; 
объ  особенностяхъ  его  самое  лучшее  представленхе  могутъ  дать 
печатаемые  ниже  отрывки  ^). 

ИзсхЬдован1е  водяныхъ  знаковъ  бумаги  списка  сильно  под- 
кр-бпляетъ  впечатл^н^е,  производимое  почеркомъ  его.  Прежде 
всего  заслуживаетъ  вннмангя  то  обстоятельство,  Ч1Ч),  за  исклю* 
чен1емъ  л.  209,  гд^  усг^еигев  очень  широк1я,  кк  листы  им^^ють 
средн1я  уегдеогев:  но  свидетельству  Впдне1;,  къ  которому  при- 
соединяется и  проФ.  Лихачевъ,  бумага  съ  широкими  уег^епгев 
представляетъ  уже  въ  самомъ  начале  ХУ  столет1Я  величайшую 
редкость*).  По  наблюдешямъ  проФ.  Лихачева,  «широк1Я  уег^е- 
игев  употреблялись  приблизительно  въ  1335 — 1390  гг.,  а  бу- 
мага со  средними  уег^еагев  появилась  вновь  около  1364  года»"); 
«совместное 'существован1е  бумаги  съ  двумя  системами  уег^е- 
пге8  указываетъ  на  перюдъ  времени  между  1365  — 1390 
(1395)  годами»^).  Показашя,  даваемый  водяными  знаками  въ 
бумаге  списка  ]^  302,  находятся  въ  соответствш  съ  предполо- 
жеп1ями  проФ.  Лихачева.  Красноречивее  всехъ  знакъ  «лукъ  со 
стрЬлой»  (лл.  1  —  122,  126,  133  —  138,  143,  145  —  182, 
187 — 192,  210 — 216):  онъ  указываетъ  для  нашего  списка  ве- 
роятнее всего  третью  четверть  ХХУ  века^);  знакъ  «колоколъ 
большой  съ  ушами  и  съ  языкомъ»  (лл.  123,  129,  139,  144, 
183 — 186,  193 — 208,  217—303)  останавливаетъ  внимаше  на 


1)  А.  и.  СободеввкШ  отвоситъ  вастояпцй  спвсокъ  по  почерку  и  правопи* 
савш  ко  второ!  подовин'Ь  Х1У  вика. 

2)  аПадеогр.  значен1е...»  ч.  I,  XXII— ХХ1У. 
8)  Тамъ  же,  ХХУ. 

4)  Тамъ  же,  СХШ. 

5)  На  бумаге  со  средниня  тег^^агеа  овъ  встречается  въ  документахъ 
18вб  г.  (№  122),  1872  г.  (№  786—787),  1877  г.  (4207  в  4208),  1881  г.  (№  794), 
1882  г.  (№  880),  1384  г.  (№  606),  1892—1896  гг.  (^\&  604),  1408  г.  (№  460);  в-ь  в-Ь* 
еко1ькнхъ  ВДВ  ве  указаво  свстемы  тег^еагев  яжя  вевввйство  время  появденЫ. 
Ивтересво  соооставвть  оц;Ьвку  этого  анака,  даваемую  самвмъ  г.  Лвхаче* 
вымъ  въ  раавыхъ  м^стахъ  его  труда.  «Покааав1е,  даваевое  эвакомъ  «лукъ  со 
стр.»  очевь  овред'Ьдевво  в  ц-Ьяво  —  это  врвбдиввтелдо  вО>е  годы  ХГУ  ст.  джя 
руковвеи,  а  дая  бумагм  —  пред'Ьды,  ве  выходяпце  эа  третыо  четверть  Х1У  в». 
(ХСШ).  «Прв  оомощв  Ле  786  в  8786  можемъ  предаодоаштедьво  указать  ва  вре* 


154    в.  Н.  БЕНЕШВВИЧЪ.    ДВА  СПИСКА  С1АВЯН.  ПЕРЕВ.  СШЯТАГШЫ 

80-хъ  годахъ  ^),  того  же  в^^ка,  что  и  было  бы  ваага-Ь  сообразт 
съ  очевидной  случайвостью  врисутствЫ  въ  сонс1гЬ  жтеп  209: 
бумага  съ  широкими  уег^еигев  и  со  звакомъ  1^ва  круга,  п^№- 
сЬченныхъ  чертою,  съ  крестомъ  надъ  ними»,  какъ  9то  мы  ви- 
димъ  въ  д.  209,  была  въ  ходу  около  половины  XIV  вЪва'),  а  м 
времени  появлешя  списка  ]\1г  302  уснула  уже  сд-Ьлаться  рЬмг 
костью,  для  чего  и  могло  потребоваты^я  около  20 — 25  л^тъ. 

Не  увлекаясь  стревиен1емъ  къ  чрезм^^рион  опред'Ьленностн  ш 
точности  датировки,  сиособнымъ  пока  только  открыть  елкошоп 
широк1й  просторъ  Фантазхи  и  произволу  при  оценке  палеогра- 
Фическихъ  особенностей  списка,  можно  съ  уверенностью  отиесп 
время  его  появлешя  ко  второй  половин'^  Х1У  вгЬка  или,  съ  н(- 
которымъ  рискоиъ,  къ  70 — 80-мъ  годамъ  XIV  в. 

Содержан1е  списка  сл'1^дуюп](ее: 

Л.  1 — 19  об.  Заглавие  книги  (первая  строка  большими  бук- 
вами и  вязью): 

съчинёнКе  по  съст&вй^  и^бьд-         а2^6^1ау|ха     хата    (гто1/е1оу 
т№  въ  I  с^^""  вйнь  сщенныхъ  и   '^(I^V    е(X1^ерIесX1^[^^(^^Vа>V    а1шоиу 


мя  близкое  къ  1870  хюду»  (СУ).  «Лукъ  довольно  большой  велнчивы  (Лё№  2304— 
2806);  разновидность  иесонн^^вно  Х1У  стол.,  во  трудно  поддающаяся  точиоиу 
опред^^лен1Ю.  Скудость  матер!ада  при  богатств-Ь  и  раавообрааш  вар1А1поаъ 
знака  позволяетъ  высказать  лишь  ориблизительвое  опред'к1ен1е,  что  »важъ 
№  2804—2306  относится  ко  временя  1850—1860  годовъ»  (СХ1). 

1)  Настоящая  разновидность  очень  употребительнаго  знака  указана  вж 
бумагЬ  со  средн.  уег^епгез  только  въ  двухъ  довументахъ  1887  г.  (№  205  ■ 
206)  и  въ  н^сколькихъ  1429  г.  (.Аё  940  —  942);  въ  посл'Ьдннхъ  сходство  ео  зна- 
коиъ  списка  №  802  бол-Ье  отдаленно. 

2)  Въ  соединен1и  съ  широкими  усг^еагев  встречается  *въ  докумевтахъ 
1837  г.  (№  287),  1839  г.  (Лг  296),  1345  г.  (№  321,  326,  758),  1358  г.  (№  827—831), 
1860  г.  {№  114),  1862  г.  (>&  8755)  ш  въ  другвхъ,  для  которыхъ  не  покааавы 
тег^еигев.  Самый  звакъ  «встр'Ьчается  въ  течев1е  ц^^аго  стол%т1я  съ  вачаи 
XIV  в.  и  до  начала  ХУ  в.  Филигрань  эта  нм^ла  значительное  количество  раз- 
новидностей, въ  которыхъ  можно  просл'Ьдить  мзвЬстное  преемство»  (СИ),  пря 
чемъ  одну  нзъ  разновидностей  —  анакъ  среднвхъ  разм'Ьровъ  въ  бушшЛ  съ 
очень  широкими  тег^еагеа  (№  2140)  г.  Лнхачевъ  относятъ  хъ  концу  пер- 
вой  половины  Х1У  в.  (СП1).  Этотъ  же  знакъ  очень  большой  велмчвны  съ  вш- 
рокими  тег^^епгеа  «тяветъ  къ  1860  годамъ,  ибо  по  велвчнвгЬ  овъ  не  шояють 
быть  нвого  по8дн1Ьйша1Ч>  времени,  а  по  тег^шгеа  болЪе  рашшгш».  (СХШ). 
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бжгвны^  правйдь.  потроуженно  ОтсодЫшу  тоТ;  еероТ;  ха^  десок; 

же  I  въ  коуо'Ь  и  сдожево,  иже  хоубае,  тсоуу)деу  те  &(Аа  ха{  оиу- 

въ  сщэннойни/кыхь  посл^  |  доК*  тед^у  т4>  ^у  1еро(АОуа;(о«;  еХо^^ 

имь  матье1шмъ  -+-  стту  Матдасср»  (26ут.  изд.  Раци 

-  и  Потли,  VI,  1—518). 

Сл*дуетъ  предислов1е  Властаря;  нач.: 

Шже  сщённыхь  и  бжгьвныхь  Тд  Т(оу  {ершу  ха{  деешу  )гру)- 

вещь  правйлъ  процъвте  оубо  Си  [ха  хаубусоу  т^уОт^о-б  {х^у  ат:*  аи- 

самого   того   ико  слово   рёщи  тг);,  (о;  Етгос;  еьтггТу,  тт);  деауЗрь- 

бгомДжеаго  въ  мир'Ь  жйтелства  хт)^  ^у  тй  х6о'(хф  иоХ1те(а^  тоО 

слова...  Аоуои... 

оковч.:...  Побаех  же  оубо  и  ...АеТ  Вё  &ра  ха1  та  хефаХаса 

главйзны  по  състав'Ь*,  сего  съ-  хата  ото^^еТоу  трО  иароутод  аиу- 

чинёвХа.  гако  па  дъсцЪ  писанТю  тау[хато(;   (о<;   &у  тс^уахс  7ра^>] 

д^ти.  йщв  {V  з&К1ин'1^',  н  въ  де-  1сара§оОуа1  (27]тбс  тсер^  у6{ха)У  ха{ 

ватой  главйзн*,  м^  състава:  н-  еу  тсо  С.  хеср.  'гоО  N  сгто1х,БЬи*). 

,Л.  19  об.  —  20.  Ветхое  де-  И  иаласа  ^ЕхаХоуо;^):  ^хтоО 

САтословТе  *):  Си  левитика  -н  ХеиКтиоО. 


*)  Д-Ьйствитежьно,  въ  7  гл.  буквы  N  идетъ  р^Ьчь  1гср1  уорюи.  Одваво  в  об» 
Вевец1авск1е  кодекса  (КавЕад.  228  а  229)  и  четыре  В%вск]е  д^лають  ссылку, 
подобво  слав,  переводу  ва  гд.  9  буквы  М,  которая  совершевво  неподходящаго 
содержав1я  («от с  тшу  |летауоо6уто>у  той;  \9у19уА\}^  $вх«9^0Б|  хае  лбесу  хаи  БсфцкГу 
та  -у){д.арту)(Аеуа  той;  б1С19;со1го(<  еЗоди),  хат  С1птр01гг)у  $е  тоитшу  хои  тоГс  прв^Э^- 
теросс»  в  аЬт1  ха1  той;  тсоХстсхоТд  иотероу  уо(д,о((  ,ф(Хаудрса)1сотероу  4'8о(в  так  тсрк»* 
р1а(с  хехр^<гда1»).  У  Беверепя  совс1^м'в  в^тъ  этой  ссыдки.  Въ  со<1.  'У]п<1оЬ. 
ЫяХ.  |(г.  68  первоначально  было  написано:  «...еу  т<1>  ^'  хсф.  той  М  «тосх»;  во 
потомъ  переправлено  чуть  лв  не  тою  же  рукою,  по  окобленвону  кввоварью 
(вм.  д'-С',  а  вм.  М-Х). 

1)  Переводъ  взять  изъ  древняго  1)  Изъ  Уш(1.  Ыв!;.  ^г.  90,  С.  31—32. 
славянскаго  текста  Второзаков1я,  мо-  Никакихъ  отлячИ  ве  представляетъ 
жетъ  быть  черезъ  посредство  какого-  эта  етатья  въ  Магс^ав.  с1.  III  со(1.  ^г. 
нибудь  сборника  (въ  стать-Ь  кормчвхъ  У  (=Кап.  229),  {.  22Ь.  Вар1авты  при- 
«ИзБрАнк  Ш  алкыи  БМк  а^наго  нзАЬт«мк  ведены  взъ  Второаакондя  У,  3^22  по 
моис-кшмь»  находится  и  отрывокъ  аф  изданио  ТЬе  ОМ  ТсвишеаС  ш  вгеек 
А1С1ТИ  сАМк  ИЖ1  1к  кААниУХк  скрнжАА|][к  аосогдАв^^  1о  йме  Ве^^аж^ц|^^,»  Ьу  Н. 
пнсАнихк»,  но  изъ  книги  Исходъ),  чЪмъ,  Вагс1ау  81ге(е  Б.  В.  2  её.  СашЬпДс^е. 
кажется,  ■  можно  объяснить  ошибку    1895. 
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а.  Азъ  ёсмъ  Гь  бъ  твои  иже 
СС  ёгупта  изведыи  та  из  дом}^  ^) 
работы,  да  •)  не  блЦД  теб*  §зи ") 
дрУзи  разв'Ь  мене  ^). 

в!  Да  не  сътвориши  себ'Ь 
йстоуканъ,  ниже  въсЬко  подб- 
б'1е^),  ёлика®)  на  нбси  гбр*,  и 
ёлика^)  на  земли  дбл'Ь^),  и  ёли- 
ка  въ  вода^  по  землел^,  не  по- 
клониши^*  ймъ.  ниже*)  посл1<- 
жиши  ймъ,  гако  азъ  ёсмъ  гь  бъ 
твои,  бъ  ревнитель,^®),  иЗдалч 
грЬхы  (Гць  на  ЧАда.  на  трбтУи 
и  четврътыи  рбдъ  '^)  ненавйдА- 
щ1им*  МА^^),  и  твбрА  млть  въ 
тйс^щ;?;  лю6ащ1Им^  ма,  и  хр&- 
НАщ1имъ  повел']&н1а  моа  ^'). 


о-е^),  ё^  оГхои  $оиХе(ас.  оОх  1аоу- 
та(  (701  Лео4  ётерос  1гХт]7  ерюО  •): 

ОЬ  пощан^  аеаитй  уХитс- 
т6у  ')•  оиЗё  1са^г6;  6[Ао(с1>(Аа,  5<7а 
^у  т^  оираVа^  аVа).  х€ь2  оста  су  ту] 
уг1  хатш'  ха1  8(та  еу  тоТ<  йЗаох*) 
Оиохатсо  т^<;  уу]^,  оЬ  ироотси7У)^б1^ 
оитоТ^  ои8е  р.У)  ХатреО<гу)^  антоТ;, 
&те  еуш  б1[Х1  Кбрю;  6  веб^;  о-ои* 
деб^  ^Хсотг)^,  атеоХёЗои^  а(Аарт1ас 
7^ат^р(^)V  67Г^  т4xVа  б11{  тр{тчу  ха{ 
тетартчу  угуцЬ,^  тсТ^  [льсгоОст^  {хс 
ха{  ио((к^V  Шо^  Б1С  ;^1Х1а$а(;  тоТ; 
ауат:(Ь(т1  [ле*  ха!  тоТ^  ^иХаа'(7ои<7е 
та  7гроотау[Аата  [хои. 


въ  загдавш:  сф  мшнтнка»  («тех  тоЭ  Хви- 
Гтсхои»)  и  вставку  сгрш!  мигусн»  {щЛ 
М«>0ф1)с>.  Ниже  указаны  отлич1я  въ 
текс1Н^  по  еравяен1Ю  съ  Острожской 
баб11ей  1581  г.  (О.)  Драг,  и  Спб.  Синод, 
еписконъ  №  258;  Пшинск1Й  спиеокъ 
веък^  сопасуется  съ  текстомъ  наше- 
го Синодадьнаго  Ле  802.  * 

1)   твои,  НЗМАЫН  ТА  из*   91МАА  1П^ЗГ^- 

еку  Ф  А«мб.  2)  н  АД.  о. 

8)  БФЗи  нни  пйГ  Аищм  моАмг.  о. 

4)   ЕйАЫЯЛк  НИК01ГОЖ1   0БРД34,  О. 

5)  1АЙК0.  о.  6)  1АЙК0.  о. 

7)  а^а8  N  1АНК0  Гк  коА'^г.  о. 

8)  ДА  СА  Ни  ПОКАОННШИ   ЙАИЪ  Н  ДА  N1.  О. 

9)  икнЙБ-к.  о. 

10)  Шц1ву  ИА  д-ктн  д«  трЫдго  н  чгг- 

В1РТАГ«  РОДА.  о.  11)   А11И1.  О. 

12)   ■  ТУСвфА]^  РФДОГк    А10БАфМА|-к  АМ- 

н)  н  снАБдЛфиАПк  поиА'^нЬ  мо).  о. 
18)  Да  И1.  о. 


1)  6  к1л-хл'{ш  м  ех  у?)?  Ал-^^тсхом. 

2)  вар.  1ср&  9гро(Г(07гои  (лои. 
8)  вар.  бе$(1>Хоу. 

4)  вар.  ку  ТО)  иВат!. 
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Г.  Не^)  прКимеши  йма^)  га  ОО  Ху]фе1^)  чб  с^о^ш.  Кир(ои 
ба*  твоего  хЬ  с^етноиъ,  ниби)  тоО  веоО  о-ои  ктЛ  {Аатос(<р.  об  уар 
ве  очистить  гь  бъ  пртеидАЩ&го  (ау)  хадар^от)  Кбрсод  6  вед;  т6V 
ииА  его  ш  с^^етяи)*').  Ха[хРаУОУта  т6  5V0{Аа  аитоО  Ы 

д!    Съхрави    днь    с^ботень  ФбХа^ас  т7)у  1^[А^раV  та)7  аа^- 

осщати  тъ,  имже  шбразомъ  ^)  Рат(ОV  аука^есу  аОтт)у  8V  тротсоу 

запов'1да  теб^    гь    бъ    твои,  ттекХостб    о-об    Кбрю^   6   0е6с 

шесть  дн1и  д^лаи.  и^)  сътвбри-  аои*  1Н  1Г](ХБрае<; ')  еруа  ха!  1со1Г]- 

ши  ъъсЬ  Д'Ьла  свой.  ^)  въ  днь  т^  тупа  та  1руа  аои,  т!|  Зс 

же  сё^мыи,  с^^боть! ')  гви  ббу  1^{А4р7  ТУ)  &Р$6(АУ),  (таррата  Ки- 

твоемК.  не  сътвбриши  вънь  въ-  р((р  тф  €кф  о-ои*  оО  7со(у)<гу]^  ^)  ^V 

сЬко  д4ло  ^).  ты  и  с^  твои  и  аОтУ]  иаV  еруоу,  оЬ  ха{  6  ыб^ 

дъщй  •)  твой,  рабъ  ^®)  твои,  и  аои  ха{  У)  диуатчр  аои"  6  -паЦ 

рабыни ")   твоа.    волъ   твои  и  ти  ха1  У)  тгаеЗсаху]  аои*  6  ^оОд 

погареини  ^')  твои,  въсбкь  ско  ^')  аои  ха{  т4  Отео^^иуебу   аои*   ха1 

твои,  и  пришлецъ  живыи  X  те-  1гаV  xт^^V6<  аои*  ха1  6  ироау]Хи- 

бе.  ^*)  да  поч1еть  рабъ  твои,  и  ^*)  то;  6  7гаро^x©V  еV  аоЬ'  ^а  аVа- 

рабыни  твоа.  »ко  же  и  тьь  й  1гаиау)тас  6  тгаТ;  аои*  ха2  У)  тгас- 

1)  НМ1НИ.  о.  1)  Х1]ф)). 

2)  Икев!.  Н1  {чйспггк  во  гк   б%  твои        2)  т)(Асрас.| 
п^нА4^^ЮI||/1..  Гк  с|1«м9.  о.  8)  тсои^огвсс. 

8)  Снабдит!  дик  свв^тнын  $с1|1АИТ1  1го, 
|2ко  миов^да.  о. 

4)  АА  А'кАМши  и  ДА.  о. 

б)  ВСА  Д'кАА  ТВОА.  О. 

6)  с8с^ТА  Н.  о.  7)  ве1го  д-кдА.  О. 

8)  д|||Г.  О.  9)  и  рАв-к.  О. 

10)  и  йАВА.  О.  11)  и  ос1А-к.  О. 

12)  и  всАГк  ск^гк. 

18)  и  п^ншймц'к  ЙЖ1   п^Г  шр1гы  твои- 
ми, о. 

14)  и  рйшл  тво^к  А  Млъ  твои  вкоам  н 

^и.  И  ДА  ИОАЫкН^ШИ  им   &  ты    Р^В'к    ВУА'к 

Гк  31МАЙ  1пгп1тст1и  и  11381Д1  Гк  БЪ  (1Н*8д8. 
^9к^ю  к^'кпко»  и  мышцио  вус4бою.  с1го 

^АДИ  вОВ1А-к  ТИ  Гк  БЪ  ТВОИ,  нко  сиАБД-кти 

Т1б1  днк  с$б4тнун  и  $сц1ати  1го.  0. 

15)  ТВ01Г0.  о. 
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шпЛшишш  ияир  рабь  б^  въ  еггп-  о^тхэ;  осо^и  Ао^ср  хаи  аЬ^  жда 
г1.  ■  и:1В^1е  тагь  бъ  твоя.  1Я0  иуцо^/тт;  &п  01хгпз^  т/|ва  Ь 
же  сырашт  тв  двь  с;^ботвыж,   А!^^??»'  хш  2^уауЕ  ое  Кирсо; 

хае  а']рк^есу  вг>7т;у: 

и  Чьтв  и)ш  своего  ^)  ■  н4-        Тс(да  'гсу  -каейра  то  жш,  «тф 

те))  св^^/Г».  вмже  (^брвзонъ  за-  }19;'7Ера  <т^  Ъу  трохоу  ^уетЕсХа'» 

пов^да  гебЬ^)  гь  бъ   твов.  дв  оос^)  К'^о^  6  вс6^  9с»,  Гуос  &1 

бдго  тебЬ  бдикегь.  в  да  мльго-  аа    у4у|;та1    той    ^шxро^^ро^я^^ 

л'кгеиъ  б^дешв  ва  зм л,  Аже  *)  уЬт;  е1:{  гг^  ут^  т)^  Кбрю^  6 

Рь  бъ  твов^)  дйстъ  тебЬ  н-  ве^  аси  Зкбшп  оос: 


5 .  Не  оубяешв  -4-  ОО  ^оуейоец: 

^!    Не    пр'Ьдюбы    сътвори-  ОО  оос^гебогц: 
шя*)  -н 

й'  Не  оукр&дешв  -♦-  Ои  хкк'\ии;: 

го!'.     Не  •)     лъжесв1Ьд'Ьтед-  ОО  феи8о|Аартиру|<гее;  хата  тоО 

ствоуешя   на  блйжн'Ьго  своего  иХнзасоу  стой  (хортирсоу  ф&иЗт]: 
св'1;те.1ство  лъжно  -н 

Г'  Не  ^)  пожедаегаи  ^  жев^1  ООх  (1с1^р11^<ш<  'п^)V  уиуа1ха  тоО 

ближнего  своего,  ни  сёла  его,  тО^г^тоу  аои'  *)  ойте  т6у  аур4V 

I  .>  %» I  ■■   ■ 

1)  ит-кп  пропущ.  258;  тмю,  укфж!  1)  вар.  встав^.  ха1  т6  йхоСи^мгу  фм 
#^К4Я4  пк!.  О.  передъ  шалер. 

2)  ти  1(1А1Т'к.  с1г«  рДдн  ми^гА  А'ктА  2)  0061"^   9ои   оередъ  &Т&  ВСТАВ!.: 
к<1А«и1н  И4  Я1МАН  МЖ1.  О.  1хе4д#у  в«  хи({  храток^  хо»  «у  ^«х^^^* 

В)  «ткФи»  проа.  О.  ифт)Х<3'  Зш  тоОто  аоуста^су  9м  Кирсо; 

4)  Н|  АМКФА'^н.  о.  6  (^ис  той. 

б)  Н|  п«сАвш1ст1(1и  Н4  кА1^жнАго  сЫгФ  8)  и€  ВЪ  тбкст'Ь  нЪтъ,  вгь  вар.  ^Хск- 

6)  Н|  помыгАН  НА  Ж1и}  п^Ай«гА  Т1«1г«.  4)  901  ВЪ  вар. 

Н1  п^'ммсАи  НА  Аом-к  п^АР^гА  Т11«1г«,  ни  НА  5)  послй  мнхъ  одОвъ  вст4в1ено  вщв: 

(•А^  IV^^  ни  НА  рАК4  1Г0,  НИ  НА  рА1в  1го.  кн  оих  е7С|диц1^а^в1<  т^у  01ХИ1У  той  хХ>)а1«У 

НА  ксГ  1гФ)  ни  НА  ^сА^  Зго,  НИ  НА  ксАкАго  9ои. 

ГКОТА  1Г«,  НН  НА  КС1    1АЙК0Ж1     БАЙЖНА      Т1- 

к1{.  о.  7)  Н|  П0Ж1АА1ШИ  258. 

В)  с9*  каТ|нГт1«Г268.  ЕАнжи-кг^  твое- 
го еж  Драгом. 


ЫкТШШЯ  ВЛАСТАРЯ,  ХРАНЯЩТЕСЯ  ВЪ  СПБ.  СИНОДА ДН.  ВИБЛЮТ.    159 


НИ  раба  ёгб.  ни  рабынА  его,  ни 
вбда  ёгб,  ни  погарёмника  ег5, 
ниже  вс'Ького  скбта  ёгб,  ниже 
въсЬ  ёлка  ближн1го  сЖ:  ^)  -ч- 

Гль1  ■)  йА  гла  гь  къ  въсем}^ 
нашем}^  съ11м}<  на  гор*  й5  ср-Ь- 
ды  сбгн^.  тма.  мр&къ.  мъгл^. 
гла  великъ,  и  не  прилбжи.  й 
напвса  си»  на  дв'БЮ  скрижа- 
ли ре  ми;гси  кймен'ныхъ,  и 
д&сть  ми:  -#- 


о(Нб  ТУ|У  жонЫахг]^  айтоО,  ойте 
той  РоА*;^)  ойте  теаVт^(;  xтт^Vо^с 
аОтоО,  ойте  тса^га  "),  оо-а  тф  ') 
т:7<г^1оу  (той  1^1: 

Та  ру)(хата  таОта*)  1ХаХу]ае 
Кбрю^  тгрЛ^  тга^ау  гцкС^у  (^иVа- 
у(оуу)V*)  Ь  тф  ори  1х  (х1(тои 
ТОО  тгирА^'  (тхото^,  уV69о;,  дбеХ- 
Ха,  (р(^)VУ)  (хеуаХу),  хае  оО  тгроае- 
д>1хе*  ха1  ёурафеV  аита  17:1  8бо 

Vа; ')  ха{  ЕЗсохб  [лос 


Л.  20 — 20  об.  Стто  мирима  н- 

Три  оустаменен1а  в^сть  црк-  тоО  ауЬи  Ма^1(хоу  ^. 

ви.  едино  ^бо  еже  ком^^ждо  по  ТреГ^;  а7сохатасттасг&;<;  сI$&V  У) 

словеси     доброд^т^лнои^.     въ  1ххХу)(71а'  [^^(аV  (^^^V,  ту)V  ехаато1> 

нёмже     ^^стамен'ЁваетсА.     еже  хата  тАV  Ту]<;  ар&тт](;  X6уоV,  &у  у} 


(^1АН  ОГН>у   ТМ4  Й  МГА4    ДММ'к,    ГА^С'к     II- 

Амск  и  НС  а^1СТА.  и  в-кянсА  7  к-к  дк'^с  Аос- 
ц-Ъ  к^МIИN'к,  н  ДАд)  мн-к.  о. 
3)  N  IМАнс^|4А  268. 


1)  прибаы.  аутом. 

2)  тгаута  приб.  въ  вар. 
8)  вар.  той. 

4)  вар.  ТаОта  та  р1^р1ата. 

5)  Оиуауш^^у  й{^^Ь)V;  иногда  и|1(5у 
пропуск. 

6)  9г,<Т1  Ма>и9>)<  н'Ьтъ. 

7)  Х(^1Уа<  приб.  въ  вар. 

8)  Настоя Щ1Й  отрывокъ  представля- 
етъ  собою  отв^^тъ  на  18-й  вопросъ  изъ 
сер1и:  оТбО  аитоО  (т.  с.  Максима  Испо- 
в-]^дника)  1г&и(7е(;,  хл:  а7сохр1(тец  хх\ 
вра)т^(Гб1?  ха1  кх'коуол  дсафорсоу  хесра- 
Ха1а)у  а1сороир1бУ(1)у»  (М1^пе,  Ра(г.  ^г.  1, 
90,  со1.  796);  самый  вопросъ  гласить: 
«ЕиесВт)  Тртпубрю^  6  МовЛ);  бу  той; 
еаитои  9\»'{ург[л.\1Л<11у  9а1У«а1  той;  |д.»| 
т&  раЗо?  етата|Аеуо1?  тт);  иф»)Х?1<  аитои 
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О  немъ  слбво  доброд'Ьтел  ис-  атсохад^сгтатос,  т&V  ей*   оопу; ') 

пдънивь.  втброе  же  ёстьства  на  Хоуоу  тт]^  аргщ^  пктпр^а;  % 

въскр*сён1е.  еже  въ  нетл^н1е  и  Ьгихкроо»  8к,  'ГУ)^  ^(ктеок *)  Ьт1; 

бесъвфът1е  оустаменёнТе.  трет1с  ос^лтккт,  'щу  ец  а^^Ьартоу  хш 

же.  еже  и  паче  начАСтЬ  пр][еи-  аЬаул(т1ау   атсохатаатаоту.   трс- 

леть  въ  свои'  сдовесе'  въ  стыи*  'Щ^  8ё,  т^  ха1  (хаХюта   хатоасгу- 

григ6р1е.  иже  е  сё.  еже  дшёв-  р>;та1  еу  тоТ^  оитоО  Хоуоц  6  су 

ньгамъ  силамъ  гр'Ьхоу  поп&дш1-  ауеосс;  Грч'уорюд  *),  7]Т1^  *)  Ьгт1у*1 

имъ.  въ  еже  създ&шя^са  пакы  аОтт]*  "У)  тшу  фи^^кхшу  ^иуорхшу 

оустамененКе.  Побает*  бш  гако  т^    дцклр^1ц.    ииотео-оиетшу,    «; 

же  въсе  ёстьство  на  въскръсё-  Зтир  ^хтсад^аау,  7гаX^V  атесхотя- 

н1е,  нетл'Ьн'хе  пдьтьское  вреие-  отасп^'  8еТ  уар  &(пгБр  тт]у  оХ1]> 

неиь     оуповаемое     въспрТАТИ.  фбо-су  еу  'с^  ауасутаоес  тт1у^)  'Щ 

&ще  и  пр'6вр&тивп1;7;АСА  дшёв-  аархб;  а^ара^ау  xр6Vф  ёХшчо- 

НЫА  силы,  и  протАжён1еиъ  вЬ'  ^ищу  ^)  атгоХа^еТу,  о&тш  хое!  тх; 

кбвь  въоспр1АТИ  вълбжившАЯ^-  тсаратратге ((га;  ту)^  ф^^^  ^^' 

СА  той  злсЬбныА  п&МАТИ.  И  пр^Б-  (лекд,  ха{  1:>]  тсосратоео-ес  тбэу  ош- 

мин^вшеи  въсА  в'^кы.  и  не  об-  ушу    атсо^аХбТу   та^   еVтеде^7а; 

р^^тажщеи  ст&т1е,  къ  ббу  пр1и-  опт)  ту]^  хахе^а;*)  |ХУ7){Аа^,  хя 

ти  не  ймАЩ0м1<  конца,  и  тако  иеросгау^^)  тои^  иесута^    аасдуа; 

позн4н1емъ,  а   не  причАСЛеиъ  ха!  (лт)  еОреохоиаоу  (гготу,  е1; 

блгыхъ,  въспр][АТИ  силы,  и  въ  т&у  веду  еХдеТу  т6у  (ат)  ^х^^^ 

пръвое  оустаменитисА.  и  пок&-  тсера;,  ха(  о&го>  т9]  етууохгес,  ои 

д€шр1ас  1саутахои  (вар.  «оХХахо^)  сжо- 
хатаата91У  б1с«(1.9а1уе1У,  тссудхдХб  тр 
т^та^ас  11ср1  тоитои  С11ге».  Въ  сгЪду- 
ющихъ  првм'Ьчав1яхъ  укаваны  опа- 
Ч1Я  текста,  ваоеч.  у  Мввя,  оть  дав* 
наго  вд'Ьсь  по  Ут<1.  Ыв!.  рт.  90,  Г.  32, 
съ  которынъ  ввовн'Ь  совоадаегь  Нвв. 
229. 

1)  с1г'аитш.  2)  ех1гХ1]рюап(. 

8)  Т1]У  Т1)<  оХ)];  фбасюс. 

5)  У]тц  орооу|ц.  6)  еотсу. 

7)  Т11У  11роп71Ц.         8)  сХшСо^иущ. 

9)  хах1ас.  10)  1ссра«а9ау. 


] 


п 
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затисА     съд^телю    неповинна   тт]  [лед^^ск  т(иV  ауада)V,  атсоХа- 
гр*хоу:  ^)  -4-  РеГу  та;  8^Vа^xе^<;,  ха(  ее;  тА  ар- 

)^аТоV  а1гохатаатт)уае,  ха{  8ес;^- 
Ат]Vа^  т^V  8>)^д.^оиру^V  аVа(т^0V 
Т7);  а|1арт{ад. 

Г.  Флоринск1й  при  описан1и  русскаго  списка  Румянцовскаго 
Муз.  №  238,  сд']^далъ  за&г6чан1е,  что  зд'1сь  с(сказан1е  главиз- 
наиъ»  пом'Ьщено  у,не  всл^дъ  за  введен1емъ,  какъ  въ  н^которыхъ 
бол^е  древнихъ  славянскихъ  и  греческихъ  рукописяхъ,  а  посл']^ 
статей  «ветхое  десятословхе  отъ  левитика»  и  «о  в^р'б  православ- 
Бой»''  (Памятники...  стр.  318);  изъ  другяхъ  славянскихъ  спис- 
ховъ  только  для  болгарскаго  Драгоихрова  прямо  отмечено  имъ 
присутств1е  статьи  «ветхое  десятослов1е»,  а  косвенно  и  для  рус- 
скаго списка  Имп.  Публ.  Библ.  Погод.  №258,  совершенно  сход- 
наго  съ  Рум.  238  (ШШ.,  317,  319).  Но  оказывается,  что  статья 
«ветхое  десятослов1е  отъ  левитика»,  при  томъ  всегда  въ  соеди- 
ненш  со  статьей  «стаго  Максима»,  находится  и  въ  Пшинск. 
списке  (л.  17 — 18)  и  въ  Погодинск.  258;  значить,  об*  эти 
статьи  должны  быть  и  въ  Рум.  238  и  во  всЬхъ  прочихъ  сла- 
вянскихъ спискахъ,  содержаше  которыхъ  указано  прим1&ни- 
тедьно  къ  Пшинскому  ^).  Такъ  какъ  славянскШ  переводъ  «Син- 
тагмы» былъ  сд'Ёланъ  чуть-ли  не  въ  40-хъ  годахъ  Х1У  в^ка'), 
то  об*]^  статьи  должны  были  находиться  въ  самыхъ  древнихъ 
греческихъ  спискахъ  ^);  можетъ  быть,  он^  даже  характерны  для 


1)  Вс^  славянск1е  списки  даютъ  совершенно  ОАиваковый'  текстъ  этой 
статьи,  отдичаю1Ц1йся  только  правопясашемъ. 

2)  Эта  догадка  должна  оказаться  в^^рвойу  конечно,  только  по  отвошев1ю 
къ  спискамъу  ра8смотр^^ннынъ  прОФ.  Флоринскимъ  и  описанвымъ  въ  «Па* 
нятяихахъ»;  относительно  всйхъ  остальвыхъ  св'1^д'Ьн1я  или  очень  скудны  или 
неточны.  11рисутств1е  об^&иxъ  статей  въ  болгарок.  Макарьевскомъ  списк^^ 
1550-хъ  годовъ  аасвид-Ьтелк  ствовано  у  Калужняцкаго,  Обаоръ  слав.-русскихъ 
памятвяковъ  языка  и  письиа,  хранящихся  въ  библ10текахъ  и  архивахъ  Львов- 
скяхъ.  Шевъ,  1877,  стр.  4в— 47. 

3)  См.  выше,  стр.  150,  при1I^^ч.  1. 

4)  ЫиЬ  не  удалось  узнать,  есть  ли  ов^^  и  въ  сп«  Моск.  Синод.  Библ.  827 
(1342  года). 

Ип«ет1а  II  Отд.  И.  А.  Н.,  т.  У1  (1901),  ш.  4.  И 


162    в.  Н.  БЕЫЕШЕВИЧЪ.    ДВА  СПИСКА  СЛАВЯН.  ПЕРЕВ.  СКНТАШЫ 

первоначальнаго  состава  греческнхъ  саисковъ  «Синтагмы»,  тап 
какъ  оригиналъ  славянскаго  перевода  появился  почти  вав^рю 
при  жизни  самого  Властаря,  и  при  томъ  въ  интересахъ  лицъ, 
зав'Ёдывавшихъ  переводомъ,  было  взять  возможно  бол^е  исорш- 
ный  во  вс^хъ  отношен1яхъ  текстъ;  Фактъ,  однако,  то,  тго  въ 
УшдоЪ.  Ыз!.  ^г.  58,  по  почерку  и  по  бумаге  принадлежащеиъ 
несомненно  Х1У  в'Ёку  ^),  об^ихъ  статей  уже  не  оказывается,  I 
въ  бол'Ье  позднихъ  он^  встр]^чаются  далеко  не  всегда  (изъ  13- 
в^стныхъ  инй  семи  списковъ  Синтагмы  только  въ  В'ёнсе.  Ыб!. 
вг.  90,  Г.  31.  32  иХап.  229). 

Л.  20  об. — 26.  Оглавлеше  Синтагмы: 
Сказ&н!е  главизнамь  по  азъ       (Псуо^  т&у  хе^осХашу.  Мат- 

6    правосл&вн^и   в^р']^    »ко  жа\   дбтг);,    тс^уаха    тоитш^ 

основ&нХе'):  г^»  бруауоТтшу  хаубусоу. — 'Ар)гт| 

та  же  («гаже»  Пш.)  начдло  аОу  вей  'гоО  А  отос^^егои.  ПЕр1 

съ  бмъ  азъ  състава:  ^  тг](;  ЛрдоХб^ои  тессггеш^)  ■), 

Посл'б  оглавлен1я  приписка: 

конёцъ   оуказ!^   правили)       (тбХо;  туохос  тсоу  т^^  РфХ^^ 
кнйгы  С1л:  н-  хаубусоу  только  въ  90). 

Въ  оглавленщ  указаны  302  главы  въ  24  отделать  точно  вгъ 
такомъ  же  порядк']^,  какъ  въ  Пшинск.  сп.;  по  сравн.  съ  греч. 
подлинникомъ  зд'бсь  (какъ  и  въ  самонъ  текст!)  не  хватаегь  гл. 
5  отд.  Л.  (Пер!  ЛатЬшу) ');  заголовки,  данные  зд-Ьсь,  не  всегда 
совпадаютъ  съ  т^ми,  которые  находятся  въ  самомъ  тексгЬ;  при- 
меры бол-бе  крупныхъ  различ1Й: 

1)  Широк1я  тегдеагев  и  знаки:  шляпа  съ  лентами  (какъ  №  126  м  126  у 
Лихачева,  Палеогр.  знач.)  и  баранья  голова  еп  Й1се  съ  крестонъ  надъ  лбоаъ. 

2)  Греческаго  заглавхя,  вполн'Ь  соотв'ЬтствуюЁцаго  слав,  переводу,  пожа  ве» 
изв'1^стно;  ближе  то,  которое  есть  у  Беверепя:  Пкуа^  тйу  хвфаХасшу.  Пср1  т^с 
ордоВо^ои  тг'кгтеш?.  'Арх*}  ^^^  вео)  той  А  ^тмхеьои. 

8)  Этой  главы  н'1^тъ  въ  В^^нск.  24.  84.  97,  Парижся.  1840  (см.  ВЬа!!!  Х^утЛ 
У  проФ.  Флоринскаго  ошибочно  отм^чевъ  пропускъ  главы  11  буквы  Л  (Пи 
Лй(7б<1>с  -^арюи  =  гл.  10:  во  рдзр-кш/нн  брыкав). 
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въ  огл.  ВЪ  текст]^ 

отд.  А,  гл.  11. 

6  въсхыщал^щи^  ёпкпъ  неподо-   ...ёпкп')Г  не  свод  прикладныл... 
бал^щаа  тйиь  цркви  -«- 

(Пер!  Т(5V  ар1са^б7Т(1)У  е1с^стx67Г(I)V  та<  (ХУ)  а7>)хо6(7а<  аСксоТс;  еххХг](7(а^). 

гл.  17. 
6  юныхь  вьзрастомъ  н-  6  недорйстьш1ихь. 

(Пер1  а(ру]X(x(ОV)• 
отд.  Г,  гл.  6. 
...двоеженцемь...  блвйвш^^...         ...дв&щи  женАщимсд...  сщенно- 

слбвившоиу... 

{..ли  81уа(хоОуТ1...  т6V  ьероХоуу)ааУта...). 
гл.  8. 
6   посага^щи'  двица    жен&мъ   опосага^т^щи  двцьжёнь  пр'Ьз... 
бе^  вблА... 

(Пер1 1:(&V  уа[^^о^(леV(I)V  иард4ушу  ^иуасхб^у  пора  ууа>[л>]у.,.). 

гл.  12. 
. .  .съчет&вати. . .  . .  .зам']&новати. . . 

(. . .  стиуаХХаттесу. . . ). 
гл.  16. 
6  ...й^гн&вш1ихь  винолч  блгого-   6...взрокомьблгогов^инстваиз- 
в^и'нства     или     чр^зьслбв-      гнавшХи*  причьтниц'Б'  н- 

(Пер{  Т(0У...   4храХХбУт<оу   1гро-   (Пер{  тб^у...  тгро^аогес  еиХа^ка^ 
^асЕК  ЕОХа^(а^  7)  тсараХбуа)^).       ехросХХбугсау  хХу]р(х(&у). 

гл.  19. 

о  еже  жены  въвсбдны  йиащ!-   о  иже  жены  съвъводныа  йма- 
имъ  ёпкоп(Г  и  клирикб*  -*-  щи*  епкпъ  или  причьтникь  н- 

(Пер{  тсйу  уиуоЬса^  аиуееаахтои^  е^^оутсоу  етоу-оисоу  г|  хХчрехЙу). 
гл.  20. 

...ИЫЯ^ПЩМСА  въ  бани  Ч^  .  ...б&Н'бл^ЩИМСА  -4- 
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(• .  .аиXXо^о(^^^Vа)V. . .). 


гл.  31. 
6  маг1ахь  - 


^       э 


и;  обавани 


отд.  Д,  гл.  1. 

...СаИ']^МЪ  ТВбрАЩИИСА  -Ч-  ...ЛИЦеМ']^рА1ЦИСА  ~1- 

(. .  .07^оxреVО[xеV(^V . . .). 
гл.  12. 
...или  насл^довани  -*-  ...и  причьтничеств^&  -+- 

(...Т)  хХчрохтео)^). 
отд.  Е,  гл.  8. 
6  присаждени  -н  о  насл^ждени  н- 

(Пер!  ^{л^итБбаесос). 
отд.  П,  гл.  18. 
...и  ветхыхь  обычаехь  «же...  6    ...и  правина^  еже...  6  мерошш- 
парикКахь...  н?... 

(...ха(  7^роVО(л((I)V...  7гер{  11Ьу  7саро(хеш7...). 
Гл.  5  отд.  Т:  ПБр1  итго^оХои,  ъъ  Синод.  302  (и  Драгошр.), 
а6  пбдьлоз^»,  а  въ  Пш.  «о  подноз-б». 

Гл.  10  отд.  Т:  Пер4  'ти(^^Р(^)р6;^а)V,   въ  Синод,  (и  Пш.)  «о  гро- 
борителехь»,  а  въ  Драгом,  «о  гробокопателехь». 

Л.  26  об. — 28.  «6  в-Ьр*  пра-        (ПроХоуо;  ■). — Перс  т*|с  6р- 
восл&внои.  ^$бЕои  пСеггеш;. 

Нач.:   ''Еже   оубо   сщенныи*      Та<;  т(оу  серсоу  тоСтиу   СлгоЗе- 
правилъ  вина  по  състав'Ь'  раз-   аи;  хоубушу  хата  (гтос;^е1оу  $»• 

д'кпгги  пок^сившесА...  ХбТу  Зох1(Ааааутес.«.)- 

Оконч:  ...з&кони  -н  (...N6[xо(.  02  8ё  жоктхоЬ  оОт» 

Хр1СТ1анинь    есть,    в^р!(^и   хата  р'У](Аа  Ьг(гк(!^ои(Т1  у6{аос.  Хрс- 

едино   быти    бжтво.  въ  р&внЁ   ^ткауо^  1ап  6  шотебшу  р^осу  €1уш 


2)  Сжово  шпрокоуо^ш  не  наход! 
въ  однохъ  и«ъ  древв1^Й1]1нхъ  соисш»» 
Сивташы^Моск.  Сввод.  Бвбд.  ^^  837 
(1842  гожа). 
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власти  шца  и  сна  и  стго  дха.  дебета,  еV  Гоу]  ё^оито;.  тоО  Па- 
чр'Ьзь  речённаа  же  сл&ваи,  ере-  трбс;  хл1  той  ТШ  хае  тоО  ау1ои 
тикъ  есть:  -+-  Шви[Аато(;.  6  &  тгара  та  есру)- 

{л1уа  8о$а^с^)V  аеретехос;  ^сгт^V), 

Л.  28  об. — 286  об.  Главное  содержан1е  Синтагмы. 
Нач.  (первая  строка  большими  буквами): 
«НачАЛО,  а,  състава:  6  05-  С^РХ^  '^^^  ^  атоех^еои.  Ке- 
врьгшхЗ'сА  I  непори^чны/?;  сед;  (раXасоV  ос.  Пер!  т(ОV  аруу)(7а[А4- 
хрХсп&нскыл;  в'Ьры.  и  како  V(ОV  тУ)V  а[X(о[^.у)тоV  таит>17  т<й7 
раскаавшшхсА  сйхь,  прКема-  Xр(С7Т(аV(0V  иеотсу^  ха!  отгса^  тоО^ 
ти  подобаеть»  -н  [лета(xеXо(^.^Vо^<;  тоит(ОV  тгроако*- 

дае  Зе-О. 

Оконч.:  ...начАлОу  1и,  състава  #^» 
кыимь  побаеть  шрйрь  нбси-  СА.рх>1  '^оО  ^^  сттое^гееои. — Ке- 
ти.  ищи  ВЪ  девАтои  глав'§,  с,  фаXа(ОV  а'.  Т(Vа  §бТ  (орарюу  ^4- 
състава  правило  иже  въ  лаоди-  ри^  ^).  2г]тек  &у  т^  д'  хБ<р.  тоО  Е 
к1и  съббра  двадесАтё  и  втбро.  а^оьу^Ьи  xаV6Vа^  т^^  БV  ЛаоЗс- 
й  двадесА  и  тр6т1е:  -♦-  хесс;:  (уиV68ои  х^'.  ха1  ху'.). 

Посл'Ё  главнаго  содержанхя  Синтагмы  идутъ  обычныя  при- 
ложен1Я. 

Л.  286  об.  иже  велйкыл^  цркве  и;ФФИки:  -н 

Нач.:  «аГ  Гол'бмыи  йкбномъ:  гол'бмыи  сакелары»:... 

Эта  статья  напечатана  у  Флоринскаго  (Памятники...  стр. 
310,  прим.  1)  по  сербскому  (Пшинскому)  списку  Х1У  в^ка. 
Гречесюй  текстъ  ея  (Та  тг]^  (хеуаХу)<;  *ЕххХуз<т(а(;  бфсрсхса)  въ  изд. 
Ю^пе,  Ра1го1.  ^г.  *.  119,  со1.  924 — 925;  Ветеге^И,  8упоЙ1коп 
4.  П,  раг8  П,  272;  Ьеппскуи,  Лз  ^г.-гош.  I,  304 — 305  (ср. 
стихи  «Матда(ои  тоО  рюуа^^оО  1гер4  т(07  6(рф^x^(0V  тУ1(;МБуаХу);'Ех- 
хХг1<т(а<;»  у  КЬаШ  е*  Р.  *.  V,  540).  Во  всей  стать*  только  слова 
«[ХЕ'уад»  и  «хаб»  переведены  на  славянск1Й  языкъ,  все  же  осталь- 
ное —  греческ1я  назван1я,  написанный  славянскими  буквами;  но 

1)  обыкновенно  фореТу. 


1 
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въ  начале  почему-то  разница  по  сравнеп1ю  съ  греч.  под^ганшI- 
комъ: 

...гол'Ьмыи  хартоФЙлакь:  у .  6  [леуа^  (тхеиофбХа^ 

хартоФилакь:  З'.  6  (хеуа^  ^^арто^^Ха^... 

Л.  287  —  292   об.   СЭ  пра-        'Ех   тоО  xаVОV^xоО  тоО  ауЬи 
вйль  стго  I  ийнна  пбстника:  -ь    *I(оаVVо^  тоО  Лт}<гтеитоО.  (УхпйоЬ. 

Ь181ог.  дг.  58.  90). 

Въ  26Vт.  IV,  432—445  къ 
заглав1ю  еще  прибавка:  ^(леефе 

тгрб;  (г6Vоф^V  МатдаТо;  тагЗта. 

■ 

Нач.:  «Нл^  оубо  и  по^)  пбст-        «'АХХа  улр  хаЕ  хата  тоу  N4- 

никоу  бжгьвномъ  1иГйн'Ь,  врйчь-  о•те^тУ1V  деТоV  'I(оаVVУ1V,  '^7^V  де- 

ство  иже  н&мь  приключа^щ!*  ра7ге(а7  тсду  г)(хТу  о'и(хРа17бут(1)У 

ихсА  да  видим*  страстей,  добр*!  десор^теоу   7садйV,    хаХш;   ё;^е1У 

йм^ти  йскоусивша...  $ох1[хааа^та... 

Оконч.:  ...н;К   оубо  йныихъ        ...аХХа  уг  ^х  ётера  тп^а  Г&а 

ради  н'^кыихъ  своихъ  съгр'Ьшб-  1гта(сх(хата  тоОто  теаутсо^  тсаре- 

н1и,  въ  с1ё  въсЬко  попоущенъ  ^^(ору)^?). 
бысть:  -*- 

Славянск1Й  текстъ  изъ  Спб.  Синод,  сп.  №  253  (о  которомъ 
ниже)  параллельно  съ  греческимъ  по  изд.  Ралли  издалъ  прОФ. 
Горчаковъ  (Отчетъ  о  XVI  присужд.  Уваровск.  премШ,  стр. 
151—163). 

Въ  слав,  переводе  пропуш,ено  правило  озаглавленное  аПер! 
тоО  (лс'уеУТо<;  ту)  1810:  тгеудер^»  (нач.  «ТоТс;  аитоГ^  Б1С[те|х(ок  ха1  6  т?! 
1^101.  Ыцкл^й^  тгеудгра...»);  это  правило  и  въ  греч.  спискахъ  также 
иногда  пропускается  х^ликонъ  (какъ  въ  34,  90)^  а  иногда  только 
часть  его,  посл'1  словъ:  «...охроасгдаь  ту]<  де(а(;  и[луа)8(ад9  (^уг. 
440,  строка  4  снизу)  до  конца  (какъ  въ  97,  гд'Ь  н'Ьтъ  и  загла- 
в1я  къ  нему)^  иногда  же  оно  есть,  но  къ  нему  заглав1еиъ  вы- 


1)  Драг,  сгпо»  прод. 
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ставляется  отрывокъ  изъ  заключительнаго  его  прим^чашя:  аоОто^; 
6  xаVй>V  ха{  'у6у)(Т1  ха{  [хое^^^оц  ха{  аV$ро^6Vос^  ар[х6$ео(;»  (такъ 
ВЪ  58). 

Въ  славянскоиъ  перевод'!  гораздо  больше  заголовковъ  къ 
правиламъ,  ч^иъ  въ  греческомъ  подлинник']^  по  издан1ю  Ралли; 
но  какъ  это  видно  изъ  прилагаемаго  списка  ихъ  параллельно  съ 
греческими  заголовками  изъ  текста  Ушй.  Ывк.  ^г.  90  (Г.  292 — 
297),  и  эта  особенность  им-Ёетъ  основан1е  въ  греч.  подлиннике 
(отъ  соотв'бтствующихъ  греческихъ  текстовъ,  не  им'1ющихъ  у 
Ралли  особыхъ  заголовковъ,  приведены  начальный  слова): 

си  иЗвръжени  -+-  (ш  таг^.)  гаже        Та  тоО  ХоукттсхоО.  Пере  арVУ1- 

цомыслънааго  аеш;. 

а>  обавнид'Ь''  Шр1  уо71Тбеа;. 

како  времена  пока*ша  пони       'Отгш;  тои<  ^^р6Vои<;  ту);  [лета- 

съкр*ти  Vо^а<;  6  NУ1атеит^];  аиу&те{ХЕ. 

6  пехотной  ЧАСТИ  -♦-(т  таг^.)  Та  (КЬаШ  Пер^)  'соО  ^т«ди(хч- 
поника  тсхоО  [ЛБрои^. 

6  иже  въ  сън'Ь  мъчта-  Пер!  тт]с;  ха*'  йтг^ои;  сраVта- 
Н1И  -+-  о•(а<;.(*0[лоXиVдг^(;xаЭ''й7^VО^; 

Тф  тг)^  ^хрбо-бсо;  тгадБЬ....) 

6  иже  на  гав'Ь  осквръне-  Пгр1  той  IV  ^ур71у6рае1  (та)(ха- 
ни  -н  то;  (хоХист(лоО.  ("О  81  ^урч^уо- 

рото;    тоО    а(1)(хато;  (хоХи7- 

о  малак][и  -н  Пер!  |хаХах1а<;. 

(ш  таг§.)  6  бл-^д*  Пер!  1горVе^а<;. 

(т  шаг^.)  о  нл^жно  раст-  Пер! т^;  1гр4<;  аVа7зс^V  (р*ора<;. 
д^ни  (Та;  8^  терб;  а^аух^у  уьуо- 

[леуа;  фдора;...). 
(т  таг§.)  6  причьтниц'Ь'  Пер!  хХцрсхб^у  тсоруеистаутшу. 

(КХчр1хо^<;841горуе6ааута(;,.) 
6  двоежён*цехь  и  троежён-        Пер!  81у«(Х(0У  ха!  тр1уа(х(оу.  . 
це*-ь 
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6  ир^^юбод'Ьиств'Ь  н-  Перс  ^^0V/^^а^. 

о  еже  съ  еретикы  брачнаго        Пере  тг]^  [лета  а^ретсхшу  уар- 
съвък{^пдён!а  -ь-  х-^;  е^^Vа(река<;  (КЬаИ!  Пгр1  (п>![е6- 

Неш^  [лета  асретсхшу.) 
ьб  кръв011'Ьс1'и  -«-  Пер!  а((ло(Ак^1а^. 

о  иже  въ  нечистоте  жена'  -*-        Пер{  х(5у  Ь  афе^р^  уиуоохшу. 
(10  шаг^ше)  6  мл^женейстов*        Пер{  арреуо{хаУ1а^. 
дёни  -*- 

IV   оубииств-б    (1П    шаг^.)    6        Пер1  ^оуои*  тоОхо  5ё  тд  тгадо? 
гаронои  ЧАСТИ.  тсОди[Х(хс01]р'П]та({лероцч(ВЬаи1 

Пер{  тоО  ди[А1ХоО  ту](;  4^Х^^  ^^' 
рои^.  Пер!  (р6Vои.) 
о  иже  младенцд  растл'Ь-        Пер!  т(0V  та  е{лРриа  ^деЕрси- 
валчщ1ихъ  огб^у.  (Та;;  срдесроисга^;  тдс  е{д- 

Рриа...). 
кх)   иже    неви;ле    (Драгом.        Пер!  'П]^  ахоиог(со^  а-тсс^Хо^ 
неволен;)  йзмёта^^щ^ихъ  -*-    (П)^.  'Н  81  ахоиа!(о<  т6  ^ре^о^...). 

Пер!  фб7ои  Рре(ршV.  ("Н  81  *:« 
^рефек...) 

1и  отрбчАТИ  некръщенн']^        Пер! тгасХки  аРатстеотои теХеу- 
оумёршемъ -+-  ту)огауго<.   (ПаьХ^ои  а^актс?- 

тои  а1^одаV6VТО^...) 
(ш  шаг^хпе)  6  йнъ6кын']^хъ        Пер!    [д.о*1^а)^%.  (Мсуа^^т},   Ч 

ет^рак;...). 
ш     пом']^та^щ][ихь     своА        Пер!  тс^)V  еxт^де(д^VШV  та  оЬсегзс 
оумладен'цА  -»-  РрЦч-    (Тк<;    ехтсЛерсеуа^  тд 

01хеТа  РрефТ]...). 
6  разбойниц**  Пер!  Xу)стта)V  (01  Хт)<гта1.„.) 

о  татьств*  -I-  Пер!  хХотст];. 

(1п  таг§.)  о  гроборытеле*.')  Пер!  V^^^^^^^>р\^x<л^^ 

6  сщенот4тств*  -н  Пер!  !еро(тиХ(ас, 

о  ор'ЬклАТОВств'!  -н  Пер!  етпорхьа?. 


1)  Драг.  IV  гри««к«п4Т1А/. 
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О  нечто  ВЪ  что  въпашем.         11&р{  ахадартои  еГс;  т(  Б|Атсе- 

ахадартои....) 

О)  иже  по  бжтьвномь  при-  Шр1  тоО  [лета  'ТУ)V  Аееау  (лета- 
ЧАщёни  йзблювавш][имсА  АУ1ф1У  е^xе(таVя:о<;.  ('О  [лета  тг]у 
Драгом,  (изблювавшеися:)        де(аV  е(лео'а<;  (летаХ71феу...) 

Л.  293  —  293  об.  «Никиты        N^xу)та  тоО  [лахаркотатои  (лу)- 

блаженнаго   митрополита    йра-  тротгоХЬои  НрахХеса;  атгохрса-еь^ 

кл'шскаго.  ССв'Ьти,  къ  н4коемоу  тгрб;  Т17а  Ка)V(ттаVтТVОV  етгьсгхо- 

кон*стантинонь  ёпкпоу.   о  них  ^^оV,  тер{  ыу  у)р(отг)ду). 
же  въпрошень  бы:  -н 

Нач:  [аГ]  и)  двоежён'дехь  -♦-        а'.  Перь  81уа[л(оу. 

'Опасейе  оубо  двоежён'цд  не       'Н  (л^у  ахрс^еса  т4и<  81уа[хои<; 
обыче  В'Ьнчавати.  великыА  же   обх  еГсоде  огтефауоОу.... 
цркве  сибычаи... 

Оконч.:  ...(бГ.  З&кони  стыихь  ...д'.  А!  ^сата^ес^  т(д>7  ауешу 

апль   р4шА.    гако  д1&ки)нъ    не  ^^тгоотоХшу  (рао-^у,   5те  Вкахоуо^ 

кръп^аваеть    ниже    принбсить  оО  ^итГ^ее  ои8ё  прос^ерее.  тоО 

бескръвн^т^А    жрътв^,    епкпоу  84  етпогхбтгои  т]  тоО  тгрео-^итерои 

же  или  презвитер2(  принёсши,  тгроаеуеухоуто^,  аОтбс;  еисЗсошае 

тъ  подйеть  людемь.  не  гако  пре-  т^З  "клф  оЬу^  сое;  иреаРитеро^,  аХХ' 

звйтеръ.  Н/Т;  гако  сл!(жлч  сщен-  ах;    81ахоуой(ле7о;    тоТ^    ьереОоп. 

ники^иь.    йныииже    причьтни-  Тб^у  8&  аХХшу  хХу)р1Х(оу  т6  тоО 

ки;мъ^),  еже  ;^&кона  дАло  съ-  Зсахоуои  ёруоу  тсоктрм  е^бу  ои- 

твбрити  нъ  мощно  никомоу  же:  ЬЫ. 

Обыкновенно  указывали  на  изданхя  ВопеМп,  ^аг^8  Опеп(;аИз 
иЬп  *гез.  1575.  иЬ.  II,  133 — 135;  ЬеипскуН,  ^из  ^гаесо-гот. 
1596.  I,  310—311;  КЬа1Н  е*  РоШ,  Зупи^та  V,  441—442; 
Н1впе,  Ра!го1.  ^г.  1.  СХ1Х,  936,  какъ  на  содержащ1я  печатный 
греческ1й  текстъ  отв^^товъ  митрополита  Никиты,  входящихъ  въ 


1)  Драг.  сф1нннки^мк 
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составь  Вдастаревой  Синтагмы.  На  саиомъ  д11^  этотъ  текстъ 
только  недавно  изданъ  впервые  А.  С.  Павловымъ  парал- 
лельно съ  славянскииъ  переводовгь;  списки,  изъ  которыхъ 
вЗяты  были  оба  текста,  не  указаны,  но,  в'1^роятно,  это  были 
греческ1й  —  Моск.  Синод.  Библ.  Л?.  327  /^]  1342  года  и  сла- 

вянскш — Моск.  Дух.  Акад.  №  53  XVII  в^^ка:  преииущественно 
ими  пользовался  А.  С.  Павловъ  и  въ  другихъ  своихъ  работахъ; 
рядомъ  съ  9  сокращенными  отв'бтами  даны  тутъ  же  и  всЬ  (13) 
отв1;ты  Никиты  Иракл1йскаго  изъ  греч.  рукописи  Моск.  Синод. 
Библ.  №  455  (1477  г.)  вм^ст]^  съ  славянскимъ  переводомъ  11 -ти 
изъ  нихъ,  находящимся  въ  печатной  Кормчей,  по  списку  Кормчей 
Моск.  Синод.  Библ.  №  222  (XVI  в.),  какъ  бол^е  исправному, 
ч'Ьмъ  печатный  текстъ  (Визант.  Врем.  2  (1895)  стр.  160 — 176 
«Каноническ1е  ответы  Никиты  митрополита  Ираклшскаго  въ  ихъ 
первоначальномъ  вшкк  и  въ  позднейшей  обработки  Матв'Ёя  Блас- 
таря»;  самые  тексты  на  стр.  167 — 176). 


Л.  293  об.  —  296.  иже  въ 
стыи'  никифбра  ки1н  стан'т1цова 
г^да,  йспов^^дника.  правила  Си 
щжшвныи^  его  съчинен1ихь,  и 
иже  съ  нимъ  стыихь  Оицъ  н- 

Нач.:  а.  Аще  по  нев'Ьд'Ьни 
и)перетсА  ант1мись,.. 

Оконч.:  ...бест!{днЬ  бо  съгр-Ь- 
шаемаа  мнбакаишее  томлёше 
привлйчАТь:  -н 


xаV6Vе^  Бх  '^а^^  еххХ1(](Т1а(ггиш> 

аитоО  аиута^ешу  ха1  тб^у  оцу 
аОт^>  ау(шу  1сат4р(я>у». 

и.  'Еау  хата  аууосау  1гХид>^ 
аУТ1(леусг10У... 

...та  у  ар  ауа1(т;^0утсо<;  тсХ1]{1- 
[хеХо6(леуа  тсХесоуа  Т7]V  Т1(ла>рису 
еФеХхБтас. 


См.  въ  конц']^  настоящаго  описанхя  приложенхе  I. 

Л.  296 — 303  об.  Си  (Свить        'Ех  тсоу  атохр1огсоу  'Хоаоууои 

хОийна  сщеннЬишаго  ёпкпа  к1т-  тоО  {ерштатои  гшгтх&тсои  Кстроис 

рош^скаго,    къ   сщенн^ишеноу  тгрб;    т6у    {ерштатоу    Ыахо1соу 

ёпкпоу  др&чьском^  кавасил']^:  н-  Аирра^кои  тоу  Ка^ао-сХоу. 


Нач.:  аГ.  ш  антимин*с]&хь 


а.  Пер1  аУтс[А1УО'1соу.  Та  оуп- 
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Хн*тив1ин*с1е  оститедныА  при-  (леуспа  'Щ^  оу гаатсху]^  (легао-^г  6Vта 
ЧАСТившесА  силы...  §иуа|А&(о;...). 

Гречесшй  текстъ  аотв^товъ»  со  сдавянскимъ  ихъ  перево- 
доиъ  СМ.  ВЪ  конц'Ь  настояп^аго  описашя  (приожев1е  II)  ^). 

Переводъ  второй  половины  главы  28-ой  (по  другому  счету, 
это  ц']^1ая  гл.  20-ая)  греческаго  текста  пом^&щенъ  въ  самомъ 
конц-Ь  аотв^товъ»  (какъ  это  вндимъ,  наприм.,  и  въ  греч.  сп.  Па- 
рижской Нащон.  Библ.  Ля.  1375): 

Л.  302  об. — 303  об.  и;  цр-        Пер{  тйу  ^xxXу]о•^ас7те)С(йV  6(р<рс- 

кбвНЫИ'  С&НОВ'бхЬ.  X{С|)V. 

Нач.:  СЭ  цркшвныи*  властель  ТЛу  тг)(;  еххХча^а;;  ару6Vта)V 
мко  же  ветхое  ймать  пр'ЬдйнКе.    (о^  1^  тгаХаьа  1/г1  тгара^оас^... 

Оконч.:  ...глётсА  и  СС  чьтца  ...7Лу1п:оа  ха1  тгара  аVауV(оо'- 
г^коже  и  ант1фи;ни:  -ь  той,  Ло-тгер  ха^  та  аVть(рся}Vа. 

Приписка:  «конёць  съ  бмь  з&конника»  заканчиваетъ  текстъ 
Синтагмы  и  списка.  (Въ  У1пдоЬ.  Ы8(.  рт.  90  зд'Ьсь  находится: 

Дошелъ  ли  до  насъ  списокъ  въ  своемъ  первоначальномъ  со- 
став']^,  или  же  послЬ  заключительныхъ  словъ  аконець  съ  бмь  за- 
конника» находились  еще  добавлен1Я9  хотя  бы  самыя  обычныя, 
каковы.  «изображен1е«  (Отгогбтссоак;)  императора  Льва  Мудраго  и 
«латинск1я  р^чи»?  За  то,  что  предъ  нами  действительно  аконецъ 
съ  богомъ  законника»,  а  въ  то  же  время  и  всего  состава  списка, 
могли  бы  говорить  три  обстоятельства:  1)  л.  303^  не  записанъ 
до  конца;  2)  составъ  списка  въ  настоящемъ  вид^  совершенно 
совши^аетъ  съ  составомъ  Огружскаго  списка;  8)  присутствхе  въ 
сод.  Ушс1оЬ.  Ыв!.  рт.  90  словъ:  теХо;  оиу  деш  а{ху|У9,  тамъ  же, 
гд'Ь  по-славянски  «конець  съ  бмь  законника». 


1)  Лахбец|й  неправильно  укАзываетъ,  будто  Ьеппс\жчи,  ^I18.  '^г.-гош*  I, 
823-— 825  (=ВЬат  е!.  РоШ,  У,  408—420),  содержитъ  Вдастареву  р^дакцио  от- 
9:Ьтовгь  1оанна  Китрскаго,  зан^Ьчая  при  этот»  только,  что  «Ш  (т.  е.  въ  руко- 
пнеяхъ)  Шагаш  ШеггосраНопиш  (?)  еЬ  Веароомопит  аИав  ее!  огДо  ^иат  Ыс 
(т.  е.  7  Ь|е1шс1ат1а9)».  Впрочемъ,  ту  же  неправильность  допускали  я  чуть  ли  не 
всЬ  нов'Ьйпие  изсл^дователи,  кром-Ь  А.  С.  Павлова. 


'Л'^'^у'^^^^ 
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Но  гораздо,  все-таки,  в'броятн'Ье,  что  лстовъ  двухъ  иди 
трехъ  въ  конц'1  нашего  списка  не  хватаетъ  ^),  такъ  какъ  1)  оста- 
влен1е  чистыхъ  строкъ  и  даже  ц'Ьдыхъ  страницъ  иежду  отд&1ь- 
ными  частями  и  статьями  Синтагмы  не  представляетъ  ничего 
необыкновеннаго  въ  греческихъ  и  славянскихъ  спискахъ  ея; 
2)  Стружскш  списокъ  —  довольно  поздшй  (1590  г.)  и  является 
среди  прочихъ  сербскихъ  какимъ-то  исключешемъ,  не  находя* 
щимъ  себ-Ё  ничего  подобнаго  и  среди  греческихъ  списковъ;  въ 
Драгом1ровомъ  же  (болгарскомъ)  оба  указанныя  выше  добавде- 
Н1Я  есть;  3)  приписка  «теХос;  (7йV  де^  а[^^V)V»  находится  въ  УЫоЬ. 
90  и  посл'Ё  этихъ  добавлен!!;  4)  конедъ  списка  совпадаетъ  сь 
концомъ  тетради,  поэтому  сл']^дующ1е  несколько  листовъ  нужно 
было  уже  приклеивать,  и  они  могли  еще  легче  потеряться, 
ч1^мъ  тЁ  17  листовъ  изъ  средины  списка  о  которыхъ  упомянуто 
выше  (стр.  152)^). 

Вопросъ  о  состав'^  Спб.  Синод,  списка  №  302  пр10бр1Бтаеть 
значенхе  въ  виду  того,  что  текстъ  этого  списка  даетъ  намъ  бод- 
гарскш  изводъ  сербскаго  перевода  Синтагмы,  сд'&ланнаго  окодо 
половины  Х1У  в^^ка.  Списки  болгарской  редакщи,  очень  р1дк1; 
по  крайней  м'^^р^&,  до  самаго  посл'бдняго  времени  такъ  называе- 
мый Драгом1ровъ  былъ  единственнымъ  представителеиъ  игь. 
На  основан1и  бол'Ье  близкаго  ознакомлен1я  съ  двумя  болгар- 
скими списками  очень  трудно  ответить  на  вопросъ  о  томъ,  су- 
ществовала ли  какая-нибудь  характерная  особенность  болгар- 
ской редакщи  сербскаго  перевода  помимо  языка.  Сравнеше  от- 
д'&льныхъ  м'Ёстъ  Синод,  списка  съ  Драгомдровымъ  и  съ  Пшин- 
скимъ,  обнаруживаетъ  прнсутствхе  въ  его  тексте  не  особенно, 
правда,  значительныхъ  отступлен1й  отъ  сербскаго  перевода,  не 
находящихъ  себ'б   оправдашя  въ  греческомъ   оригинал^^;  при 

1)  Приблизите1Ьно  такое  именно  количество  листовъ  (вмйстЪ  съ  17  дру- 
гими) и  могло  бы  пом^^ститься  еще  въ  переплет^^,  который  принадлежить,  по- 
видимому,  времени  не  позже  ХУ  в^Ька. 

2)  Такъ  какъ  возможно,  что  на  посхЬднемъ  листЪ  находилась  запись  о 
времени  и  обстоятельствахъ  написашя  книги,  то  именно  посхЬдше  листы  к 
могли  привлечь  къ  себ-Ь  чье-нибудь  особенное  внимаше  и  возбудить  охоту 
шг]^ть  ихъ  постоянно  у  себя. 


к 
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этомъ  особенно  достойно  внимашя,  что  неисправности  Синод, 
списка  не  отразились  на  Драгом1ровомъ  и  что  Синод,  списокъ 
исправн']^е  Пшинскаго  (прим']^ры  этого  можно  вид'Ьть  и  въ  напе- 
чатанныхъ  текстахъ).  Такъ  какъ  объ  исправлен1И  болгарскихъ 
соисковъ  по  сербскимъ  или  греческииъ  ничего  неизвестно  и  во- 
обще  подобный  Фактъ  представляется  мало  в'йроятнымъ  для 
конца  XIV  и  начала  XV  в'1ковъ,  то,  значить,  бол^е  исправные 
болгарск]е  списки  существовали  уже  до  появлен1я  Синодальнаго; 
иными  словами,  болгарск1Й  изводъ  сербскаго  перевода  Синтагмы 
появился  около  половины  XIV  в'1ка,  въ  третьей  четверти  его; 
незначительность  и  малое  количество  погр'&шностей,  зам1&чае- 
мыхъ  въ  Синод,  списке,  заставляетъ  или  отнести  его  къ  числу 
саиыхъ  раннихъ  болгарскихъ  экземпляровъ  или  считать  ориги* 
наломъ  его  очень  древшй  списокъ.  Въ  виду  всего  выше  ска- 
заннаго   становится  несомнбннымъ  и  существовате  древн^^й- 
шихъ  списковъ  сербской  редакц1и,  им^вшихъ  составь  не  об- 
ширн-бе  того,  какой  представляеть  намь  Драгом1ровъ  списокъ 
(=Синод.  въ  его  предполагаеиомъ  первоначальномь  вид*]^)^): 
какъ  нельзя,  въ  самомь  хкхЪ  думать,  что  первоначальный  бол- 
гарск1й  переписчикъ  взяль  себ^^  для  работы  первый  попавш1йся 
лодъ  руку  сербск1й  экземплярь  Синтагмы,  безь  разсуждешя, 
такъ  мало  в1&роятнымъ  представляется  и  то,  что  поздн'^>йш1е  уже 
болгарсюе  переписчики  XIV  в^ка')  позволили  бы  себ'б  ур'&зы- 
вать   изъ  содержан1я  новой  и  важной  книги  статьи,  который 
должны  были  им'бть  въ  ихъ  глазахъ  высок1Й  интересъ. 

Если  это  такЬ;  то  въ  исторхи  сербской  редакц1и  Син- 
тагмы прибавляется  новый  Фактъ  настойчиво  требуюпцй  объ- 
яснен1я:    существованхе    уже    въ   XIV    списковъ   съ   одними 

1)  Высказанныя  выше  предположешя  о  состав'6  Спб.  Синод,  списка  не 
ясключ&ютъ,  конечно,  возможности  существовашя  древн'1^йшихъ  сербскигь 
спнсковъ  съ  составомъ  Стружскаго  (=  Синодальнаго  въ  его  совремевномъ 
Н01ГЬ  вид-Ь). 

2)  3  ИИ  нательное  изсд1^довав1е  языка  Синодальнаго  списка,  вероятно,  по- 
могжо  бы  если  не  прямо  обнаружить  ващональность  оригинала  списка,  то,  по 
крайней  жЬр'Ь  приблизительный  /промежутокъ  времеви,  отд-Ьляющ1Й  его  отъ 
сербскахю  оригинала. 


К: 
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обычными  доподнен1ямн  и  списковъ,  въ  которыхъ,  кром^&  обыч- 
ныхЪу  находится  еще  много  добавочныхъ  статей,  какъ  мы 
это  видишгь  въ  Пшинскомъ.  Какой  составъ  —  первоначаль- 
ный? Подъ  какими  вл1ян1ями  происходили  перем'1ны  въ  этомъ 
составе?  Образовались  ли  никоторые  типичные  признаки  со- 
става сербской  редакц1и?  Вотъ  вопросы,  для  р1шен1я  кото- 

рыхъ  въ  настоящее  время  требуется  столько  же  точное  изучеше 

%•■'■ 

^  существующихъ  и  часто  только  по  библ10течнону  номеру  изв1Бср- 

^  ныхъ  славянскихъ  списковъ  Синтагмы,  сколько  и  разыскаше 

^  новыхъ;  главнымъ  услов1емъ  для  усп^&xа  всего  предпр1ЯТ1Я  яв- 

ляется во  всякомъ  случа'6  научная  обработка  гречеекаго  текста. 
Между  т^мъ  по  отношешю  къ  греческому  тексту  мы  ж  въ  на- 
стоящее время  находимся  въ  тонъ  же  положенш,  которое 
Флоринсюй  еще  въ  1888  году  изобразилъ  сл'&дующимъ  обра- 
зоиъ:  «сравнительнаго  изученгя  рукописей  Синтагмы  еще  не 
было  предпринято;  не  было  обращено  вниматя  и  на  самые 
старые  списки  памятника,  хранящхеся  преимущественно  на 
Аеон^&;  существующхя  издан1я  Синтагмы  содержать  тексть  па- 
мятника по  рукописямъ  не  первой  древности  и  не  удовлетво- 
ряютъ  современнымъ  требован1ямъ  критическаго  издашя  такого 
важнаго  источника,  каковъ  данный»  (Памятники,  стр.  296)  ^). 


1/ 


■.  ♦ 


1)  Кардинадъ  Литра,  задавшись  ц^лью  напечатать  въ  своей  а1|1П8  есе]е- 
•1а811С1  Огаесогаш  Ы81опа  е!  шопатеп^о  также  и  Синтагму  Властара,  из/чаль 
десять  списковъ  ея,  находящихся  въ  Парижской  Нащональной  Бибиотек-Ь,  и 
результатъ  своей  работы  резюмировалъ  такъ:  списки  аа<1ео  81Ь1  81т11е8,  а!  пп!- 
]ат  8С1(а  ({{^паш  геипаепш  тап'еШешо  (^иг^8  есс1.  Ыв!.  II,  836,  пои  8).  Л.  С 
Павловъ,  по  словаиъ  лицъ,  хорошо  его  знавшихъ,  подготовилъ  иасл'Ьдов&ше| 
въ  которомъ  подвергъ  пересмотру  всЬ  данныя  и  выводы  книги  проФ.  Фло- 
ринскаго  «Памятники  закоиод.  д']^ят.  СтОФана  Душана...»;  тутъ  же  было  уда- 
лено много  вниман1я  исторш,  какъ  гречеекаго  текста  Синтагмы,  такъ  и  славян- 
скаго  ея  перевода.  Появленхе  втого  в8сл^^дован!я  въ  печати  было  бы  очень 
желательно;  самъ  А.  С.  Павловъ  уже  думалъ  объ  иадаши,  но  не  р-^шиль,  куда 
его  пристроить. 
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П. 


Рукопись  Спб.  Синод.  Библ1от.  №  253  на  бумаге,  293  листа 
(19%  сант.Х30%сант.),  въ  переплетЬ,  современномъ,  кажется, 
самой  рукописи;  содержитъ  Синтагму  М.  Властаря  въ  древнемъ 
сербскомъ  переводе  русской  редакщи;  она  писана  двумя  почер- 
ками (одинъ  мелк1й,  а  другой  крупный),  ясно  выраженнымъ  юго- 
западно-русскимъ  полууставомъ,  въ  одинъ  столбецъ,  только  лл. 
13 — 18  об.  въ  два  столбца;  не  хватаетъ  двухъ  листовъ,  вакъ 
это  видно  изъ  сравнен1я  со  старой  нумеращей  (л.  21  пом']^ченъ 
ии  кЬ>).  Рукопись  сохранилась  вообще  очень  хорошо;  только 
н'Ькоторые  листы  въ  пятнахъ  и  истрепаны  ^). 

Время  появлен1я  списка  на  основанш  почерка  —  приблизи- 
тельно вторая  половина  ХУ1  (обращаетъ  на  себя  вниианхе  на- 
чертан1е  2  вм'бсто  С)  ^);  тонкая  бумага  продолговатаго  Формата, 
близкаго  къ  нынешнему,  съ  мелкими  тег^еигев,  указьшаетъ, 
на  тотъ  же  перходъ  времени  '). 

Правописан1е  списка  носить  на  се&Ь  очень  ясные  сл^ды  бол-' 
гарскаго  вл1ян1я:  вънАтръ;  пооукрад&ю  (ср.-болг.  д'Ьепр.  и.  вр. 


1)  Почеркомъ  и  чернилами,  не  прииаддежащимя  ни  одному  изъ  перепнсчя- 
ковъ  самаго  текста,  сд'Ьланы  на  страницахъ  вверху  приписки :  съ  д.  1  до  л. 
13  сд'^^ва — «лрТмЭвд»,  справа — «стн'  «цк  прдлд»;  съ  л.  13  об.  до  л.  18  об.  сл'Ьва  — 
«скстлки»,  а  справа — астн'  шцко  или  «стн*  и)цк  правилдо;  съ  л.  19  до  20  сл^^ва  — 
С19  арАКФслГиФ  гкр-кв,  справа—  «сты^  йцк  п^внаа!».  Равнаго  рода  приписки  вла- 
д*Ьльцевъ  списка,  касающхяся  хозяйства  и  семейной  жизни  ихъ,  находятся  на 
ввутревнихъ  сторонахъ  переплетныхъ  крышекъ  и  на  лист^  б'^^лоЙ  бумаги, 
приклеенной  къ  переплету;  тамъ  и  сямъ  встречаются  приписки  и  на  листахъ 
самого  текста;  но  ои-Ь  не  представляютъ  ничего  достойнаго  внмманк;  на  л. 
293  внизу  можно  изъ  большой  записи  разобрать  слова:  а...8ос1е1а118  ^е8а  Рго- 
е11га1ог...1>. 

2)  А.  И.  Соболевсшй  считаетъ  наетоящ1й  списокъ  памятяикомъ  юго-за-? 
падно-русскаго  письма  второй  половины  ХУ1  в']^ка. 

3)  Водяной  знакъ  очень  неясный,  въ  роди  герба;  у  Лихачева  (Палеогр. 
знач.)  мн-]^  не  удалось  его  найти. 
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ДОШЛО  ни  одного  полнаго  русскаго  списка  Вдастаревой  Син- 
тагмы» ^).  Категоричн^^  утверждеше  Павлова  въ  другомъ  вгЬ- 
стЬ:  пгаолные  русскге  списки  ея  (т.  е.  С-мы  В-ря  въ  сербскомъ 
перевод'Ь  Х1У  в.)  появляются  у  насъ  довольно  поздно  —  не 
раньше  первой  половины  ХУП  в^ка.  Какъ  р^&дки  были  так1е 
списки  до  указанной  эпохи,  по  крайней  м'&р'Ё,  въ  Великой  Руси, 
видно  изъ  предислов1Я  къ  первому  Московск.  изд.  Номоканона 
при  Б.  Требн.  (1639  г.).  Зд'Ьсь  въ  отв]&тъ  на  внушеи1е,  выска- 
занное въ  предисловш  къ  Юевск.  изд.  того  же  Номоканона 
(1624  г.)  —  прюбр^сти  для  «пространв^йшаго»  ознакоилевхя  съ 
церковными  правилами  и  друг1е  сборники  Н1Ъ,  между  прочимъ 
Синтагму  Властаря,  зам'1чен0у  что  неизвестно,  имеются  ли  ре- 
комендуемый книги  въ  Великой  Россш  или  н^тъ»  % 

Теперь  мы  имеемъ  одинъ  изъ  такихъ  р^дкихъ  списковъ  — 
Спб.  Синод.  253;  опъ  пока  единственный  XVI  в^ка.  Суще- 
ствовали ли  на  Руси  свои  полные  списки  сербскаго  перевода 
Синтагмы  задолго  до  появленхя  нашего  Синодальнагоу  ска- 
зать трудно:  сильное  вл1яше  юго  •  славянскаго  элемента  въ 
его  правописаши  могло  быть  обусловлено  не  только  жела- 
Н1емъ  подражать  юго-славянскому  подлиннику;  бол%е  внима- 
Н1Я  заслуживаетъ  прежде  всего  близость  списка  къ  древней- 
шему славянскому  тексту,  какой  мы  имеемъ,  наприм.,  въ 
Спб.  Синод.  302.  Въ  самомъ  д^ле,  ко  второй  половине 
XVI  века  недостатки  сербскаго  перевода  Синтагмы  уже  чув- 
ствовались очень  живо  и  вызвали  попытки  привести  его  въ 
видъ,  соответствующгй  настояодей  цели  сборника  (списокъ  Св.- 
Онуфр1евскаго  мон.  около  1560  года)'):  если  бы  оригиналъ  рус- 
скаго списка  явился  во  второй  только  половине  XVI  века  изъ 

1)  Игь  лекц1Й  по  церк.  праву.  Москва.  1901,  стр.  11в. 

2)  аПоддожная  дарств.  грамота  Ковставт.  Вел...»  Визавт.  Врем«  8  (1896) 
88,  први.  4.  Сравн.  «Ноиоканонъ  при  Б.  Требн.»  М.  1897,  стр.  60—61,  прим.  1. 

8)  Сравнев1е  даввыхъ  проФ.  Калужняцквмъ  въ  «кОбзор*)^»  отрывковъ  взъ 
этой  рукописи  съ  соответствующими  м'Ьстами  Спб.  Синод.  902  уб^ждаегь  въ 
томъ,  что  переводъ  ея  тотъ  же  древв1Й  сербсмй;  однако  же  проФессоръ  утвер- 
ждаетъ,  что  «составитель  (Макар1б)  не  сл']^довадъ(1)с1епо  другимъизг1^нымъ 
уже  иадавяа  юго^сдавянси.  оереводамъ  (!)  Синтагмы»  (ср.  выше,  стр.  150,  прим.!^ 
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югО'Сламнскихъ  земель,  то,  конечно,  онъ  носихъ  бы  уже  сг^ды 
цереработки.  Затбиъ,  очень  замечательно  и  то,  что,  говоря  сло- 
вами Евеим1я,  снисокъ  «отъ  неискусноореписателей  (увы!)  зкю 
растл^СА»  (изобильные  примеры  въ  напечатанныхъ  зд'Ьсь  от- 
рывкахъХ  такая  небрежность  несвойственна  древности  по  отно- 
шешю  КБ  новымъ  кннгамъ.  В^роятн^е^  это  полный  составь 
сербскаго  перевода  (и  при  томъ,  повидимому,  въ  болгарской  ре- 
дакщи)  проникъ  въ  Росс1ю  гораздо  раньше  половины  XVI  в'Ёка  ^) 
и  быль  известенъ  зд^сь  только  въ  своемъ  неизм']^ненномъ  ьвцсЬ, 
после  того  какъ  посланная  царю  1оанну  Грозному  изъ  Валах1И 
Макарьевская  рукопись  1556  г.  не  дошла  по  назначешю;  можетъ 
быть,  именно  сознан1е  недостатковъ  этого  перевода  и  дознанная 
опытомъ  потребность  въ  самой  книге  послужили  причиною  того, 
что  книга  амногомудраго  и  словеснейшаго»  1еромонаха  Матвея 
«вторицею  новопреведеся  съ  еллинскаго  Д1алекта  на  славянсшй» 
въ  1542  году').  БвеимШ  представляетъ  во  всякомъ  случае  д'Ёло 
такъ,  какъ  будто  бы  это  былъ  самостоятельный  новый  переводъ 
совершенно  подобно  тому,  какъ  такой  переводъ  былъ  сд'Ьлацъ  въ 
1695  г.  самииъ  Евеим1емъ.  Но  тогда  очень  удивительнымъ  пред- 
ставляется появлен1е  во  второй  половине  XVI  стол'Ьтхя  русскаго 
списка,  содержащаго  не  этоть  новый  переводъ  1 542  года,  а 
старый  сербск1й  ^). 

1)  О  степени  раепространеаноетн  саисковъ  этого  перевода  въ  Росс1н  ло- 
ложительвыхъ  и  твердыхъ  данвыхъ  ве  вм^ется.  Если  проФ.  Горчаковъ  въ 
поАтвержден1е  своего  мв^^н1я,  что  указанный  переводъ  «распространился  въ 
Роес1и  въ  значнтедьвомъ  числи  списковъ»  (О  тайн-Ь  супруж«,  стр.  208,  прим.  2) 
ссылается  на  слова  Евеяшя,  то  сл']^дуетъ  закатить,  что  эти  слова  относятся 
чомько  къ  переводу  1642  года. 

2)  Этотъ  переводъ,  о  жоторохъ  сохранилось  изв%ст1е  въ  записи  Чудов* 
екаго  монаха  Бвеим1я  (Сб.  стат.,  чнт.  въ  Отд.  Русск.  яз.  и  Слов.  Имп.  Лк.  Н., 
т.  II,  стр.  XI.  1867  г.),  склонны  приписывать  иногда  Максиму  Греку  (Калуж- 
няцк1й.  Обзоръ,  прим.  210.  РозенкампФЪ,  Обо8р-Ьн1е.  1829,  стр.  183);  спиековъ 
его  до  снхъ  поръ  неизв-Ьстио  ив  одного. 

8)  Свящ.  Н.  Ильинскхй  въ  своемъ  эамйчательвомъ  труд'Ь  «Синтагма  М. 
Влаетаря»  (Москва,  1892;  зд'Ьсь  цитуется  по  иэданш  въ  книжкахъ  ЧтешЙ  въ 
Общ.  Любит.  Дух.  Проев,  за  1892  г.)  представляетъ  сл^дующвмъ  образомъ 
судьбу  Синтагмы  Властаря  на  Руси.  «Неизв]Ьстно  или,  по  крайней  ы•^р^^у  мы  не 
мжЬемъ  нмкакихъ  данвыхъ  утвердительно  сказать,  что  С.  Вл.  вскоре  посл'Ь. 
Боявлешя  ея  въ  Грещн  перешла  въ  Роее1ю.  Не  только  за  XIV,  во  и  за  ХУ  вЬкъ 
ме  нашлось  ни  одного  сборника,  гд-Ь  бы  пом'Ьациась  С.  Вл.  въ  полномъ  ея  со- 
став^^...  Въ  начал-]^  же  ХУ1  в-кка  С.  была  переведена  на  славянскШ  языкъ... 

12* 
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Не  будетъ,  кажется,  ошябкоЁ  утверждать,  что  е 
дующее  вреия  только  списки  древнего  сербскаго  пере1 
бьпъ  д'Ьйствитедьно  известны  н  распрострапены  въ  Рс 
именно  подобные  нашему  Свиодадьноыу  совскн  поюа 
основу  обработокъ  ХУП  в.  (Погод.  258,  Рун.  238).  У 
те  Б8вии1евскаго  перевода  засвнл^тедьствовано  А.  < 
вьшъ  уже  ддя  старопечатнаго  Требника  издав1Я  167 
но  взъ  спЕсковъ  его  известны,  кашется,  только  н^ско 
ланныхъ  иди  саииыъ  Евоишеиъ,  иди  подъ  его  набх 
каковы,  напр.,  Хдудовск.  77,  Моск.  Синод.  226,  Со. 
420  и  421;  о  саноиъ  перевод{1  тотъ  же  проФ.  Павдс 
чаеть,  что  онъ  бьпъ  для  русскаго  читателя,  по  всей  1 
сти,  ненЁе  поиятенъ,  чкиъ  старый  сербск1й'). 


Свнд'Ьтельство  о  перевох'Ь  Сннтагны  на  языкъ  славнвскЕЙ  въ  ХТ! 
полное  освован1в  ааклочнть,  что  квяга  эта  обращыиь  въ  Росс1|| 
греческомъ  □одмнвнк'Ь  уже  н  въ  Х1Т  кЬя'Ь:  нужно  время  ознаков! 
хержан1е1гъ  квигв,  оп.'Ъннть  еа  достоввство,  сознать  нужду  въ  н 
чтобы  аат^иъ  удовлетворшть  атому  тр«бовавйо  я  распросграянп 
сред*  ивтересующагоея  общества.  Есть  в  Фактвческое  подтверж 
предположеви;  въ  руконисяхъ,  относащвхся  къ  ХТ  вЪку,  встрФчш 
7оотре&1еи1я  Вд.  Сивтагиы;  тавъ,  ваарнм.,  въ  одво1гь  кжаовнчес 
нвЕ-Ь  Кврвддо-БЬлозерсваго  ноняст.,  опвсаннонъ  ардим,  Досвесенъ, 
вЪкоторые  кавоввческ1е  отвиты  1оавва  ев.  Кнтреваго,  состайдм 
ипв^ство,  одно  взъ обыквовевных-ь  прв10жев1Й  къСВ.в(Чтев1я,  К 
год!в,  стр.  170—171).  Реэульгатамъ  стреи4ен!я  къ  «реооргЬ  въ  ш 
славявсквдъ  Еодексахъд  авторъ  ечвтаетъ  Св.-0иу»р1евск19  еписо! 
ставвтеляки  оперевода  ва  слав.-русск1В  яаывъв  счнтаеть  сокскв  X 
2ае,  Ыосв.  Сивод,  Бвбд.  165,  228,  231  в  Ыоск.  Дух.  Аки,  63.  Одвав 
вател%в  Саввы,  ва  который  ссылается  ввторъ,  Свводаидые  свисв! 
содержащнив  «Ноиокавовъ  въ  перевод'Ь  Еаи«ан1я  Сдавввеидаго  с 
вымъ  укаавтеленъ  въ  вовц-^ё  я  такъ  вахываены!  Звваръ  {с1.  Восто 
стр.  330)|.  Вс1  соображев1я  автора  вовсе  ве  находвгь  себ^  подтве 
рукоовсвомъ  аатерЁаж'Ё  (ср.  хотя  бы  РозевкавоФа  Обоэр'ЬвЕе,  1829, 
183;  Бвб11од.  сдов.  Строева,  стр.  106— 10в,  Зб9~ЗвО);  яо  ОНИ  по 
зато,  какой  произвоаъ  надо  допустать  даже  въ  обращев1Я  съ  общи 
Фавтамж,  есдн  всец^до  поюжвться  на  сдовв  Евввий  бевъ  всяко 
нхъ  в  беаъ  устаяовлев!я  вхъ  точваго  авачев1я. 

1)  Виэ.  Вр.  II  (1895),  163,  арви.  2  (ответь  Нвкнты  ИршиЦскаг 
брачвыхъ  въ  этомъ  новонъ  переводе). 

2)  1Ыс1.  Си.  также  Горскаго  и  Невоструева,  Оавсав]е,  отд.  П,  ч. 
въ  р-св  №  297  (ХТИ  в.)  лтекстъ  10  завовЪ>,ей  чнтаетсв  во  орнгйВ! 
реводу  Еввин!я  иоваха,  какой  находится  въ  вввНЬ  Вдастаря  №  22С 
вену  каталогу)».  Ывтров.  Бвгев1Й  (кСюварь  встор.  о  быаш.  въ  Рл 
дух.  ч.в)  црвпвсываетъ  переводъ  Еаи*авио  Схаввнедкову  (сн.  п 
стр.  179,  првм.  8).  Дрх1еп.  Фвхаретъ  (Обзоръ  руссх.  дух.  птер.  Ш  I 
шевво  не  упомвнаегь  о  перевод'Ь  Еов«ав1я  нлн  Евешпя. 


Приюжешя. 

I. 

Сдавянск1Й  текстъ  правилъ  патргарха  НикиФора  Исповед- 
ника взять  со  всею  возможною  точностью  изъ  Спб.  Синод.  302, 
а  вар1анты  къ  нему  приведены  изъ  Спб.  Синод.  253,  Драгом]р., 
Погод.  258  и  изъ  Никон.  Кормчей  изд.  1653  г.  (изъ  последней 
только  для  правилъ  1 — 3,  5 — 9,  13—17,  2^,  21,  23,  25 — 28; 
34 — 36,  которыя  въ  чшслЬ  23  составляютъ  ея  58  главу).  Гре- 
ческ1Й  текстъ  взять  изъ  Мапз!^  Сопс,  *.  XIV,  р.  323  (=М1§пе, 
Ра1г.  §г.  4.  С,  со1.  856 — 860)  и  сравненъ  съ  изд.  КЬа1И  е* 
РоШ,  8уп1.  IV,  427—431  (=Со*е1еги,  Мопит.,  *.  III,  445— 
450,  КаV0V^x6V  ХристоФора  и  ПV)$аX^0V);  въ  разд'Ьленш  на  ка- 
ноны казалось  бол'Ъе  ц']&лесообразнымъ  сл'1довать  V^^(^оЬ.  Ь18(;. 
^.  90,  24  и  34,  «сит  сапой  XVII  ш  (1ао8  та1е  (11уШа(иго 
(РИга,  Ыв*.  е*  топ.  II,  348,  по1а  5),  и  еще  потому,  что  счеть 
В'бнскихъ  списковъ  соотв^^тствуеть  славянскому  переводу  '*'). 

иже  въ  сть1И*  никифбра  ки^н*-  ТоО  Ь  ауюсс;^)  №хУ1<р6рои  КсоV- 

стант1нова  гр*да,  йспов'бдника.  отаутеуоиттбХесо^  тоО  6}д.оХоу71тоО 

правила  05  цркиЗввыи*  его  съчи-  xаV6Vес  ех  тшу   &ххХу)аеос(гс1хсг>7 

нен1ихь  *),   и    иже   съ  нимъ  *)  абтоО    8^атаНе(0V  ^)  ха4  т(0V  аЬу 

стьшхь  СС'Щ»  -*-  аОто^  ау((07  7сатера)7  ')  . 

аГ.  л. 

Хще  по  нев^Д'Ьни  шперетсА^       *Еа7  хата  &ууо{ос\^  тсХиду)  а7- 

ант1мись,  не  Силагаеть  сщеша*).  Т1[Х170'107  *),  оих  атсотсдетак    тб7 

ниже  сквръненъ  бываеть  -н  ог(1Л(ЦкЬу  оЬЬк  ^к^У1коу  ^{уетас. 


*)  Къ  сожа1'1^н1ю,  подготовленный  мною  для  издания  греч.  текстъ  (на 
основан1и  В^нскихъ  и  Вевецданскихъ  списковъ  Синтагмы)  гд'^^-то  затерялся  и 
не  могъ  быть  возобновленъ. 

1)  263  ■р41ИА«  и  црк^вну  скчии^ни ...;        1)  КЬаП!  ТоО  еу  а.  тгатрсх;  у)р1(оу... 
258  еочииЫй.  2)  ЕЬа111  (тиута^ш^  (такъ  и  ъеЬ  В^^и« 

2)  253  с  н(а\и.  ск1е  и  Венец,  списки). 

3)  253  игт^исА.  Н.  К.  «}ар1тсА  «итн-        3)  Кап.  228  прибавл.  еще  въ  общ. 
мйсА.  оглавл.  (Г.  231)  хефаХася  >В',  а  въ  са- 

4)  Н.  К.  сф^нпАА.  момъ   текст*]^  —  хб9аХа1а  ХС';   Т1п ЛоЪ. 

90— только  въ  общ.  огл.  С!'.  10*):  хефа- 
Хаса  Ха'. 
4)  аНаз  7сХиуд|{  аутец^аеоу. 
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В. 

Д  воежёнець,не  в^^нчаваетсА^). 
'н^^  и  запр^щёнТе  прТёмлеть,  не 
«ричАСтитисА  пр-Ьчистыи*  *) 
таинъ,  хЬтЬ  Ав1^  *),  троеж6н*ец* 
же*),л*тьпАтъ-^ 

""Иже  по  Ел^™  на  ыкмо  вр^МА 
въ  пр^стЬ  цркбвноиь^)  пр^л^- 
гован1е  сътвбрь,  не  6с/У;ждаетсА. 
аще  4И  же  къснитъ,  тъ  оубо  съ 
запр^о^ёнми  изгн&вь  бл^етъ''). 
храиже  въспр1ииеть  своаси  н- 

''Иже  безь  зав^щавТа^)  оунй- 
ра^^Щ1Ииь,  побаеть  пр!ёмати 
гаже  6  нихь^^)  бываенаа  бЗго- 
творенш.  аще  оубо  и  живи  сл^- 
ще  пр1^ддожён!е  жшЬвхЖу  ёже 
сйце  сймь  оустрбитисА  ")  -4- 


VОV  еV  та>  УорДтзш  'пЗс  еххХиртко^ 

хато({АОУУ]у  1со11](та(АБУо^,  об  хата- 
хрсЧетаг  еогу  $ё  ХР^^^^'^  ойтб; 
(д1у  (х&т^  етт((1Есоу  ёх§Х7)д7]<тЕТШ, 
6  §е  уаб^  а1соХ{]фета1  та  эЬсеЕг. 

8'. 

Тъ^у  а&аФетш^  теХеитсоутш^, 

ХР^  ^ехс^дос  та^  Отс^р  аСггшу 
71У9[АЕУад  Б1псог(ас'  ^Гуе  ха{  ^шу* 
те^  тсро^слу  и^оу  тоО  обтсо  тоб- 
то^  теХгад^уак. 


1)  Н.  К.  Н1  I'кнч^втсА. 

2)  253  сту  (=  268). 

8)  Н.  К.  АК^  Л'ктА  ..  ПАТк  А^Г\. 

4)  Драг.  «Ж!»  проп.— 258  тро1  Ж1. 

5)  258  противъ  этого  правила  1п  т. 
киноварью:  пр  н^ждн  ю  пЛмртк  «чн  кт^ 

6)  Н.  К.  в*  пШрти  црк^н-кй.  258  ■'к 

7)  253  оконч.    ...  к-кснн  оум  с-кярТ- 

ф^1МН    НЗГН4    КЖДГ. —  258    со    Пр11||||1кМН. 
Н.  К.  съ  34Пр1Ц|1нТ|МЪ. 

8)  258  1П  таг^.  за  румйртих"^  т  к\ 

9)  253  Б|"  а4пр1|||МА  («258). 

10)  Драг.  имы"". 

1 1)  253  ♦у'стрмтисА. 
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Аще  достигнеть  блгов'Ьщбвк  'Еау  «рдаот)  6  еОаууБХкх^хо^  тт] 

ВЪ  велйкыи  четврътькъ,  иди  въ  (АеуаХу)  7гб|хтстг)  у)  тт)  (хе^аХт)  тса  - 

велнкыи  ПАТЬКЪ.  не  съгр^шаеиь  ратхеи^,  оО;^  а|хартауо(леу  оГуои 

вина  тогда  причдщалчЩесА,  и  ту)У(хаОта  (Ае'таХа[д.^оеуоут&<  ха1 

рь1бь^)-#-  1)^дйа)у. 

5*.  О"'. 

'Им'б^и   м^тв^?; ')   игоумен  -  'О  ^'/^ш>^  ^^'/^1^  У1уои[А47ои  ире- 

ск-?;  *),  презвйтерь  сын,  хирото-  арОтеро;  йV,  угефотоуй  аVауV(о- 

нис!^еть  чьт'ца  и  подьдйкона  въ  сгтг)у  xа^  ОтгоЗсахоуоу  еу  тт]  1810: 

своей  ъббитЬли  *)  н-  (лоу^. 

*Аще  кто  въ  бдл^д-!  поживе'^)  'Еоу  Т1^  еу  аасотса  V^у\(т^  рсе^' 

Л'Ьтомь  двадесАтимь '),  или  и®)  рь^  бтйу  еГхоа^  г]  хаь  ^тгехеьуа, 

ВАще.  таже  гавитсА  Д'Ьла  твбрА  еЬа  фауу]  тгоссоу  груа  арет?)^,  ои 

добродетели,  не  подобаеть  того  )^рг)  айтбу  5ге1ротоубТ(7Лаг  т6  укр 

хиротонисовати.  сщенно*  бо,  не-  ьербу  а(лбХиУтоу  еЬаь  8еТ. 
скврънно  быти  •)  подобаеть  н- 

и  ^«).  Ч'. 

*'Иже    Си    посадницА  "),  или  Оь  апо  теаХХахЙо;  т]  &7а[Аа>у 

двоеженецъ    или     троежёнецъ  у]   тр1уа(Х(07   Т1хт6(хе701   тсаТЗе^, 

раждаемыА  д^ти.  аще  достойно  1лу  &Ьоу  ьершабучс;  гш^Ь^^пах 

сщен  ства  покйж;^ть  жит1е  хи-  ^соу,  угьро'юуог^упаи 
ротонис!(еми  бь^шал^ть  -•- 


1)  258  1П  тлт^.  БАГож-кцинк  к  «анкЫ 

Ч1Т11рТ0    1АИ  ПАТОГк. 

2)  253   рййы.    Н.  К.  оконч.:   ..жнна 

ТОГДА   ПЙТН   и  А«^САО  ИСТИ. 

8)  Драг.  АААтвк.  4)  258  игжшпж. 
5)  Драг.  П0ЖИК1.  6)  258  шбаасти. 
7)  Н.  К.  а4[тъ,  к.  8)  Н.  К.  ан»  проп. 

9)  258  «БЫТИ»  проп. 

10)  258  ш  таг^;.  д'^ти  Ф  ■•с^днн  Ган 
ДБМЖ^тц-к.  11)  258  постница. 
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Подобаеть  подхвати  бжтьв-  ЛеГ  [хетаВе^оува  тт);  ^1а^  хос- 

наго  пришб  щён1а  ')  болАЩОи}(,  У€|>у{а;;  таз  оадеуоОуп  (гходоуегу 

оувф'Ёти    б']&дьств!(ю1ц}^,    повъ*  х1\ЬиугиоуПу  хоу  ^)  (хета  то  уеб- 

негда  вък^^сити  брашенъ')'^-  сгоатЬаь  ^р^утиа^. 

Т.  I. 

Подобаеть    ради    ц^ловйв][а,  Хрт]  Х9^^^  аспсаа[хои  хХЬесу 

пр'Ёклаы']^!!!  кол']&н^&  въ  нелА,  и  уо^и  IV  хиреахт],  ха1  еу  бХт]  тт) 

въ  вСА   ПАТИдесАтниц*^.  а  не  7геутУ1хо<тт>^*  оО  [ху)у  та;  е$  1дои; 

гакоже^)   по  сибычаю    кох]^но-  уоуихХкаса^  тсосбТу. 
клан']^н][а  твбрити  -ь 

Не  съгрЬшаеть  кто  сб  тре*  ОО^^  а[хартауб1  Т1;  Оттёр  трсб&у 

ч1ц'1хь   ёдив^   проскомйс^^^?;  ^)  аудрштгшу  (Асау  1сроаxор.^^соV  тсро- 

пр6с!(р^?;.  Й1И  едино  ^)  въжиза^  а^орау  у]  (хкау  атгтсоу  хау$т]Хау. 
кадило  -I- 

Шко  не  побаеть  назнамена-  Ът»  об  )^рт]  охрраутЗа  тсос&Ту  еу 

нКе  ®)  твбрити  въ  млтв'Б  съслдо-  т>)  еО^^У]  тоО  (тхеио^иХахЬи  еиь 

хранйлниц;^  ®),    надь   стол;  чй-  т6  ауюу  7сотг)рюу. 


1)  258  1П  т.:  причлстн  боаафаго  4ф1        1)  НЬаШ  хае. 


>      'V 

I     НСТк. 


2)  258  ПокаГр4*  ц-клФвЫА  пркжтж^н- 
НАГО  при^УБцЛни...;  Н.  К.  прнчАф1т4. 

3)   Н.    К.    ОКОНЧ.:    ...БФААф1М$,    н    по- 
8Н1ГАА  ВК^^СЙТН  ТОМ$  Бр^Ш1НЪ. 

4)  258  Драг.  вж1. 

5)  258  ш  т.:   1анна  просфирА  о  тр1Х1^ 

ЧАЖЦ'К  . 

в)  258  проск«А*1|1ю. 

7)  Драг.  Гдйио». 

8)  258  виймЫи. 

9)  258  сос8а«ХР'****1'<а**1*Ц^* 


I 
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П^). 


*Т 


Юко    не    подобаеть    крои^  _     ^'Огк  ой  ;^ру)  4Vе^  дер{хоО  Хеь- 
оукропа  сло^жбл  принести  пре-   тоируу]а'а1    иресгрбтероу,    ее    (ху) 
звйтер!(^).  разв'Ь  аще  по  веди-    хата  1соХХг)у  1гер(атаа'1У,  хл1  й 
ц'Ьи  напасти,  и  гще  никакоже   оО$а{Х(о^  еОрСо-хетае  дер(д.6у. 
шбр'ЬтаетсА  оукрбпъ ')  -I- 


СЭлбжившаго  йнсбка^)  шб- 
разъ.  и  пакы  шбращ'шасА.  по- 
добаеть пакы  шбдачити  его  въ 
еже  ^)  съв^^Ёче  инбчьское  о^Ы- 
н1е,  кровгЬ  въчиненыи'^мтвь^)-!- 

Подобаеть  жеокыеЬыъ  въхб- 
дити  въ  стыи  жр'тьвникь  *).  и 
въжизати  свЬщя^^^)  и  кан  д1ло") 
и  оукрашати  тъ^^)  и  помитати-ч- 


Т6V  аде1:у)аа^та  (^^0Vа;^^6V  тА 
о^г)|ха,  ха{  7саXсV  етгюртрефаута, 
8еТ  -гсаХсу  ^V86е^V  у^V  атсеЗбаато 
(X0Vа;^^xУ1V  атоХу)у,  ^^сор!;  тсоу  те- 
тау[хеуа)У  еО^^соу. 

А&Ттас  (хоуа^обо'а^;  Б((7(Ьа1  бс<; 
тб  ауюу  ди(па(ттУ)рсоу  ха^  атгтееу 
Х7]р&у  ха{  xо^V8^)XаV  ха{  хоо'[хбг; 
ашб  ха1  (гароОу. 


1)  258  ш  т.:  б13  тшаоту  сА$ЖБоу  N1 

ПрННФСНТН. 

2)  253  Ойммосйтн  пр|'вйтсрн. 
8)  253  <кйж: 

4)  258  ш  т.:^Ин«КА  окрАф^^01|^АСА  ярЫ- 

МАТН  Б13  МО'*'  ШБ1к1Ч|. 

5)  253  ин^ку. 

6)  258  «УКАнчйтн  1Г0*. 

7)  Н.  К.  оконч.:  ...«убратнвшаса,  пфдо- 

Б^•-^к  п^КN    ШБМфН   Т«Г«  ■•НИ«Ч1СКе1  ^УД'К- 
4&ИГ|,  КрОМ-й  ИНУХ'к  с  ЧИИ^ИУ'  МАУБЪ. 

8)  На  Е10Л']&  аротивъ  этого  правила 
кинов.  зьжЬткл:  нк  с1  нн'к  б13^коиио 
въм-ки-кТсА;  въ  258  этой  приоиски  пЬтъ, 
но  1П  т.:  'Ин«кйнАмъ  в-кходити  во  1Уа- 
т^рк.  Н.  К.  безъ  всякихъ  приписокъ 
нач.:  Н|  поАОБ^1Т^...  (258  въ  самомъ 
текст'Ь,  какъ  и  въ  Драг.). 

9)  Н.  К.  ...•Ат^рк,  ни  вжнг^ти... 

10)  258  св-Ъфн. 

11)  253  посаль  «канаГао»  приб.  «и  св-к- 

12)  Н.  К.  «тъ»  проа. 


1)  ш  таг^.  (иногда  и  въ  самомъ 
тевст*]^)  В'Ьнск.  списковъ  зам^^тка  (ни 
Мап81,  ни  КЬаИ!  ея  не  ориводятъ;  есть 
у  Со(е1ег1и8  и  у  РИга):  «ХХх  тоОто  тЬ 


/*^^-  ? 


&*"■     * 
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51.  иг. 

Не  подобаеть  йниЗкомь^)  въ*)        ОО.  ;^рт)  тоО;  (АОVаз^ои^  тт]  [ае- 

велАкл^\  четыридесАтннц;^,  д^^«  Т^Л  иараохеи^]  ^)  1руа  уесорушс 

да  земдед*! лнаа ')  прохбдвти.  н^)  (хетуас,  ха{  прорао-ес  тобтсоу  ец 

възрокомь  ^)  снхь  ^),  въ  вино ')  оIVЭV  хотаХбесу  ха!  ёХеио^  'га|)ха 

разрйшати  и  и4сдо®).  си»  бо  уар  уа:атр((Аару(а^  еМу  ё1ст1^ 

чр-ЬвобМ'а  С4?;ть  оухыофбнТа  н-  8Еи(Аата. 

За  тре'  ради  винь  прощено        Аса  трЕТ^  шт^о^  19Е1та1  т^  (ас- 

есть  ин6к!{^^),  и;  своел^  и7х6дити  уа/ш  т^^  (вш^  ауа^шреГу  {аоу^. 

и'битбди.  аще  блЦеть  йг^^иенъ^^)  ессу  т]  6  т]уоО{АЕУо^  оирЕтисо^'  еоу 

еретикь.  аще  въходъ^*)  жен-  еГо-оЗо^  уиуаосб^у  й^  тт^у  [аоуу]у 

скыи  въ  {Х)бЕтЬлъ '')  бываеть.  и  у(у7]та('  хой  1ау  'паь^ш.  хоо^леха 

аще  д^^ти  мирекыж  въ  шб'щень  еу  тА  хосуо^Сф  (Ааудоушоту.  'А.то- 

ЖНТ1И  о^ЧАТЬ.  безм'&стно  ^*)  бо  1Г0У  *)  уар  та  еу  тт)  (аоу?)  1сратт6- 

есть    т&ми    »же   въ   сибйтЬл  [Асуа  $(*  аОтйу  $1)|хо<пЕ0Е(г9ас. 
д4емаа  и^блйчатисл  ^*)  н- 


1)  Н.  К.  прибавл.  «и  им^книам*».  1)  а1.  тсФоараховту). 

2)  258  ажъ»  проп.  2)  Со    сдова    «"Атотсоу»   у  Мава!  в 
8)  Н.  К.  3|мн^А.  ВЬаП!  начян.  уже  новы!  жановъ~с1;' 

4)  258  «и»  проп.  (до   слова   «$к]1Х091Бибада{),  а  схЬдукь 

5)  Н.  К.  «у-вроком-к  (къ  этому  сюву  Щ1В  (Той;  ^утос;...)  считается  кд'  н  т.  д. 
ш  таг^.  «пнн^м»). 

6)  258  аснх^»  проа.;  в]г1Ьсто  него  «н». 

7)  Н.  К.  N4  виио. 

8)  253   81МА1А'кААМнд*  арнходитн  ■'ка- 
рько* Н  К-к  вино  рАЗАР'кш^ТН  М4СА«. 

9)  258  III  т.:  к^нх^  ради  кйнъ  7нок'к 
Шх^Антк  (Р  мнтрА. 

10)  Драг,  пр^цинк  •  ии1^кк  • 

11)  263  нглимГ  кждГ...  Н.  К.  к^у'Ас*  иа- 
ст^|мн ... 

12)  258  в-ксхФ*. 

18)  Н.  К.  ■«  0БНТ1АИ. 

14)  258  в|'|-кстно  (=258). 

15)  258  «№АичисА.  Н.  К.  оконч.:  .  лу- 

Ч^ТСА:  Б18А1'4сТИО     ко    '■СТк     ТАКеЖЫАА'к    10 
инПАИ  ТВОрНТИСА. 
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''Ижевъзапр'Ьщейяс;?^1Ц1[имь  ТоО<  0Уга<;  е7  Ыпц^Ьк;  [лоVа- 

йн1бкомь,    йети   въеХп*   подо-  рг^оО;  ул>у]  <тш1сгЫи\  тоТ;  ХоьтоТс 

баеть  съ  прбчими,   и  ^)  млтвы  ха?  (тиVе6)^6ада^,  (лег6;^6^V  8ё  ха{ 

твбрити.    причАщатижесА  ")   й  еОХоу^а;  1]то1  хатахХатгоО,  а(ха 

блвенХа.    рекше   разлом лен1е  •)  ту]  аОт(йV  е5о(АоХоуу)(те1. 
хл^ба,    еже  ^)    есть    анаФора. 
въеКп*  гЬхь  йспов'ЁданКемь^)  -н 

Въ  стьга*  апль  по  и  стго  фЙ-  Ту)  та^V  ау^(ОV  а7^оат6X(ОV  77)- 

липпа,  побаеть  иже  въ  обйтЬля  сгте^а  хаь  тт)  тоО  ауЬи  ФСкЫт:ои 

сЬдАЩ^имь  йн6кил1Ь.  въ  ср*Ьдл^  )^рг)  той;  б7  ту)  ^xоV^  хаОуцх^уои; 

и  въ  ПАТОкь  ёдйно;?^  къ  вер!^  (xоVа;^оО;    Т€Тра8о^   ха1    нара- 

йсти.   Д'1&ла^щимь  же  по  ш6-  (Т}(.1иг1^  атгаН  тсрб^  &0'1сераV  аггеТ- 

стомь   въкоушати    ч&сЬ    и    до  адаь*) 'ГоОс;8Ь  1руа5о(хе7ои;  хата 

вера ')  ве^'бти -4-  т^)V    8xт71V    уеОгстдас   &раV,  ха1 

К  8)  Х'. 

''Аще  растлйтсА  йнбкын^Ь  и;  ^Еос^  фОарт)  (xоVа(7Тр^а  Отгб  рар- 

вйрваръ.  или  Со  бесчйнныхь ')  ^аршу  ?)  атаxт(ОV  ауВршу,  ха{  7]V 

11.7;ж1и.  и   ббше   прежде  сего  6  тгротоО  ^(о;  аитг]^  ([хе^ашо;,  ец 

жит1е  е.^  ^®)  непорочно,  на  че-  тбогаарохоута  1^(ХБрас  Ыт([лЗта1. 


1)  268  «н»  проп.  1)  Со1е1ег.  Е^диодг^ 

2)  258  пйИЧ^1|I^тисА. 

3)  253  ||рнчАI|I^тК  БАв(ни.  р«'дома1ни. 

4)  253  и». 

5)  258  нспоПААни. 

6)  258  1и  т.:  к^ко  поетнтн  ■  п6ст\ 
^Т|А1С1ГЬ  н  фнАнапов'к. 

7)  258  к  в1ч|р$. 

8)  258  1П  т.:  'Инфкина  р4ста4ниа  Ф 
в^рв^р'к. 

9)  258  Ф  Б134к^нну  (=  258). 

10)  253  сд^^дующ1я  дал'Ье  слова:  см- 
п«р«чно...  жнт1|]>,  проп. 


'<• 
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тьфндесАте    дн1и    запр^щёше   е1  $7]  6  тсршцу  оагтт]с  ^^о^  (и{А9- 
прТёшеть.  аще  ли  же  пръвое   Хио|)1еуос  т1у,  т6  т^;  {до^е^о^  ета- 
ел;  жит1е   осквръяено   бйше  ^)  т{(а(оу  ех1сХ1)ро7. 
еже  пр^лобод'Ьиства  запрЁщё- 
н1е  исп1ьн']^ь  *)  -+- 


ка"). 

''Иже^)ин1бчьскыииь  сббльксА 
и;бразоиь,  страхо^иь  воинства, 
или  и^)  иныииь  кыииь  ков&р*- 
ствомц  »коже  в&снь^)  си  на- 
см-Ьвал^СА.  и  сего  по  пр^шё- 
ств1и^)  о^ждя^у  иди  дицеи4р1а 
(Слбживь.  на  четыридесАницДу 
трн^  днеи^).  запр^щёнIе  пр][ёи- 
леть  •)  и  тако  стомХ  ^^)  прист^- 
паеть  ")  при1бб  щен1ю  -4- 


ха. 


*0  т4  (АОУо^^ьхду  ЬЛи^  ^^(^ 

уоируеа,  шс  З^Зсу  тобтои  хота- 
уеХйУ,  хоЦ  тоОто  (ита  тт1у  оуоу- 
Х1]У  7]  Т7]У  Отсохрюху  а1Г0де(АеУО^ 
&(;  теаФорохоегтсц  треТ^  ЧИ^Р^^ 
ет:ЕТС(хата1  ха{  обто)  ту)  а*]^!»  тсрбо*- 
еюс  xокV(ОV(а. 


Г 


кв^"). 

'Инак!^  презвйтер!^  юв{<  йнсб-        Моуо^^оО  тгреа^итерои  уеои  {ю- 
кынбиь  сл!^жлщК^').  и  под&;?;щ!(   Vа<^тр{оа(;  Оте^ретоОтто;  хо!  (ита- 


1)  258  сскш!»  проп. 

2)  Н.  К.  прИмлггк. 

8)  268  1п  т.:  аци  кто  ПФстрижггсл  ■♦ 
НН0Ч1СТ1О  Ф  стрАХ'>  ^  п1ки  остинтк. 

4)  Н.  К.  |ГИж|»  ороа« 

5)  Н.  К.  «но  проп. 
в)  Драг,  к-кс^ко. 

7)  268  НАсм-ЪАвсА.  н  с1г«  ярнш1ств11М'к; 
268  ...насм'Ъавса... 

8)  н.  к  ...мк0ж1  н-^како  лосм'каi^аса, 

Н  С1Г«    П«    Лр|ф1нТЮ    НФ^ЖДН.    А    АНЦ1М'4р8А 
СРдОЖЙв-к,  НА  Ч1ТУр1А1САТк   АН1Й... 

9)  Драг.  арн1МААТк. 

10)  Н.  к.  ко  ст^мб;  258  н  тако  ЗАПр-к- 

С^Г^А«Ж. 

11)  Драг.  прнстдпАжтк. 

12)  258  1п  т.:  "Иногк  сфМ'к  (ом'к. 
18)  268  сАОVЖ^I|IНА*-к. 
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т^ыъ,  не  побаеть  приъибщатис>0^  $(§б7то^  аитаТ^,  оО  /рг]  хосУшуеТу 

(С  него  -§-  е^  аОхоО. 

кг.  ху. 

'Мко  не  подобаеть  йгоуме-  ^'Оть  6и  -^рг^  т4у  у]уой{хгуоу  т6 

ноу,  к6к!{ль^)  оученика  снати^)  хоихобХюу  тоО  (хад^тоО  ех^аХ- 

и  Сйгонити  его ')  -н  Хе1У  ха{  ^кохесу  аОтбу. 


кд. 

(Элбжившаго  стыи  шбразь, 
и  неисправл'Ё^щасА.  не  подо- 
баеть по  покровь  *)  въвбдити, 
или  р&доватисА  глати  ем!^  -4- 

'  Аще  кто  немощей  б^еть,  и*) 
възыск!(еть  стое  кръп1ён1е.  рек- 
ше  стыи  иЗбразь.  побаеть^) 
дьвати  неразлбжв'Ь,  и  не  въз- 
бр&н'Ьти  благодать  -ь 

К5. 

'Юко  не  побаеть  сл5^'ж*б^ 
съвръшити®)  презвйтерК  йни;к5{, 
кром'Ь  ман*д1л  •)  -+- 


х8'. 

Тоу  а^етт^о-аута  т6  йуюу  ауу]' 
[ла  ха1  [хг]  Вюрдой^леуоу  ои  урт) 
Отсб  (7т4утг)У  5уе1У  у]  х*^р^*^  Х4уеьу 

хб'. 

'Еосу  тк;  аетдбУГ);  у)  хаь  ет1^г1ТУ) 
т6  а-уюу  Ратст1а(1.а,  5)  т6  ауюу 
(Т)(гцк0^у  ХР^  ЗьВоуаь  ауитгераетш; 
хае  [ху)  х(оХО&(У  тт)у  х^Р^'^* 


ха. 


"Отс  оО  )^рг)  Хг1Тоирут}<та1  тгрест- 
Рбтероу  (АОУа^^Ау  йуеи  [лауХбои. 


1)  253  киг,  Н.  К.  к)$к*АА  со. 

2)  253  сн^стн. 

3)  Н.  К.  и  тогО^  Шгоинтн. 

4)  258  п«  крбгк. 

5)  258  ш  т.:  болнуй  ацн  х«Ч><"*  "иф- 

6)  253  «н»  проп. 

7)  передъ  «■•БД1Тк9  выскоблено 
аи€»;  253  н1  поАов^«т^;  Драг.  •5мГ; 
268  но  поАОв^втъ.  Н.  К.   ...н  шзыск^ггк 

ПОСТ^НфНСА,  П0А0Б41Тк... 

8)  258  сов1йш1ти. 

9)  Драг.  мЛти  (=258).  Н.  К.  маит1Й. 


.к.     .. 
Г?  •» 
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[>> 


""Иже  негавленнаа  съгр^шё- 
н1а  испов^д)^;г;1ЦИСА  би  пришб- 
щешм  оубо  оудръжавати  по- 
баеть  прТёидАщомоу  он'бхь  ') 
йспов^даше.  въ  щжбвже  тЬыь 
въхбдити,  не  възбр&в'&ти.  ниже 
обдйчати ')  гаже  о  нйхь.  нлч 
крбтко  си'  нак&зовати,  пакаа- 
н1ю^)  придежати  и  ихтвЬ.  и  ^) 
оустраати  прикладнаа  сймь  за- 
пр-ЬщёнТа  %  пр^мо  коегождо 
произволению  -«- 

ки^). 

Пр'&1к>бод1^ие^)  и  сколбжьци*) 
и  м^жеоубйицА.  и  таков1и,  аще 
(Е  себе  ^°)  свое  исповедать  беза- 
конКе.  негавлёно  мнбгьшъ  сДще, 
при1ибщён][а  ^^)  оубо  възбр&н1Б- 
/Т^тсА  й  запрЕщёнХа  прХёмлАть^^) 

1)  258  11  т«-  дф1  кт«  нсвев^стк  нвнж- 
Л1НМ4А  с^^ишЛл, 

2)  Н.  К.  ...ИС11М'кА4ЮфНМ*СА,  Ш  прич4- 
фМи  СРд$Ч^ТН    ПФДОБ^вТЪ    Пр1«МАЮф1М8  Ш 

8)  253  «убанчнтнга;  258  «блнчнти. 

4)  н.  к.  покдангюж!  сн]^. 

5)  253  и  м7тк'к  приА1ж1тн  (=268,  но 
зд'1^сь  схЬм,,  «н»  есть).  Н.  К.  пропуск, 
«и»  передъ  «оустроАтн»  и  не  им^етъ 
зд^^сь  никакого  знака  преп. 

6)  Н.К.  СНМЪ  ПрНКА^АНДА  34Пр|ф|Ни,  N... 

7)  258  ш  т.:  пр1лмБ0Д'(|,  и  проч(н. 

8)  Н.  К.  Пр1аюбоа4й. 

9)  253  н  скотоА«жннцн  (=Драг.). 

10)  Н.  К.  и^»-к. 

11)  Н.  К.  причАф1ни. 

12)  Драг.  пркмАггк. 


Xоуои(xеVО^^  ту}^  (XIV  хспко>1а; 
а7^е^руе^V  8еТ  т4V  Ь^)(6^кV^оу  тт1V 

БXе(V(|)V  &^0(АСХ6']Р7СЮГ    Е1^    8^    Ьс- 

хХу)<г(осу  ахусоЬ^  1{(тгр')(е(тЬа1  {хт) 
хшХбесу  {Х11)$1  др1а[хРе6есу  та  хот' 
олпоЬ^'  аХХ'  11С1Е(Х(о^  тобтоу; 
уоидете^,  ту]  [XЕтаVс^а  тгроаоуе- 
^Е(У  ха1  тсроохи^У]*  ха{  о(хоуо{и1у 
та  7^роо71xоVта  тобток;  етт^^ха 
хата  тт1V  ехаатои  1^роа{р€(ЛV. 


ХУ). 

Мос^о{  ха{  xту]Vо^ата^  хвп  оу- 
^ро^оуое  ха{  о1  токоОтос,  ёоу  сБсо- 
деу  ТУ)7  йсоу  45о[хоХоут|(та)Угв1 
а70{Х1ау,  Л^чХоу  тоТ^  теоХХбГс  5^ 
тиу^^оуоиаау,  тт]^  хосушу^о^  {х1у 
хсхшХиутае  ^)  ха{  та  ЫЫ^иаок- 

1)  а1.  хшХиоутас 
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въ  цркбв  же  въхбдАще^),  сто-  5^оут;«к'ек'П)у  1ххХу1(т{ау  8ё  етр- 

л^тъ  до  шглашенныихь  илвы.  ^6(леVоеу  ((7тауто((  (а^ХР*  '^^  '^^^ 

аще  ли  же  явленна  гаже  сихь  xо^п)xо^(xеVа)V  еб/^];'  еоЬ^  §1  $У)Ха 

бд(длл:ь  *)    съгр'ЬшёнКа.    тогда  та  то6т<оV  окп  1гта(<трлта,  тбте 

прбчее  по  щжовном^    оустав!^  Хоетс^у  хата  т^у  &ххХ11)9(аатех6у 

испл^н'1.^ть  запр^щён!а  ^)  н-  9е<7[хд7  &хтгХт)роО<7(  та  ЫЫцлл. 

"Аще    йспов'ЬстьсА  *)   мир*!-       'Еау  е^о(хоХо*уг)(П1та1  Хаихб;  ^) 

нинЬу  своа  съгр'Ьшёыш  СО  про*  та  &аитоО  а9ссХ[лата  ех  проасре* 

И8В0л6н][а.    мбжеть    сътвбрити  о-еох;,  Зиуотас  1гое{)<7а(  о(хоус[х(ау 

строен1е  прКёмлди  -4-  6  $ех6[иуо^« 

л.  X'. 

По  повел^йю  *)  епкпа  твб-        Кат'  еттро1ГУ)у  тоО  етоо-хбтгоу 

рить  кртовъдр/^женКа   презвй-  тсоиТ  (ттаиро1гу)уео7  ха{  терео-рб- 

теръ  •)  н-  теро(;. 

ла  О-  ^0^. 

""Мко  не  побаеть^  пр'бподй-       "От!  ой  ;^рг)  [д-етаЗьЗбуае  тоТ^ 

вати,  рёкше  причлщати  прКёи-  Ха^хРауоиае  тбхоу,  у]  сгиуе(7д(&(у 

дАщ1ихь  лихвлч.  или  г^сти  съ  аОтоТ^,  1ш[кЬои<п  ту)  '7сарауо(х(о^. 
нями  пр^бывающи    въ  закон- 
пр'Ьст^плен!  -н 

лв»).  Хр'. 

Подобаеть  инокшиъ  пбстити        АеТ  71Г19-те6е17  тоО<  [хоуа^оО^ 

ср*д*^  сырня?;  и  ПАТОКЪ.  и  по  т>]  тетрадь  Т7]<  тиро(ра')^ои  ха1  т>) 


1)  253  •♦■•ААчи.  Н.  к.  1х«АА  стФАТн.        1)  а1  хо<гр1(хос. 

2)  Драг.  Б^Автк. 

3)   Н.  К.  АСПОДИАТХ  34ПИФН'** 

4)  258  испо1'([сгк. 

5)  Драг.  По  иА^и^I«. 
в)  Драг,  и  пр1зкит1рк. 

7)  258  ш  т.:  лихкв  прк'млюфн  Н1  арн- 
ЧАф^ти  нн*  нстн  сыимн: — 

8)  253.  'Мко  поАОБАП*^... 

9)  268  ш  т.:  Пост-к  в  ср1А9  н  ол- 
токъ  гурмый. 
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лСпоущбни       пр'Ьждесщенвыж,  тсараахеиу^'  хаь  (хета  ту1у^)  прщ- 

жтп  сыръ  и  гаица,  въ  нёмже  у^а<т[I.еVа)V  атсбкиту  гаЫгг^  ти- 

аще  м'бсгЬ  бл(де  ^),  на  възра-  рйу  ■),  6те>) ')  ау  ^тсе^сорса^^шслу*  сц 

жён1е   пр'&д&нТа  х&кшвова  •)   й  ауатротп)У  той  8бу{длтос  тоО  Та- 

ср'бдничьскыА ')  ереси  -ь  хш^и  ха1  г^^  тйу  ТетраВга&у 

акреегБО);. 

лг.  Ху'. 

'Аще  кто  посадниця?;  *)  йиыи  Ш  Т1?  ^гаXXаxт^V   Х1кхгц/лу^ 

не  хбщеть  ыи  6стё,вити  тл^*^)  оО  ^обХетае  тг]  хатаХьтеТу  аитг,^ 

или   блвитисА   съ    не-?;,    и   съ  г]  гЬ'ко•>[^^Щуоа.  хае  (ХЕта  СероХо- 

сщеннод'Ьиствомъ  йм'Ьти.  не  по-  уьа^;  ^х^^^,  оО  ;^ру)  §Е)гео'дас  т4 

баеть  пр1бмати  «же  (С  того  при-  тгар'  аОтоО  7сроо'(ргр6[ЛЕУа  ту]  ех- 

нбсимаа  цркви.  ёлчже  бжтьвныА  хХу)о-1а,  т]^;  той;  диои^  дБ(7{Аои^ 

оуставы  д^десы  пр'Ьнебр1^гы  до*  §са  т(оу  ёрушу  хата9роУй[>у   БУи- 

саждаеть  -+-  Ррс^ес. 

лд«).  Х8', 

'Аще  йншкь  стыи  и^дЪживь  'Еоу  [хоуа^^о;  т6  аукоу  аноде- 

и;бразъ,    В1АС0    гЗсть   и   жен^  (а&уос;    ^^х^И-^^   хр&(осраут](77)    хш 

поиметь  ^).    подобаеть    необра-  уиуаТха  Харг),  8еТ  (лт)  ^таотре- 

ща;?;щасА    таковаго,    ан&еен'Ь  ^оута   тоОтоу  ауаде[латс   хады- 

пр'бд&ти.  и  без  вблА  въ  йночь-  71орХт)ду]уа1  ха1  4хоУта  та  {лоуа- 

скаа  ббл1^щи  й  [въ]  монастыри  ^еха  Б7$идг]уа(  ул1  [хоуаоттзрсф 

затворити  -+-  еухатахХб1о-ду]уа1. 

ле  8).  Хе'. 

Не  побаеть*)  ёдйно;?^  съблл(-  Об  8еГт6у  атга^  тсоруебстосута 


1)  258  Б^А^гк.  2)  253  |7!«1а.  1)  КЬаШ  |лета  тт}у  тшу  1гр.  Со«е1ег. 

8)  258  н  средни.        4)  253  пос4ниц8.    хата  тт)у  9гр. 

5)  258  «тж»  проа.  2)  а1.  тир^у  ха1  ш« 

6)  258  1П  т.:  Ннфкъ  «ци  сфшж1ннтса.        8)  а1.  отгои. 

7)  258  поАТ-к;  253  нам  Ж1н^  пен. 

8)  253  противъ  этого  правила  на 
по^I^^  той  же  рукой  (чернил.):  <гба6ник$ 
Н1  БУтн  ирие»;  258  ш  т.:  1анном  соба$- 
днвын. 

9)  Н.  К.  передъ  «(дннею»  вставл. 
«•\^Биг  и». 
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дившаго  хиротонисати,  аще  и  /ееротоу&сстдас,  й  хоЛ  тоО  паЬоис; 

стрй[с]ти  ССстл^пи^).  рё"  бо  ве-  атееттт]*  (рУ1сг{  -^ар  6  [Лулс;  Вааь- 

дикыи  васЙ1!е,  аще  и  мрътвыА  Хею;;.    бс   ха1  V&xро^с   аV((7та   6 

въскр-бшаеть    таковыи,    сщен-  тоюОто^,  герб(;;  об  угVУ1а■е1ас  ^). 
никь  не  б;^де  -ь 


>    *'!> 


Аплъ,  г.^я  аще  кыи  бр&тъ 
ймен2<емъ  блл(дникъ.  съ  тако- 
выимь  ниже  гг1сти.  не  ')  егоже 
бн^сица  или  и;н  сица  в^сть  бля^- 
ддща  глати  мнитса.  нж  ймин^^е- 
маго,  рёкше  всйми  вйдома.  бе- 
[с]т!?дн*  бо  съгр'Ёшаемаа,  мнб- 
жаишее  ^)    тоилёнХе     привлй- 

ЧАТЬ*):  -V» 


Хсг'. 

*0  атгоотоХо;  •)  Xеу(ОV,  еГ  те? 
аЗьХ^б;  6ус{ха1[6(ХБУО?  У)  1г6р70;, 
тй  тоюитф  [пг)8ё  (туусад^есу,  ои)Г 
оу  6  8еТуа  ха1  6  ЗеТуа  еКе  ')  1сор- 
уебоуга  л1уе1У  8охеТ,  аХХа  т4у 
6уо[ха!^6(леуоу,  >^то1  тсао'с  усусостхо- 
[ЛБУОУ.  та  уар  ауакт^^буто);  тсХу1(л- 
[лгХо6(хеуа  тсХгЬуа  ту]у  тс[хсор{ау 
Ц^Ххетае. 


1)  Н.  К.  шл^рй  н  стр^стн  Шстжпн])  проп« 

2)  258  ш  т.:  кто  Тстк  ГА11н1$1.иуи  ба^^а- 
нйк-ъ. 

3)  258  ни. 

4)  253  ми«ж^1. 

5)  Н.    К.    ...|4аомдг«,    МКШ   БАвДННКЪ 
•  сть,  н  Б|'ет«у'АН'к  с«гр'кш1т.Б|'стоу'АН'к 

БО  С«^р'кш^АА,  ММ€ЖаЙши  Т0А1А1Н1|  ПрИБАА- 
ЧНТ'к  НАСА. 

Иав1еси  П  0<д.  И.  А.  Н.,  т.  У1  (1901),  п.  4. 


1)  а].  'г*У1}'С011  и  у1Уста1. 

2)  I  Корине.  У»  11. 

3)  а1.  01$б. 
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П. 


Славянскш  тексть  «отв^товъ»  1оанна  Квтрскаго  юять  нзъ 
Спб.  Синод,  списка  1(2  302,  какъ  одного  изъ  древнбйшихъ  н  ис- 
правн^ишихъ  (и.  296 — 302  об.);  пропуски  въ  немъ  ж  разно- 
чтен1я  дополнены  по  спискамъ  Пшинскому  (сербскому),  Драго- 
шрову  (болгарскому)  и  Спб.  Синод.  253  (русскому)  кром^  того, 
къ  восьми  правиламъ  (1,  2,  5,  7 — 11),  составляющюгь  59 
главу  Никон.  Кормчей  изд.  1653  г.,  приведены  отличЫ  текста 
ихъ  по  этой  Кормчей  отъ  Синод.  302  (обознач.  Н.  К.);  право- 
писан1е  и  знаки  препинан1я  оставлены  до  мал^йшихъ  подробно- 
стей тЬ  же,  что  въ  СП.  Л»  302.  Ни  въ  одномъ  изъ  В-Ьнскихъ 
списковъ  греческ1й  тексть  не  находится  въ  полномъ  соотвгбт- 
ств1и  со  славянскимъ;  пришлось  въ  основу  изданЁя  половить 
тексть  Ь184.  §г.  90  (Г.  300  —  307*),  какъ  не  менЬе  другихь 
исправный  и  въ  то  же  время  представляющш  больше  черть 
сходства  со  славянскимъ;  дополнен1я  же  и  поправки  къ  нему 
взаты  изъ  Ы81.  ег.  24  (Г.  272*— 278),  34  (168*— 172*)  58 
(277 — 284),  97  (285 — 292),  при  чемъ  оставлены  безъ  измене- 
Н1Я  только  знаки  препинан1я,  особенно  въ  т1^ъ  случаяхъ,  когда 
отъ  этихъ  знаковъ  можетъ  зависать  то  или  другое  понимаше 
текста. 

Краткую  историческую  справку  о  личности  самого  1оанна 
Китрскаго  и  его  трудахъ  см.  у  Павлова:  аКому  прин^дцежать 
каноническхе  отв'Ьты,  авторомъ  которыхъ  считался  Хоаннъ  епи- 
скопъ  Китрсйй?»  Виз.  Врем.  I  (1894),  493 — 502.  Отд^^ныя 
главы  изъ  «отв'Ьтовы»  напечатаны,  обыкновенно  со  славянскимъ 
переводомъ,  у  Павлова  «Номоканонъ  при  Больш.  ТребниюЬ 
(Москва.  1897),  именно  г&,  на  который  есть  ссылки  въправилагь 
Номоканона:  11  (при  158  прав.),  29  (при  161),  9  (при  173), 
4  (при  191),  27  (при  227),  изъ  списковъ  Синтагмы  —  греч. 
Моск.  Синод.  Л?  327  /У^)  1342  г.  и  славянскихъ  Моск.  Дух, 

Ак.  16  53  и  Солов.  №  687. 
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(О    СС'тв^ть^)   ^и^&ив^    сщен-  'Ех  т(ОV  атсоxр^о•е(I)V  *I<оаVVои  тоО 

н'Ьишаго  епкпа  кхтрошска-  ^ерштатои  ^тссогхбтсои  К(тро1;<; тгрб; 

го,  късщенн'Ьишемоу  ёпкпоу  т6V  ^грсЬтатоу  ^т:{аxо7^оV  Дирра- 
др&чьском!(  кавасиа'Ь:  «^  ^(ои  '7^V  КаРа(7сXаV  ^). 


а*,  и»  антимин'с^хь  *)  г?-  а.  [Шрь  аVт^(x^V(т(сI>V] ^), 

'Ан'тиминс1е      бстителныА        Та    аVте[л{Vс^^а    тт]^    аусасг- 

причАСтившесА  силы.  Аже  ткмъ  япхг^^  [хета<т^г6^га  8^Vа(лей)^,  ^1V 

дар!(еть  осщеаХе  възвиженныхь  аОтоТ;  уар(^[ета^V)xад^гр(^I(т^^тйV 

вънов'Ь  Щ)к6вь.  и  еже  надъ  ей-  аVеугрдеVТС0V  йрт1  VасоV,  xа^  у) 

ИИ  млтвь   тр'Ьба.   еще  же  и')  1т:1  табттг)  т(0V  еО;((я)V  теХетУ].  етс 

седмод'цевное     въ     таиошнемь  8^  хае  у)  е7гта1^[ЛЕро(;  бу  то^  схбТ 

жрьтьвниц']^  леж^Щ1Имь,  сщен-  диа'(а(ггу)р(({>  XЕ^(^^^V0^(;  сЧроируеа, 

нод'Ьиство.       невъз'бранйтелн'Ь  оп;е(хтго8{(гг(о^  [лега8^8оVта^,  ЕVда 

прЬподйва-^тсА  *).    йдеже  аще  ау  хре^а  уеучтае  тобтсоу.  хаь  оО 

потр'Ьба  б;^деть  таковыихъ.  и  тгерсурафетас,    ^у  г\   У)у1асгд/1(гау 

не    опйсоултсА  ^)    въ    неиже  БУореа*  хада  оу)  8е  ха{  тб  ОеТоу 

6стишл;сА®)  ёнорхи.    гакоже    и  [хброу  ха1  &ХХа  ауеа'  тгарау&таь 

бжевное  мгро.  и  йна  стаа.  при-  8е  У]  тоитсоу  тгроот^уорса,  атгА  той 

вбдит'жесА  сйхъ  йменовйн1е,  СО  хад'  *1таХоО< ')  М;у(тои*  4у  тра- 

иже  по  йтал'1^хь  мйн*са.  на  тра-  ие^ае;  8^  т(дг7тае,  &<;  хадкерсосп; 

пезахже    полагалтсА,    йхже ')  оЬу^  У]убааггу. 
осщенТе  црко**  не  ости:  ®)  -*- 


1)  и;  V^ш•кт^Г  /йнл...  253.  ©в-ктн  Н.  К.  1)  =общ.  огл.  90  (Г.  10^)  и  68;  въ  24 

2)  Н.  К.  ГлАкд  (V  днтнмйс-к*,  л,  и  84  прибавлены  слова:  йКг^о^коло^  Xр^ 
8)  253.  «н»  проп.  Мат^аГо<  е^^уш  тхит1  тиутетах^уас»;  въ 

4)  253.  п0IпоААк^Iтсж.  (=Н.  К.).  97  только:  «Матда?ос  еуую  таит1  9иу« 

5)  Драг.  Н1  1^пис«^1тсд  (=253).  тетахбуаса;  въ  общ.  огл.  Nап^ап.  228 

6)  Др*  1^стнш1са;  253  и1стнш4СА.  (Н.К.)  (Г.  231)  только:  хефаХаса  Х^'». 

7)  253.  н.  2)  Этотъ  заголовокъ  есть  въ  34   и 

8)  Н.  К.  оконч.;  ...прнкоднткЖ!  сн]^  указанъ  въ  общемъ  оглавлен1и  всего 
нмяовЫв,  м/  1Ж1  пот^нн'Ъx^  4нтнмйсд,  НА  списка  90,  Г.  10^ — 11,  но  не  въ  саионъ 
т^4пЫ]^  ПФЛДГ410ГСА,  Н][Ж1  и;сф{нГ|  чрков-  текст^^  его. 

н«|  и^стн.  а  на  антнмнс1Е  пиши  снц|:  Ж1рт*  3)  58  ^  1ттаХоО;. 

I   ими    ^Т^^Ш    ГмК'к,    С1М1НН0А'кЙСТ10вДК111кСА 
Ф  »1ГкСИЦУ    ПАТрир](4,     НМКЪ;    МЦА    К»1Г1У  Н 
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ь.  6  еже  осв'бн^&тисА   свои  ^'ш  Пер2  тоС  апк'/еаЬса  тб^у  к^сшу 

жёнъ   въ   недА  и  въ  четы-  ушаи(лу  ту]  хирюху]  ха1  тт]  тга- 

ридетнщл;  «А#  (гарахоотч  *). 

Иже ^)  ниже  въверъоубогос-  Оь  [ау]  8ё  хота  'пэу  еслсерссу 

подоименитаго.  свои  женъ  ос-  уоОу  т^<  хирюоуйр-ои  тшу  {йю^ 

в'ЁН'б^щесА.  когда  по  шбщен^^  уиуасхб^у  ое7се}^6(Аеуо(у  тоте  хст 

съгА&еКю  Систл^пАТЬ,  «ко  же  ре  хосуу)у  (1и{Аф<о7{ау  аиосто^о'оутоа, 

аплъ.    да    оупрйзнАТСА  *)     въ  т]  ср^слу  6  аи6<гтоХо<;*),  Гуа  (г/ока- 

млтв'Ь.  гЬм'же  запрещении  въ  сгохл')  ту)  тгроо-еи^^у].  8е6  81ЧПТ1- 

иЬрл,  съгр'Ьша^^н^еи ')  сйце,  да  (а((оу    [хетр^шу   о(   арюртоуоу'гц 

йспр&вх1л^тсА.  аще  ли  ^)  мощно  табтт),  ЗюрдоОфдшо-осу'  й  $ё  сЦу 

есть  и  *)  въ  стя?;/?^  четыриде-  те,  ха1  ту)у  аусау  тео-о-орохоудт)- 

САТниця^,  нныихъ  дни  мнбжае,  (хероу  тс&у  АХХшу  1^{лгра)У  (аЗсХХсу 

себе*)  чйстЬ*   съпрл^жници  да  еаитои;  аууоО;  ос  баб^иуе^  ^мс- 


съблюд';^'  ^): 


тчрестсааау, 


Е   6  йспов'Ьдани  #2*  у.  Пгр1  е5с[Ао)чоуу]<тесо^ *). 

Иже  КТО  ком1<  любо  вйривь  "Оо-тс;     01ф8у)тгя  ^)      ^аао; 

йспов^^дасА,      Ои      прКёмшшхь  ^^(I)(АоXоу^10'ато,    тшу  &1Х7)(р6тшу 

влйсть   р1^шити   же   и   ВАзати  1^оиа{ау  ХОесу  те  хае  ^еа^хсТу  тж 

съгр'ЬшёнКа,  и  ^]^тл^д^^  таковыи  ^(Аарт>1(А4уа,  хахеТдеу  6  тоюОто; 

исповеданный  прегрешенш  ос-  т^)у  тыу  е5ауоре1>дгут<|}у  тгтю^- 

тавлёнш    приАТЬ,    из  лишно    и  (хатшу  Д^бо-су  е7сор(аато,  тгерстт^у 
ненужно,  къ  йном}<  твбрАщЯ  ®) 


1)  Н.  К.:  Иж1  НИЖ1  к  Е(ч*р\  гдонлинн- 
тдгш  дн)  сюн^  Ж1Н'ь  н1)^отАфн*  шскЪнА- 
ТИСА  МК0Ж1  рщ}  апл'Ь,  да  Ф^пра'дннпсА  в-к 
А«Атв'к,  ядп|11ф1Нкми  I  м'крв  СНЦ1  с'к^||'ка|^- 
1»||1н    испрдвААтн;   т1кож1   Шиюд'ь,   н    во 

СТ$10  Ч1ТМр1Д1САТНИЦ8у  ИН'^рк  ДН(Й  МН0ЖД1 
С1б2  ЧЙСТМ%  Ш  С^ПрОуЖНМЦ'к  С•БАЮД^ТН. 

2)  253  ДА  о^прАЗннтсА. 

3)  253  съгр'кш^юф^й...  нспрАВЛ'Е10ф|й. 

4)  258  АН. 

5)  253  €н»  проп. 

6)  253  С1  ко. 

7)  253  скпр^жннцА  с'квлIОд^^АI'к. 

8)  253  т1орАф1н»  (?). 


1)  Въ    остальныхъ    этого  заглавхя 

Н'ЬТ1>. 

2)  1  Корине.,  VII,  б. 
8)  <1Х'о\л}^<1}<Т1  24. 

4)  Этого  заголовка  въ  остальныхъ 
спискахъ  н1^тъ.  58  обозначастъ  главу 
двойной  цыфрой:  Ус. 

5)  въ  90  поставлено  &«ш$1^т^  в  9^^>^^ 
оропущ.;  во  всЬхъ  же  остальньигь 
такъ  какъ  зд'1&сь  напечатано;   въ   58 
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испов1§д&в!е.    истопръвь   гшти  ха{  оих  ауоухаТоу,  тсрд^   Етероу 
и  сбна.  и  паче,  аще  искрънимь   1сокои[д.4у(^  ту)у  е^о(д.оХб'р)агсУу  &уа> 

покааЛеиь,  ш  сихь  съ  връшен-  ^у  Хеуесу  хахеТуа.  Кой  (лаХката 

еЪ   (Сстл^пи.    н;^    ёлкьши  по  е(  81а  уу7]а{а^  (хетауо^а;  тобтсоу 

пр^'в&рившеиь  йспов^дани  съ-  теХ^ш;  атЛтщ.  аХХ'  оо-а  (хет& 

г{И^шивь  а)бьАТЬ  бы.  разв'Ё  аще  ту]У9Ааааа-ау  е^ор1оХ6у7]7СУ  1гХ7)|х. 

въ  »же  пръв^е^)  исповЬданнаа,  (АеХу)(7а^  еаХш*  ее  [а-г]  1го1)  ец  та^) 

пакы  попльзесА.  нЖ  ниже  гЗже  1грсо1Г]у  аи^е^  е^оууеХдеута  шХсо-- 

пр^жде  сщен^ства  съгр^шеннаа,  ^огу  *)  аХХ'  оОЗе  та  тгрй  тт);  к- 

аще   оубо  простйшл^СА.  за  еже  рахубуу]^;  г)[д.артч(хеуа,  еГуе  сгиуе- 

даже  до  съв'1та  и  съсложён1а')  )г<ор7]&т)(гау,  8са  то  (хе^^рс  РоиХу](; 

стйти.  а  не  и  *)  въ  дЬанХе  про-  ум1  о-иухатадеаеш^  (гт^уаь*  оХХЗ^ 

йзыти,    дльжио  е   йспов'&дова-  {лт)  ха2  ес^  тгро^ку  1сроРу]уац  ^^решу 

ти.  понеже  и  *)  сщен  ства  пома-  е^ау-уеХХесу.  еие!  ха{  ту  тг];  ьерш- 

зйн1емъ  гако  же  шгнемъ.  йзы!^-  сг6уу]с;  ур(а[Аат1  оса  тсир!,   8е8а- 

ритися  симь  В'Ьр!(еа1Ъ.  по  чет-  тгау^адас  таОта  7«<1те6о(Аеу.  хата 

врътомъ   правйл1&,  еще   же   и  т^у  8'  хауоуа  еть  8ё  ха1  тоу  д', 

девАТОмь   иже    въ   неокесар'ш  ту)?    еу    NЕоxа1о■арЕ(а    оиуоЗси* 

събора.  Посем!^^)  вйснь  патрь  хата  тоОто  8г)дЕУ  6  1гатрсаруу](; 

&рхъ   полиёв'кть,    пом&завь   на  ПоХбеихто^,  ХР^^^^  ^'^  ^ааеХЕа 

црство    цимиехХа,   иже  оубить  тйу  ТС,1уи(г/г\у ')  6(;  ауеТХе  т6у  ^а- 

цр^  ФОКЯч.  оубйиства  вин^  то-  аьХЕа  Ф(охау,  ^оуои  ура^г)у  а6то1 

м^^  не*)  нанёсе.  гако  же  рек'ше  оих  Е'|ГУ]>ЕухЕУ'  со^;  тоу^а  той  тоь- 

таковыА  мръзбсти  6чйстивш1^СА  обтои  ^^{^(^о^^  Ехха9ардЕУТ0(;  т(о 

помазан1емъ.  равно  мбщи '')  кр^-  ^р1а(хатг   Го-а  Ю^лаЬоа  8г1((т/и- 

ПАщ}^СА,  помазанш  '*)  цртв1'а  по-  р1^6[АЕУ0(;  т4  ХР^^Н"-^  "^^^  Растс- 

мазанш    кръщ6н1а.    и^ц'Ьща;?;-  Хееа(;,  ту  хр10'(Аат1  тоО  Ратгтссг- 


1)  253  Тж1  пр-киА.  1)  Т1г;у  24. 

2)  253  СА«Ж1Д.  2)  58  а>Х1аду]9(Х<у. 

3)  253  «н»  проп.  3)  Т?;е|А1'7хт5  68.  97. 

4)  253  «н»  проп. 
5}  (ш  шаг^).  ЗН4*. 

в)  Пш.,  Др.,  253  ан19  проп. 

7)  253  мофн  н. 

8)  253  п«А%Аз^нТА. 
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1Т">- 


I^'■^. 


щом}^  въс1^ко  пр^дь  бывшее  ^) 
съгр']^шен1е.  нЖ  сё  паче  даск&- 
вХа  нёже  истины  дръжйтсА.  не 
оубо  ибщень  сын  гакоже  свй- 
дитсА  ^\  пр^твбрити  бывшее, 
ц^л^бы  оумысли  дицеи'Ьрхе.  бе- 
законно  инбжае  яеже  1ъжно  -ь 

д*.  Со  котораго  възрйста  по 
баеть  испов'ЁдоватисАг^ 

Подобаеть  д'бтемь  мл^жьска 
пблоу  и  жён  ска.  \х)^нь  оубо 
по  четыринадесАте,  бв^^м'  же 
по  дванадесАТОмь  възраста  лЪ- 
тЬ  съгр^шённаа  испов'1довати 
м^т^жеиь  дхЮвныимъ 


е. 


уоV6^  а[Аартт)(Аа'  оХХа  тоОто 
|1аХХоу  хоХахЕса^  ^)  т)  бйс^дш^ 
ё^гетаг  [А^]  уар  о16;  те  шу  й; 
1о1КС  {Аета7Г01Т]0'а1  тй  уеуо\6^, 
дератсЕса^  ^1С6V6у]с^Б  ироо^гт^рл' 
ад4[А1тоу  1гХео7  т)  феи^е^. 

8'.  Хф'  Т];  7;Х(Х1а^   &Т  е^ор-оХо- 

АеТ  тоО;  1гайа^  тоб^  те  ар- 
реуо^  хае  то^  д11)Хе1а^.  та^  {аЬ» 
(Аета  т4у  1^'.  тоОс  &,  [хета  т6^ 
с8'  ТУ);  1^Хсх1а(;  у(^^6уо^^'  та  1^[А)ар- 
тт](Ае^а  е^ауоребеку  оуЬраил  тгуеи- 
(Аат1хоТ;. 


'Аще  приключитсА  митропо-  Ее  сги(Ара(ч  (А^тротсоХетч^  (е- 

лйт}^      сщенод'Ьнствовати.     въ  роиру^ааь  еV  бреоц  тоО  Отг'  сЛ- 

пр'Ьд'Ьл'Ьхъ  с^щаго  под    нииъ  т6у    етохотгои,    хат'   етптроит)'* 

епкпа.  по  повел'ЁнХю  оубо')  ирного  (аеу  ехесуои  тоОто  уеуеадое  *)  -згроа- 

сем!{  быти  подобает .  възношё-  ■г)хеу'  оуафороу   8б   той  етасгхб- 

нХе  же  *)  ёпкпова  имена  въ  по-  тгои  еу  тоТ;  817ст6)го1;  оО  поау^коУ 

м'Ьнл;  *)  не  творити.  пА  •)  патр1-  аХХа  тоО  тгатрьару^ои   хата   то 

йрхова  по  сибычаю.    се    би)  е  1до;.  тоОто  у  ар  тт];  ^у  хоХш  ха- 


1)  258  пр1БЫ1шм. 

2)  253  внднсА. 

3)  Н.  К.  аоу^Б«1>  проп. 

4)  253  «Ж1А  прол. 

5)    253  В-к  СП«А1АН«^.    Н.     К.    в*    103Н0Ш1- 

н1н  Ж1  слклА  НМ1Н1  воспоминал. 
6)  253  но\'  н. 


1)  хоХахБса;  )лаХХоу  84,  58,  97;  {ЛА- 
Хах1ас  (хаХХоу  24. 

2)  Въ   ост&1ьныхъ  этого  загожовкА 

3)  58  е  е';  въ  общ.  огл.  90  есть  запь 
довокъ:  Пер\  }Лт}тро?гоХ1тои,  в!  <п>р.{12 
иромруг^^ои  ву  6р1о:с  той  хпс  «ит^  Ьа- 
Фхо1Гои. 

4)  убуе^дас  тоито  58. 
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еже  ВЪ  добр'Ь  леж^щаго  иЗбы-  [хЬт]^    охоХоидса;    хл1    та^ео)^. 

чаа  и  чина,  далече  же  и;  сего  ^гбр^со  $е  уе  тоитк]^  ЕxеТVо. 

5!  сх'  1). 

''Иже  женЖ  ймы  сщенникь  'О  у^VаТxа  1у(лу  ьереи;  5)  Зса- 

или     д^конъ.     и     нехотАщеи  хоуо^*  ха!  {ау]  ^оиХо[А&ут]^  ехес^У]^ 

оной  *)  постриг*СА.  мбжеть  и  съ  атгохаре!^,  8йVата^    ха{  обтос;  ^) 

а  те  достоинъ  бл^де*,  и  на  ар-  бб  а^ю;  еГт],  хае  е1;  ару^ерСI)(^6VТ)V 

хТеиство  възведень  быти.  *)   и  аVа;^д^Vа^•  ха2  т^  уиуу)  1щ(о  ее 

жена,  съ  йныимь  аще  *)  хощеть  РоиХу]*е1У]  (тиулс^Ьт^^ас  тсоу  уар 

съвък5{питисА.  ^)     Си     вин    бо  атш  тт];  тоО  уа{Аои  Хбо-есо^, 

брачнаго  разр^шён^а.  С1Я^  паче  та6тт]У    (хаХеота   ое    фсХеио-г^гТ^ 

благочьспа  любивКи  з&кони,  не-  V6р.о^,  а(Ае(Х7гто7  ха1  охаттоубру)- 

ворбчН/?;  и    неоукбрн^*)  йме-  тоV  6уор.а2^ои<г17*  ^]V  8ё  у.л1  да- 

н!^^ть,  еиже  и')  съмръти   при-  Vат(^}  7;арео^x6;Vа^  сго(^<Ь(;  xр^Vои- 

{^подоблен^     быти     пр'Ьмл^др'Ь  слу,  Л;  етераV  аVд'  ^тера<  ^1ои  тго- 

с^ДАТЬ.  ^  гако    йно  ВЪ  м'Ьсто  ре^аV  а1рои{Ае7ои,  лгоО  еь?  т^V  (хо- 

йного  жит1а  шёствхе ')  йзьвблив-  Vа8^xеV  ^араууе(Ха7То;  ^(оу. 
ш^.  иже  ВЪ  йнбчьское  пр'Ьше- 
шом^<  жит1е:  -♦- 

^1     и^    посл5(живш1В     ор^^-  С*)-   Пер4  тсоу  07Г7)ретУ]<га|Аеуа>у 

Д1И,    на   поновлёнКе    сщен-  еруаХгссоу  ес^;   ауахаЫкл^  и^Са^ 

ныи  ^^)  със.^*  -н  ахеийу  *). 

'  Мже")въпоновлён1есъкроу-  Та  еь;  ауахаьуьаьу  тсЬу  драи- 


1)  253  и^ног».  Н.  К.  оно  Ж1  ааа1Ч1  Ш        1)  въ  общ.  огл.  90  загоховокъ:  Перъ 
сеггу.  ирею<  >^  ^(ахоуои  ехоутшу  уиуаТхас  ха\ 

2)  253  н  Н1  х^т^циА.  н  Н1  х^т^ф^шнс.     {лу)  ^оиХоцеушу  тшу  унуасхшу    атгохар^- 

3)  253  Бблст-ь.  уас. 

4)  253  <г4ф11>  проа.  2)  оИ'ол^  34.  58. 

5)  253  съюк^пнсА.  3)  58  ('/. 

6)  253  нюуко^но.  4)  Въ   остальныхъ   спискахъ  этого 

7)  253  «иФ  проп.  заголовка  в-^тъ. 

8)  253  с8а;К. 

9)  253  иаш1ст|]а. 

10)  253  сту\ 

11)  Н.  К.  "еж1. 


1^< 
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[«•г 


шжвпЯнхсА  ещенныихь  съ- 
сДг^Ъу  посюуашвшаа  ^^^1^18.  ^) 
ниже  празноватн  *)  того  ради 
побаеть.  ниже  въ  мре  въи'Ь- 
тати  та.  не  бб  и;  еже  приблй- 
житисА  стыииъ,  аб1е  оричдсти- 
ш^^сА^)  осщенТа.  н^^  ни  м4сто 
на  немже  хытръцй  поц&вг1я^- 
ще  си»  раз  вар^яр^ть.  ^)  ии  рас- 
копаетсА  *)  ми  инол^  вещь?;  по- 
сыпдетсА  *),  »ко  да  йзм'Ьнитса 
еже  не  попйратисА  прочее, 
оститибосА  сей  не  бы  ^).  поне- 
же й^)  естестьвныимь*)  сдовомъ, 
нед^^г^  оубо  в^мы  пр^ематисА, 
иже  тоиоу  приближа^^одимсА. 
з*рйв1ю  же  никакоже.  и  злобы 
оудббно  причАститисА,  нежбли 
съпротйвнаго,  добродетели  гла. 
складно  бо  блгаго  стАЖ&н1е  й 
жестбко.  еже  са  мн*  мнить.  ^^) 


тчаа[х&уа  еруоХеТа,  оите  офую 
ё^  ехЕСУои  $еТ,  оОте  ец  Ьактх^ 
р11сте1У  аита,  об  уар  ех  той  1сроа- 
1С1ка(тоа  тс!!;  ауЬц,  бид{/^  {ите?- 
5^0 V  тоО  аумсо-рлО.  оХХ'  ой&  6 
тбио^,  еу  ф  с!  'цеуусхос  оуауеоуу- 
тес  таОта  5(^соуеуоиа1У,  т|  хоггя- 
аха^г10'ета1'  г]  бтера  ОХг)  ;г**у- 
дг)о'ета1,  (ОС  ау  аХХои1>9ее1]*  т?*^ 
[лт]  театЕГадас  Хостгоу.  а'^ьагтЩ^аа, 

уар  оОтоТс  о^'X  ^Щ?Ъ^^*  ^^^  ^ 
^испхф  ^^ТУ»  ^боои  (]1ЕУ  Гаагу 
{АБтаХа[д.рауау  тоОс  аСт]  ^)V73- 
(па^оутас.  Оуееас  8ё,  сО§а{ш;* 
ха1  хахсас  ра§10У  [хетат/гТу,  т| 
ТОО  ^уаутсои  тт]с  аэетт1с.  огтсоуюу 
Ч  ТОО  ауа^оО  хту)Т1с  ха{  ттрбо-аг/- 
тгс'  2  [Х01  8охеТ  хае  6  1100^7)^7;; 
'АууаТос  Уот]о-ас,  ет  тг]у  дхиах- 
а(ау  ехг(утг]У  еХОеТу  есхсуг'   «г-г- 


1)  253  и^0ЖА. 

2)  Н.   К.   передъ     атФг«»    вставд. 
«нмъ». 

3)  Драгох.  прнчАстнкшАСА.  Н.  к.  ПС- 
редъ  «г^сцини»  вставд.  айа>. 

^)  ДР<  рАспдй'ЬлкТЦ  Пш.  р^вдрАю;  253 

р43В«Р'СТк.  5)  Др.  РДСК0П4В41ТСА. 

6)  Др.  п«сыпААтсА.  Н.  к.  «"кстА  нл 

НШЖ1    ]^НТР1ЦМ    П0Н«КЛ4&ЮТ'к     С1^,     рА30р^к- 
ЮТСА,  НАН  рДСК«П0В4ЮТСА...   ПОСУПАЮТСА. 

7)  Др.  шститнсА  К1У  ...253  шстнтн    б« 
7сн  (?)  Н1  БУсть.         8)  Др.,  253  «на  проа. 

9)  Н.  к.    ШСТНКОСА    Н     С2.     Н     Н1    БЫСТк 
П0Н1Ж1  •СТ1СТВ1НкГ... 

10)   Др.  АШД  МННТЬ.  Ц.    к.     БЛГОСТАЖД- 
Н1|...  ТЖ|  ТсТк  Д1ННТСА. 
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И ')  в]^ри)къ  аггеи  разоум'Ьвь.  на 
чюдаьш  иЗнъ  пр1Етя  сибразъ.  ^) 
въорбси  сщенникы  з&конъ  тла. 
аще  мДсо  сто ')  въ  рйз^  бр&шна 
котораго,  ми  пява,  шля  съсДда 
кбснЛчВшесА,  аб1е  остить  при- 
бмЕжшвтеесА.  о^н^мже  и)рек- 
ш!имь.  въпросйте^)  пакы  ре"", 
аще  и  ^)  нечистота  (х)  сйхь  ко- 
тором2(  присъвъкЬ'пдьшисА.  ^) 
еда  абХе  лрнчдстисА  сквръны. 
и^нй  же  р^ША,  оричАщатися  ^), 
и  не  лр^бывати  чисто  приоб'щё- 
ше.  не  тъкио  же  нл.  и  рл^каии 
н&шиии  ^\  овогда  оубо  стаа  по- 
хвйтаемъ,  и  д&ры  бви  прин6си\ 
и  С1цёе1'и  причАщаемсА.  сивогда 
же  еже  въ  на')  бчйщаемъ  сквръ- 
ны.  и  въ  гноён1а  болАщи'  сйхъ^^) 
въдйгаемъ.  нЖ  ниже  г^ко  стыл, 
1гажё  г^ко  оскврънёныА  сКа  и'к- 
нимъ.  ")  1ибоих*  би>  кйчьства 
неоричАстн-Ь  естЬ.  *^)  Се  и  6  иже 


«ра)Т>)(тоу  то6<  сереТ?  V6(А0V  Хеуа)7. 
«ек  хр^а(;  ау(07  е7  ([лат^ф  ррсотоО 
«теуй;"  у|  тготоО*  у\  ахеОои^  а\|/а- 
«{хеуоу*  еидид  аусааес  то  тсХ^аса- 
«ааУ  тсЬу  81  а^^с9чааVТ<0V,  еро)- 
«'Г7)0'ате  1гаХ(7  ^Ч^^^,  ее  ха{  аха- 
«даро-со!:  тобтсоу  тс  '7сроа'о[Х1Хг]о'осу, 
«(хт)  1сара/ру)(ла  (летеХа^е  ^)  тсО 
о[л(аа[Аа1:о<.  о(  Ы^  6I1С0V  (д.етаХа(д.- 
«Ра7&(У'  ха{  р1Г]  хадарду  |хеу&1У 
«т^]  хо(У(1>уЦ».  ^)  ои  [ЛУ]7  оХХа 
ха{  8(а  тб&у  /е[р(&7  у][А(оу,  уОу  (а^у 
та  ауса  [Аета^е(рй^о[А&у*  ха{  ^&рх 
вг(р  7грсо'ауо[леУ  ха{  т©у  аусаа- 
(латшу  [Аетб;^б(Аеу'  уОу  8ё  та  Ь 
1Г][лТ7  хадасро|Аеу ')  рбтгу),  ха2  еес 
ёХхг)  ус<7с0ута)у  таОта^  хад(г(д.БУ. 
аХХ'ойте  сЬ^  ауса;,  ойте  Л^  (а&(ао- 
Хио*(А€Уа(;  та6та<  У]уои(Аеда*  еха- 
т&ра<  уар  тсосотчто^  а[д.ед€хто1  ха- 
деатУ1хаа'1.  тоОто  ха{  етг^  тоТ^;  1^ 
аруброи  ха{  /^аХхоО  еь^  01ГУ|реаеау 
У)[хсоУ(тхг6е(лХоу1(1теоУха1  е'1Г1ТоТ(; 


1)  253  «н»  проп. 

2)  Н.  К.  1а  таагд.  агг1й  а. 

3)  253  мАСк  сто  А.  Н.  К.  гл1тъ,  «ци 

4)  253  къспросйтн.  Н.  К.  вопроси  н^^. 

5)  253  ан»  проп. 

6)  253  прнс•вок)^пАъшнсА. 

7)  Н.  К.   ПРИЧ4СТНТНСА. 

8)  Н.  К.  р$к^л««  н^^1Iнмд. 

9)  Н.  К.  овогА«  НЖ1  в*  N^^сV 

10)  Н.  К.  в-к  гно^нГ!  сн^ъ  БОлАфн'. 

1 1)  253  м-кнн.  Н.  К.  с»  вм^ннАI•к. 

12)  Н.  К.  1СМУ. 


1)  рсете^аХе  24. 

2)  Сравн.  'Атг*«>«,  П,  12—13, 

3)  хада1ро|Аа(  (?)  58. 


.4 


•.V 

•«.«I 

■     -^ 


\ 
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(х)  сребра  и  м^ди  ^)  въ  сд^жёнКе  ^руаХееоь^  тсоV  ^^аХхотитгсоу*  ет1  & 

нише  съся^А'Ьхь  да  въм'Ьн'ЁетсА.  жоЛ  сЛ^  оагцироа  ^)  ;гр(о{хгда  (^^а- 

и    кх)   6р;?^д'1И  ^)    м'Ьдибителны-  уоарЬьу.  атгер  атгоута  4у  таХ;  ха'й 

ихь  ^),  еще  же  и  ими  же  на  въ-  т6V  РсоV  т)[^^(&V  ХР^^^  итпоретегав. 

сЁкь  днь  работаемь,    нбжевы.  хой  (хоХсота  ее  т6  тт}^  ОХц^  оок 

|3же  въс^  въ  иже  въ  жит1И  ^)  т(&V  еГт]  Еиспгбргтто^  ее   (лг^^гои 

н&шемь  потр'Ьбамь  слоуж;?;ть.  и  Ьуц^отт,  VаоТс  деш^  сгуе'геЭ1]аау. 

п&че  аще  ёже^)  вещи  г]^хь  бл^-  ха}  БVтеОд&V  ирл  хоЛ  йуьа  уеуб- 

деть     не^дббь     стлжйтелно.  ^)  уа<гсу.    б!   $ё  ха1   Ьоьщмлу    {ош; 

р&зв'Ь  аще  где   »в^ённ^^  и  н&-  аукаа-(хоО  та  р1]дБVта  {аетсго^еТу 

родн'Ь^)  [фквамь  бж][ам1»  възлб-  ёруаХеТа,   оХХ*  1^  Зрастхт)    ха{ 

жишл^СА.  и  (х)С^Аоу  сщенна  и  аХХоссоткхт]    тоО   1шр&^    $иуаиц 

ста  бышд.  аще  ли  же  и  дамы  ха{  Ыруеса,  $б7аетои  тт^  той  а^- 

оубо    сщен1Ю    речённаа    при-  а(7[1оО    (XБдеН(V    аХХоиоогса    хш 

ЧАСТитисА^)  орлч{(1а.  н^  дй1а-  (хета^аХеТу*  етгестокуе   хо!  6  >6- 

тед*наа  и  изм']^нителная  ')  иЗгн*!  (ло(;,  (лт)  6т1  штграохеадоа,  оХХа 

сила  и  ^^)  Д'Ьиство,  мбжеть  осще-  ха(  x(ОVБиеада(  х&Хеиес  та  11ра 

в][а  причлщён1е  ^^)  йзьм'Ьнйти ")  охебт)  1ср6с  (Ьарриспу  ас^ааХсо- 

и  пр^ложйти.  ")  понеже  оубо  и  ти)V•  ха1  тсоутсо^  т6  ^соуецд^у  Т1] 

1)  Пш.  м-кд!^.  1)  а>91]|херОс1  58. 

2)  Н.  К.   ...Тж|   Ш   гр1БрА...    сФс^^А'кх'^ 
«м-кнА|тсА  с),  н  бр^дТн. 

3)  253  М'^А"  ^Битм*  нун  .  Н.  К.  м4ан 
сыпаны",  н. 

4)  Н.  К.  ...рлкетАСМ'ь,  новыа    Ж1    вса 
НЖ1  к*жнт1й...  (=253). 

5)  Н.  К.  11|12. 

6)  253  нсоVА«ст|-Ъж^тА-кNо.  Н.  К.  воу" 

А]Г  Н1  0\*Д«Бк  СТАЖАТ1ЛНЫ. 

-7)  253  тр'^н'Ъ. 

8)  Пш.у  Др.:    ...ДАМЫ   н   н1Ган   (н1Каи 

Пш.)    Сф1НТю     РСЧ1ННАА     ПрНЧАСТНТНСА...  Н. 
к.  ДАМЫ  Н1КАН  Сф1Н1ю   прнчастнтнсА. 

9)  Н.  к.  Д^АПАкНАА...    253    д-капнАА 

М'м'кт^ТАкНА^. 

10)  Пш.  сен»  проп. 

11)  253  огфНА^  прнчАЦЛА. 

12)  Н.  к.  НЗМ-кнНТН  ПрНЧА1|11НТА. 

13)  253  прнАоти;  ано  проп. 
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8&кон\  не  тъч][^  прод&ватисА  ^), 
н^  и  раз'вар'Ьтисд  повел^ваеть 
сщенныимъ  съсл^дцинъ.  къ  осво- 
божденш  ид^нникь.  и  въ- 
сЫо  %  раз'варено  бывшее, 
\х>геЬ  съвък^^ыёшемь  йстыца- 
ваетсА  (С  своел;  сд&вы  и  стбсти 
г^ко  же  рёщи.  да  пл'1ненныимъ 
еъд'Ьлаетъ ')  избавление:  -#- 


тоО  тсирб;  6[хсХ{а,   хеуоОтае  ту}? 
^а  ТУ]У  т<йу  а{;((хаХшт(ОУ  еруаау)- 


1)  258  п^«А4тн. 

2)  253  восАко. 

8)  258  сьа-Ъа^вдГ. 


1)  Въ  24  внизу  страницы  подъ  тек- 
стомъ  находится  приписка,  относяща- 
яся къ  гшв'Ь  7  (къ  слову  уоцос): 

Та  ира  ФХ&ит}  оитс  тсиграахетас.  оитс 
01гот'1дета(.  ее  (Х1}  Вса  Хи9(у  акхи^^^^^'^^оу. 
шате  та  '.ера  ахгщ  КшуатауткуоитгоЛБш; 
ха1  тшу  опоиду^'ко^г  хе({леуа)У  еихту]р1й>у, 
{х:^  аХХш;  1С(1гра9ХС9ба(  т^  итготгдеогдас! 
е(  (XV]  е1С  ауарриасу  асхР^аХштшу.  е1  $1 
пХесоуа  е1еу  9хеиу],  {лт]$1  (хСау  ер17ГО1о0у- 

та  ХР^^^-  ^^)^9{|  ^^  '^(^^  '^^^  еиа^^шу 
осхюу  Эарйусфдас  хрми  ха\  р1У]  бтгеатку 
етера  Х1У11та  ?сра']^}хата.  с^  шу  офесХес 
((Боуас  та  х?^%  аВеса  19та1  9иУ1(гта)х^- 
уу)<  тгра^еш;  аСт)р11ш<.  е:г19хо1гои  |х1у 
ех1Соеоиуто<  тсара  тф  ^хт^тротсоХьту).  {хк)- 
тро7гоХ1тои  $1  тсара  тф  1$1({)  тсатреарх?) 
та  тгерктта  ахеиу)  аХХок  еиауе91У  оГхоес 
Хре1ау  ехоиас  ишХеТу.  ?)  х«»^^^^^^  **^ 
ттгра^хесу.  ха\  ту]У  т1(хт;у  аОтшу  е1(  т^ 
Х?^о^  1сарехе«у.  ш^те  (XV]  та  ах1У1Г)та  аи- 
тшу  ехтгоиигдас.  Изъ  УП  новедлл 
Юстин1ана  (ср.  греч.  и  сдав,  тексты  у 
Нарбекова,  Номок.  патр.  Фот1я.  1899, 
ч.  II,  164 — 167);  среди  доподневхй  къ 
Синтагм'Ь  Вдастаря  этотъ  отрывокъ 
встр'Ьчается  въ  качеств-^^  самостоя- 
тельной статьи,  наприм.у  въ  спискахъ: 
Кап,  228, 1  288;  1ерус.  Патр.  №  27,  ^. 
360  (си.  'Ьро<гоХ.  В1РХ1од^хт)  III.  58— 
66),  каждый  разъ  посд^^  «2иУ0$(Х1]  Еса- 
')^уа)(пс  1сер1  тшу  атго^татоиутшу». 


204    в.  Н.  ББНЕШЕВИЧЪ.    ДВА  СПИСКА  СЛАВЯН.  ПЕРЕВ.  СИНТАГМЫ 


и!     ^6    оринбсимыихь     КХ)  ^) 
оусьпш!ихь  -#- 

Йко  подобаеть')  св^тйлни- 
кы  въжйзати  въ  црьквахъ,  и 
на  оумбршшхъ  гр^ббов'Ьхъ '), 
и  принбсйти  кад110.  рёче  бо 
СА^)  н-йгде  велйкыимъ  аеан&- 
С1емъ.  гако  аще  и  *)  где  любо  •) 
иже  въ  благочьст]1И  окон  чйвыи- 
СА  ^)  полбженъ  бйсть  ®),  не  СС- 
л&гаи  мйсло  й  св'ЬщА  на  грбб'й 
въжйзати.  блгопрКАтна  ^)  бо 
сига  бмъ.  св-Ьща  бо^^)  оубо  и 
м&сло  въсесъжежен№  е.  бес- 
кръвнаа^^)  же  жрътва,  йз'бава. 
б5готворен1е  же  еже  къ  нй- 
щимь  ")  приложение  *')  въс*- 
кого  бла^го  въздйнха.  мнсбга  бо 
СС  иже  въ  ветхомъ  оузйконопо- 
лбженныихь  "),  и  СС  на  бывати 
пр'ЬАашлчсА.  ^^)  ёлика  оубо  пйс- 


^'Оте  оеГ  'к{^^уо\^^  хоесу  Ь 
тоТ^  уаоТ^,  хоА  1у  тйу  атсос)^о(АЕ- 
усоу  та^ос^.  ха2  1гр9о-^&ре1У  ^^- 
(л(а(ха.  еГртртае  уар  тгои  тй  |лг- 
уаХ(р  'А^уасьср.  «5т1  хау  бтс&и- 
«§т]7готе  6  еу  еистБр&^а  теХекшве!; 
охатетеду),  [лт]  атгоуае'уои,  1Ха10у 
«ха1  хУ1ро{>^  еу  тй  та^ф  оуатстесу. 
«еОтгроаЗехта  уар  таОта  ')  ©еф.  6 
«(А6У  уе  х>)р6(;  ха{  т6  ёХшоу,  бХо- 
аха6т<о(п^.  У)  8ё  ауа({лахтод  *иага, 
«е51Хао-[х6с;.  11  8ё  тгрб;  тоО^  тол;- 
ата^  еОтсойа,  7сроодт]Х71  тсаот); 
«ауаду];  аУТсЗоаесад».  тгоХХа  уар 
тсйу  ЕУ  'ц^5  тгаХаса  уеуо[ходету][1.Е- 
у(оу,  ха!  тсар'  т](аТу  уьуеадаь  тсара- 
оеботас.  оаа  о^Лаот)  тт)у  тоу 
ура[Х[/.ато^  тса^гит^та  ЗьатафЕУ- 
уе'  xа^  т^  (х^у  0еу,  ех  тсоу  б6о 


1)  Др.,  253,  Н.  К.  «иг»  проп. 

2)  253  Н1  подок^ат-ь. 

3)  Н.  К.  ГрОБ'Е)('к  ПрННФСНТН... 

4)  253  7  рГ  ко. 
б)  Н.  К.  «и»  проп. 

6)  253  аф|  АЮБ«  гд). 

7)  Пш.  скончдвын. 

8)  Н.  К.  ...нн  положи нъ  б)>аГ... 

9)  253  Б'\гопрЦтк. 

10)  Н.  К.  «ко»  проп. 

11)  253  Б1сккръндА. 

12)  Н.    К.  БЛГ0АДр1нТ|  Ж1   к     ННфНА!^. 

13)  253  прнАжТА  Б^. 

14)  253  [с^^каз^ндпол9ни'.  Н.  К.  мнсгд 
Б«  НЖ1   в*  к1т\'ол1ъ  эаконополож1н1н. 

15)  253  Ш  нГ  пр1ДАТн  кы[]шасА. 


1)  58  у}'х';  только  въ  90  пропущена 
цыФра  у]^ 

2)  Этого   заголовка  въ  оста^[ьныxъ 
н^^тъ. 

8)  въ  24  вм']&сто   таита  поставлено 
ТО)  и  зачеркнуто. 


1 
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мене  дебелбсти^)  из*б^гошд.  и  иXсйV   т4   фш;   ироафБретаь,  о1а 

бвк  оубо  СС  двою  вещш  свЬть  театре  тб&у  <р(I)тсоV.  ха2  (рб^<;  ое- 

принбситсА.  гако  и5цоу  св-Ьто-  хоОУте  аир6(т^тоV.  ^)  хае  ауа^аХХо- 

вшмъ  и')  въ  св'ЬгЁ   жив^щ!^  [х&у(|}  ф(о^  ш;   е'аатеоу*    тоТ;    $& 

непристя^пномъ. ')   и    шд'Ьва^-  ау(о1^,    Л^   хХу)роу   'клуоит   т4 

щ^СА  св'Ётоиь  гако  ризол^.  сты-  ^(&(;,  ')^  (рк)а(у  6  аосро;.  ^а)(;  Вехаеое^ 

имже    г^ко  жребии  въ  насд^д1е  $(а  тгаутб;.  ха2  (рсо^  аУЕтееХе  т^ 

прХёмш^'ииъ    свЬть    иже    ре^)  8еха(ср.  тоТ;  §&  а7сое}(0(л&усе;,  (!>^ 

ор'Кмя^дрьш,    св'1ть   пр&ведны-  Ь\л71а.  т6  $ё  ди[леа[ла  е^  еОсо^ои; 

имъ  въсёгда.  и  св'1тъ  въсТа  пра-  ОХт]^  Брауе!^6(леуоу  1У]у  У][л,&т^рау 

ведномХ.  ^)   оумерш1имже,    гако  со;  еу  тбтсо)  ^соура^реТ  тгро(7би)^У)У. 

жрътва.  кад1до  же  Си  блговбн-  сЬ;  -убуратстае,  хатеидиудг)та)  у] 

ны^^^)   вещи   слбженно.    нйшд  тсротги^у]  (лои  со;  ди[леа|ха.  еХаеср 

гггкоже   въ  и;браз^   живопис!(-  8^,  т^  е^  еХас&у  [хоуэу  ее;  таОта 

еть  млтвл^.  »коже  пишеть.  да  }(рт]агдае  та>  тсаХае^)  Вохее  ус(х(1). 

СА   йспр&вить   илтва   иоа  тко  етге^  8^  та  [лёу  аХХа,  ет&рое;  ^{Ькп 

кадило.  ^)  м&сло  же,  еже  ®)  СО  [иу^Ьуцул.  тгрА;  еХасои  [хеде<тта- 

маслйнъ  тъкмо,  въ  сий  приёма-  тое  уеу&(лу'  у)  8&  БХа(а  ха&'  еаи- 

ти')     ветхом}^    свйдитсА    зйко-  ту)у  тсеео-деТо-а,    т6  ?Хаеоу    а::о- 

н^'.^^)  понеже  гаже  оубо  инаа,  «тта^^ее. 
съ  дрЬ'гыими  виды  см^шаемаа, 
къ   маслъном!^   пр'&л&гал;тсА  ^') 
быт1ю.  маслица  же  на  сё  въм'Ь- 
стившисА  МЙ.СЛО  йсн&и^етъ^^)  -н 


1)  253.  «АФК1Аег»сти»;  пропущ  «пне-        1)  атгроо'штгоу  24. 
М1Н1».  2)  Н.  К.  ИЖ1.  363  «н»  проп. 

3)  253  жнв$1|11  НIп#Iст^н^. 

4)  Н.  К.  ик«ж|  р1ч). 

5)  Н.  К.  1п  тяг^.  у^А^  ^1\. 

6)  253Блг«к^нниА  .  Н.  К.  кагмои1а. 

7)  Н.  К.  ш  тагд.  ^л^  рм. 

8)  Н.  К.  НЖ1. 

9)  253  во  СА  о^Тйлитн. 

10)  Н.  К.  СК1А'4т1АкСТ1$1Т(А   84К0И8. 
И)  Н.  к.  къ  М4САННМ0М8.  П^ИААГ^ГГСД. 

12)  253  кмАстнш?.  й  А<I^сА•  нскваоуТН.К. 

К*М4СТЙ«11НСА    (=ДраГ.)  АI^САО    НС1с4пА1'Гк. 
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Не      подобаеть     въ     цркви  ОО   $еГ  Ь    ^ххХ7;<71а    хадс&- 

бГщеннон,   йдеже  1шикь  скрб-  р<1)(А^уг],  Ьда  {хсертбршу  тедтз^зг^ 

вищьствовашл^сл  мбщи,  оуиёр-  рю-тае  Хесфоуа,  атсо1уоаку{ау  аы- 

ш1ихъ  т&1еса  погхг^бати.  сего  [хота  Допстесу*  §(«  тоОто  хш  о 

ради  и  зйконъ,     никтоже    въ  уорю^,  (А1|$е1с  ^^  еххХ7](гег  угхрсу 

цркви,  мрътвца  да ')  погр'Ьбает  допгтето)  ^ч<т1у.  ^у  Бихту)р10Б^  & 

ре.  въ  илтьвныихже   храм^хъ,  оГхоц  хадсерахпу  [хт]  Вг^аелЕУоц, 

6сщён1а  не  пр][ёиши'.  л^^тъ  есть  ё^отк  датстеку. 
погр'Ьбати  -♦- 

''Иже  повънегда  првчдстити-  'О  (лета  т4   хосусоут]аоа  'рыу 

СА  С1цен1и  оупи11емь  изблював-  ауеаа[хат(1>у  е^  охраогСа^  гиеоо;, 

СА.  *)    Б^дн'бише     запр^^щ,ён][е  <г^о8р6тероу      е7гга(Х71дт)<гЕта1  *). 

пршиеть.  иёнше  же  йже^)  СО  г)Т70У    $ё    6    ^х    <ги{1.1гт<11>{1ата; 

съприпадён'1а  немощи  бздббив-  асхдеуека;     хахо)^}^,     ^тсе!    хаа 

СА.  понеже  и  •)  се  д'Ьло  е  ос-  тоОто,  1руоу  е(гс{у  бухатаХег|/€а>с. 
тавлен'1а 


а!  аще  слЬ'чйтса  пролйти-  ка  ^).  Ее  <7и(хРа{т)  у^гЬг^^т  Ы  то^у 

СА^)  65  сщен1и®)  -♦-  ау1ао'|)1атс1>у  *). 

''Аще  слоучитсА  пролйтиСА  •)  Еь  (ти(хра(ч  х^^*1^'  ^^"^^  ТЧ^? 

на  землА.  СО  стыл<;  ч&шж.  или  ех   тоЗ   &усои  1сот7)р(ои,  т)   тоО 


1)  Н.  к.  <гА4д>  ароп.  1)  Только  въ  90  цифра  д'  пропу* 

2)  Н.  К.:  г.  Йж1  покн|га4  причлстйсд  щева. 

сц||иньГ,  1^онт1в*   нзБА1в^ксА,   мыожайшм  2)  То1ЬКО  ВЪ  90  цвфра  с  пропущена. 

ЗАорсфвнТ!  прГ|  маГ,  Н1Ж1АЯ  Ж1  Ш  прнхож-  3)  Въ  58  е1С1  првбавдево  аРУ^^^  Р7' 

А1ЖА  н1А««||1н  (убака  жсА,  ион1Ж1 1с2  А*^*^  кой  вадъ  строчкой. 

7стк  шстава|н1а.  4)  58  (а'  Х^ 

8)  253  о^пГГ  й  пГр  (?)  нЗБАЮв^.  5)  Въ  другихъ  н^тъ  этого  заголовка. 

4)  253  «нж!»  проп. 

5)  253  ан»  проп. 

6)  Драг.  ЛрОл1АТНСА.  (=:Н.  К.). 

7)  Н.  К.  Ф  $сф1нныхъ. 

8)  Драг.  пр9А1АтнсА  (=Н.  к.). 
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СО  стго  блюдца^)  п&сти  части  аусои   Зьсгхои  (херйа  а;^Vа^)  тге- 

н]^коеи.  аще  оубо  Си  небр1Ьжё-  (т€Ы,  гь  (x^V  1^  а{хеХе1а^  той  хате- 

Н1а  дръж^щаго*)  слХчиса'),  мн"^-  уо'Ф'ю^  аиуг^у),  1ш  тсХкоу  6  тоюО- 

жаише  таковыи  м^ченъ  бл(деть.  то^  хоХаадт^схетаь.  хл1  ару  1а  рУ1тсйV 

и  празнованхеиьднКи  исд'Ёлйтса.  У)[^^еро^V  (адг^о-етае.  б1  8ё  хата  Зас- 

аще  ли  по  басовском**)  сътечени,  (xоV^x^)V  (т^V8ро[x^^V,  1т:  ёХаттоу. 

с6  мёншемь').  и  невблное  бо®)  хаь  тй  ахобсюу  уар  а}хартУ1(ха, 

съгр^шёше,  правили^  Ц'Ёлйтса.  xаVОV^xа)с;  дгратгебетае.    Гуа   (лу] 

да  не  въз  мнйтсА  приобр'Ьтати ')  8б$У]  7сараxер8а^Vе^V  6   1соУ7)рй(;. 

ля^^кавыи,    доброкъзньн'&   под  -  е1/{ЛБдб8со^  а7^ос^^X(^V  тоО  {еро^р- 

оукрйдалч  сщенод'ЬиствоуЛчща-  уоОУтос;  т6   аxатауV(^>с7Т0V.    ха^ 

го  незазбрное.  и  стаа  оубо  со®)  та  [хеу  ауса  [хета  тсаау);;  айоО^; 

вс']&кыимъ  гов'Ьан'хемь  съберЖ-  С1и7а)^ду)(тбта1.  6  ое  тбтгос;  е{(;  5V 

еж.  Н'Ьсто  же  на  неже  пйдошА.  тсБтстсохао-с,  ^са  тсирб^  ха!  иЗато^ 

сигнеиь   и   водо.^    изм^нитса.  аХХокоду^сетае.  xои<р6т&роV  (хе7Т01 

лек  чаише  же  ®)  мя^читса  ^®),  иже  хоХа^етае,  6  тгрб  тоО  у^ероирехоО 

пр1жде     хер!^в1м  скыл^    п'Ьсни  й[Л7ои  бХ1адУ)0'ас;  ее<  тоОто,  г)  6 

попльзьсА  ВЪ  се,  нежели  иже  ^^)  (лета  тй7  огу1асг(х6у  ха1  ту]7  те- 

по  осщени  и  съвръшёни    бжтв-  'Х11<а(Т1)^  тшу  де{(оу  [лиат1Г1р(а>у  ^). 
ныи*  тайн':  -н 


'    1)  258  вА8ннц1$.  1)  Въ   58  тсук  другой   рукой  надъ 

2)  253  АР'ътсА.  строчкой. 

8)  253  сло1^неж.  2)  Въ  24  къ   11-й   мавЪ   сделана 

4)  253  Аф!  Б-ксоско*.  оодъ  текстомъ  внизу  страницы  сд^- 

5)  Н.  К.  слова:  «ацл  аи...  ш  м«н  илмк»  дующая  приписка,  встр'Ечающаяся  въ 
проп.  н'Ькоторыхъ   спискахъ   среди    допол- 

6)  Н  К.  «Б«»  ороп.  нев1Й  къ  Синтагм Ь  въ  качестве  само- 

7)  258  прнигк1Ет^ти.  стоятельной  статьи  (№11.  228,  ^.  287: 

8)  258  «со»  проп.  посл-Ь  статьи  (гПер1  тоО  схтои  &ад{хои 

9)  253  «Ж1»  проп.  Ц  аух^^Уте?»;»)  Херус.  Латр.,  27  {,  857**: 

10)  Н.  К.  м^А'кншн  Ж1  мФАИтсА.  посл'Ь   статьи   «Оо   Хаудаусс   аом   ту]у 

11)  258  I  ли  Ж1.  ауюхгиуу^у»  =:КЬаШ  е(  Р.,  У,  88,  вм^^стй 

съ  отрывкомъ  «Пер!  хатаХбасш^  '.ершу 
ахбишу»  (см.  выше): 

1гер:  (ерешу  алгоХе^кутшу  xЬ\^^  артоис. 

01  лтасаауте?  иреТ<;  01  той?  1срот)у1а»- 
цеуои?  артоо?  т:%1:ощх6х1^,  той?  икб  хи- 
ушу  7гарауо(|хута>у  Т))У  той  уаои  тгбХт^у 
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В1.  на  датины  (ш  шаг^.)-  Ф-  Коста  Аостсушу  ^). 

^Иже  оубо  йнокод1нныи'  ла-  Та   (д1у   ех^иХя   тшV    Аагп- 

тив*скыи*  пр'&д&нТи.  сСблодати-  VШV   8бу(длта,  (лгорХетло-доа  хае 

СА  и  б^т&тш  гакоже  гаг  грёны.  ^гбуегу  ы^  уяууроауагу  отгоот)  5>- 

елка  сила  побаеть.  сих  66  ради,  \а[х(;  /рт].  $1а  уор  таЭтг,  х2{ 

и  т1хь  осв'бв'ЬеисА  лри11?бщё-  'п|<  тобтшу  атсо^с^сгтааДш  хо{уш- 

Н1а.   сибычаи    еже    не    толйко  у{а<;.  та  §1  ёдт]  [ат]  тоаоОтоу  Р^- 

мръс  ци  да  въм']&н1;^тСА.  н;^  и  Хихта  7]'р]ТЕ0У.  оХХа  хо!  та  1е- 

С[ценод'1иств!^еми  СС  ни'  6пр1&-  рооруоО^леуа  1гр6;  аОтшу  а^ииа, 

сньци,  непрнчАстни  оубо  *)  нйин  оЬ  (АетаХт17ггеоу  (Ду  1^[д.Ту.  оХл' 

да  сл^ть,  н^  ниже  пакы  прбсты  оЬЬ1  хосуа  ^^-ротеоу.  т]  уа^р  т&о 

да  выг]Бн&/^тся.  гнее  би)  при-  Е^рСои    ётгкхХцац,    ^тгигрраук!^» 

зв&нш    назвамев^еть    сих*,     и  таОта.  ха!  та  тоО  Ьйои  Чоаш^с^ 

бжтьвнааго  ]&кигва  брита  бяЛа,  тоО   а^&Х^о&Бои  сера  е7саа(Аата, 

Гщенна   прип-^в^н^а,    слоуж*бл^  ту1у  Хеьтоируеау  аитоТ?  ш^  {АОуАа- 

сймъ  г^ко  же  навьщаеи*  сщено-  ус{Аеу  (ероируеТ^),  оОте  та  ОтгоВе- 

дйиствоу^ть.  ниже  поёмлдщ^л  ^^(ХБУа  таОта.  ха(  &7С7)рБто6{хеуа 

С1а,*)  и  слоуж^щд^А  сйхь  еще-  тт]  тойтсоу  ьероируьа  охеОч.  оОте 

под'Ьиств^^  съслЦы.  ниже  сщен-  то^  сера^  тоОтшу  отоХо^.  ситет^^V 

ньи   и'  и;деждА,  ниже  что  въ  тбитсц  етероу,  xо(Vа  1гар*  1^{ш 

сйхь  ино,  проста  СС  на  да  въ-  Хоукхтеоу.   аХХа  хае  а1  то6та)V 


1)  258  Н1прнч4тн  и«^. 

2)  253  1191мА1дфТл  снГ  сфио  с1А. 


т^у  тгар»  т»]У  ^сохесагу  хс1}1суоу  той  ей- 
тсоу  арх(^Р^<>><  ?саи9а99й>9ау,  шс  ц.1^  тцу 
1ХХУ1]У  1гет[С1т}Хотес  аФфхХесау.  01  ^аХ}.9Ц 
о1  тои<  артоис  йкб  {лишу  (у  т^  ж^о^жо- 
|Х1${{  оХеааутбс,  ауе'П11С1|А1)Тбс  $1ац(|уг- 
тшсгосу,  С7ге\  тгХеТата  то'.аОта  «оХХяхк 
71У0Ута1.  01  хол  етерау  ^гроа^^рау  6У  т? 
ау1?1  трапе^Т]  б19х(ои91.  хо!  жро^хоунЬц!» 
910(1^90091.  ха\  'гоу  ироир^^ху  ехтсХе- 
сгои91. 

1)  1гер1  Хат1У(1)у  въ  общ.  огж.  90.  Ш^ 
Хат1ушу,  а  подъ  ннмъ  тгерс  а^ицшу  Н1 
пол^^  кинов.  въ  84.  Въ  остадьныхъ 
н^^тъ  никакого  заголовка. 

2)  ироХоусТ  58.  97. 
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М'ЬлчТСА*).  Н/^  И  сйхь*)  хирото-  )^е^ротоV(а^  тгрй;  т)(ла;  (летатсде- 

н1а,    къ   нйиь    П1уЬлйгаемомь ')  [леусоу  Т(ОV  тгар'  аОтоТ;  ^^ырото- 

иже  и)  ни'  хиротонисан  нымь,  V7]^^Vта)V,  оОэс  а7го^осXXоVтас.  ^1СБ^ 

не  С^^йгал^тсА.  понеже  и  с^цЦ-  ха1  тоТ<;  тсар'  у1[Яу  ^)  десо;^  театра- 

ими   ВЪ  на    бжтьвныни    и;цы.  (^(V^  ас  та>V  а^р&т^x(иV  )^г^ротоV^ак 

ёретичьскыА  хиротонхА  неСимет-  оих  атеб^Хчтоь  теоХХахц  уеуоуа- 

Н^    МНОГаЩИ  бь'1ША.    ПраВОСЛ&В-  а^V,  6рд986^ШV  Г]  б^СШУ  Г]  у^VО[ЛБ- 

ныимь  ИЛИ  сл^щшиь  или  бывшК-  Vа)V.  о1(;  аОто{  та;  х^^р^^  Бтс&д&- 

имь,  на  нихже  они  ря^кы  възлб-  ааV.  аХХ*  с08ё  тд  ^ахтбХсоу  фо- 

жишА.    ня^   ниже  еже  *)   пръ-  реТу  тои<;  аОтш^  ар^^ьереТ^;.  тоааО- 

стень  нбсити  тЬхь  арх1ёрёи)МЪ,  т^у  аОтоТ;  {ле{лф1У  тгроаатстек.  тоТс; 

толика  'гЬмь  оукоризн.^  принб-  уар    хата   1ГУЕ0(ла   теертатоОо!, 

сить.  иже  би)  по  дх^<  хбдАЩ'шмь,  и7еи(хат1Х(о;  4хХа[храуета1.  етеь- 

дхи;вн'Ь  прЙмлетсА.  понеже  бо  8у)  уар  уи{л(р1од  т^;  еххХ>1<тса(;, 

женйхь  цркбвныи,  и  чисты*  и  хаь  тйу  хаОарйу  ха^  тгар^Ьсоу 

двестьвны*  дшь^)  [хс  нар6]че-  фи^шу  6  Хркхтд!;  тгроочубреитае. 

СА,  и  иже  оного  нбсАще  шб-  хаь  о(  т47  ^хеьуои  (рероуте;  тбтсоу 

разъ,  кО/^ждо  цркве*)  пръста-  ёхао^а^оО  тй>у  еххХ^^ссшу   тгро- 

телхе.  женйси  нарйца/^тсА.  се-  <утатас,  уи[д.ф(ое  тгроо-ауорейоутае. 

ТО  ради  и   пръстень    «ко   же  табтг)  то1  ха1  т6у  йахтОХюу  йкт- 

шбрлСчници,   сибразъ  дховныа  тсгр  оь  [луг)<тторе<;,  с7б[хроХоу  тт]; 

печати '),  прХёмлАТЬ  -*-  тоО  7:уе6(лато(;  а<ррауг8о<;  Ха[хра- 

уоиасу. 

й.  (1п  шагд.)  зна.  ь/  *). 

''Иже    съ    ант1минсомь,    въ  /О    [хета   аут1[Л1уа(ои  ^у  101со 

особн'Ь    м-ЬстЬ    хыжягч   или  ко-  тотгй)    оиьоаои  5]  тгХоЬи,  де(ац 

рйбли.  бжтьвныимъ  йкбиамь  (С-  йхосл^    аф(ор1ст[л4у(р,    ьероируг]- 

1)  Др.  в-км-кн-кжтсА.  1)  у]{Ло>у  58.  97. 

2)  253  н$  []с|Г  А.  2)  1а  таг^  ат^р-есои;  въ  общ.  огд.  90: 


8)  253  прнАдгА1м[].  хер!  аут(1ЛСУ(71(1)У. 

4)  253  «1Ж1»  ороп. 

5)  253  А'кАств1ны*  дша. 

6)  253  црковньГ. 

7)  253  псч^лн. 

Ию.  И  Отд.  И.  А.  П.,  т.  VI  (1001),  кп.  4.  14 
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л.^ченн'Ь,  сщенод'Ьиствовавь  или  (тл(;   г\    Ратгтьаа^,   оЬ  тсрохр1[Аа- 

кръстивь,  не  бсл^ждаетсА.  по-  т1(УдУ1(тетае.  етсес  хае  01  тоТ^;  рас!- 

неже  и  йжо  цремъ  посл'бдУя?;-  XеО<теV  е7^6(xеVо^  хХу]р1хо2  ^то  ^е- 

щеи  причьтници,  на  равнинахь  $^а8а)V  Бр1^(ха)7  1гроируоО<л7.  е> 

поусгЬхь  сщенод4иств^^ЛлТЬ.  въ  (х6у(р   (аЬток  т^  атготетау[и>ф 

единой  же  оубо  СОл^чени'Ьи  въ  ееЧ   тоОто  РаРРсх1У(^>  ^)   о{х{<гхс1). 
сХе  бл^бакнЬи  ^)  хйжици  -н 

Д1.  1^'  *). 

*Аще  въ  съслч1Ъ  вива,  или        Ее  б1(;  аууеТоV  о^ои.  т]  еХаЬи. 

мйсла,  или  меда  плънъ.  мышь  г)  (леХетс;  7гХу]рБс,  (хО^  щтсгаш, 

въпйдъ.  или  йно  что  ГО  мнАЩИХ-  У]  аХХо  Т1  тй)V  аxа*артсоV  ш» 

СА  быти  нечйстыихь  живбтнып'',  8оxоиVТ<I^V     ?^(5)а)V.     т^у     чЦ^ 

живбта   ССиметсА.    не    побаеть  афосср&десу),    ои    8&о'^    ^гаОта  ак 

С1Й  гако  непотр*бна  въсЬчьскы  а;гр>1(тта  тга^гу)  рьтсгеьу.  аХХа  ха 

пом-Ьтати.  нД  и  мбкраа  осщае-  та')  Оура  ау^а56(^^еVа,  ек  {л^'^а- 

маа,  въ  причАщёнКе  бе*  съмн'Ь-  Xу)ф^V  аVеV8о^аат(1><;  ёсгсутак.  хо! 

н1а  б/^дл^тъ.  и  със;1?^ъ  осщесА,  т6  аууеТоу  аусаадёу,  &{(;  хрт^у 

въ  потр"6бл;  бяр^детъ  имащшмь.  ^о-таь  тоГ;  xеxт^^^^^еVо^(;,  е1  §6  хд1 

аще  ли  же  чрьв1е  тр^'па  пород^е  схсоХ^ха;  у|  тоО  ^^(^{Аато^  атгг- 

съгнйт1е.    тип    оубо    гако   же  техе  сгг1фе<;,  аитос  (леу  ок  хотгро? 

гнби   йзвръглтсА.    съсл^д    же  еxрX^,ду)<тоVта•..    1:6    5ё    аууеТо- 

остивсА  гако  же  речесА  пе  СС-  аусастдЬ  со;  гГру)та1,  оих  атгоррсу 

връгнетсА.  ре  бо  аплъ,  въсЬко  <рУ1аетас*).  <рч<''1  Т»?  ^  атгоотеХо^;. 

създ&нКе  бжш  добрб.  й  ничто  7гаV  хтеа[ха  ©еоО,  xаX6V  хса  оЬ^-^^ 

же  (йвръженно,  съ  благодарё-  а7сбрХу]тоу  [лет  би;^ар1<гге1а^  Хаа- 

шемь   приемлемо,  осщает  бОСА  РаV6(^^еV0V.  ауса^етае  уар  81а  Хс- 

словомь  бжХемъ  й  мтвол;.  аще  уои  ОесО  ха{  Ьтеб^ьох;.  ее  хоа 

й  нДмъ  сйхь  1^шаан1е  дв-ё  тв6-  у](лТу   тт]V   тоОт(I)V    аиоу7]7,   5бо 


1)  253  в1?вТн1Г.  1)  ах^^(Х1Уй>  только  въ  24. 

2)  въ  общ.  огл.  90:  тсгрь  хохм  г\^  кт* 
убГоу  оГуои  11)  бХа100  II)  (леХсто^  (хис  6}1Г€- 
ашу.  Въ  58  [>/  сВ'. 

8)  XX  в-1&тъ  въ  24. 

4)  аяор1991^Фета(  58. 
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рАт*  виновн*.  вр4дцое  и  гн1^с-  тсоеоО(Т1У  аГтса*  т6  (^Xарер(^V  ха! 

ное.  по  достоинстве  бо  оубо,  то    а>184(;.    хата    [/^7   уар   ту17 

ничто  же   (Свръжено   СО  бжХ-  а^сау,  оЬВЬ  а7сбрХчто7  тсоу  тоО 

ихь^)  твйрёи,  »ко  же  наоучй-  ДеоО  хтс(Т1лат(079  хада  8к§аогх6- 

ез1СА.   по  раслчжденш  же  ^)  по-  [хеда.  хата  8ё  тг)7  тсоу  <ги(х(рбрб7- 

лезн-ЬишКихь.      35     потр^бнаго  тсоу  81ахр1тсу,  тоО  )^рт1(тс(лои  тЛ 

вредное,  и  сдадостнаго  [гн^^с-  ^Ха^&рду.  ха{  тоО  у)§есй<  тД  аг)§1(; 

ное]  ^)  Сим'Ьтаемь.  понеже  зелКе  $еахркуо(ХБУ.    гтсе^   Ха^гауоу    бо'Т! 

е  и  глемое*)  кбнкунъ.  ико  же  ха1  т6  хсоуеюу.  ох;  тй  {хеуаХс;} 

велйкыимь    васйлКемь    рёчесА.  ВаасХе^ср  ^)  &ГрУ1тае.  &^тр  хреа^ 

йко   же   МАСО   ггпсово.  ^)   нл  т6  убтгЕЮУ.  аХХ'  8|х<о^  оОтб  ио(г- 

обаче  нпжё  зёлт  вредна  1г[сть  хса[ло1»  (рауое  &у  тбс;  уоОу  ёу^соу^ 

оубо  кто  оумь  имыи.  ниже  ггп-  ойте  уииб^;  афасто,  (ХУ)  (хеуаХт)!; 

са  коснетсА  не  великой  поня^жда-  хат&тсесуобоу)^  ауауху)^.  шате  6 

л;щеи  его  нлчжди.  тЬмже  щыи  срауш  оОх  у]у6(а>](тбу. 
не  безаконова  -§- 

ей  II  »). 

"Аще  скл=;д*ство  бл'чдеть  игра,  Еь   атгаук;   гГг)    [лброи.   еу  те 

въ  бжтьвныихже  кръщёнтхъ,  то7^  деЬе^;  Ратст1<т(лоТ<;.  ха1  тт]  тсоу 

и  цркбвь  осщени,  и  ®)  въ  иной  уасоу    хадьерсоо-е'..   ха1    еу   гтера 

сего  пбтр'Ьб'Ь.  шбрЬта^щом'^СА  тоОтои  у^р^^(т^^^  то!  еир1<1хо(1.4уср 

иблом^  муру,  прим'Ьшати  елей  оХьус})  [л6рс}^хата[Л1ууи(1Ла12Ха10У 

прощено  е.  гако  да  сйце  ^мно-  (л»ухе;(сору)тас.  со<;  ау  ойтсо  тсХу)- 

жившесА,  оудовлить  йспльнити  диудЬ,    археог)    тгХторсоааь    т6у 

осщбше  трГ.б!{/^щ!имь  то  -и  ау1ао'(х6у  то1<;  8ео[л&уое^  аитоО. 

з!  кг'  •). 

Въ  постныА  дни  с  девАТОМЬ  *Еу  таТ<;  уу1<ттс(лос^   тсоу  т^(ле- 

чйсЬ,  по  сббычныи*  мтва*.  хл-Ь-  рсоу,   т:бр{   еууатчу  <Ь?ау,    [лета 

1)  253  БЖтв^й|Г  1)  Басил.  Вел.  орав.  86  (тсЕрс  б'.афора^ 

2)  253  по  ра*с]?жа1ни  б6  1Ж1.  Рршрсатсоу). 

8)  253  гнвнлго.  2)  въ  общ.  огл.  90:  ?гер1  е1  (ттгаук;  еГу] 

4)  253  ГА1А14Г0.  |Аирои  к-^ком  еу  той;  десок  &а1ГТ(а'(хо?(;. 

5)  253  10  таг^  V^р^А•^  кмнкТй  (другой  3)  въ  общ.  огл.  90:  тссрк  тшу   уг^(тг1- 
рукою).  {Х(1)у    у](Х5р(1)У  тшу  {леуаХшу  еортшу.  Бъ 

6)  253  сгив  проп.  58.  1а'  у^ 

14* 
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бб'  тъкмо  и  водо^  и  зёЛаин, 
или  сибквами  или  фйникы  п6- 
Т1уЬ6л^  йспльн'Ьемь  гЬлесня^, 
разв^  аще  н^каа  ст^жаеть  се- 
м"!^  немощь,  понеже  оубо  аще^) 
и  въ  днь  иже  ир^  стыими  §го- 
гавлёнш,  повел'&нно  пбстити,  по 
верн'Ёмъ  п!;нослбв1'и.  и  присъ- 
вък!^пленномъ  том{(  бжтьвнб 
"сщенод'Ьиств'Ь,  на  гЬлеснл'^А 
шбыкохомь  прихи;дити  пищ;?;, 
непричАСтно  ^)  б^ди  м&сла  или 
рыбь.  ^)  аще  бо  дневи  сём^,  на- 
верх глА  стыихъ  бгоивленш, 
въ  днь  нелныи  прил1^чйвш}^- 
СА  еешФилъ  але^андрьскыи*), 
смбквь  тъкмо  или  ФЙникь  пове- 
л^ваеть  причАщатисА.  елико 
съхрйнитисА  да  не  пок&жемся 
въ  нелА  пбстити.*^)  како  оубо 
въ  йиъ  съприпйдьш!^  днь, 
тоучн-ЬишлчА  пищл^  (пр1)Коснем- 

СА  -Н 


хоЛ  ОВатс.  хоЛ  Xа;;^аVоц.  т]  иг/а- 
сьу  У)  (^оЫ^1  тт^у  /^р^ьау  атсотгХт)- 
роО[ХЕУ  тоО  (Г(!>[хато^.е1  [л'Г]  тц 
БУО)гХо{у}  тобтср  аадгуиа'  1тсй 
то{уиу  хау  т?]  1гр4  т<йV  ауьш^ 
део^ауссоу  тг)[хера  7гро(7тетау(ле- 
уоу  У7)атейе1У,  (хета  ^7)7  ео-лерс- 
уу)У  (/(ЛУСоВсаУ  ха{  тт^у  аг1У7]ии1 
уу]у  табту)  дееосу  [лисгтаушусау,  Ы 
«п^у  ^^(Аатсх^^у  е((1)да{л&у  сбуш 
троф7^у,  оЬ  (1етаХт1тгтеоу  еХаЬи  1^ 
су^^бсоу.  11  уар  т^^  г)[1.Ера^  таб- 
ТУ);,  ту]^  1гара(10уу5^  (рЧ[Х1  тйу 
ауссоу  дБо^ау{а)У,  ^Ор^-^ро:  хирках!] 
о-иуеХдо6с7У)(;,6  ©го^ьХо^  \Хе$ау§- 
рг(а^.  1а)^а8соу  [лоуоу  ?)  ^01У1хыу 
е7Г1(тхУ)7сте1  (летаХа[жРа7Е1у,  Етоу 
(риХа^асгдаь  то  еу  хир1ах>5  ое1- 
уО^Vа^  Ут^атгОггу,  с/^оХ^  У  оу 
етера  аи{Х71е(7о6с7У};  т)|ХЕра,  Хьга- 
р(отера;  тро^у]^  афа1(Хбда  ^). 


1)  253  <снЫ«фк  л«Н1Ж1  о^^водф!»  проп. 

2)  253  нгпрнч^нд. 

3)  253  й  руку. 

4)  253  ^10фнАД  4Л1^<-ДрЬСКА  . 

6)  253  постипГ. 


1)  Въ  сод.  58,  на  пол'1^,  къ  тексту 
отв'1^та  16  рукою  Х1У  в1^ка  ариавс- 
на:  "уишсхе,  Бе^тсота  рюи,  оте  таита, 
атгер  7рафЕ1  6  Ьхоу^хто^  оито;  о  К1Т- 
рои;  Хеуо)  тгер'с  т^;  тгарарюуг,?  хаг  т*5? 
е1С  ту]у  аирюу  троф^,  оид*еу  фиХг^^етгс 
бУ  т^  еххХ1Г}(Г19с.  ха1  ухр  т^  еетсера  5в- 
д10}леу  еХаюу,  те1У9ут6с  хх\  01уоу.  езп.'пзу 
аирюу  51,  0191  ')|Л.ер^  '^''Х?)»  >лл>"<;  тироу 
хх\  ша.  01  Вс  у1  Ха1Х01  ха\  хреа.  Х21  }Л1) 
даица^у)^,  Хеушу,  е:ге1  ои  фиХа^сетац 
1СШС  урафБтои.  ха1  7^Р  ^оХХо:  хауоуес  ^и 
фиХа^аоути  уиу^оХХ'брю);  ')^рг90Ута1.  хх: 
уар  6  Т11С  СУ  Кеоха1Фарг19Б  (&'  ххушу  ои 
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' Аще  ли  же  и  стыи*  бгогаые- 
Н1И  ;щь  ВЪ  срЬл/^  или  въ  па- 
токь  настйнетъ  ^).  довблно  е 
н&мъ  разр^шйти')  иже  въ') 
таковыхъ  днехъ  оуз&коненныи 
пбсть.  по  шесгьдесАте  и  девА* 
томъ  стывхъ  аплъ  правм!^.  ма- 

СЛ!^     ПрИЧАСТИТИСА    И    рь1бав1Ь. 

ИАСО  же  ИДИ  сыръ  »сти.  чр^- 
воб-Ьаа  гавестьвн'6  изьобрЬтён![е 
а  не  апльскаго  законоположёша 
повел'Ь'н1е.  *)  н'В  бо  цртво  бжХе^) 
бр&шно  и  липе,  и  прцбчаа  ^): 


1)  253  ндстйгнГ. 

2)  253  рдздр'^Еимтн. 

3)  253  «къ»  проп. 

4)  253  п9лшн1а, 

5)  253  ИСИФ1. 

6)  253  а  А  пр1|гЧ4д»  проп. 


[1^  въ  24]. 

Ее  8^  ха^  У)  тсоу  ау^(ОV  део^а- 
Vе(«)V  У)[лера  еV  тетраде  т]  тгарасг- 
хеуу]  Бтгкггасу),  архетйу  9циу  ХО- 
ааь  ТУ1V  бу  таТ<;  тосаОтае;  У1[х4рак; 
7еуе[Л10'(лгуу)у  VУ)(^тс{аV.  хата  т47 
^д'  тйу  ау{а)V  'Атсо<гсбХа>7  xаV6Vа. 
еХа(ф  те  5^ру]<таагдас  ха2  {^^дйо-ь. 
т6  84  хреато^  ?)  тироО  ^о^Т^^^» 
уаатр1(хару1а^  ат6;^V(^)^  ейру)[1а. 
оОх  а1ГО(гсоХ1хг)^  70[ходесгса^  бтс(- 
тау{ха.  оих  готе  -уар  ^  распХеса 
ТОО  0еоО,  Ррсасп^;  ха1  так;  ха1  та 

фиХаа^етас  ц&у  тгара  тт}?  еххХу](Г1а;,  аХ- 
Х'орко;  -^рафетаг  6р.91(1>(  ха1  6  [ха'  ту]? 
*у  Кардаубуу)  <гиуо8ои. 

Посл'6  16  главы  въ  строку  съ  кино- 
варной буквы  въ  24  схЬдуетъ  схо- 
ля:  '1тгбОУ  0Т1  веофгХо;  ойто^  'АХе^осу- 
Вреюг;  оу  тгроЭаХХетас  о  [Хб^а;  оито; 
цартира,  ои  Хвуее  71бр\  хг^^  |хета  тт)у  6Ф- 
7Гбр(уу]у  9иуа^1У  трофу]^,  аХХа  7Сбр\  ту^^ 
р1ета  т>]У  Хб(Тоир')^1ау  той  Хри(Х09то(д,9и, 
6Чб  тихТ!  хирсахД  У}{хер91  V)  тгара^хоут]. 
(^1^тб1  оуу  то  хефаХасоу  тоОто  отп^деу  еу 
тш  ХС  хеф*  '^о^  К  9Т01Х,  ха\  еир1^ае1^  т6 
тгар'  срюО  Хеуо'рсЕУОУ.  риетх  7*Р  тг,у  ет- 
тебр1У'»1У  аиуа?1У  т|5  ларарюут]  тйу  Хр1- 
9Тои*]^^уу<|>у  ха\  тшу  фа>т(«>у,  о^^^  'У]|хер9с 
т6хТ1>  бХаюу  ха\  осуоу  хатаХооо^^у  еу 
той;  ^10Уа<гтт)р101С.  еш  ттг^у  аирюу  5е,  0151 
у^цбрх  т6хт1,  туроу  ха1  а>а.  о\  8е  •]^е  ХаГ- 
хо\  ха\  хреа^.  эти?  дг  7Р*Ф"  таОта  6 
даи}лх910<  оито;  аут}р,  оОх  018а.  01[1.:и 
уар,  6'т1  Зса  т6  рарЗароу  ?1^ос  тшу  ехеТ(га1 
аудр<о7г<оу  аиуеафсубе  тобтоид.  ха1  т^р  "^^ 
Лиррахюу  бУ  той;  8ит1ХоТ(;  еатс  {лереасу. 

1)  Къ  ответу  17  въ  Ыз!.  ^г.  24  ах©- 
Х{оу: 

'АХу)дс5;  Х8-Г61;,  тсатер,  5т1  оих  еатсу 


I 


Н' 
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»;^. 


к<!>« 


^  ^  Л     А        ^        Л  М  въ  241. 

ш.   о   разръшени   брашень,  ^     •■  '  -^ 

въ  пр'ЬАйвныи*  седмица^  и   ,        |  ^  ^    ,        Го^     . 

КОТОрЫА  С1А  -♦-  .  '  г  » 

(1П  таг§.)  хае  Т17г^  аОтас  ^). 


Разрешаем  же  оубо  ср'Ёдл^ 
и  пАтокь  новл^  седмиц/?;.  гако 
днь  едйнъ  вед  седмиц;?;  м'1на- 
ще^)  с!лч.  и  ничто  же  В1ёнше 
не1А,  въ  св'бтдбсть  принбсАЩи. 
гЁмже  оубо  и  на  вс^^xь  днь,  на 
оутръни  въск^'Ьсньи*  ё^^^и  чтё- 
н1е  бйваеть  -+- 


хае  7гараоxеит]V  ту)^  о^аxа(V^в{ас^ 
ёр$с[ха$о^,  ате  [x(аV  1^)е^^раV  ^тга- 
о■аV  т^)V  4^8о|ха§а  Хоус^саеуа 
та6тчV.  ха!  [ат)^^  2XдттоV  тт;^ 
хирсаху)^,  та  уе  е^  Хаилгротт^я 
фероисау.  та6т)г]  тос  хае  хиЛ^^ 
^хаоту)^  'тсер1  тт]у  ёсо,  ^Vаата<г^- 
ркоу  &иаууеХ{(1>у  ауауусоохс  "у^*" 
таь. 


61 

Раз  р']^шаемь  и ')  дванадеслте 
дни,  въ  иЗражёнхе  арм'Ьн  скаго 
нбста.  свй  бо  иже  пр^дь  бго- 
гавлёнхемь  дванадесАте  дн*1и  сйхь 
пбстАще.  тако  три  праз'никы 
въ  ПАТЫ  1анноуй,р1*а  мца  съвъ- 
к^^^пленн-Ь  съвръшал^ть '}.  блго- 


[1д'  въ  24]  *). 

КатаХ6о(хеу  жах  то  Зсо^ехосг^- 
(лероу,  11^  ауасреспу  т?]^  тыу  ^р- 
(Аеу1(0У  уУ1ате(ас.  ойто1  уар  т6  т:рс 
тсоу  Фсотсоу  8(о§&хаг]аероу  тсито 
ут)(7те6оуте^,  сйтсо  та;  треТ^  бор- 
та;, ТУ)  е'  той  1а\гуоиар1ои  и17]У©;, 
ог»уу](А{Аеусо;  е7С1теХоО(п.  тоу  еОау- 


1)  253  м^иАюI}I^. 

2)  Др.  «и»  проп. 
8)  253  сы^-кшдГ. 


атсоатоХсхт)^  уорю^е^са;  сштхти-^  олХа 
7сатер(Х1}<.  Х1\  у  ар  гхяХ}Ю1,  тгхФау  тстрт- 
Вху  ха(  тгхрав'хеитзу  тоО  оком  еуцитои 
У7)атеие1У  ха1  ^т^рофауеТу  -г;}хас  тгархтхт- 
тои91У.  оит01  В1,  тгоХХхс  тетрад х^  хх\ 
1гхрХ9ХБих;  ххтхХоесу  тсроатхгсот>91У  шс 
ору^^  ЬС  хЫа;  Т1УХС. 

1)  Въ  97  н-Ьтъ  никакого  заголовка; 
въ  34  на  по1'1^  к'инов.,  къ  загдав1Ю  90 
прибавлено  еще:  9гер1  т9]^  $(xxx(Угв^^2^^&^. 

2)  Въ  34  заглав1е:  а?сбр(  той  $<1>$$хх1з- 

]Х€рОМ». 
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в-Ёщёте  г^,  хво  рождъство,  и 
кръщёше.  лйче  же  оубо  не 
»сн^  н'Ькако^)  и  с^нёв1ГЁ.  и&- 
г!^'бн^^^  и  скврънвл^А  сл&в<^ 
г1хь  ересеначАЛника,  йхйнхе 
том!^  имА,  СОслдЬ'  пол&гал^ще, 
лривид4н1емь  а  не  йстинол^, 
бж1а  слбва  съмотрёехе  глащ!^ 
быта  -ь 


к 


(ЛV.  ха(  тг\у  Ратст^<пV.  (^^5XXоV  уе 
[лт)V  а{Аи8р(и^  1га)^  ха{  ахкоВш^, 
т>]  оХедрсср  ха{  (лсара  8б$У]  тоО 
сгфсиу  аьреасар^гои,  'I)^аVСО<  и1п(^> 
ОVое^^а,  еVтеОдеV  т^д6[^^еVос,  сра^та- 
сп'а  ха1  оОх  аХчде(а  тт)V  тоО  0еоО 
Хоуои  о^xоVО(x(аV  X^уоVто;  уеуе- 

[х  ВЪ  24]  ^). 

Раз^Р'Ьшаемь  ^)  и  иже  пр'Ьже  КатаXио(^^еV   ха1   ту)7    тгрб   т*^; 

МАСОп!^стныА      ВСА     седмиЦ/?^,  атохрео)  атгааау  ^р5о[ла8а,    ёте- 

др^'гы  л^кйвь  и;бычаи  т-Ьх  жде  роу  7^0VУ)р^V  1до^  '^с^)V  аитшу  'Ар- 

арм^ньразбрень  Си  сллдоу  поли-  (хеу(а>у,  ауасгтатоу  еутеООгу  асОг- 

галчще.   пбстАТЬ   бо  сии  и  са!  (х&ус1.  ща^нЬо^аь  уар  ойтос  ха1 

погЬ'блёш'а   ради    ^а,   ем5{.   же  таит^у,    Зьа   ту)у  атссоХеьау  тоО 

тъзойменство ')  б^шв  арцивоур-.  хиуб^,  ф  етгсоуи^ооу  у)у  Чрт^е^оОр- 

[ц]1*е  *).    за  еже  пръхбдити   и  т^^ю;.  8са  то  ирссЬас  ха1  [хтоубеьу 

възв'Ёщати   ВЪ   градов1Ьхь  или  тг)у  Ь  тсбХеслу  ?]  хш(ла1;  етгсЗг,- 

весехь,    прихбждеше  оучйтелЬ  [хьау  той  ЗсЗаахаХои  аитсоу  2ер- 

и*  серпа.   арцивоурц1е  би)  ар-  у(ои.  тй  уар  арт^фобрт^ьо^,  ту] 

згЬнскыимь  Азыки^мь,  в^стпшь  тйу  'Араеу((д)7   ЗсаХехто),    (лау- 

скйзоуетсА.    его    же    пл&кавсА  Затсор  ер{хУ1уебЕтас.  6у  тсеудт^ста; 

сёргХе  ^)^  Со  зв'Ьрш  сн'Ьдена  за-  6  24русо;  Отгб  дУ1рс(оу  РрсодЬта, 

пов'Ьда  всЬмь  •)  арм'Ьно '  пбстити  1т:к(тщ\и   тгаас   тоТ(;    Хр[хгу(о1(;, 

ВЪ  сйхъ  днехъ,  6  иёс1емь  скон-  уУ1атг6б[у  бу  таитас;  таТ;  гц^крак;, 

чани  и  свтовати  л'Ьтн'Ь')  йдрАХ-  Ьт^кр  тг]^;  той  пиуб^  теХеиту]^.  ха{ 

ловати.  аще  й  покрывати  мръ-  хатч^ьйу   ету)(Т1(о;   ха2  сгхидрсо- 


1)  253  никдко  . 

2)  253  РА*Ар-кш1н1Г. 
8)  253  т1з«ЙА11н7гтво. 

4)  25В  #|1цн1^рТ|  (=:11ш.). 

5)  258  с!гТ4. 

6)  253  Ес-к". 

7)  253  Лм. 


1)  6ъ  84  противъ  текста  ва  пол% 
киноварью  7сер\  т^)с  ?гр6  т^;   атгохреш 
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збсть  кьзньств!(л;щеу  на  вьспо-  иа!^ссу.  ее  хае  агиухаХб1ггЕСУ  т6 
В1инан1е  ^)  нинев1ТСкаго  пбста,  а(а)^р6V  [^^V]р^аVа)[XЕVос,  й^  скуа^хщ- 
кр'ЁПАСА  съ  съвръш&ти  -#-  <^^V  1Г1^  та>V  N^Vеи^та)V  VТ^<^геIа^ 

ка  [ха  въ  24]  ^). 

Пр'бзь  сыройстн;?;А  же  вса,  Ката  (хЬтос  тт^у  тиро^уоу 
глем'1И  сръдници,  велйкъ  имать  аиааоу,  о(  Хеуорхусс  Тетра^етш 
пбсть.  и  ъъ  сйхь  циражёнхе  ха{  'Хахш^стас,  [x&уаX1^V  оуои- 
мы^)  и  постныА  рйвно  съ  раз-  <т(  уузстс^ау,  артои  асуои  хае 
р'1шёнными,  разр'1ша^*  н-  й8ато<;    уеи6[/.еуо1.   оь   8е  уе 

^ри.4у101  хрсосраусОо"!.  хае 
ее^  ту]у.  тоит(оу  ауатро7п;у,  г^оец 
ха1  та;  уу]0'Т11хои{;  Гаа  таТ^  ауе- 
а1[лое<; хатаХ6о[леу  ее;  тирбу  хае 
сЬа*  хреато;  8^  атгеу  6{ХЕЛа. 


кв 

По  нов-Ьи  же*)  дйже  до  па- 
тидесАтницл^.  въ  ср-Ьдл^  [и]  па- 
ткы,  иже  до  девАтаго  не  хра- 
нимъ*)  пбсть,  нД  аще  и  сн-Ьди 
сыра  и  МАСь  Сим-Ьтаемь.  стыд'Ь- 
шемь^)  аплкаго  правила.  нЖ 
мйсла®)  и  рыбы  прхёмлемь^). 
г^ко  въ  с'1А  дни,  аще  и  паыА* 
гн*  распАтха®)  твбрАще,  рас- 


[хр'  въ  24]  2). 

Мета    0^    тг1У     81аxаеVес7еи,су 

а^гре  ТУ];  тсеутУ1хо(1Т7);,  еу  таТ; 
тетрасге  ха^  тае;  тгаратхеиаТс^ 
ТУ)у  [хе^^ре;  еу^ату;;  ои  оиХат- 
то[леу  уу)ате1ау.  аХХ'  ее  ха( 
ТТ1У  е$со5г)у  тоО  тирои  ха1  хреа- 
то;  1гараето6(хе&а,  аеЗоТ  тоО  а:го- 
атоХехо'З  хауоуо;,  аХХа  ту1у  той 
еХаеои   ха{    1уЬ\лоу    тгростееаеда. 


1)  Пш.  вкломГнАНию. 
2]  253  &СН  ШрдЖ1Н1Г. 

3)  253  «ж^л  проп. 

4)  253  хв*лн". 

5)  253  сты   А-кЗм1Г. 

6)  Драг.  НА  и  АI^сАо. 

7)  253  прИмлГ. 

8)  253  раслАтТА  гна. 


1)  Въ  84  противъ  текста  на  пож^ 
киноварью:  7гер\  т^)^  тирофхуои. 

2)  На  пол']^  (туцкиой  въ  90.  84. 
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ПАтКю  прикдадныА^)  тропйрА  бтс  &V  табтас^  таТ;  1?)[л&раи;,  ее 
поемь.  н^^  и  въскр^^ны  сймь  ха!  [XVе{аV  тг]^  той  Кир(ои  сттаи- 
съормйгаемъ  *).  шо  же  и  ^  рсооеох;  7со^о6[^^бVоц  та  гг1  (ггаи* 
ВЪ  йныА  покаанны  съприм'Ь-  рсоаее  1сроат]хоута  тротсарка  фаХ- 
шаемь  -ь  Xо(^^БV,  аХХа  ха1  аVасгтао•е^Аа  тоб- 

Т01<  огп/а8о[хеу  ах;  xаV  таТ^  &ХХа(^ 
та  xатаVиxт^xа  *)  ^^ара[л^уV^(^^еV. 

кг.  [ху'  ВЪ  24]  *). 

Тожде  твбримъ  и   въ   пр-Ь-        Т6    аитб  1госоО(ле7  ха1  бу  ту) 
и^бражёнт  прйзникь*),  поср'Ьд^Ь   т^;    (хгта[лор(р(оо'е(0(;    4орт^.    Ь 

ПОСТНЫИХЬ    ДН'1И   СМЩОМ^^'.    и    ВЪ     (Лео-й)      Т(ОV      7>)аТ1(ЛС0У      У)[лер(07 

вси^  въсенйри^дцыи*  бго^гере  ойот].  хаь  еV  тгааасс;  таТ^;  тсаV§у^- 
тръжьствиЗ.  аще  въ  ср1д;?;  при-  [лосс;  тг](;  0го(ху)тород  7гаVУ]у6рг- 
ключитсА  или  ПАТокь^).  ёщв  жв  спу,  е1  тгтраЗс  <л^VеXдо^еV  г]  т:а- 
чьстпа!^  •)  пртчА  и  кртл'Ь,  и  рао-хгиу].  ёть  8г  тоО  тс[лсои  Про- 
връховиыи*  аплъ  пётра  и  пйвла.  8р6[хои  ха1  Ватгтю-тоО.  т(07  те 
ь^)  вс'Ького  иного  стго,  наро-  хори^о^'^**^  '^^^  атгоо-тоХсоу  Пе- 
чйтаго"  и  свЪтлаг11;  -н  трои    ха1    ПабХои.    ха1    иаутб; 

аХХои  аусои  етг1(гу)[лси  те  ха4  тге- 

р1^а7сО;. 

кд  [х5'  ВЪ  24]  ^). 

'Аще   ли  же  и®)    въ  средлч        Еь  5е  /.оЛ  Ь  ту)  тетрадь  ту); 
пр'Ьполовлёнш   ПАТИдесАТНИЦЛ^.    ^xеао^геVТУ1xоатУ1^,       аVа<ттаа^^ла 


въскр-ЬсныА  •)  оубо  и)быкохи;мь  [кЬ  Б^<I^)да(^^еV  [^^6V0V  аоесу  тротга- 
тъкмо  П'Ьти  тропарА,  а  ие  и  рьа,  оО  (ху]7  ха4  сгтаира>о:с(ла. 
кръстныА.  МАС    же  или  сыра   у,р1(Ьу  и  у\  тироО  хатаХо(П7,  си 

1)  253  п^нкАлн?*.  1)  т^  уихТ1Х(х  24. 

2)  253  п^нлагаТ.  2)  На  пол-Ь  аг1\зл1ой  въ  90.  34. 

3)  253  «и»  проа.  3)  На  пол*  (пгцжвюи  въ  90.  84. 

4)  253  «и»  прол.;  в'к1У1;р!|  нТ|  пра'ни . 

5)  253  в  плГ. 

в)  Др.   «Н  ЧкСТМ4Г«». 

7)  253  «но  проп. 

8)  253  «но  проа. 

9)  253  въскриГл. 
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разр'Ёшён'т    не    твбримь.    пА  ^гоюб^леда.  аХХ'  еОаууеХюу  аVа- 

еулге  въскр']Ьсно  на  оутръни  не  атас^^[xоV  еу  т^  брдр9>  оЬх  куа- 

чтёмь,  [ико*  въ  ^)  ср-Ьд-^  н  въ  у17<о(тхо[ле7,  й>;  ТУ]    тетрад  ха{ 

ПАТокъ  новы.?;  нелд]  *)  и  сего  чгараагхги?]     т^^     ЕсахоауюСаои. 

ради  ниже  В1АСЬ  »мы  въ[]  ^).  -^  ха{  8(а  тоОто  сиВ&  хреоФаусОису 


КС 

Н;й  ниже  въ  *)  иже  пр в  въ- 
знесён][е&1ь  ср'Ёдл;.  занеже  аще 
й  ^)  въскр'Ёсныи  каншнъ  поемъ 
въ  НА,  нл\  съ  нймь  ®)  и  възнесё- 
Н1а  съслагаемъ  пръпразден'ст- 
внаа.  и  ни  е^лхе  же  на  оутръни 
чьте*  въскр']^ско. 


!\ХХ'  оЬ^  еV  тг]  про  тт]^  ауя- 
Х^^фео)^  тетрадь.  Зсоть  а  ха!  тсу 
осуасггаасулоу  хоуоуа  фаХХоиху  су 
таОтт),  аХХа  аиу  аОтй  хае  г»]; 
ауаХу]фе(1)^  огиуаХоелеу  тгроеорпа. 
ха1  ои§ё  еиауугХеоу  еу  1(р  дрЬр(а 
ауау1УС1)ахо|хеу  ауа<тта<п[д.07. 


КЗ 


Вънегда  оубо  въ  ср'Ьд^  или  *07гу]у(ха^)  тс/^ууу  ЕУТЕтрай!  т| 

ПАТОКЬ  чьстнш  ^)    и;   праз  никь  тгараогхеиу)  ас  (терасг{хеа1  тсоу  еср- 

прил!^ЧАТСА.  и  еже  сйхь  радост-  тшу    етгю-таГеу,    хаь   то   тоитшу 

ное,    и   еже     поста   гов'Ьиное,  уар[л6схиуоу,  хае  тс  тшу  уузатесыу 

побно  е  съблюдати,  въ  ёдйномъ  а18Бст1{хоу  8еоу  ттореТу,    Ь  {хоут) 

разр'Ёшёни  А1йсла  и  рь'1бы,  сим*  хатаХОо-ес    еХасои    ха{    к^^дбшу. 

бо    а^брАщеши    шбразомъ,    и  тоОто)   у  ар  еОр7](7е1^  тй  тротий 

и^ЦА  нйшА  въсА®)  шествовав-  ха{  тоО;  тгат^рад  тгаута^  еу  тоц 

тоюйтос?  )гр(0[Л8Уои^. 


Ш1И. 


1)  253  н  в*. 

2)  слова,   заключенный   въ  прямыя 
скобки  дописаны  наверху  страницы. 

3)  Драгом,  къ  на;  253  внЛ. 

4)  253  «к-кв  проп. 

5)  253  ан»  проп. 

6)  253  нж  СИ*. 

7)  253  ч?нын. 

8)  Пш.  кк  с1. 


1)  Дв^^  сл^^лующ^я  зат]^ъ  части 
главы  24  начинаются  съ  киноварвыхъ 
буквъ  (слова  а*АХХа»  н  «01Г1}У1хг»); 
въ  другихъ  спискахъ  даже  и  этого 

0ТЛИЧ1Я  н^^тъ. 

2)  ш  таг|^.  919р1б(о0*  также  и  въ  Э4. 
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К?  [«'  ВЪ  24]. 

Разр-Ьшаем'  же  й^)  вед  иже  КатоХизр^Еч  1к  хл1  тгйгоу  ТУ1V 

по  ПАТИдесАТНЩИ  седиицл;.  въ  (летл  т^1V  7^&Vт>)xозт^)V  ^рЗэиаВа, 

чьсть  стго  дха.  гако  же  и  вовл^  еЕ?  -пр^т^у  тоО  Хус'оу  ПVе^(^^а^о?. 

йъ  чьсть  *)  спса  нашего  13^  ха.  й;  уе.  Щ  хо!  ■п]^  810сха1У[(т1(10-/  '^) 

за  еже  ёдивочьстнЯ  битв  дх!(  еЕ1;    т[{а^    т.50  ашт15рос   г,}1.<Ьч 

стом!(,  гако  же  оубо  иЗц!^  свце  *1.   Хрю^оО").  ?(«  т4  о[ао"И[аоу 

Ё  сн!<.  тбми  бо  шч*емь  благово-  еЬв»  то  Пчгйца  т6  'А^ю^,  йтпер 

лён1еиъ,  еже  вашего  назд&и!а  бра  тш  Патр1,  с&тш  §1  ха{  то^ 

оустрбисд')  таин'ство.  и  бгора-  Т1ц>.  ЬС  а^таV  у'лр  т*]  тоЗ  Па- 

з^И!»  нймъ  въйа*)  просв^щб-  тро;  Ей8ок(а,  т6  т^;  у)^1йV  оуи- 

нТе  -I-  т1Х«(теш;   <)!)хоуор175вт]  ;д;(Пт]р10У. 
ха!    6    тт];    Эео'^'Vш<г^'9[;  т]^л<5V') 

кн.  [С',  [ха  ВЪ  24]. 

"Аще  еавер1[е  котораго  лю-  Ш  *)  -чарау-оуг]  V1(г«VО'^о^V  Ьр- 

бо  влчн'Ьго  прйзника,  въ  ср^д*  т»!^  Хеатсо-пхт!!;  ^)  тетра§1  а^VаV■ 

прял!!>'чится  или  ВЪ  пАтокь  ые  'ГТ}<7Е[су  т]  тсара^хЕиу],  ои  ^рг|  ха- 

побаеть  разр^^шатп  по   въ  ве-  таX^Е(V  'п^V  ^у^'шЬу  Ь  "п^  ^с- 

чер!>,   оутръш'н'Ьго  ради  праз-  яЁря  81а  щч  1тсйаа>1  кортг1У. 
ввка')  -*- 

[к*  ВЪ  драг.]  ")  1-/{.  [хХ!  въ  24], 

Разр11Ша;ли  немощи  крбм*')  'О  хатаХбшу  а(гЭЕVЕ^«;  &чы 


1)  253  аи»  проп.  1)  ЕЕНЖЕуЕтр^оу  24.  84. 

2)  слова  >ам  ж«   н   ннж*   ■■»   чктв         2)  ...>;|мАу  ХрЕ^тай  въ  24.  58. 
253  проа.,  а  оередъ   асНст   прнбам.        3)  1;|хГ«  34.  58.  97. 

■нв.  4)'Нб8. 

3)  253  о^ст»»нтн<*.  5)  Зюяот.  «ортч?  24.  34.  68.  97. 

4)  253  п»мГ<. 

б)  11ш.  ■^■змнк*  щ*'. 

6)  возножво,  что  ЭТА  цыФра  нахо- 
хнтса  и  ВЪ  Свнод.,  во  заклеена  при 
поаытвЪ  привести  списокъ  въ  аоря- 
довъ. 

7)  Драг.  Г1АН. 
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гкяесныА,    ср'Ьды  ^)    и   ПАТка  тоО  (тш^лото^  тг)у  т^^  тетраЗо^  т) 

пбсть,  сл(дъ  д&етъ.  иже  аплкое  тгараахеи^с;  V1^(гте^аV,  8{xу]V  §{бш- 

шестьдесАте  и   девАтое    навб-  асV  {)у  6  атсосгтоХсхб^  ^д*  ^ш^теса 

дить   правило,    нл;    и   немощи  хоушу.  аХХа  ха{  6  $1*  аадЬаоу 

ради  понД|(ивыисА,    м&сломъ^)  луауканЬгЬ;^  $1*  гкаЬи  ха1  ^- 

й  рыбод:;  ТЕЛО  оут{1ШитсА.  МАс'  дбшу  т6  авцш  иара(хидт]сета1. 

же  и  сыра  ниже  въ  велйкл^А  хр&ш;  $ё  т]  тироО,  оОтб  ^у  т^]  [хг- 

четыридесАТНИц;^')  прикбсн;?;-  -уаХу]      теа<гарахоот?]     офаада 

ТИСА  прощенъ  бл^деть,   аще  и  ог»уз^а)ру)дУ1сгетае,    хосу   тгует}   та 

дьааеть   конбчнаа,  нижё^)   въ  Хосадка.  оОте  1у  о{а87]'7сотоиу  те- 

котор-^А  любо  ср^д;?;  или  ^)  па-  тра8с  У]  тгарао-хеит!.  ха1  уар  оте 

токь.  ибо  ёгда  С1А  раз  р']&шаемь  таита(;  хатаХио[леу,  тоО  (ат)  Ьо^ол 

за   еже    не   възьмн'Ьтиса  Йно-  тоТ^  ^тероЗо^ок^  орю^роуеТу,  опго- 

слйвныимь  едино  млЦръствова-  уБи6[Аеуо1   хресо;   г\  тирои,    т7)у 

ти.вък!(шал;ще  масъ  Йли^)  сы*  Отсофсау  а1гох9ои6[хеда.  хоЛ  ил- 

ра,  и)мышлен1е  ГОражаемъ  ^)  и  Хсота,  ее  тоюбток;  т6/01[Аеу  сшуа> 

п4че  аще  съ  сйдевыими  прил!^'-  Хс?^е[АЕУсс.   [ху]   о&у  т>]    промята 

чймсА  съвъдвйр'Ьл^щесА  *).    не  табттг]  ^)  -тт)  уаттр^  уарьТ^^^игдл. 
оубо  възрбкомь  сймъ  чр-Ьву  да- 
рЬ'емъ')  -н 

Сщенпико^мъ   йли^^)  люскы-  сд'.  [ху)'  въ  24]  ^). 

имь  въ  сън']^  съблйзнившимсА.         1ереО<7еу  т)  ХлХхоХ^  буг&рш^а^с, 

въ  1инъ  днь  сщенш  6  св-Ьн^ти-  хат*  ехе1УУ1У  "Щ^  ^)  Ч{АБрау  тйу 


1)  Драг,    вставл.    передъ    «ср-клы» 
слово  «кром'к». 

2)  253  ^и^сА«ю. 

3)  253  й   и  В1АЙКЫА  Ч1ТЫрНА1САННЦД. 

4)  253  н  н. 

5)  253  и. 

6)  253  н. 

7)  253  шржжТГ. 

8)  253  в'кАВАр''ю1|лсА. 

9)  253  А4Р»Г. 

10)  253  н.  Въ  Погод.  258  отрывокъ 
«Сф1нннкшл\-к-..  снлд»  обозначенъ  какъ 
глава  л. 


1)  таиту]^  24. 

2)  Въ  прав.  161  Нонок,  при  Болып. 
Требя.  эта  глава  въ  греч.  тексте  счи- 
тается 29,  а  слав.  80:  повидимонх,  та- 
К1е  же  номера  носить  она  н  въ  т^гь 
саискахъ,  которыми  пользовался  А.  С 
Павловъ. 

8)  [хоут^у  тг^у  58.  одно  р19ут^у  по  взда- 
Н1Ю  Павлова. 
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СА  побаеть,  за  еже  сщенничь- 
ства  ради  чьстное.  аще  т  б-Ёдлч 
и;дожён][е  пр'Ьтить  иди  днь  на- 
ст^ь  е  св']^тлыи.  несложно 
йстдза^^щш  сщеннод'^иство. 
тогда  да^)  съкрЬ'шв'сд  [с'Ь]ть 
йек^сител'б.  да  възнесеже  са 


— -      I 


сщен  ства  сила 


{X)  дкбвнид-Ьхь  (ш  таг^.). 


['Епк]пь  иже')  по  нймь 
сщенникс^мь  глв^  гако,  помы- 
шлёша  пр'1ёмати  прист^па^щь 
ихь  повел^ва[ет  ]  и  р'1шити  или 
ВАзати  съгр-Ёшённаа.  а  не  [и 
по]  лежл'чщшмь  том5(  Гщенни- 

[Иже  е]дйн0/^  повел'Ьш'е  пр1- 
ёмшшмъ  по  из'брй[нш]  ^)  архь 
ерёа,  прист^пал'лщшхь  ^)  пр!ё- 
вшти  помышлёпш,  н'ксть  н.^жда 
по  шяогов-Ь  йзяшествш  Си  жи- 
Т1а,  повел'Ьнш  йже^)  по  нёмь 
бывшаго  пакы  ожйдати.  гг1Ко 
же  пи  йже  сщепничьства  полоу- 


У)  Г)[лера  е^етт^хБ  7сер1(ра7У);, 
атгараеттотоу  еьаираттоиаа  ТУ1V 
^еро^ру^аV,  'п^VСxаОта  <^^VТр^РесУ1 
У)  тгау^с;  ТОО  е7ГУ1реаатои'  ифа)дб(г) 
8ё  ТУ];  ^ерсоа6VУ);  у)  8иVа[^^^;  ^). 

ха'.  [хд'  ВЪ  24].  Пер1  7^Vеи^^^ат^- 

хсоу  '). 

*0  е1Г1(тхоио(;,  тоТ;  Отс  аОтоу 
сереОае  8у)1сои,  той;  Хоу10"(лои; 
етптретсес  Ве^еадас  тшу  7сро(7с6V- 
тсоу  ха1  X6е^V  у)  8ео•(ШV  та  У][хар- 
ту)^^6Vа.  оО  [^^У]V  хоЛ  тоТ;  (ау]  Отго- 
хе1[А4701;  аОтй  тсрестРитерос;. 

х^'.   [V  ВЪ  24].  Пер1  ты7  аО- 

ТШУ  «). 

Той;  атга^  ^7^^тетра(^^(^^&VС/^I(; 
хат  еxXоуУ1V  тоО  арусгргсо; 
той;  Т(ОV  '^^роаг^6VТ(ОV  Зг/еа&аь 
Аоусст(лоО;,  оОх  аVауxУ1  (хгта  т4 
еxеТVОV  а1го{31(оуа1,  ту)7  ^ттро^^у)V 
той   ^7гьуеV0[xеV0^    аидь;   ех5&)^г- 


1)  253  «да»  проп. 

2)  253  Ж1.  Въ  Погод.  258  отрывокъ 


1)  Главу  х'  си.  въ  конц^^. 

2)  1сер1  тгуео^хатсхйу  н"Ьтъ  въ  58.  97; 


а'бпкпк...  сфжннкшмкя  обозначенъ  какъ    въ  58  тг'  хх'. 


глава  л  А. 

8)  253  поксА'):  примшн  н'Бр^[н|]ю.  Въ 
Погод.  258  со  словъ  «Иж!  1днною...  гла- 
ва АВ. 

4)  253  прнст9пЛ|Оф4Го. 

5)  253  Ж1. 


8)  эгер\  т<Зу  аитйу  п^ть  въ  34. 58.  97. 
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чивш1ихь  въ  различный'^)  чи-  (тЬол,  &^тр  о021  тоц<;  1&ра<7дас 

нов^хь,  хиротонисавш1Ихь  ихь  *)  Ха;^6ута^  Ь  8са<р6ро1<;  та'у|1Д(п, 

оумёршшмь,    новы/^    порАДоу  та^V  ^^е^ротоV1^^(^аVТс«)V  оОтой^;  'сгд- 

хиротон1А  йскати.  и  въ   есть-  уу)х6тшу,  Vеа(;  ах6Хоидо7    х"?°' 

ств'Ь  ^)  бо  едйнол^  рождъшееоА,  тоV(а^;  1^тг]теТу.  xаV  тг)  (рскгес  уор 

двйщи  родитисА  не  бываеть.  не  тй  атга^  '^^Х'^^'Л  8{<  те;^*у]Уоа  оу 

йнако  бо  *)  блгти  сТ;?;   йать  ^)  иЦихе^  оОх  АХХо);  уир  тт]<;  /, а- 

бл^деть.    [разв4  аще    где  въ*)  р1Т0(;  таб'пос;  а<ра1ред7)(тста1  тц, 

съгр-бшён'хе  въпАдеть]  ^)  въкоу-  еь  (аг)  тсои  тгара'гет(0(Аа  тс  ^)  -геерпге- 

П'6  съ  сймъ  и  00  сщен  ства  его  <хо1,  с^ОV  а(л«  тоОто)  ха1  тг](;  Серо)- 

изган'бл^щее.   дйсть   же    са  и  <т6VУ](;  аит6V  ехРаХХо7тс.  8е5ота1 

мйр-Ьномь    сщен^никиГ.    ибмы-  8ё  ха1  хо<г[асхоТ(;  СереОоч,  Хоую- 

слы  пр'1ёмати.  и  примирёвхе  твб-  [юЬс;  Зе^^еадас.  ха{  xатаXXау7)V 

рити  к&/?;щихсА,  ёпископов^кИЬ  тсосеТу  тшу  [А&тауооиут(оу,  тт]  той 

йск!{с1имъ  и  повел'Ьйе'  ®).  еиктхбиои  8ох1(хаа'{а  ха{  етгстротп]' 


СърастлйвыисА     правослйв- 

выи  съ  1оудёанино^,  или  ага- 
рян кол^*)  жено/т;.  не  покръща- 
ваетсА  сквръны  ради,  нл;  з-^!- 


ху'.  [Ха'  въ  24]. 

'о      <ти(А^арес<;      6рдб8о^о; 
{оиЗаьа.  у)  ауар>1УУ)  уи7а1х1,  оОх 

ауаРатсть^^етос  81а  тйу  {аоХ1кт(аоу. 


1)  253  ННЖ1  сфшстЕА  прнАО\^нвш|Г 
рдзлнчни*. 

2)  253  (сн](ко  проп. 

8)  253  Тстин-к. 
4)  258  «ко»  проп. 
б)  258  Ш|?т14. 

6)  253  «въ»  проп. 

7)  находящееся  въ  прямы хъ  скоб- 
кахъ  взято  изъ  Др.,  пропущено  въ 
Синод.  302,  гд-]^  оно,  ножетъ  быть,  бы- 
ло дописано  на  ср-Ьзанной  верхней  ча- 
сти листа;  въ  текст*]^  пропускъ  заий- 
ченъ  и  пос!*]^  слова  ак;|1двтк1>  находит- 
ся кинов.  значекъ. 

8)  253  лОА1ышА{тГ. 

9)  Пш.  дг4р^нско1о;  Др.    агар-^нскож; 
253  агдрХскею.  Въ  Погод.  258  со  словъ 
аО-крдстлнкынсА  православный...»  глава  аг. 


1)  77ара7гта>{Аат(  58.  34.  97 


I 
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И'Ьише  ^)  блудника  запр'Ёщеохе  аХХа  о-(ро8р6т&роV  иоруои  етгт* 
прхёмлеть  и  гако  прии;бщё1ца  [лотае.  ха{  (ос;  хосусоу^а^;  аата- 
сатанин  скаго  сътръп'Ь[вь]  при-   V^xу)^  аVао■/6(^^6Vо;. 

АТИ*)  -I- 

х8'.  [Хр'  ВЪ  24]. 

V(оа•x6^  тохои^  ехатоогтсаьон^.  ха1 
ато  трьтои  &хатоо''Г^(;.  '^]уо^V  Оттёр 
еха(тт>1(;  ХьЧра);,  Vо^А(о•[лата  е$.  гс^ 
8ё  т6^)  Зьатсоутюу  Зауеюу,  Оттёр 
ёхасттУ)^  Х1Чра(;  VО(^^^(Т(^^ата  ф^ 
тоТс;  8ё  деьое;  xаV6(т^  тоис;  {ерсо- 
[Агуои(;  тоxс^^е^V,  аттЕ(рт1та1  ттогутг- 
Хсо^.  отто)^  §8  хаХоОутас  о^  т6хо1 
ехато(тт1аТос,  т'У)<;  Хьтрас;  [лу]  (ти[/.- 
ттос7ои(хеуг);  е1<;  Vо^^^<т(Аата  р', 
аХХ'  е1<;  о^',  об  той  "  1тар6VТ0(; 
Xеуе^V  ха1роО. 


Град  скыя  оубо  зйконъ  по- 
знавает  ^)  лихвы  сътныд.  и  и; 
тр6т1А  сътныА*).  рёкше  6  кое- 
иждо  лйтрЬ  златйкь^)  шесть. 
ВЪ  пр^зьпя^чинныи  же  з&емъ. 
кх)  коеиждо  литрй  златйкь  два- 
надесдте.  бжтьвныими  правиль! 
сщенникшмь  лйхвлч  възймати 
Сиреченно  есть  въс*ко^).  како 
же  нарйцая^тсд  лихвы  сътныа, 
литр!  не  съколичьствоуемои  въ 
златйкь  сто  н*?;  въ  седмьдесдте 
и  два.  не  сего  е"  вр-Ьмене  гла- 

ТИ  -I- 


,     ^  ,         ^  X .  [оконч.   хг)'  въ  24]  »),  Перг 

и;  црковныи  сановъхь.  *    «    -ч  ^     » 

^  та>V  еxxАУ)<теаа'^еx(ОV  о<р(рех1а)У. 

СЭщжсОвныи'влйстельгакоже        Тшу  т?](;  еххХчст^ас;  аррг^б^тсоу 

ветхое  ймать  пр'Ьдйнхе  пръвыи  й^  у]  ттаХаь^с  1-/11  ттараХоо-ьс,  ^рй- 

е,  гол'Ьмыи  йкбномь^).  вторыи  то<;  еатЬ  6  (леуа(;  о^xоV6|^^о(;•  ^', 

же  надь  велйкоя^  сакеллХе;?;  ®),  6    кш   ту);    (леуаХу]^    (тахёХХтг1(;. 


•  л-** 


1)  253  з-кн-кнша.  1)  то  проп.  24. 

2)  253  пр1йтн.  2)  загл.  теер\  тйу  е.  6.  н-Ьтъ  въ  58.  97. 
8)  253   оозндвдк.   Въ  Погод.  258  со    Отрывокъ   а-тгер!   тшу    еххХ.   099.»  въ 


сдовъ  «Град  скын  оу^ко...»  глава  7а,, 

4)  253  «н  Ш  тр1т1А  сктнмд»  проп. 

5)  253  зл'Гннкк. 


греч.  спискахъ  встр']^чается  также 
иногда  посл']^  вс^^хъ  «отв^^товъ»  1оав- 
на  Китрскаго  (напр.  въ  Раг18.  1375); 


6)  Пш.  свксмд;  Драг,  свисли;  253  съ-    съ  главой  28  онъ  не  находится  въ  не- 


В1СМ4. 

7)  нн^ко*. 

8)  253  к1сдрТ1ю. 


разрывной  связи:  Магсхав.  с1.  III  со(1. 4 
(=Мап.  228)  приводитъ  эту  главу  безъ 
него. 


I 


5.* 


ь*' 


.г 
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чившшхь  въ  различный"^)  чи-  сдоа.  &т1к.р  ои§ё  то6(;  иранЬоа 

нов'1хь,хиротошсавш1НХьнхь')  Ха;^6утаи;  ЕV  Зеа^орос^  тау[1аа1, 

оумёршшиь,    новы;?;    порлдоу  тс5у  ^^г^ротоVУ)ааVТ(ОV  оО^оис  'тед- 

хиротон1А  йскатн.  и  въ    есть-  V1^1x6та)V,  Vеа<;  ахокоиЬоу   уу^- 

ств*^)  66  едино-??;  рождъшеесд,  то7(а^  ?^г]теГ7.  xаV  тг^  «рйсш  уар 

двйщи  родйтисА  не  бываеть.  не  тб  йтгаН  те;^*Ь,  Зь^;  те;^дУ]Vсв  ои 

йнако  бо  *)  блгти  С1>;   Сидть  ^)  'л4(р^xеV•  оих  &ХХс1);  уор  ту]^  у*' 

бДдеть.    [развЬ  аще    где  въ*)  рсто^  табтт)^  а^раьредт^астаь  тц, 

съгр'Ьшёнхе  въпйдеть]  ^)  въкоу-  еь  [лу]  тсои  иарат:т(0{ха  Т1  ^)  'ггер11ге- 

П'6  съ  сймъ  и  и5  сщен'ства  его  <гос,  аОV  ар-а  то6т(о  хаг  тг]^  Серо)- 

йзган'б^щее.    дАсть   же    са  и  (тиуу1(;  ацтб7  ехРаХХоугс.   оеХотоа 

мир-Ьномь    сщен  ники; .     нбмы-  бё  ха4  хо<г(асхоТ<;   ьереОох,  Хоукг- 

слы  прймати.  и  примирение  твб-  [1оЬ<;  8е;^е<тда1.  ха{  xатаXXау^^V 

рити  к4/^а^иxсА,  ёпископов'Ьмь  иосбТу  т©у  |летаVоо6VТ(иV,  тт)  той 

йск!(си1М[ъ  и  повел'Ьше' ®).  етскгхбиои  Зохер-ао-са  хаиштротст]' 

СърастлйвыисА     правослйв-  ху,  [Ха'  въ  24], 

ныи  съ  1оудёанино^,  или  ага-  'О     то(А9даре1<;      6рдб8о2[о; 

р-Ьнко;?;')  жено.т;.  не  покръща-  1ои8а{а.  ?]  ауарУ17У]  уиуаехс,  оОх 

ваетсА  сквръны  ради,  нл^  зим-  аVаРа^гт^^^ета^  Зса  тАу  (/.оХи<грлу. 


1)  253    ННЖ1    сф1нствА    прило^икшА*         1)  тгаратстсо^хатс  68.  34.  97 

РДЗАИЧНУ*. 

2)  253  ан]^к»  проп. 

3)  253  Тств1Н'к. 

4)  253  «ко»  проо. 

5)  253  Ше^тм. 

6)  253  «в-к»  проп. 

7)  находящееся  въ  прямыхъ  скоб- 
кахъ  взято  изъ  Др.,  пропущено  въ 
Синод.  302,  гд-Ь  оно,  можетъ  быть,  бы- 
ло дописано  на  ср'Ьэанной  верхней  ча- 
сти листа;  въ  текст^^  пропускъ  влк^' 
ченъ  и  посл-Ь  слова  «гБ«д1тк)»  находит- 
ся кинов.  значекъ. 

8)  253  помышА^тЛ 

9)  Пш.  4Г4р^нскоIо;  Др.    ага^-1мсмя^; 
253  Агдрдскою.  Въ  Погод.  258  со  словъ 

«СърДСТЛНВЫНСА  ПрАВОСЛ^ВНЫН...»  глава  АГ. 
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Н'Ьише^)  блл(дника  запр'бщепхв  аХХа  ст<ро8р6тероу  торVо^  етет- 
пр'хёмлеть  и  гако  присббщёнХа  [хотае.  ха{  ь><;  xо^V(ОV(а(;  о-ата- 
сатанин  скаго  сътръп'Ь[вь]  при-    уьху]^  ауаог/6[хеуо<;. 

х8'.  [Хр'  ВЪ  24]. 
'О  [Л6V  тгоХтхбс;  V6[ло?,  етпус- 
V(я)(тxе^  т6хои(;  ехато<гт1а(ои(;.  ха1 
атго  тр1Тои  4хато(л;У1(;.  ■^]уо^V  Оттер 
гхао-ту)^  Хьтра^,  VО(x^о•[лата  &$.  гсд 
8ё  16^)  8^а7^6VX^ОV  8аVе^0V,  Отг^р 
ёхасгтч^;  Х^тра!;  VО[^^((Т(^^ата  ф. 
тоТ(;  8б  деЬь;  xаV6(7е  тоО^  ьерсо- 
(лгуои^  тоx^С&^V,  атгеср^тас  иауте- 
Хо)^.  отго)^  8е  хаХоО^таь  оС  т6хо1 
ехатосхтьаТое,  тг)^  Хьтра^  (хг)  аи[/.- 
1гоаоу(лЬу);  61^  VО[л^(Т(^^ата  р', 
аХХ'  е1<;  о^',  оЬ  тоО  '  ^^ар6VТ0<; 
Xе•уе^V  хасроО. 

х'.  [оконч.   ху)'  ВЪ  24]  ^),  Пер4 
тс5V  6XxXу]о•са(ттсx(иV  6^<рех1(0У. 

Т(07  ТУ](;  бххХу)а{а^  ар)г^6^Т(07 
со;  У)  тсаХас^с  65(^61  тсараХоспд,  тгры- 
то^  еатЬ  6  [Аеуа(;  о^xоV6[xо<;•  Р , 
6    1ш   ТУ);    (хеуаХу);    аахеХХУ1<;. 


Град'скыи  оубо  зйконъ  по- 
знавает  ^)  лйхвы  сътныа.  и  05 
трёт1А  СЪТНЫА*).  рёкше  6  кое- 
иждо  литрЬ  златйкь^)  шесть. 
въ  пр'Ёзьп^чиыныи  же  заемъ. 
сО  коеиждо  лйтр^  златйкь  два- 
надесАте.  бжтьвныими  правилы 
С1ценники)мь  лйхвлл  възйматя 
Сиреченно  есть  въсЬко^).  како 
же  нарйцая^тсА  лйхвы  сътныа, 
лйтр'Ь  не  съколичьствоуемои  въ 
златйкь  сто  нл«;  въ  седмьдесАте 
и  два.  не  сего  е^  вр-Ьмене  гла- 
ти  -ч- 

кх)  црковныи'  сйнов^хь. 

СЭ  щжшвныи  влйстель  гакоже 
ветхое  ймать  пр'Ьдйнхе  пръвыи 
е,  гол'Ьмыи  йкономь').  вторыи 
же  надь  велйкО/^  сакелл'хел^  ®), 


Лшк 


1)  253  д-кн-кншл. 

2)  253  ор1йтн. 

8)  253   позиАВАк.   Въ  Погод.  258  со 
словъ  «Грдд'скун  оу^ко...»  глава  ^^д. 

4)  253  ан  Ш  тр1т1А  сктнмд»  проп. 

5)  253  злТникк. 

6)  Пш.  свксма;  Драг.  Ысл,щ  253  съ- 

7)  йн^ко*. 

8)  253  К1сдр1|ю. 


1)  то  проп.  24. 

2)  загл.  иер\  тшу  е.  о.  н']^тъ  въ  58.  97. 
Отрывокъ  «?гер1  тшу  еххХ.  офф.»  въ 
греч.  спискахъ  встр'Ьчается  также 
иногда  посл']^  вс^Ьхъ  «отв^Ьтовъ»  1оан- 
на  Китрскаго  (вапр.  въ  Раг18.  1375); 
съ  главой  28  онъ  не  находится  въ  не- 
разрывной связи:  Магс!ав.  с1.  III  со(1. 4 
(=Кап.  228)  приводить  эту  главу  безъ 
него. 
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рбкше     гоаЛмыи     сакелйрхе.  ^)  '^^уо^V  6  (леуа^  <уахбХар10(;*).  у\ 

трет1И,  голЪмыи  скеваФидакь.  6  [леуас;  ах&ио^ОХа^.  8'  6  Х^®" 

четврътыи  хартоФилакь.  паты,  <р6ХаН.  е',  6  Ы1  т»)^  рхр&^  ога- 

йже  надь  мило-?;  сакелл1*е;?;  рек-  хеХлу);.  т^уоиу")  6  аохсХХкои*). 

ше  сакел!*е  *).    шесты   протек  -  о-',  6  тгрсотехЗао;.  оГт17б?  ха1  е^ю- 

дикь.  иже  и  ё|окатакили  глат-  хатаху)Хс1*)  Хеуо^гаи  т6  8е  тоО^) 

СА.    протёкдика    же    сйнъ   въ  тгрсотехВьхои    6ф(рсx^оV,    еу    тоТ; 

нижьшшхь    пръв-Ье    б;^деть'*),  Отсо^еРчхосп    1^р6тероV    0V,    тоц 

съ  вышьш'шми  посл'Ьди  съчета-  Ьтирк^/оит^  йо-тероу  сти7ТЕтахта1, 

СА.  СС  патрйрха  гесбрпа  ^ифи-  пара  тоО  тгатрсаруои  Геа)ру1ои 

лпна  *):     По     е| окатан хл'бхже,  тоО  ЕкрьХ^'уои.  [хета  8с  той;  е^с?)- 

пръвыи  е  протонотйрх'е.  вторыи  хатахУ)Хои;,  7гр(*)Т0(;  еатсу  6  ты- 

йпомниматогрйФЬ.  трётш  лого-  тоуотарю;.    Р',    6    и7:о[Х77;[лато- 

еёть  четврътыи  кан'стрисш  па-  ура^о?'   у',  6  Хоуодгтч;.   8',  6 

ТЫИ,      1ер1бАШИМ0НЪ.       шёсТЫИ,  ХаУСТрУ1а10;.®)  е',    6    1ЕрО(Х77]а(ОУ. 

реФен  д4р1е.    сёдмыи,     ш    ёпи  а',  о  рас^рергуЗарю; ')  С  о  17:1  тсо7 

ТОНЬ  гонатопь.   осмыи,    \л)  ёпи  уо7ат(07.  1^',  6  Ы  ту](;  (ера;  ха- 

тис  херась  катастйсеи^съ.  девА-  тао-тааесо;.  &',  6  и7^о(л^{^^VТ]аxа)V. 

ТЫИ  IV  ЙПОМИМНЙСКОНЪ.  ДССАТЫИ,  с',  6  ^7С^  тсоу  сгехрбтсоу.  1а',   6  ш 

кх)  ёпи  ти&нъ  секретонъ.  един-  тшу  хрьоггсоу.  1^',  6  ЗеитеребсйУ 
надесАТЫИ  6  ёпи  то°*  крисе-  тша;  Зьахоусоу.  еТта  оь  треТ;  отЫ- 
к\)\\ъ  %  вторыинадесАТЫИ,  6  р101.  хаь  аиЗс;  оС  треТ;  ар/оутг; 
девтеревонь  топь  дйкононъ.  тй  тсоу  ЕххХт1«п(йу*  6  (лбуто1  Ките- 
же трХ  ост'шрш.  и  паны  три  ргбсоу  тсоу  Згахоушу,  хат'  ехХо- 
властеле   Щ)ки5вь:   втор  ств^к'-^и  уу]у  уьугтаи  ХеТтаь  уар  то  о^рфь- 

же^)  Д1йки'нъ,  по  йзбрйшю  бы-  хюу  тоОто  оуХрб;  (хауоО  тгро;  то 

ваеть.   тр'Ьб!^еть  бо  сйнъ  съи,  ехтеХегу  аи1е{хтгтсо;  та;  ар[хо!о6- 


1)  253  К1л^р1|.  1)  г^уооу  6  {1.  а.  въ  90  проп.,  но  есть 

2)  253  с1квА11.  во  вс^хъ  остажьныхъ. 

3)  253  «вжмткв  проп.  2)  т^то!  58.  97. 

4)  253  »Рги  ДнфоАннА.  3)  6  аахеХХхрю;  58. 

5)  253  КРНСК1Ш.  4)  е?«хатахеХо1  68. 

6)  253  кторств^мцн.  б)  той  проп.  58. 

6)  хауатр1а(ос  58. 

7)  расфбуБхрю?  24.  97. 


М1ТВФЯ  ВЛАСТЛРЯ,  ХРАВЯДЩСЯ  ВЪ  СОБ.  СШОДАДЬН.  БВБЛОТ.    225 

пайка  дйЫмна,  къ  еже^)  съвръ*  ^ос  тобтф  ^ооттш^.  о&тоЗ  улр 

шаги  бес*  ворбка,  мршиадныд  есту  т]  {мта  ту]V  еГтоВоу  тб^у  ^а- 

томК  сюушбы.  того  бь  е ,.  еше  9й1а>у  х«{  «р^^^сершу.  еи91)[ма  ^> 

по  въходЬ  ^  е1аибЛе  црев  А  тд  &7  та1^  Хссви;  «Гр«у  тД  еиау*)^* 

ар'хкр^.  ^е  ВЪ  жяяХкяь  вбев*  ^у.  х«1'сас  аиуопсто^  х«|1  «гп)<шс 

ТВ  е^Ле.  в  ^Л^жов^етва  в  про-  Х^-)^.  т6  спгоутос  тоО  орх^&ок- 

шбЛа^  гштв.   еже  не  сл(щ)Г  хбуои,  ${$6)ш  хасрДу  то^  БV  т^ 

Т07  артвд!&1С0н}(,  д4ватв  врЬмА  &(л^у(  Ьшхбг^ои;.  оХХа  ха1  (тс^в^ 

иже  на  аибов^  дижономъ.  нл?  Т17а  тобтои  0(71жр1Г|(хата  ^х1сХ7)* 

и  ^)  йныА  в§кыд  сего  ведоет&1>  роТ*  &%  тихо  уоОу  ха2  Х4у  (та1 

кы  всодлйеть.  сего  оубо  радв  ^шереишу.  ои;^  Ьхг  8е1гсерБ0&(  Ь 

в  глетсА  тб/рсгвИж^)  0^кхх)къ.  ту)  то^ее  т&у  ^охбушу.  еЫ  $1  ха2 

а  ве  1Ж0  втбр'ств^еть  чпнонь  &тсра  б^Ьиа  тоТс  {ерсЗел  тгроот)* 

дШюнъ.  С;^т  же  в  ^)  ив!в  сОф-  хоусос.  6  Ш  тОу  хатт)^т]9е(1>у.  & 

Фвк!е,  сщеннвниимь  прввдадвХи  др^оуотрб^о^*  о{  т^егаоре;;  ех8кхо1. 

ш   сои   тшн    катихвсе10яъ.   6  6  &рх<*>^  тду  ^^^^тшу  6  Уои[Ао8б- 

и;р*Фанотра'ФЪ.   четыри   ёкдв-  гц^.  6  торсоЗецтт)^.  аVа7V(09тб^V 

цв^)  и)  архи^'^  тон*  Фипхш*.  ш  ^  ос^(^1хш^  о1  Ьйо  $о(х&<гс«хо1  ес[А- 

вбмодбтв.  6  перишдбзтис.  чьтёц  ^тершу  тсАу  х^Р^^*  '^^  ^^  ^^  ^^^ 
же   и^ФФВКВ.   два   дошюстака^)  аиуахгос.  Хеуета!  $ё  $ор1аткхо<у 

об^ю  ш^.  в  два  шосвн^та.  Хобпукхт);   о&<п)(;  т^^  Х^Е&шс,    6 

гдежесА  дояестикъ  штин^сков  ^НоЕрх^;   хае   1сроу)уо6{А8Уо;.   хо! 

слицеи  р'Ьчи.  вачАДНВКЬ  в  пр'б*-  сшототч^  тб^у  [леХсоЗесд^у  01оХас8т). 

вбжь  в  наст&вникь,   в^енё^  твЬ  о  ирсотофаХтч^.   6  7ср((Х[А(Х7]р(0( 
гако.  протове&1*ть.  прв11вкир1в  1(Ьу^  осуауушатшу.  6  ^рx<«>V  тс&у 

чьтець.  [1барх]он'  тон'  кондак!-  хоугах^шу.  6  1сра>тохауоуар/о^* 

\х)Е.  протоканонйрхъ.  'харт!(ла-  о1  х^ртоиХарюе  тг);  (ле-^аХу)^  ета- 

1)  253  коАжо.  1)  еи91г)[А(а  ароп.  24. 

2)  258  по  воА^г. 

3)  253  ар9^91АлшШл. 

4)  Драг.  «Н1>  проп. 

5)  Пш.  проп.  слова:  «вт^стввж  д'^- 

КШИЪ.  А   НС  ВКО». 

6)  253  «и»  проп. 

7)  253  1К1МАЙЦН. 

8)  253  А1МСГТЙКА. 
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Къ  б1ограФ1и  И.  И.  Дмитр1ева. 


Мздшш  шсыа  I  Шт,  №10сщ1яся  ко  вцеизп  его  хлпш 

(3  оп.  1837  г.). 

1837-й  годъ  быдъ  тяжелымъ,  скорбнымъ  годонъ  въ  судь- 
бахъ  русской  штературы.  Онъ  опг&ченъ  не  одною  только  прежде- 
временною гибелью  велчайшаго  русскаго  поэта.  Вспоиникъ,  что 
вскор^  за  Пушкиныиъ  сошелъ  въ  иопму  знаменитый  русстй 
духовный  писатель  и  ученый,  митрополитъ  Евгенш  (|  23  Февр.), 
въ  хюн'Ё  (7-го)  палъ  въ  войн!  съ  горцами  на  Кавказе  дарови- 
тый и  столь  популярный  въ  свое  время  беллетристъ  Марлшсшй 
(А.  А.  Бестужевъ-Рюминъ),  а  осенью  того  же  года  кончихь  свое 
долгое  высокодостойное  и  многополезное  жизненное  поприще 
славный  и  симпатичный  русск1й  писатель-сатирикъ,  реФорма- 
торъ  нашей  поэтической  р'бчи,  другъ  и  сподвижникъ  Державина, 
Карамзина,  Жуковскаго,  Батюшкова,  кн.  Бяземскаго  и  Пуш- 
кина, благородн']^йш1Й  РУССК1Й  человЁкъ  и  просв1^щенн^йш1й 
сановникъ  И.  И.  Дмитр1евъ. 

Дмитр1евъ  умеръ  въ  Москв')^  на  78  году  жизни  3-го  ок- 
тября 1837  г.  посл^  краткой  болезни,  происшедшей  отъ  не- 
осторожности въ  Д1эт6  и  отъ  простуды,  схваченной  въ  холод- 
ную осень  при  любимомъ  его  занятш  —  посадк^^  деревьевъ  въ 
своемъ  саду. 

О  КОНЧИНЕ  его  мы  им'блн  до  сихъ  поръ  единственное  подроб- 
ное изв^ст1е  изъ-подъ  пера  М.  П.  Погодина,  отмЬгившаго  кое- 
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Еак1я  О  ней  подр<^ности  въ  своеиъ  ДневнпгЬ,  а  павное  —  опи- 
еавшаго  обстояте1ьно  горестное  собыпе  это  въ  двухъ  пиеь- 
иахъ  (отъ  13-го  ж  19-го  окт.)  къ  пдеиянннку  Ивана  Ивановича, 
М.  А.  Дштрхеву  въ  Синбирскъ,  гд'Ь  посхЬдшй  «слежалъ  уже  еЪ- 
сколько  м'Ьсяцевъ  больной,  безнопй»  ^).  Письма  эти  напечатаны 
был  въ  воспоиинапяхъ  М.  А.  («Мелочи  изъ  запаса  моей  па- 
иятш>9стр.  96 — 100,  2-ое  изд.  153 — 158^  азагЬмъвъ  приложе- 
Я1И  къ  взданнымъ  имъ  въ  1866  г.  Запискамъ  И.  И.  Дмитр1ева^). 
На  основан1и  ихъ  и  Дневника  Погодина  разсказъ  о  послйднихъ 
дняхъ  И.  И.  воспроизведенъ  и  Н.  П.  Барсуковымъ  въ  его  за- 
м']^чательномъ  труд*'). 

Нын'б  я  ям'Ью  возможность  н'1сколько  пополнить  этотъ  раз- 
сказъ издапемъ  маленькаго  собран1я  буиагъ,  относящихся 
именно  къ  посл'^днимъ  днямъ  жизни  поэта  и  дающимъ  пбкото- 
рый  дополнительный  матерхалъ  къ  его  бхограФш  и  характери- 
стик'!. А  предметы  эти,  по  правд'б  сказать,  заслуживали  бы 
ббльшаго  вниман1Я,  ч^мъ  имъ  удалено  было  донын^^.  Важное 
звачеше  и  выдающаяся  роль  Дмитрхева  въ  истор1и  напюй  лите- 
ратуры давно  достаточно  уже  выяснены  и  оц^^нены.  Между 
т1^мъ  ц'Ьльной,  сколько-нибудь  обстоятельной  б10граФ1и  его  мы 
яе  им'Ьемъ.  Критическ1я  статьи  и  воспоминашя  о  немъ  его  млад- 
шихъ  современниковъ,  особенно  князя  П.  А.  Вяземскаго  и  М.  А. 
Дмитр1ева,  при  всей  своей  ц'1^нности,  не  могутъ  заменить  жизне- 
описан1я.  Правда,  отсутств1е  такового  значительно  возмещается 
ннтересн'Ьйшимъ  трудомъ  самого  поэта:  его  автоб10граФ1ей  или 
Записками  («Взглядъ  на  мою  жизнь»),  который  и  были  главною 
причиною  того,  что  никто  изъ  литераторовъ-друзей  его  или 
близко  его  знавпгахъ  не  предприиялъ  написать  его  подробную 
б10граФ1ю.  Но  д'Ьло  въ  томъ,  что  эти  Записки  доведены  лишь  до 
1820  года,  такъ-же,  какъ  и  «Изв^^стте  о  жизни  и  стихотворе- 


1)  Меючи  изъ  запаса  моей  памяти,  Мих.  Дмитр1ева,  Москва,  1854,  стр.  91, 
2-е  изд.  1869,  стр.  151. 

2)  Взгдядъ  на  мою  жизнь,  М.  1866,  стр.  801—306. 

3)  Жизнь  и  Труды  Погодина,  кя.  V,  стр,  117—124 
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Д1яхъ.  Ив.  Ив.  Диитр1ева»,  князя  П.  А.  Вязеискаго  обнинаеть 
приблизительно  тотъ-же  перходъ,  бывъ  написано  для  вышедшаго 
^ъ  1823  году  новаго  издан1я  сочинеши  Диитрхева  ^).  Такюгь 
х)бразомъ  посл'Ьдн1е  15 — 17  л'Ётъ  жизни  его  остаются  совсЬхъ 
не  описанными.  Между  г]^мъ,  покинувъ  службу ')  и  поселясь  въ 
Москве  съ  1814  г.,  онъ,  хоть  и  не  возвращался  божЬе  къ  поэти- 
ческой деятельности,  оставивъ  ее  уже  давно,  продолжалъ 
рднакожъ,  какъ  заслуженный  ветеранъ  и  крупный  авторитеть 
въ  литературе  и  другъ  первыхъ  св^тилъ  ея,  быть  живынъ 
центромъ,  около  котораго  группировались  и  прежнхя  лучш1Я  ли- 
тературный силы  и  новые,  начинаюп:^1е  таланты.  аОнъ  быль  еще 
между  нами, —  пишетъ  о  немъ  П.  А.  Плетневъ  по  поводу  его 
смерти, — живой  памятникъ  прекраснаго  в^ка,  съ  котораго  мм 
начинаемъ  новую  нашу  литературу.  Въ  его  присутств1и  была  по- 
требность сердечная,  подобная  той,  какую  чувствуютъ  д^ти  въ 
долголет1и  родителей.  Не  охлад^въ  душою  до  конца  жизни  своей 
къ  умственнымъ  занят1ямъ,  которыя  озарили  славою  лучппе 
годы  его,  онъ  былъ  советникомъ,  другомъ  и  суд1ею  нашимъ  въ 
литературе».  «Каждый  изъ  современныхъ  намъ  писателей, — чи- 
таемъ  мы  дальше, — говорить  съ  любовью,  что  Дмитр1евъ  былъ 
первымъ  его  учителемъ...  При  каждомъ  необыкновенноиъ  явле- 
нш  въ  словесности,  мы  обращались  къ  наставнику  своему  въ 
воспоминан1е  тёхъ  уроковъ,  за  которыми  выросли.  Домъ  его, 
для  писателей,  прхезжавшихъ  въ  Москву,  былъ  первымъ  м^- 
стомъ  посещен1я.  Что-то  родственное  отзывалось  въ  сердце  при 
вступлеши  въ  это  жилище.  Мысли,  сверкавш1я  въ  разговорахъ 
его,  уносили  насъ  къ  лучшему  времени  литературной  жизни. 
Какъ  семейнаго  праздника  ожидали  мы  прхездовъ  его  въ  Пе- 
тербургъ.  Около  него  толпилось  все,  что  чувствуетъ  цену 
таланта.  Онъ  являлся  какъ- бы  патр]архомъ  воспитаннаго  ииъ 
многочисленнаго  семейства.  Къ  этимъ  движен1ямъ  благодарности 

1)  Поздв'Ьвшая  «Приписка»  Вязеискаго  къ  этой  статье,  относящаяся  къ 
1876  г.,  не  заключаетъ  въ  себ-}^  новыхъ  б10граФическихъ  данныхъ  (Поаное 
Собран1е  сочиненШ  кн.  П.  А.  Вязеискаго,  т.  I,  стр.  153 — 166). 

2)  Былъ  министронъ  юстиц1и  съ  1810  по  1814  годъ. 
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и  э1^рованья  орисоединядось  еще  одно  обстоятельство,  по  кото- 
рому жизнь  его  въ  пос1^дн1б  годы  была  для  насъ  столь  драго- 
ц']&нна.  Сошедъ  съ  открытаго  поприща  литературы,  Дв1итр1евъ 
въ  кабинете  не  покидалъ  еще  пера  своего^),  Онъ  вноснлъ  въ  За- 
писки свои  замечательный  черты  русскаго  ума  и  русской  жизни, 
о  которой,  при  наблюдательномъ  дух']^  и  на  такомъ  выгодномъ 
протяжеши^  онъ  могъ  сказать  много  и  любопытнаго  и  наставн- 
тельнаго,  бол^е  нежели  кто-нибудь.  Близк1я  къ  нему  особы  знали 
ц'Ьну  этого  уединеннаго  и  безкорыстнаго  труда»  ^). 

Несомненно,  Дмитр1евъ  продолжалъ  оказывать  самое  благо- 
творное, ободряющее  вл1ян1е  какъ  на  старыхъ  друзей  и  сотруд- 
виковъ  своихъ,  такъ  л  на  младшее  покол'1н1е  современниковъ, 
среди  которыхъ  онъ  въ  Москве  на  склоне  жизни  прхобрйлъ  но- 
выхъ  сторонниковъ  и  почитателей,  наконецъ  на  подростающую 
молодежь,  съ  которой  сталкивала  его  московская  жизнь  и  его 
редкая  доступность. 

Понятно,  что  проследить "  его  литературный  отношен1я  и 
связи,  поддерживаемый  съ  отсутствующими  друзьями  ожив- 
ленной перепиской,  и  его  умственную  душевную  жизнь  за 
это'гъ  последн1й  пер10дъ  его  земного  пути  было  бы  весьма  инте- 
ресно и  поучительно.  Матерхалъ  для  того  имеется  уже  порядоч- 
ный—  въ  обнародованной  до  сихъ  поръ  переписке  Дмитр1ева 
съ  Карамзинымъ  и  его  семействомъ,  А.  И.  Тургеневымъ,  В.  А« 
Жуковскимъ,  кн.  П.  А.  Вяземскимъ,  А.  С.  Пушкиньшъ  и  мно- 
гими другими,  въ  письмахъ  какъ  его,  такъ  и  къ  нему.  Еще  не- 
давно атотъ  матерхалъ  получилъ  существенное  обогащен1е  въ 
изданвомъ  Н.  П.  Барсу ковымъ  собранш  «Писемъ  И.  И.  Дми- 
тр1ева  къ  кн.  П.  А.  Вяземскому  (1810 — 1836)»,  извлеченнаго 
изъ  ОстаФьевскаго  Архива  ^).  Вообще  можно  пожелать,  чтобы 


1)  Объ  этомъ  свидйтрльствуетъ,  крон']^  аЗаписокъ»  его  им^^ющееся  въ 
ннжепом'Ьщаемомъ  письмЪ  д-ра  Ховскаго  увазан1е  о  перевод']^  статьи  изъ 
Мерсье.  К,  Г. 

2)  аО  литературиыхъ  утратахъ».  Сочинеи1я  и  переписка  Плетнева,  т.  I, 
стр.  382—334 

8)  Оттискъ  изъ  изд.  «Старина  и  Новизна».  Саб.  1898. 
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кто-шгбудь  изъ  нзсл^Ьдователей  нашей  литературной  старины  за- 
нялся полнымъ  критическимъ  жизнеооисашемъ  шивоего  знаиеви- 
таго  писателя — пока  еще  д'Ьло  не  дошло  до  академическаго  иада- 
Н1Я  его  сочинетй  *). 

Печатаемый  ниже  письма  и  заметки  сохршаились  среди  бу- 
магъ  моего  отца  въ  особоиъ  конвертй,  съ  собственноручною  его 
надписью:  ^Письма  И.  И.  Дмитргееа  т  Н.  Я.  Длюскйвай^  и  (^- 
лсаш,   относящгяся  къ  его  смерти  и  бипрафги»^  и  пон'Ьтой: 
25  акт.  1868  г.  Откуда  онъ  получилъ  ихъ  —  сказать  теперь 
трудно;  несомн1^нно  лишь  то,  что  первоначально  он'Ь  находились 
въ  рукахъ  кн.  П.  А.  Вязеискаго,  который  собралъ  ихъ,  им^я 
быть  можетъ  въ  виду  —  действительно  заняться  подробной  бю- 
граФхей  Дмитрхева,  согласно  желанхю,  которое  посл1&днш  выска- 
зывалъ  при  жизни.  Въ  этомъ  уб^ждаютъ  насъ  какъ  н1^которьш 
изъ  им'1^ющихся  зд'Ёсь  писемъ  къ  самому  кн.  Вяземскому  (именно 
Иванчина-Писарева),  такъ  и  конверты,  въ  которые  эти  рукописи 
были  вложены:  на  одномъ  имеется  надпись:  «Бумаги  Писарева 
для  Вяземскаго»,  къ  которой  приписано   рукою   самого  князя 
Петра  Андреевича:  «О  Ив.  Ив.  Дмитргевп»^  11-го  мала  1838»; 
на  другомъ  его-же  рукой  надписано:  Ив.  Ив.  Дмитргееа.  Ясно, 
что  ему  не  удалось  исполнить  своего  нам'Ьрешя,  а  быть  мо- 
жетъ онъ,  зная  о  предположенномъ  издан1и  Записокъ  Ивава 
Ивановича  и  дожидаясь  ихъ  появлешя,  впосл1^дств1и,  отвлечен- 
ный другимъ,  совсЁмъ  оставилъ  мысль  о  б1ограФ1И.  Липп»  въ 
1866  г.  (годъ  издашя  «Взгляда  на  мою  жизнь»)  онъ  набросалъ  ни- 
сколько зам'Ьтокъ  и  воспоминатй  о  личности  нашего  поэта  ^,  ко- 
торый, при  всей  своей  краткости  и  отрывочности,  даютъ  все-же 
не  мало  для  его  характеристики. 

1)  Первое  по  смерти  поэта  И8дан1е  его  СочиненЛ  (7-е,  подъ  ред.  А.  Фю- 
ридова)  вышло  спустя  56  зЛтъ^  въ  1893  г.  (Приложев1е  къ  журн.  <гО]^веръ»,  ■ 
отд']^льно  въ  1895)! 

2)  Полвое  Ск>бран1е  Сочнненхб  кн.  П.  А.  Вяземскаго,  т.  УТ1,  стр.  158 — 167. 
Дополнев1емъ  къ  статьямъ  Вяземскаго  объ  И.  И.  служить  его  прекрасное  ста- 
хотворен1е  «Домъ  Ив.  Ив.  Дмнтр1ева1>  (1860)  съ  яркимъ  и  выпуклыкъ  поэтнче- 
скимъ  портретомъ  старг^а-поэта.  См.  Поли.  Собр.  Сочвнетй  кн.  Вяземскаго, 
т.  XI,  стр.  850. 
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Почти  всЬ  нпвепои^щаеиыя  пжсыва  И.  Л.  Диитртева  обра- 
щены КЪ  известной  Фрейлн^  Наталь'Ь  Яковлевне  Шюсковой, 
сь  которой  онъ  быть  въ  дружескжхъ  отношешягь. 

Н.  Я.  Шюскова,  сообщаетъ  Я.  К.  Гротъ,  воспитанная  въ 
Сиолгьномъ  монастыр'!,  полз^чила  шнфръ  при  выау(»гЁ  оттуда. 
Это  было  при  императоре  Павл'Ь,  который  и  взялъ  ее  ко  двору 
вм-Ьсгб  съ  шпъю  шиФервица».  Какъ  умная  н  образованная  д*- 
вица,  она  напиа  доступъ  въ  общество  первыхъ  лтераторовъ 
того  времени,  познакомясь  съ  Державиныиъ,  Дмитр1евымъ,  Ка- 
раизинымъ  и  друг.  Въ  дом^  Державина  ова  была  впосл'6дств1И 
безсм^нною  пое]^тительницею  его  Бесгьды.  Справедлива  или  н1^тъ 
молва  о  ея  чувстве  къ  И.  И.  Дмитрхеву,  достоверно,  что  онъ  до 
конца  своей  жизни  изредка  съ  нею  переписывался;  но  въ  пись- 
махъ  ихъ,  по  свидетельству  М.  А.  Дмитр1ева,  выражается 
пюлмсо  езагшное  уеаоюенге.  Иванъ  Ивановить  былъ  хорошъ  со« 
бою,  и  этому  онъ  обязанъ  многими  слухами  въ  томъ  же  роде; 
не  все  они  имеютъ  осноъаше  ^Х 

Печатаемый  ниже  письма  Ивана  Ивановича  къ  Н.  Я.  и  ея 
записочки  по  случаю  его  кончины,  дышащхя  чувствами  истинной 
дружбы  и  уваженхя  къ  нему,  вполне  подтверждаютъ  сказанное 
только-что  о  характере  ихъ  отношен1й  —  на  основаи]и  отзыва 
М.  А.  Дмитр1ева.  Письмо  И.  И.  къ  кн.  Вяземскому,  писанное  за 
три  дня  до  смерти,  которое  мы  ставимъ  на  первомъ  месте,  есть 
ответь  на  последнее  письмо  князя  П.  А.  отъ  22  сект,  съ  поздра- 
влешемъ  къ  именинамъ  Ивана  Ивановича  (26-го  с.)  и  именин* 
нымъ  подаркомъ*).  Остальныя  письма  нашего  собранхя,  по  поводу 
кончины  Диитргева,  все  обращены  къ  кн.  П.  А.  Вяземскому,  и 
туть  самыиъ  замечательнымъ  и  интереснымъ  является  письмо 
къ  нему  В.  А.  Жуковскаго,  отличающееся  особенною  задушев- 


1)  Пдюскова,  бывшая  старшею  Фрейлиной  императрицы  Мар1И  беодо- 
ровны  (аосд'1&  смерти  нмпер.  Биизаветы  АлехсЬевны),  умерла  въ  184^нъ  году 
28-го  яяв.,  въ  С-ПетербургЬ.  Ом.  Оочявен1я  Державина,  акад.  изд.,  т.  П,  стр. 
727;  ОстаФьевск1Й  Архивъ,  т.  I,  стр.  685. 

2)  Русск1й  Архивъ,  1666,  стр.  666. 
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ностью  и  теплотой  чувства,  вызванными  въ  немъ  воспо1ганан1Я1П1 
о  миломъ  минувшемъ  и  о  посл'Ьднемъ  свидан1и  съ  Диитрхевьшъ. 
Но  напечатан1е  этого  письма  мы  позволяемъ  себЬ  отложить  до 
другого  случая,  им'Ьюш;агося  въ  виду  ^).  Зд'1сь  не  лишне  будеть 
припомнить  обстоятельства  посл'Ьднихъ  мЬсяцевъ  жизни  Ивана 
Ивановича. 

Л^томъ,  въ  конц']^  1ЮНЯ  этого  года  И.  И.  отправился  въ  При- 
балт1йск1я  провинщи,  въ  Ригу  и  въ  Ревель,  а  оттуда  —  въ  Пе- 
тербургъ,  куда  его  всегда  особенно  тянуло,  Къ  Петербургу  онъ 
до  конца  дней  питалъ  большую  слабость.  Еще  въ  1834  году  онъ 
писалъ  Жуковскому:  «люблю  Москву,  но  право  бы  перекхалъ 
на  житье  въ  Петербургъ,  если  бы  не  связала  меня  здешняя  осед- 
лость. Тамъ  бы  я  сталъ  доживать  съ  гЬми,  кои  знали  меня  въ 
молодости  и  доньш^  не  раззнакомились;  тамъ  и  поздн§йш1я  мои 
связи,  съ  которыми  я  больше  симпатизирую;  тамъ  для  моего 
благоденств1я,  для  услаждешя  немногихъ  дней  моихъ,  достаточно 
было  бы  васъ,  князя  Вяземскаго.«.,  Катерины  Андреевны  ^),  На- 
тал1и  Яковлевны  ^),  и  вдобавокъ  къ  тому  полной  свободы  и  раз- 
долья въ  ежедневныхъ  прогулкахъ  по  миловидной  столиц'б  и  ея 
окрестностямъ»  *). 

Упомянутая  по'1здка  оказалась  последнею,  прощальною  съ 
Петербургомъ.  Дмитрхевъ  какъ- будто  предчувствовалъ  это,  когда 
писалъ  въ  записочке  къ  кн.  Вяземскому  въ  Петербурге  20 1юля: 
«...  въ  субботу  Сарское  Село  увидитъ  меня  уже  въ  костюме 
рыцаря  плаче  внаго  образа,  но  только  не  съ  лансомъ  въ  рукахъ, 
а  съ  мирною  подорожною,  можетъ  быть,  уже  и  последнею  въ 
здешней  юдоли.  Несносный  возрастъ !  Не  дастъ  забьггься  ни  на 
минуту»  ^). 


1)  Раз7н1&е1гь  изданхе  Акадехическаго  юбияеВнаго  сборника. 

2)  Карамзина,  вдова  исторюграФа. 

3)  Пдюскова. 

4)  Русск.  Архивъ,  1870,  стр.  1692. 

5)  Н.  Барсуковъ.  Письма  И.  И.  Дмитрова  къ  кн.  П.  А.  Вяземскому.  Со(^ 
1898,  стр.  83.  О  тонъ,  что  И.  И.  повидимому  предчувствовалъ  свою  скорую  ков* 
чину,  и  мысль  о  смерти  не  разъ  даже  высказывалась  имъ  въ  его  бесЬдагь 
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По  возвращен1и  въ  Москву,  Дмитрхевъ  къ  бо1ьшому  удо* 
водьств]ю  засталъ  зя^'ксъ  еще  В.  А.  Жуковскаго,  возвращавшая 
гося  тогда  съ  Насл'бдникомъ  Цесаревичемъ  В.  К.  Александромъ 
Никодаевичемъ  изъ  путешеств1я  по  восточной  Росс]и  и  Сибири, 
и  на  перепутьи  остановившагося  въ  Москве,  куда  на  свидан1е 
съ  Насл']^дникомъ  пр1'1зжада  к  императрица  Александра  беодо- 
ровна.  По  сдучаю  этого  радостнаго  свидан1я,  а  также  въ  честь 
саиого  Жуковскаго  был  празднества  и  пр1емы,  и  Дмитрхевъ 
еще  усп'бдъ  принять  и  въ  этомъ  участхе.  Кром*!^  изв-бстхя  объ 
этомъ  въ  новомъ  письме  Жуковскаго,  мы  читаемъ  о  томъ-же  въ 
письме  кн.  П.  А.  Вяземскаго  къ  Дмитрхеву  отъ  1 2  авг.:  «Им'ёю 
честь  поздравить  В.  Вп — во  съ  благополучнымъ  возвращен1емъ 
во  свояси,  ибо  я  знаю,  что  вы  благополучно,  бодро  и  въ  добрый 
часъ  пр1'1хали,  застали  еще  московскхя  веселья,  август1йшихъ 
гостей,  Жуковскаго,  и  поспали  на  высочайшую  вечеринку,  гд']^ 
^ыли  вы  очень  милостиво  обласканы.  Вы  изводите  вид'1ть,  что 
тайная  моя  полицЫ  бдительна  и  внимательна»^).  Въ  описан1И 
жизни  М.  П.  Погодина  мы  почерпаемъ  еще  одно  изв'Ёст1е:  что 
Погодинъ  часто  видйхся  съ  Жуковскимъ  въ  этотъ  его  пр1']^дъ: 
с<Слушалъ  его  разсказы  объ  Арзамасе,  смерти  Пушкина,  объ  его 
молодости».  Вм'бст^  съ  тЬмъ  Погодинъ  ужасно  досадовалъ  «изъ 
самолк)б1я»,  что  ему  не  удалось  вм^сгЬ  съ  И.  И.  Дмитрхевымъ  и 
Жуковскимъ  побывать  въ  Англ1йскомъ  клуб^ ').  И.  И.  былъ,  по 
свид']^тельству  Жуковскаго,  особенно  къ  нему  н'бженъ  въ  это 
последнее  кратковременное  ихъ  свидан1е.  Отъ  В.  А.  онъ  усльь 
шалъ  разсказъ  о  недавнемъ  его  посйщен1И  вм^стб  съ  Насл'1дни- 
комъ  Цесаревичемъ  родной  деревни  Дмитрхева,  с.  Богородскаго, 
близъ  Сызрани,  чт5  не  могло  не  уг1&шить  чрезвычайно  и  не  «при- 
вести въ  восторгъ»  старика-поэта.  Это  было  въ  начал'6  августа, 
такъ  какъ  9-го  Насл^дникъ,  а  съ  нимъ  и  Жуковсшй  уже  у1хали 

того  временя  съ  друзьями,  мы  ин^^емъ  еще  свидетельство  современника.  См. 
статью  Волкова  «О  поел-Ьднихъ  дняхъ  жизни  И.  И.  Дмитр1ева».  Московок. 
Наблюдатель,  1837,  ч.  18-я,  стр.  232—237. 

1)  Русск.  Архивъ  1868,  стр.  655—6. 

2)  Н.  П.  Барсуковъ,  «Ж.  и  Т.  Погодина»^  т.  У,  стр.  8. 
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въ  диьн^йпий  путь.  А  черезъ  два  н'бсяца  Дшпр1ева  не 
стио. 

Свое  впечатлите  отъ  понеоевной  утраты  Жуковскш  и  оооб- 
щаетъ  кн.  Вяземскому  въ  вышеуноиянутонъ  писыгЬ,  пнсаниомъ 
изъ  Москвы,  30-го  октября,  по  возвращеши  съ  юга  Россш 
ви'1^т^  съ  высочайшими  путешественниками. 

Заг]^мъ  сд'бдуетъ  въ  нашемъ  собраши  рядъ  писемъ  разныгь 
лицъ  къ  кн.  Вяземскому  по  поводу  кончины  Диитр1ева,  закжю- 
чающихъ  въ  себ-Ё  главнымъ  образомъ  изв'1ст1я  и  подробности  о 
ней;  но  между  ними  особеннаго  вниманхя  заслуживаготъ  письма 
Н.  Д.  Иванчина- Писарева — не  только  сами  ло  себ'1&,  но  и  по 
лриложеннымъ  къ  нимъ  наброскамъ  характеристики  Дмитриева, 
какъ  человека,  и  н'бкотораго  матер1ала  къ  его  бшграФШ  на  осно- 
ван1и  личныхъ  воспоминашй  Писарева.  Посх]^дн1й  ^),  въ  свое 
время  не  безъизв^стный  писатель,  археологъ  и  любитель  древ- 
ностей и  старины  ^),  пламенный  почитатель  Карамзина,  быль  та- 
кимъ  же  почитателемъ  и  И.  И.  Дмитр1ева  и  былъ  близкнмъ  къ 
нему  челов-Ькомъ  и  имъ  очень  любииымъ — до  самой  его  смерти. 
Душевно  озабоченный  д'^юмъ  ув'&ков^ченья  памяти  скончавша- 
гося  корифея  нашей  словесности  и  сохранешемъ  для  потомства 
возможно  полныхъ  св^^д'ЁНЕЙ  о  его  жизни,  онъ  взываетъ  къ  кн. 
П.  А.  Вяземскому,  и  уговариваетъ  его  заняться  б10граФ1ей 
Дмитрхева,  ссылаясь  на  то,  что  ему  де  завйщалъ  это  самъ  по- 
койный писатель...  Мы  уже  выше  говорили,  что  обстоятельства, 
а  главное,  вероятно, — издаше  ЗаписокъИ«  И.  Дмитр1ева  не  дали 
осуществиться  этой  мечтЁ  Писарева.  Но  сообп^енныя  имъ  черты 
и  воспоминан1я,  какъ  исходяпця  отъ  лица,  близко  знавшаго  на- 
шего поэта, — несомненно  им'Ьютъ  ц^ну  и  представляють  значи- 
тельный интересъ. 

Любопытны  также  письма  А.  Я.  Булгакова,  кн.  П.  Шали- 
кова, доктора  А.  1овскаго,  свид'Ётеля  посл'ёднихъ  минуть  поэта, 


1)  Умеръ  55  х']^тъ  въ  1849  г.  въ  Моекв-Ь. 

2)  Онъ  бы1ъ    д'1^тельнымъ   сотрудникомъ    журналд    аМосквнтянанъ», 
1841 — 1489.— См.  Н.  П.  Барсукова,  Жизнь  в  Труды  Погодива,  кн.  II — X. 
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в  намвшгь  показаше  камердюера  Дмятртева— Нпо1ая— о  его 
коечееЪ^  записанное  сыномъ  управляюпциго  ии  пов^^реи«а'о 
кв.  Вязеискаго,  безъ  сомнйвм  —  по  его  поручешю. 


Письма  И.  И.  Д|111тр1вва. 

7.  Еъ  кн.  П.  А.  Вяземскому. 

Отъ  искренняго  сердца  благодарю  васъ,  любезн^&йшШ  князь 
Петръ  АндреевичЪу  за  милое  ваою  письмо  и  имянинный  гости- 
нецъ  ^).  Онъ  укомплектуетъ  мою  колекщю  въ  верхнемъ  каби- 
нете. Хот&гь  бы  сказать  въ  моемъ  рабочемъ^  но  увы!  тамъ 
бибд10текарь  мой  Николай  жарить  только  для  меня  кофШ. 

Присланный  отъ  васъ  экземпляръ  Современника  возвращаю 
вамъ  съ  этой  же  почтою.  Не  зная  объ  месг]^  вашей  новой  квар- 
тиры, я  выставилъ  одно  только  ваше  имя,  по  прим']^ру,  Персид- 
скаго  шаха:  бургиверу  въ  Европ*!;  и  ув^ренъ,  что  посылка  дой- 
детъ  до  васъ.  Съ  нетерп^нхемъ  буду  ждать  вашей  книжки.  Отъ 
Одоевскаго  надеюсь  лу чшаго  выбора  ^).  Чего  бы  я  не  могъ  ожи- 
дать и  отъ  двухъ  только  редакторовъ,  да  жаль,  что  Талюни  и 
Командиры  много  м^шаютъ. 

Долго  я  ничего  не  слыхалъ  объ  Тургенев^Ь  ^).  Вчера  же  до- 
гадка моя  оправдалась:  юбилей  отпразднованъ  и  мы  теперь  мо- 
жемъ  чаще  получать  объ  немъ  иав^стхя  изъ  Франщи. 


1)  Въ  поясвев1е  этого  првводвиъ  нЪскодько  строкъ  взъ  письма  кж.  Вя- 
земскагоу  ва  которое  отвйтомъ  явлтпея  ваетоящее:  аПозводьте  аодвеств  вамъ 
ЯШ  атотъ  девь  емвреввый  подаровъ  в  просвть  ваеъ  отвеств  ему  уголокъ  на 
одной  ваъ  стЪвъ  вашего  кабввета.  Эта  портреты  вэяты  взъ  большой  кар- 
тввы  (првм^^ч.  ред.  Р.  Арх.:  лфпраттЮу  лшвамлеца  Зерввном»)»  взображань 
щей  пар1и^ъ.  Вы,  вгЬроятво^  авд^Ьлв  эту  картиву  въ  ЭривтажЪ».  См.  Русск. 
Лрх.  1868,  стр.  657.  Зд-Ьеь  разум^^стся  ванйстный  эскязъ  Г.  Г.  Червецова,  вао- 
браасаюоцй  Крышва,  Пушхвва,  Жувовеваго  в  Гн^дича,  вйроятво  экз.  двто- 
грвФШ  Право.  К.  Г. 

2)  См.  посд'Ьдвее  пнеыю  Вявемсваго  отъ  22  сант.,  Руссх.  Арх.   1868» 
658.  Е.Г. 

8)  (^  тагь-же.  Е.  Г. 
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Чт  же  сказать  отъ  и  объ  себ'б?  Слава  Богу,  здоровъ  л 

ТОД№0. 

Прошу  вас1>  поклониться  .вс'1^11Ъ  вашинъ  и  нашшгы  Прощу. 
васъ  осв']^жать  меня  хотя  изр]&дка  вашими  строками,  и  быть  ув^- 
реннымъ  въ  постоянной  меей-къ  вамъ  привязанности  и  душев- 
номъ  почтенш.  До  свидашя. 

Преданный  вамъ  на  всегда 

Ив.  Диитрхевъ. 

Москва 

1837. 

Сентября  30-го. 


II.  Къ  Н.  Я.  Плюсковой  ^). 


1. 


Милая   Наталья   Яковлевна.  Благодарен1е  Всевышнему,  я 
возвратился  въ  мое  гн1здо  благополучно,  въ  пятницу,  въ  1 2  -мъ 


1)  Эти  письма  были  сообщены  Шюсвовой — князю  П.  А.  Вяземскому  прв 
С1']^дую1цемъ  письн]^:  МШе  Ыз  теге!  роиг  сев  ГеаП1ев  1п1еге88ап(е8,  —  1а  поисе 
гепГегше  деа  1га11з  сагас(ег1зидае8  с1е  вой  &те  в!  ЪеПе  раг  1а  раге1е  е(  1л  по- 
Ыевве  <]е8  8епите]11в.  8а  соп8С1епсе  ё1лИ  ап  1пЬппа1  васгё  роаг  1аЬ  ^ааI1^  аа 
1г18(ев  с1е(а118  де  ва  Яп,  ^ао^^ае  поив  с11810П8  де  1а  ГасиНё  —  Ьё1а8  П  рага11  дне 
1'Ьеаге  ё(ак  вопнёе.  УоИа  Щк  р1и8  де  В1х  веташеа  дне  сеЬ  Ьотше  (1е  Ыеп,  се( 
ехсеПеп!  ат!  п'ев^  р1и8,  —  ша1в  ди'И  У1Уе  й  ^ата^8  с1ап8  1е  соеаг  йе  сею.  да'Я  а 
сЬёг18.  Ёп  геИвапк  епсоге  1ев  1еиге8  дпе  ^'атахв  ге^ае  Аера18  1е  ге1оаг  2^  Мовсоо, 
З'а!  репвё  а  уоав  1е8  соштапгдаег:  1а  (11вро81иоп  (1ев  дегшёгез  хп'атаН  {лИ  ре1ве, 
е(  ехс1(а11  р^е8^а*ап  ргевзепишеп^.  Зе  уоуахв  атес  8агрг18е  е(  вапв  роаток  сош- 
рге11(1ге  йе  дао!  ее  ГогтаИва!^  11,  аргёэ  апе  сог<11а11(;ё  ех1гёте  с1е  та  раг!  Е(  тоов 
^пве^е2  дие  ^е  сотргепа18  епсоге  то1п  вапв  иа  сег(а1П  гарроте  се11е  (дш  е8(  гёек- 
шеи!  1оасЬа111е)  с1а(ёе  Да  ^оа^  <1е  ва  1ёЬе,  дна!»!  ^е  Гауа18  ге^ае  1а  теШе  Да  2в  е1 
вапв  ГаУ01г  епсоге  {еИсНё.  —  Оп  тоав  а  гептоуб  1а  т1еш1е  дш  рогШ!  шее  Ш1С1- 
Шюпв.  —  ЕеаИ  се  с1е  1а  <118(гас110п,  оа  ёев  тотеп18  ёЧЬвепсе  аа  шПйео  д'шю 
ргёУ18хоп  8оас1еа8е,  еЬ  сеие  агЛеиг  тта1теп(  1псе88ап1е  Ле  теуогг  епсоге  1СьЪав 
1е8  шеПеига  ат18.  Несеуег  тев  1еп(1гев  асИеох,  топ  сЬег  Ргшсе». 

Въ  начале  письма  идетъ  р-Ьчь,  быть  можетъ,  о  зам^&ткаxъ  Иванчаиа-Ш- 
сарева  къ  князю  В.,  сообщенныхъ  нмъ  Н.  Я  Плюсковой. 

Записочка:  « Д'а!  апе  рпёге  21  тоав  {яЛте,  топ  сЬег  Ргшсе,  до!  те  иеп(  1оН 
к  соеиг  еЬ  уоив  1е  сотргеп^ег.  8*11  Уоав  ев!  ровзхЫе  ее  гес1ате2  роог  то!  шеа 
кигев  &  Мг  Б....  даЧ!  ргё(еп<)аН  сопвегуег.  Уоав  т'оЬПв^епег,  ап  «1еи  (1е  (оа(. 

СошЫеп  ва  рог(е  с[о1!  уоав  ё^ге  8епа1Ые,  11  уоаа  рогЫ!  апе  абес(Гоп  в!  тпие, 
еЬ  ше1и1(  Ьеаасоар  (!е  рг1х  &  Уо(ге  рагГаИ  с1ёУоаетеп(  1^  ва  регвоппе.  —  АШеа*. 
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часу  по  полуночи,  и  порадованъ  былъ  ожидавшими  меня  пись- . 
майи  отъ  сестеръ  моихъ.  Они  хотя  и  не  цв^тутъ  эдоровьемЪу 
по  крайней  м^р^&  живы. 

Вечеромъ  того  же  дня  посетили  меня  граФъ  М.  Ю.  Ведье- 
горск1й  и  В.  А.  Жуковск1Й.  Посх1дн1й  привелъ  меня  въ  вое-* 
торгъ  и  ут]^шен1е,  сказавъ,  что  его  Высочество^)  осчаетдввилъ 
мою  сельскую  хижину  своимъ  присутствхемъ,  изводивъ  оглядеть 
ъск  комнаты,  и  смотр'&ть  съ  балкона  противолеж.  мое  и  племян- 
ника моего  пом'Ьсты!  съ  двумя  каменными  церквами,  и  спраши- 
вать, гд^  же  тотъ  домъ,  въ  которомъ  онъ  родился?  но  увы!  его 
уже  н-Ьтъ.  Неблагодарный  хозяинъ  разрушилъ  своего  ровесника. 
На  другой  же  день  посл'ё  об'бда  Государыня  Императрица  бла- 
говолила пригласить  меня  вместо  утренняго  представлен1я — на 
вечеръ.  Тамъ  Его  Высочество  изволилъ  подтвердить  мн-ё  сказан* 
ное  Жуковскимъ.  Тамъ  же  я  отдалъ  вашъ  поклонъ  граФин^ 
Вельегорской,  у  которой  уже  былъ  и  по  утру,  но  не  застадъ  ее. 
Не  забылъ  спросить  о  вашемъ  письме,  и  получилъ  въ  отв'Ьтъ, 
что  оно  уже  вамъ  возвращено.  Она  была  убрана  прекрасно  бри- 
Л1антами,  хотя  это  ей  не  нужно. 

Вотъ  вамъ  обстоятельная  релящя  о  моемъ  существоваши  до 
сего  дня.  Прошу  васъ  передать  изъ  нея  что  сл*дуетъ  Софь*  Ни- 
колаевн'6 ').  Надеюсь,  что  все  сказанное  въ  ней  не  назовете,  какъ 
это  бывало,  пустослов1емъ,  а  примете,  какъ  искреннее  свиде- 
тельство доверенности  дружбы  и  душевнаго  почтен1я,  который 
до  конца  дней  своихъ  сохранить  къ  вамъ 

Преданный 

И.  Диитрхевъ. 

Р.  8.  Ныне  же  съ  тяжелою  почтою  отправилъ  къ  вамъ 
ящикъ  съ  двумя  фунтами  цв^точнаго  чая  Лянсинъ  изъ  Фузы 
Лозана  Оссоска.  Покорнейше  прошу  васъ,  милая  Наталья  Яков- 


1)  т.  е.  Насл-Ьдникъ  Александръ  Николаевичъ  въ  пути  своемъ  изъ  Си- 
бири. ^»  1^' 

2)  Карамзиной,  дочери  исторюграФа.  1Г.  Г. 
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левна,  пргашь  этотъ  маловажный  гоепшецъ  съ  тип  же  влапь 
валешемъ,  еъ  кавгагь  вЪкогда,  ве  поиню,  какъ*то  быль  принять 
стаканъ  воды,  подносимый  отъ  искренняго  и  уе^рднаго  сердца- 
Прошу  ваеъ  также  засввдЬтелыггвовать  Петру  Семевовгцг  ^)  са- 
мое ис1феннее  мое  оочтеше. 

ЛКОСКВА 

1837. 
Августа  7-го 
середа. 

2. 

Отъ  всего  сердца,  иенолневнаго  къ  вамъ  н  дружбы  н  почте- 
В1а,  приветствую  васъ,  милая  Наталья  Яковлевна,  оо  диенъ  ммя- 
нинъ  вашихъ.  Петръ  Семеновичъ  оншетъ  ко  мвЬ,  что  вы  уди- 
вляетесь столь  краткому  нребьюашю  моему  въ  Оарскомъ  Сел^• 
Вы  сами  знаете  тому  причину.  Я  же  самъ  ве  удивляюсь,  но 
истинно  огорченъ  былъ,  что  эта  причина  лишыа  меня  удовмь- 
СТВ1Я  выполнить  на  ккЛ  мой  стихъ:  читать,  что  нравится,  а  вн- 
д'1^ть,  кто  мшь  мылы^.  Къ  тому  же  я  и  совестился  дол^е  обреме- 
нять моимъ  постоемъ  К.  Петра  Ивановича ').  Для  чего  бы  вамъ, 
бывши  предуведомленною^  о  скоромъ  моемъ  пр1езде,  не  пере- 
ехать въ  столицу?  успели  бы  еще  накататься  но  Павловской 
дороге. 

Но  ВсемогущШ  ко  мне  милосердъ:  авось  сподобить  меня 
еще  пожить  съ  милыми  мне  по  уму  и  по  сердцу,  къ  вознаграж- 
ден1Ю  нынешней  неудачи»  Впередъ  будутъ  догадливее. 

Милая  граФиня^)  утешила  меня,  какъ  нельзя  больше,  посе- 
щешемъ  еъ  детьми  своими  смиренной  моей  обители  у  Патр1ар- 
шихъ  Прудовъ.  Уверьте  ее  въ  душевной  къ  ней  благодарности, 
равно  какъ  и  въ  глубочайшемъ  моемъ  почтеши.  Уверьте  и  себя 


1)  См.  объ  этомъ  лвц%  еще  ниже.  Е.  Г. 

2)  Ствхъ  изъ  нзв'Ьстнаго  послашя  «Отъ  ангх1йскаго  стихотворца  Попа  къ 
Доктору  Арбутноту». 

8)  В-Ьроятно  П.  И.  Мещерскаго,  зятя  Карамзина,  т.  е.  мужа  его  дочери 
Екатерины  Николаевны  (съ  1828  г.).  Е,  Г. 

4)  ГраФивя  Вьехьгорская. 
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въ  томъ  же,  а  меня  въ  томъ,  что  я  не  нрогн^видъ  васъ,  ос1г]^- 
лясь  отправить  къ  вамъ  съ  граФИнею  носковскхй  гостинецъ. 
Аминь. 

Ц'Ьлуетъ  Вашу  ручку  преданный  вамъ  и  сердцемъ  и  душою 

Ив.  Дм1ггр1евъ. 

Москва 

1837 

Августа  24. 

3. 

Отъ  всего  сердца  благодарю  васъ,  милая  Наталья  Яков- 
левна, за  ваше  письмо,  которое  сделало  меня  на  ц-блый  день  ве- 
сельшъ,  несмотря  на  вашъ  отзывъ  насчётъ  доставлен1я  отъ  меня 
посылки.  Для  чего  бы  не  оставить  меня  въ  пр1ятномъ  заблужде- 
Н1и,  что  вы  приняли  два  фунта  чая  не  иначе  какъ  за  дружеск1Й, 
простой  гостинедъ?  Неужели  я  думалъ  пощеголять  зд^шнимъ 
чаемъ  передъ  вашимъ?  Со  вс'бмъ  смирен1емъ  уступаю  преиму- 
щество вашему,  и  еще  повторю,  милая  Наталья  Яковлевна,  что 
я  право  ввялъ  смелость  послать  его  по  самому  чистому  побужде- 
Н1Ю  добраго  сердца. 

Но  полно  объ  этомъ.  Займу  лучше  васъ  д^ломъ:  я  кжклъ 
случай  говорить  пр№зжему^)  о  Петр*]^  Сененович'б,  и  сказать 
ему  все,  что  должно  было  сказать  объ  немъ,  вруча  ему  и  за- 
писку, полученную  мною  отъ  посл^^дняго.  Онъ  не  далъ  мн'1^  ни- 
какого об6щан1я,  а  поручилъ  только  ыеЪ  сказать  Петру  Семе- 
новичу, чтобы  онъ  самъ  повидался  съ  нимъ,  когда  узнаетъ  объ 
его  возвращен1И,  но  только  не  прежде,  какъ  черезъ  нед']^лю,  давъ 
отдохнуть  ему.  О  чемъ  и  прошу  васъ,  милая,  передать  Петру  Се- 
меновичу ^). 

1)  По  всей  в-]^роятности  тутъ  разуи']^ется  или  В.  А.  Жуковск1й,  или,  по- 
жалуй, самъ  Насл-1^дникъ  Цесаревичъ  или,  можетъ  быть,  и  иной  кто  изъ  вл1я- 
тельныхъ  особъ,  кого  Д||итр1свъ  долженъ  былъ  просить  объ  этоиъ  лид'Ь. 

К.  Г. 

2)  трудно  сказать  р'1^шительно,  о  комъ  зд'1^сь  идетъ  р^^чь.  Не  о  Иетр^  ли 
Сеxеновач^^  Полуденскоиъ,  московскомъ  служебвомъ  д']^ятел'1&,  почетномъ 
опекуя'Ь  (отц'Ь  библ1ограФа  М.  П.  Полудеаскаго),  несомн^Ьнно  знакомомъ  Ди?- 
тр1ева,  въ  тотъ  моментъ  иожстъ  быть  гостившемъ  въ  Петербурге?  Въ  1838  г. 

Ижв^вти  П  Отд.  и.  А.  Н.,  *.  Т1  (1901),  га.  4.  16 


'^'^•г^Л 


^.. 
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Наконецъ  скажу  и  о  себ-Ь^  что  я  довольно  здоровъ  и  соо- 
коенъ,  но  р1^дко  веседъ.  Одинъ  только  по  сердцу  моему  иждын 
старикъ  ум'Ёетъ  оживлять  или  одушевлять  меня  къ  невинному 
лепетанью  и  непритворной  веселости^).  Эта  потребность  еще 
нужнее  для  меня  въ  настоящемъ  моемъ  возрасти;  и  я,  пока  не 
ударить  часъ  къ  большому,  невозвратному  походу,  желалъ  бы 
и  еще  побыть  въ  Петербург]^,  чтобы  вознаградить  нынешнюю 
мою  неудачу,  погостить  у  васъ  столько,  сколько  хогЬлось.  Итакъ 
до  свидан1я  ц']^луетъ  вашу  ручку  преданный  Вамъ  неизм1^нво 

всею  душою 

Ив.  Дмитр1евъ. 

Москва 

1837. 

Августа  81-го. 

4, 
Милая  Наталья  Яковлевна, 

Вы  первая  порадовали  меня  раннимъ  прив-ЬтствЕемь  со  днемъ 
имянинъ  моихъ,  и  я  сп']^шу  принести  вамъ  сердечную  благодар- 
ность мою,  и  въ  то  же  время  искренную  повинность  мою  въ  томъ, 
что  неумышленно  огорчилъ  васъ  некоторыми  выраженхями  въ 
письм'Ё  моемъ.  Право  не  хотЬлъ  того;  въ  извинеше  же  себя  могу 
только  сказать  одно:  кого  искренно  уважаешь,  чьей  дорожишь 
дружбою,  съ  кЬмъ  хочется  сохранить  симпатш  —  этого  слова, 
кажется,  нельзя  испугаться  отъ  76  л^тняго  старца — того  каждое 
слово  бол1^е  весишь.  (Зогласенъ  съ  г]^мъ,  что  можепш  иногда  и 
обвеситься,  и  ошибиться....  и  за  то  прибегаю  къ  вашему  мило- 
серд1ю,  и  прошу  у  васъ,  милая  умница,  хриспанскаго  и  друже- 
скаго  прощешя.  Объ  этомъ  просить  васъ  имянинникъ  въ  самый 
день  имянинъ  своихъ. 

Я  очень  желаю  чтобъ  ходатайство  мое  обратилось  въ  пользу 


сл-|^довательно  вскор-Ь  зат-]Ьиъ,  онъ  быдъ  сд'Ьлавъ  сенаторомъ, — возможно,  что 
ииенно  ао  ходатайству  Дмитриева?  1С.  Г. 

1)  Кого  им-Ьетъ  зд-Ьсь  въ  виду  И.  И.,  угадать  не  беремся.  Можно  пред 
полагать  —  одного  изъ  двухъ  ровесниковъ  поэта:  А.  А.  Прокодовича- Антон- - 
скаго  (1-  1848  г.),  иди  А.  0.  Малиновскаго  (■(•  1840  г.).  К,  Г. 
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Петра  Семеновича  у   которому  свид'1&тельствую  искреннее  мое 
почтеше,  равно  какъ  доброй  и  милой  граФин^. 

Что  же  сказать  вамъ  о  себ^?  Благодаренхе  Богу,  здоровъ. 
Но  право  житье  мое  зд^сь  день  отъ  дня  скучнее,  и  я  часто  до- 
садую на  себя,  что  посл'Ь  отставки  поторопился  заводиться  осед- 
лостью въ  Москв^^.  Пришлось  доживать  сиротою,  но  не  теряя 
желашя  и  надежды  еще  авось  увид'1ться  съ  милыми  по  уму  и  по 
сердцу.  Съ  этой  отрадною  мысл1ю  ц^луеть  вашу  ручку  съ  ду- 
шевнымъ  почтешемъ 

преданный  вамъ  на  всегда 

И.  Дмитрхевъ. 

Москва 

1837 

Сентября  26-го. 

Р.  8.  Рекомендую  вамъ  Мёто1ге8  виг  1а  Ееше  Ног1еп8е  *), 
естьли  вы  ихъ  не  читали.  Очень  интересны. 


Письма  КЪ  кн.  П.  А.  Вяземскому 

о  кончине  и.  и.  Дмитр1ева. 
1.  А.  Я.  Булгакова. 

Москва  4  окт.  1887. 

Богине,  кузине  Надин-Ё  ^  сказалъ  о  твоей  большой  кручин'Ё, 
что  не  директоръ  ты  нын-Ь '),  а  угодилъ  ей  только  въ  половин*. 
Напротивъ  того,  д'Ьло  ея  матушки  такъ  хорошо  устроено,  что  она 
подозр'Ёваегь,  что  и  Канкринъ  не  двоюродный  ли  ея  братецъ;  и 

1)  Эти  мемуары  королевы  Гортензш  Евген1и  (Богарвэ),  жены  Людовика 
Бонапарта  и  матери  Наполеона  Ш  (она  род.  1788  г.  и  *(-  1887  г.)  отчасти  быди 
изданы  ею  еще  при  жизни,  въ  1884  г.  К.  Г. 

2)  Сестра  жены  кн.  В.  —  кн.  Над.  вед.  Святополкъ-Четвертинская,  рожд. 
кн.  Гагарина.  Ея  мать  (тёща  кн.  В.)  Праск.  Юр.  Кологривова,  въ  перв.  брак-]^ 
за  О.  С.  Гагаринымъ  (-(■  1794),  рожд.  кн.  Трубецкая  (въ  «Горе  отъ  ума»  подъ 
им.  Татьяны  Юрьевны),  ум.  1846.  См.  ОстаФ.  Арх.  I,  прим.;  стр.  446. 

8)  Кн.  П.  А.  Вяземск1Й,  будучи  тогда  вице-директоромъ  въ  Департамент'6 
вн^^шн.  торговли,  исполнялъ  временно  должность  директора  (за  отсутств1емъ 
директора  Д.  С.  Языкова).  Съ  возвращен!емъ  посл'Ьдняго  онъ  сдалъ  долж- 
ность, см.  его  письмо  къ  И.  И.  Дмитр1еву  отъ  22  сент.,  Р.  Арх.  1868,  стр.  657. 

Л  Г. 
16* 
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ма'Гь  и  дочь  тебя  благодарятъ  и  будуть  ждать  пркьикж  язь  Рад- 
зивилова  е(с.  отъ  тебя  и  поручил  ш«Ь  тебя  благодарить.  ОЛ 
находятъ,  что  при  всякомъ  министерств'!^  должно  бы  устроить 
комитетъ  для  дамскихъ  д'блъ  и  что  тебя  сл^дуетъ  назначить  вре- 
зидентомъ.  Возьми  меня  хоть  въ  писаря  въ  Московскую  кон- 
тору. 

Я  долженъ  теб'Ь  сообщить  весьма  плачевную  в^сть.  Вчера 
Баратынсюй  сказыва^гь  у  Пашковыхъ,  что  Ив.  Ив.  Диитр1евъ 
третьяго  дня  зашибъ  себ*  ногу  и  что  въ  ногЬ  уже  оказался 
Антововъ  огонь.  Въ  его  л'Ьта  это  плохо.  Я  послалъ  проведать, 
а  ужо  самъ  за^ду  къ  больному.  Вчера  скончался  изв1Бстш»1и 
объ'1дало  Мих.  Мих.  Волынсшй.  Онъ  былъ  больше  года  въ  па- 
раличе и  безъ  языка,  но  такъ  какъ  языкъ  служить  для  разго- 
вора, а  не  для  ']^ды,  то  больной  всетаки  кушалъ  до  вчерашняго 
дня.  С1Ю  минуту  пошелъ  пресильный  сн-Ёгъ,  какъ  бы  зима  не 
стала  ^)... 

Ахъ  Боже  мой!  Вообрази,  что  Ив.  Ив.  не  стало.  Онъ  скон- 
чался еще  вчера  и  вечеромъ  племянникъ  его  прЕ^зжалъ  на  почту 
узнавать,   сколько  будетъ  стоить  эстафета   въ    Симбирскъ'). 

Ну!  не  пакостное  ли  создан1е  челов^къ  и  даже  поэтъ  невин- 
ный? Третьяго  дня  былъ  на  ногахъ,  здоровъ  и  вдругъ  умереть 
отъ  маленькаго  ушиба! 

Въ  Москв-Ь  какъ-будто  не  станетъ  Ивана  Великаго,  Кузнец- 
каго  моста  или  Арбатскихъ  воротъ — такъ  велика  привычка  ви- 
деть Дмитрхева  въ  древней  столиц'6.  Это  одна  изъ  нашихъ  до- 
стопримечательностей. Очень  это  неожиданно,  но  у  этой  сквер- 
ной курноски  и  косого  давно  существуетъ  жел1^ная  дорога  для 
тЬхъ,  которыхъ  избираетъ  въ  посп'Ьшное  и  дальнее  путешеств1е« 
Иной  такъ  скоро  въ  Петровское  не  попадетъ,  какъ  бйдоый 
Ив.  Ив.  на  тотъ  св^тъ!  Впрочемъ  онъ  пожилъ;  говорятъ,  что 


1)  Пропускаемъ  8Д'1^сь  н-Ьскодько  сообщенЕЙ  вподи'Ь  частнаго,  домашнего 
характера.  К.  Г. 

2)  Т.  6.  къ  пребывавшему  тамъ  его  племяннику  М.  А.  Дмнтр1еву. 

К.  Г. 
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ему  за  801  ^),  но  какъ  умрешь,  тутъ  все  равно  скодько  пожить. 
Ежели  узнаю  еще  какхя  подробности  о  аокойномъ,  сообщу  теб']^, 
а  между  тЬиъ  прощай,  мой  дюбезн^йш1й. 

Мой  посланный  возвратился  съ  следующими  подробностями: 
онъ  говорялъ  съ  камердинеромъ  покойнаго  Ив.  Ив — ча.  Въ 
четвергъ  Ив.  Ив.  об^далъ  дома,  сытно  по^^лъ  поросенка,  потоиъ 
вздумалось  ему  попросить  шоколаду,  который  запилъ  стаканомъ 
молока,  посл'6  пошелъ  въ  садъ  сажать  тополи,  но  найдя,  что 
св^^жо,  велЬлъ  подать  себ^  и  вьшнлъ  ликеру.  Садовникъ  уговари- 
вадъ  его  домой  убраться,  но  онъ  отв^чалъ:  Ежелн  не  посаоюу 
всп/Хб  тополей  сеюдня,  то  мажетъ  быть  и  не  удастся  уже  это 
сдплать.  С'ёЫ!  ипе  ргорЬё(1е,  однако  же  воротясь  домой  почув- 
ствовалъ  ознобъ,  такъ  что  легъ  въ  постель  съ  сидьнымъ  жаромъ 
и  бредомъ.  Всю  пятницу  былъ  въ  безпамятств'1,  въ  субботу  при- 
шедъ  въ  себя,  испов^дывался  и  причастился  и  паки  впалъ  въ 
безпамятство,  до  кончины,  последовавшей  вчера  въ  6-мъ  часу 
вечера.  Племянника  его  нетъ,  Северина  ^)  было  стала  распоря- 
жаться, но  потомъ  отступилась.  Какой-то  Боголюбовъ^)  тугь 
распоряжается  и  отправилъ  эстафету  въ  Симбирскъ.  Покуда  ве- 
роятно все  запечатаютъ.  Мой  докторъ  сль1шалъ  отъ  Гааза,  что 
это  воспален1е  въ  печени,  стало  быть  разсказы  объ  антоновомъ 
огн* — пустяки.  Прощай. 

Обнимаю  тебя. 


Александръ  Яковлевичъ  Булгаковъ  (род.  1781  г.,  ум.  1863), 
старый  М0СКОВСК1Й  пр1ятель  кн.  Вяземскаго  и  другихъ  кориФеевъ 
нашей  литературы,  сперва  дипломатъ,  а  съ  1832  московски 
лочтъ-директоръ  и  самъ  отчасти  литераторъ,  оставивш1Й  памят- 
никомъ  своихъ  литературныхъ  связей  —  обширную  и  любопыт- 
ную переписку  (лишь  отчасти  обнародованную),  былъ  однимъ 


1)  Ему,  какъ  ■эв'Ьстно,  незадолго  передъ  тймъ,  10-го  сент.  исаодниюсь 
1ишь  77  л^^тъ.  К.  Г. 

2)  Авдотья  Николаевна  С'Ьверина,  см.  ниже.  ^С.  Г. 
8)  См.  ммеьма  Погодина  къ  М.  А.  Дмитр1вву.  Л^  Г. 


■^^' 
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изъ  самыхъ  усердныхъ  и  постоянныхъ  корреспондентовъ  кн« 
П.  А.  Вяземскаго.  Часть  этой  корреспонденщи,  главнымъ  обра- 
зомъ  письма  посл'Ьдняго,  уже  появилась  въ  разныхъ  нздан1яхъ 
(Русскоиъ  Арxив^^,  История.  В^стни1гЬ,  Собрапн  Сочннен1Й  кн. 
Вязеискаго,  т.  X).  Объ  А.  Я.  Булгакове  и  его  отношетяхъ  къ 
кн.  В.  и  другимъ  литераторамъ  см.  подробнее:  въ  стать-Ь  кн.  Вя- 
земскаго аВоспоминанхе  о  Булгаковыхъ»  (Полн.  С1обр.  Сочнн. 
кн.  Вяземскаго,  т.  VII,  1882,  стр.  183 — 190);  Русск.  Архивъ, 
1879,  I,  стр.  503  и  ел.;  Исторически  В'Ьстникъ  1881,  май, 
т.  У  (Письма  А.  Я.  Булгакова  къ  кн.  Вяземскому);  ОстаФьев- 
скш  Архивъ,  т.  I,  примеч.,  стр.  394 — 397;  срв.  также  Справоч. 
Словарь  Г.  Геннади,  и  друг.  Нын'!  въ  Русск.  Архиве  печата- 
ются письма  А.  Я.  къ  брату. 


3.  Князя  Д.  И.  Шаликова. 

Милостивый  Государь 

Князь  Петръ  Андреевичъ! 

Съ  печальнымъ  сердцемъ  говорю:  вотъ  друг1е  стихи  Ивану 
Ивановичу!  Кончина  его  т&мъ  для  меня  разительн']^е,  что  онъ  за 
четыре  дня  былъ  у  насъ  и  здоровымъ,  и  веселымъ,  и  щеголемъ — 
такъ  что,  когда  у^халъ,  мы  долго  еще  любоеались  нмъ!...  По- 
местите въ  Современник']^,  если  стоять  того.  Между  г&мъ  усерд- 
н'1^йше  прошу  Ваше  Схятельство  ув'бдомить  меня  двумя  словами, 
дошелъ  ли  къ  Вамъ  ответь  мой  на  письмо  Ваше,  черезъ  г-а^ 
Крешини  полученное  мною  уже  въ  сентяб^ — по  возвращев1и 
моемъ  изъ  деревни.  Я  много  писалъ  къ  Вамъ  и  думаю,  что  Вы 
не  получили;  ибо  думаю,  что -не  оставили  бы  меня  безъ  отвага. 
Сдйхайте  одолжеи1е,  потрудитесь  ув'1домять:  этимъ  разрешится 
для  меня  необходимо  нужное  обстоятельство. 

Пользуясь  симъ  случаемъ,  прошу  принять  возобновлеше  свн- 
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д']&тельства  въ  глубочайшемъ  почтенш  и  неограниченной  предан- 
ности, съ  которыми  им^етъ  честь  пребыть  навсегда 

• 

Вашего  Схятельства 

покорн'Ьйшш  слуга 

К.  Петръ  Шаликовъ. 

15  окт. 

1837 

Москва. 


Князь  П.  И.  Шаликовъ  (род.  1768,  1  1852)  былъ  востор- 
женнымъ  поклонникомъ  И.  И.  Дмитр1ева,  и  при  всей  своей  без- 
галантности  въ  поэз1И,  при  иногимъ  далеко  не  симпатичныхъ 
чертахъ  характера,  ум'Ьлъ  снискать  расположен1е  Ивана  Ива- 
новича своею  безкорыстною  страстью  къ  литератур'б  и  поэз1и  и 
пр1обр&сти  въ  немъ  покровителя  и  защитника.  Стихи  его  по 
поводу  кончины  Дмитр1ева  не  были  напечатаны  въ  Современник'1, 
но  незадолго  передъ  т1мъ  были  по1г1щены  тамъ  (1837.  №  2, 
т.  VI,  стр.  203)  друпе  стихи  его  «Къ  Ивану  Ивановичу  Двга- 
тр1еву»  (по  случаю  стиховъ,  напечатанныхъ  въ  1 6  книжк^^  «Мо- 
сковскаго  Наблюдателя  1837  г.»  ^).  Вотъ  они: 

Вотъ  слава  чистая  какъ  солнце  въ  ясный  день; 
Вотъ  истинный  талантъ,  приманчивый,  какъ  радость, 
Какъ  взоръ  красавицы,  какъ  счастливая  младость; 
Вотъ  ген1й  —  исполинъ! . . .  Швецъ  сокрылся  въ  сЬвь 
Спокойства,  отдыха  на  розахъ  неиглистыхъ  — 
И  юноша-п'Ьвецъ,  въ  движеньяхъ  сердца  чистыхъ, 
Швцу  маститому  благогов^^йно  дань 
Приносить  творческихъ,  небесныхъ  вдохновен1й, 
Которыхъ  ярк1Й  св'Ьтъ,  какъ  Д1аианта  грань, 
Какъ  искры  еЬверныхъ  ночныхъ  воспламенен1й, 
Взыгралъ  на  радужномъ  неблекнущемъ  в^нц'Ы 
И  современники  въ  теб'Ь,  въ  своемь  п'Ьвц'6, 


1)  Эта  дата  не  подтверждается  Въ  9-о&  кн.  1836  г.,  стр.  437,  пом^^щены 
стихи  С.  Строиидова  «И.  И.  Дмитр1еву»,  которые  очевидно  имеются  въ  виду 
кн.  Шадиковыиъ. 
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УгЬшены,  чело  подъеаня  гордо  къ  Фебу, 
И  съ  Ермакомъ  тебя  благодаря  душой, 
•     Вручаютъ  снова  дни  твои  благому  Небу: 

Да  длитъ  ихъ  токъ  съ  твоей  прекрасною  судьбой! 

Мы  позволили  себ1^  привести  зд^сь  эти  стихи,  такъ  какъ  во- 
первыхъ  они  в^рно  отражаютъ  то  обаянхе,  которьшъ  пользова- 
лось имя  и  личность  Дмитр1ева  не  только  у  литераторовъ  стар- 
шаго  покол'1н1я  и  его  ближайшихъ  учениковъ,  но  и  у  молодыгъ 
писателей  новаго  покол'Ьн1я,  а  во-вторыхъ  эти  стихи  были  по- 
следними ему  посвященными,  которыя  ему  еще  пришлось  увид'Ьть 
въ  печати  незадолго  до  своей  кончины.  Онъ  получилъ  эту  книжку 
«Современника»  уже  по  возвращенхи  своемъ  изъ  Петербурга. 

О  кн.  Шаликов']^  подробнее  см.  въ  «Мелочахъ»  М.  А.  Дмит- 
р1ева;  также  Сочииен1я  К.  Н.  Батюшкова,  т.  I,  2,  прим.,  стр. 
434—437. 

3.  Н.  Д.  Иванчина- Писарева. 

Милостивый  Государь 

Князь  Петръ  Андреевичъ! 

Не  нужно  мн'Ё  говорить  вамъ,  какова  для  меня  наша  общая 
потеря .  Священнымъ  долгомъ  поставляю  лишь  сказать  вамъ,  что 
покойный  часто  говаривалъ  мн'Ь,  что  онъ  вамъ  зав^щаетъ  напи- 
сать его  бшграФ1ю.  Положите  этотъ  чистый  ладонъ  на  жертвен- 
никъ  отечества. 

У  племянника  и  насл'1^дника  его,  Михаила  Александровича, 
должны  быть  Записки  покойнаго,  начинающ]яся  съ  самаго  его 
младенчества.  Покойный  многое  изъ  нихъ  читалъ  мн'Ё.  Тань 
бытъ  Цызранскаго  ^)  отрока;  тамъ  и  первое  стремлеше  отрока- 
писателя  и  поэта,  ободряемое  старикомъ  Новиковымъ;  тамъ  пер- 
вые опыты  его  въ  состязанш  съ  Тибуломъ  въ  н'Ьжномъ,  съ  Го- 
рад1емъ  въ  высокомъ  и  ФилосоФическомъ,  съ  ЛаФОнтеномъ  въ 
дегкомъ  и  игривомъ;  тамъ  и  саоръ  Державина  съ  Екатериною  И, 


^* 


1)  Сызранскаго,  по  родному  его  гн^^ду  близь  Сызрани.  Е,  Г. 
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не  распознавшею  лиры  его  съ  днрою  его  друга  ^).  Тамъ  вся  исто- 
р1я  нашей  П1ИТИКИ:  тамъ  почтительное  вниман1е  его  «ъ  Петрову 
и  КЪ  первому  нашему  перелагателю  Гомера;  къ  пйвцу  Душеньки 
и  творцу  Росс1ады;  тамъ  все  поприою,  на  коеыъ  онъ  первый  по- 
корилъ  нашъ  языкъ  н^жнымъ  отзывамъ  сердца,  пл1нилъ  вашъ 
вкусъ  легкостью,  правильностью  и  чистотою;  образовалъ  Жу- 
ковскаго,  Батюшкова,  гш^  друш^)  —  и  далъ  имъ  образовать 
Пушкина.  Тамъ  его  безкорыстное,  правдивое,  прямо  поэтическое 
служев1е  и  въ  храм']^  вемиды.  Тамъ  любопытн'бйшш  пертодъ 
знаменитости  Росс1и,  уже  страшной  на  яоляхъ  брани,  уже  ди- 
вящей царедвордевъ  Запада  пышностью  двара  и  людскостью  въ 
общежит1и,  уже  готовой  состязаться  со  вс^ми  народами  на  иир- 
ноиъ  ристалищ'6  слова.  Тамъ  прхязнь  выспреннаго  Державина, 
дружба  великаго,  святого  Карамзина!  —  Вспомните  этого  друга 
вс^хъ  возрастовъ,  на  глазахъ  коего  разцв'Ьло  столько  талантовъ 
имъ  возращенныхъ,  имъ  направленныхъ;  вспомните  пользу  его 
бес^дъ^  пользу  даже  и  въ  строгости  его  приговоровъ:  она  была 
очевидна  для  гЬхъ,  которые  стремились  къ  изящному,  заглушая 
въ  себ'Ь  суетный  голосъ  мелочного  самолюб1я,  неразлучнаго  съ 
одною  лишь  посредственностью.  Онъ  часто  приб'Ёгалъ  и  къ  иро- 
ши,  разбирая  наши  начатки;  но  въ  ней  проглядывало  теплое,  го- 
рячее участхе  въ  насъ,  и  ревностное  участхе  въ  усп'Ьхахъ  слова; — 
но  онъ  всегда  твердо  стоялъ  за  дарованхе,  явное  уже  имъ  обе- 
щаемое;—но  я  самъ,  им'Ёвъ  честь  разделить  его  слезы  о  Карам- 
зин'Ё,  вид'Ёлъ  и  г6,  который  проливалъ  онъ  о  Веневитинов'Ё  и 
еще  недавно  объ  А.  Пушкине.  Онъ  ум'Ьлъ  благоговеть  ко  всему 
возвышенному,  до  конца  жизни  ублажать  память  всего  добраго 
и  великаго;  никогда  не  доканчивалъ  онъ  имени  Александра  1-го, — 
голосъ  его  прерывался  слезами. 

Б10граф1я  не  повредить  изданхю  самыхъ  Записокъ.  Вы  уже 
достойно  говорили  о  Державин'Ё:  вы  изобразите  и  его  совм'Ь- 

1)  З^^сь  конечно  разум-^^ется  случай,  бывшШ  съ  поднесен1еиъ  стиховъ 
И.  И.  «Гласъ  Патр1отав,  въ  которыхъ  Д.  подм^нидъ  имена.  Сш.  «Взглядъ  на 
мою  жизнь»,  1860,  стр.  76—76.  К.  Г, 

2)  Т.  е.  самого  кв.  Вяземскаго. 


тг.'- 
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стника.  Жуковшй  [скажетъ]  о  немъ  своею  безсмертною  лщюю; 
Вяземск1Й  изобразить  его  жизнь,  скажетъ  о  нашей  къ  нему  при- 
знательности —  и  тЬнь  друга-учителя  будетъ  довольна! 

Что  касается  до  меня,  то  и  слабость  моего  таланта,  и  нездо- 
ровье не  позволяютъ  мн'ё  ничего  бол^е,  какъ  только  плакать  о 
немъ.  Впервые  посл*]^  смерти  старшей  сестры- друга  я  пораженъ 
такъ  сильно.  До  сихъ  поръ  ни  строчки  моей  н1&тъ  на  ея  гробЬ. 
Тймъ-же  молчанхемъ  освящу  память  и  этого  отшельца.  Спип1у 
вамъ  лишь  н-Ькоторьш  письма  его  изъ  осмнадцатял1&тней  пере- 
писки нашей  (отъ  мая'  1819  по  сентябрь  1837).  Можетъ  быть 
тамъ  найдется  что-нибудь  для  очерка  посл'Ьднихъ  Атъ  его  жизни. 
Въ  письмахъ  отъ  1 4  августа  и  1 7  сентября,  за  1 6  дней  предъ 
своею  кончиною,  онъ  писалъ  ко  мн'Ь  о  последней  по'бздк^  своей 
въ  Ригу  и  Ревель.  Катерина  Андреевна  ^)  в^^рно  также  оплаки- 
ваетъ  память  незабвеннаго,  столь  неразлучно  слившуюся  съ  па- 
мятью другого  незабвеннаго. 

Повторяя  Вамъ  о  всегдашнихъ  чувствахъ  моего  къ  вамъ 
почтен1я  и  преданности,  честь  им^ю  остаться. 

Милостивый  Государь, 
Вашего  С1ятельства 
покорн'1йш1й  слуга 
Николай  Иванчинъ-Писаревъ. 

с.  Рудинки 
1837-ГО  Октября  16  дня. 

Въ  посл'Ьднихъ  своихъ  письмахъ  онъ  съ  истинно  родствен- 
нымъ  участ1емъ  во  мн^&  сердился  на  неизв^стныхъ  мне  враговъ 
моихъ,  которымъ  я  не  отв'1^чалъ,  и  отв-Ьчать  не  буду,  желая  хотя 
этимъ  подражать  Карамзину.  Имъ  нужно  было  сказать  (въ  загла- 
В1и),  что  ихъ  библготека  назначена  ими  для,  чтен%л\  но  чтобы 
заманить  къ  этому  чтешю,  взялись  за  брань ').  Богъ  съ  ними! 


1)  Карамзина. 

2)  Въ  вБибд10тек-1Ь  джя  чтен1я»  1837,  августъ  (т.  23,  ч.  2),  стр.  60—62, 
была  пои-Ьщева  злая  реценз1Я  на  книжку  Иванчвна-Писарева  сВагл^|дъ  на 
старинную  русскую  поэзио»  (Москва,  1887),  гд^^  между  прочвмъ  говорвтгя: 
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Ми*!  теперь  не  до  нихъ!  Я  дишенъ  важнаго  дхя  сердца:  въ 
Москве  остаюсь  ддя  меня  лвп1ь  много  камней,  а  людей  мало! 
Я  пережилъ  слшкомъ  многихъ ! 

Михаилъ  Адександровичъ^)  и  самъ  могъ  бы  приняться  за 
полную  б1ограФ1Ю,  но  едва  ли  возмется;  онъ  бож^е  привыкъ  къ 
стихотворству,  нежели  къ  проз'1^.  Мое  к^ло  было  сообщить  вамъ 
желан1е  покойнаго  за  годъ  или  божЪе  до  кончины  его. 

Я  лишь  10-го  окт.  узналъ  объ  этомъ  несчаспи,  бывъ  долго 
въ  Тульской  губерши.  Я  не  простился  съ  нимъ — это  умножаетъ 
мою  скорбь. 

{Приписка  на  особомъ  листкть). 

Если  осталось  что-нибудь  отъ  прежнихъ  распрей  съ  Михаи- 
ломъ  Александровичеиъ  —  забудьте  все,  —  пожертвуйте  мно- 
гимъ, — сблизитесь  съ  нимъ  для  нужныхъ  вамъ  йособш  въ  к^Ь 
и  сердца  и  пользы  нашей  словесности. 

Переписка  покойнаго  съ  Карамзинымъ,  Державинымъ  и 
пр.  также  у  Михаила  Александровича,  и  тшъ  сближен1е  ваше 
съ  нимъ  почти  необходимо. 


Милостивый  Государь 

Княз^  Петръ  Андреевичъ! 

Совершенно  уверенный,  что  Ваше  йятельство  исполните 
волю  покойнаго  Ивана  Ивановича  написанхемъ  его  бюграфхи,  съ 
нетерп']&н1емъ  буду  ждать  этого  подарка  Россхянамъ;  а  между 
тбмъ  сообщаю  вамъ  н'1что  о  немъ  какъ  просто  о  челов^кб.  Про- 
читайте это,  и  что  найдете  приличнымъ  для  б10граФ1И,  то  выпи- 


«Кто  читалъ  прежн1я  сочинен!я  этого  писателя,  тотъ  знаетъ,  что  онъ  бевъ 
сентимевтадьваго  восторга  ни  на  что  ве  взглядывалъ  и  отъ  всего  приходилъ 
въ  восхи1цен1е...».  «Вароченъ,  И. — П.— поэтъ,  а  не  историкъ...».     ^^  Г. 
1)  Дмитр1евъ,  пдемявнвкъ  поэта.  К,  Г. 
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шите  и  введите.  Можете  изм^аить  мои  строки,  какъ  ваиъ  будеть 
угодно  касательно  слога  и  даже  всего  прочаго. 

Съ  истиннымъ  почтен1емъ  и  преданностью  честь  им^ю 
остаться 

Милостивый  Государь 
Вашего  С1ятельства 
покорв-бйшш  слуга 
Николай  Иванчинъ-Писаревъ. 

с.  Рудинки 

1837  г. 

Окт.  26. 

Незамедлю  доставить  списки  его  ко  мн'ё  писемъ  ^),  въ  кото- 
рыхъ  18  л'Ьтъ  дов'Ьрялъ  онъ  мн']^  вс^  радости  и  скорби  сердца. 
Вамъ  будеть  прхятно  читать  эти  инсьма:  тамъ  его  чувство 
дружбы  къ  вамъ  и  сближеи1е  меня  съ  вами,  котораго  вы  удо- 
стоивали  меня  въ  посл'&дств1И. 


Ник.  Дмитр.  Иванчинъ-Писаревъ,  объ  отношен1яхъ  кото- 
раго къ  И.  И.  Дмитрхеву  было  уже  упомянуто  выше,  быль 
однимъ  изъ  самыхъ  горячихъ  поклонниковъ  какъ  Карамзина, 
такъ  и  Дмитр1ева.  Съ  посл'1днимъ  онъ  былъ  очень  близокъ,  и 
дружеская  переписка  ихъ,  по  свид'Ётельству  Н.  Д.,  началась  еще 
въ  1819  г.  Какъ  разъ  въ  этомъ  году  ъъ  «Сын'Ь  Отечества», 
(части  57 — 58,  стр.  224 — 31)  были  напечатаны  дв*  надписи 
Иванчина- Писарева:  «Къ  портрету  И.  И.  Дмитрхева»*)  и  «Къ 


1)  Этяхъ  писемъ  в^тъ  въ  нашемъ  собрав1и:  быть  можетъ,  Ивавчнвъ-Ож- 
раревъ  и  ве  собрался  ихъ  доставить  кн.  Вяземскому.  Бво&1'Ьаств1н  онъ  на 
печатадъ  въ  Москвитянин'Ь,  1844,  УП,  49 — 50,  маленькге  отрывки  изъ  пнсехъ 
Дмитр1ева,  гд'Ь  идетъ  рЪчь  о  смерти  Карамзина,  Веневитинова,  Мерзлякова  и 
Измайлова  Е.  Г*. 

2)  Вотъ  эта  надпись: 

Се  Дмитр1евъ,  наперснивъ  Ааолдона: 
Коснулся  ль  лир'Ь  онъ  —  пл']&няетъ  какъ  ОрФей; 
ЪЪал  ль  бемиды  взялъ — другъ  истины  у  трона; 
Укрылся  ль  въ  мирну  с^нь  ^  оокровиоце  друзей! 
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портрету  Н.  М.  Карамзина».  Быть  можетъ,  съ  этимъ  въ  связи 
и  дичное  сбдижете  ихъ  автора  съ  нашимъ  поэтомъ.  Объ  этомъ 
близкомъ  знакомстве  разсказываетъ  кое-что  М.  А.  Дмитр1евъ  въ 
своихъ  аМелочахъ»  и  кн.  П.  А.  Вяземск1й  въ  своей  посх]^дней 
статье  о  Дмитр1еве  ^).  См.  еще  сь^кктя  объ  Иванчине-Писарев^ 
м  его  лтературныхъ  произведен1яхъ  въ  Словаре  Геннади  (т.  П, 
стр.  43);  также  ОстаФьевск1Й  Архивъ,  т.  I,  примеч.,  стр.  559 — 
560;  Н.  П.  Барсукова  «Письма  Дмитр1ева  къ  кн.  Вяземскому»^ 
прим.,  стр.  110. 

Заметки  Иванчина-Писарева  объ  И.  И.  Дмитрхев*,  сообщен- 
ныя  кн.  Вяземскому,  имЬютъ  видъ  черновыхъ  набросковъ  на 
нескол»кихъ  листкахъ.  Въ  тексте  имеются  выноски,  сделанный 
карандашемъ,  которьгаъ  на  особомъ  листке  соответствуютъ  при- 
мечан1я,  предна.значенныя  лишь  къ  сведен1Ю  кн.  Вяземскаго.  Для 
удобства  мы  ихъ  поиещаемъ  также  подъ  строкой  (оне  означены 
цифрами,  тогда  какъ  друг1я  звездочками).  Само  собой  разумеется, 
что  мы  воснроизводимъ  здесь  всю  рукопись  целикомъ. 


Замптки  Н.  Д.  Иванчина-Писарева. 

Человекъ  важнее  писателя  и  вельможи:  и  такъ  скажемъ 
н^&что  о  Дмитр1еве  въ  этомъ  смысле.  Бросивъ  верный,  безпри- 
страстный  взглядъ  на  его  характеръ,  мы  найдемъ,  что  онъ  былъ 
добръ,  правдивъ,  благотворителенъ. 

Можетъ  быть  некоторые  думаютъ,  что  въ  релипозныхъ 
отношен1яхъ  онъ  позволялъ  себе  излишнюю  свободу  въ  мысляхъ; 
но  они  ошибаются.  Правда,  на  кого  XVIII  векъ  не  имелъ  вл1я- 


1)  Мемчи  изъ  запаса  моей  паняти,  М.  1854,  стр.  87,  2  изд.,  132.  —  Полное 
Собранхе  Сочнн.  кн.  П.  А.  Вяземскаго,  т.  УП,  стр.  161.  —  Н-Ьскодько  сдовъ  по 
поводу  смерти  Иванчина-Писарева,  Москвнтявинъ,  1849^  №  4,  с  88.  Посд'Ьд- 
ше  ствшки  И.  И.,  отноеящ1еся  къ  183в  году,  написаны  Въ  альбожь  Г'жи  Иван- 
чиной- Писаревой  (Москвнтявинъ,  1811,  ч.  II).  Вотъ  они: 

Счастливый  Писаревъ!  Мн'Ь  ль,  старцу,  близъ  могилы 
Въ  Альбом%  Грац1и  страямпу  занимать  — 
Между  младыхъ  цв'Ътовъ?  Но  грац1и  такъ  ннлы; 
Любимецъ  ихъ  такъ  добръ....  не  см^^ю  отказать. 
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шя!  Но,  кро1гЬ  того,  что  онъ  былъ  бох&е  иногигь  хританн- 
ноиъ  по  добрымъ  д'&лаиъ  (когда  польза  человечества  казалась 
явною),  въ  самыхъ  бес]^дахъ  о  религюзныхъ  истинахъ  съ  людьми 
близкими  его  сердцу  онъ  смиренно  слушалъ  говоря1цаго,  и  р1§дко 
безъ  слезъ  прекращалъ  разговоръ.  Истинно  умный  человйкъ 
не  могъ  быть  не  добрымъ,  истинно  добрый  не  могъ  не  быть 
христ1ациномъ  въ  душ'б  своей!  Въ  добавокъ,  онъ  жилъ  какъ 
мног1е  изъ  насъ  в'Ёруютъ  или  думаютъ,  что  в'Ьруютъ  (^). 

Сколько  старцевъ  и  сиротъ  имъ  облагод'Ьтельствованы ! 
Нельзя  забыть  вечеровъ,  посвященныхъ  добродетели.  Поливая 
цв^ты  въ  садике  своемъ  и  на  окнахъ,  старый  ноэтъ,  но  всегда 
юный  другъ  человечества  то  диктовалъ,  то  давалъ  сочинять  на 
месте  некоторымъ  изъ  друзей  своихъ  просительный  письма  къ 
императору  и  императрице  для  старика,  вдовы  или  сироты, 
тутъ  же  сидевшихъ  (^).  Сложивъ  письмо  и  отдавая  имъ,  онъ 
уклонялся, — и  часто  догадывались,  что  не  одна  бумага  выходила 
изъ  рукъ  его;  иногда  слышалось,  что  за  дверью  звенело. 

Онъ  часто  былъ  тайнымъ,  то  есть  прямымъ  благотворите- 
лемъ  своихъ  собранш  на  поприще  словесности.  Писатель  съ 
некоторымъ  дарован1емъ,  но  обиженный  Фортуною,  былъ  для 
него  чемъ-то  священнымъ.  Сколько  исходатайствовано  имъ  на- 
градъ  и  поош^решй!  Сколько  высыпано  имъ  тихонько  изъ  соб- 
свеннаго  коп1елька  при  его  умеренноиъ  достатке ').  Сожалеть  ли, 

(1)  Эту  полстраницу  (правдивую)  аредоставжяю  иа  ваше  уснотр1^н1е.  Думаю, 
что  кстати;  ибо  ханжи  кричать;  а  Москва,  позводяющая  себ'Ь  столько  безпуг- 

ства,  говорить  объ  ненъ  какъ  о  В иъ  (Волынскомъ)*),  который  только 

что  ^лЪ|  и  уиеръ  также  въ  Москве,  и  также  скоро.  О!  не  дай  Богъ  быть  слав- 
нымъ  на  вемл'Ь:  Гр.  Ап.  и  К.  Ю....въ  умерли  накушавшись  ботвиньи  съ 
тбшкою — никто  ничего  не  говорить; — Днитр1евь  умерь  77  л-Ьть,  можетъ  быть, 
и  отъ  воспалены  въ  желудке,  —  вс^^  только  и  говорить  объ  этомь! 

*)  М.  М.  Волынскгй,  см.  выше  писыло  А.  Я.  Булгакова.  К.  Г. 

(2)  Я,  покойный  проФессорь  Пельть  *)  и  Вас.  Льв.  Пушкинь  часто  упо- 
треблялись имъ  для  святыхъ  д'Ьлъ. 

*)  Нванъ  АлександровичЪу  лекторь  француаскаю  языка  въ  Моеков.  упивер- 
ситетл  (1  1829).  См.  о  иемъ  Н.  П.  Барсукова  йЖ.  и  Т.  Погодинао^  ки.  I,  стр.  57* 

Е.Г. 

1)  Сенаторъ,  онъ  жиль  малымъ  отцовскимъ  и  жалованьемь;  миннстръ, 
т']Ьнъ  же  малымъ  отцовскимъ  и  жалованьемь.  Полученное  имъ  отъ  ще^фОтъ 
Александра  I  все  вдругъ  истратилось  на  домь  и  библ10теку:  черта  поэта,  ве- 
похвальная  въ  глазахъ  капиталиста.  Ив.-Пглс. 


г 
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ЧТО  в.  Из •  вы  *)  не  укаасутъ  изъ  гроба  на  гробъ  Диятрхева: 

осталось  довольно  живыхъ,  чтобъ  съ  слезами  признательности 
указать  на  него  совреиенникаиъ  и  потомству,  вм^ст^  съ  благо- 
роднымъ  сознан1емъ  въ  этой  истин^^.  Издатель  книги,  потерп'бв- 
ш1й  убытокъ,  былъ  оредиетомъ  его  слегъ  ^), — и  если  бы  не  стра- 
шилъ  его  прим^ръ  брата  его  и  друга,  покойваго  Бекетова,  раз- 
зорившагося  отъ  пособш  въ  таковыхъ  случаяхъ,  Дмитрхевъ 
также  сд'Ьлался  бы  ихъ  жертвою.  Но  сего  было  еще  мало  для 
прекрасной  души  его:  неуклонно  стоя  за  таланты,  онъ  ободрялъ 
и  защищалъ  ихъ  не  смотря  на  обстоятельства.  Одинъ  изъ  почтен - 
н^^йшиxъ  людей  въ  обществ'Ь  и  изъ  отличнМшихъ  нашихъ  по- 
этовъ — то  излишнею  доверенностью,  то  скоростью  въ  д^лахъ 
по  служб"!,  свойственными  лишь  поэту,  —  въ  седьмой  разъ  под- 


*)  в,  в.  Взмайлоеь^  извлсшный  писатель  и  акирналиетъ  (-(- 1830  и).  О  пемъ 
ст.  Иванчина- Писарева  п  «Литературн,  Гааепмш  1830,  т.  II.  К,  Г. 

1)  За  н^^ско^и>ко  дней  до  кончины  своей,  онъ  въ  писыгЬ  къ  пр1ятелю 
оплакг^есиъ  участь  одного  книгопродавца,  раззорнвшагося  отъ  неудачи  въ 
издан!и  книги,  стоившей  ему  большой  суммы  денегъ  (8).  Ив.- Лис. 

(8)  ОсирогЬвшее  семейство  б-Ьднаго  книгопродавца,  Кузнецова,  хог1Ьло 
подняться  надаа1емъ  хриепнанекаю  лпьсяцеелова,  одобреинаго  князеиъ  Але- 
ксандромъ  Николаевичемъ  Голицынымъ  изустно,  въ  разговоре  съ  Ив.  Ив., — 
вдругъ  раззорилось  увичтожев1емъ  сего  издан1я:  вотъ  что  писалъ  ко  ин^  по- 
койный отъ  17  сентября  (за  16  дв.  до  кончины):  «Не  задолго  предъ  симъ  Уни- 
верситетскою и  духовною  ценсурою  совершенъ  сл1Ьдуюацй  актъ:  четвертое 
издаы1е  бывшаго  христганскаю  календаря,  состоящее  изъ  7200  экземпляровъ, 
и  стоившее  за  отпечатанхе  издателямъ,  Кузнецовымъ,  до  20,000  рублей,  до 
приговору  об'Ьвхъ  ученыхъ  ценсуръ  осуждено  на  истреблеше.  Зам^Ьтьте:  уже 
четвертое  издаше!  Грустно  и  говорить  о  томъ». 

Не  можете  ли  вы,  черезъ  Васнл1я  Андреевича  или  черезъ  кого-нибудь, 
оправдать  человечество  передъ  гЬй1ю  Дмитр1ева,  исходатайствован1емъ  ка- 
кой-нибудь отрады  этому  семейству?  *)  Д'Ьйствуйте  отъ  себя  самихъ:  я  не  такъ 
звачителенъ,  чтобъ  ссориться  съ  ученымъ  св^томъ  и  живу  въ  уединенш.  Я 
знаю,  что  Ив.  Ив.  не  ии^лъ  не  только  тысячъ,  ниже  сотней  тогда,  чтобы  по- 
м5чь  этому  семейству. 

*)  Кн,  Вяземскгй  уже  хлопоталъ  по  этому  дплу  —  по  просьбл  Ив.  Ив.  еь 
конг^  1836-%о  хода.  См.  ихъ  переписку:  а  Письма  И.  И.  Дмитриева  «  кн.  Вязем- 
скому». Спб,  1898,  стр.  80  и  дал.;  141,  142,  145,  ч  письма  Вяземскаю  въ  Р.  Лрх. 
1868. — По  смерти  Ив.  Ив.  кн.  П.  А.  продолжаешь  свои  хлопоты.  См.  письмо  къ 
Л,  Я.  Булгакову,  которому  онъ  поручилъ  хлопотать:  пДмитргееъ  скажетг  тебл 
за  то  спасибо  сь  того  септа.  Онъ  завпщалг  мнп  д$ьло  Кузнецова».  В.  Архивц 
1879.  »,  стр.  257.  К.  Г. 
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^ада^^ь  подъ  судъ*).  Дмитр1евъ  трепещущим?  рукамн  подвоет 
невзбйжвое  донесен1е.  Императоръ  прочитавъ  бумагу,  сказал: 
«предать  суду».  —  «Государь!  —  говорить  нинистръ,  избавьте 
этого  старца  вс']&ми  уважаемаго,  и  мною  первынъ,  оть  седьмой 
непр1ятности».  —  «Что  же  ми*  д'^1ать?»  —  «Уволть  его  оть 
с^ужбы,  прекративъ  веб  сл'6дств1Я1). — «Хорошо»,  заключил  тро- 
нутый монархъ.  (Мы  слышали  это  оть  самыхъ  ближнихъ  того, 
съ  1гЬ11ъ  ЭТО  слутелось).  Не  всяюй  изъ  нын1ш1шгь  гасателе!- 
сови^стннковъ  поступить  такъ  возвышенно,  такъ  самоотвер- 
женно. 

Однажды  (это  было  вскор*]^  посл^  занятхя  Москвы  Францу- 
зами) узнаётъ  онъ,  что  на  одного  изъ  знакомыхь  ему  литераю- 
ровъ  поступилъ  доносъ  ужасный,  а  притомь  и  несправедливый; 
зная,  однакоже,  что  онъ  шелъ  отъ  лица  весьма  сильнаго  и  что 
обвиняемый,  хотя  и  можетъ  оправдаться,  но  съ  большими  прово- 
лочками и  разстройствомъ  здоровья,  р'1шился  упросить  сановника, 
чрезъ  чьи  руки  доносу  сл-Ьдовало  дойти  до  Государя,  скрыть  эту 
бумагу,  пользуясь  тогдашнимъ  смутнымъ  временемъ!  —  Вель- 
можа, министрь  тогда  еще  на  служб-Ь,  онъ  подвергалъ  себя  ли- 
шен1ю  всей  дов'1ренности  Государя,  Его  справедливому  гн*ву,  в 
зависимости  отъ  того,  кому  сообщалъ  объ  этомъ,  можно  сказать, 
святомъ,  но  не  законномь  домогательстве!  —  Впосл1^дств1И  онъ 
не  утаилъ  этого  поступка  отъ  покойнаго  императора,  который, 
скрывая  умилен1е  своего  прекраснаго  сердца,  сказалъ  ему: 
«Одинъ  разъ  можно  это  сделать»  (*).  Скажутъ:  главное  д^ло  ив- 
нистра  блюсти  законы  и  ихъ  правильный  ходъ.  Будемъ  отве- 
чать на  это  сл^Бдующимъ  прим1^ромъ  изъ  его  жизни,  прим^ромь, 


♦)  Зд^ьсь  идетъ  рлчь  объ  извгьстномъ  писателп  начала  19  елка^  кн.  Ив,  Мих, 
Долхорукомг  (^  1823),  См.  ниже  призичьчанхе  4-ое.  Иванчинъ-Пиеаревъ  быль  блШ' 
зокъ  съ  нимъ:  къ  нему  обращены  предпослпднге  стихи  по9та  (1822  г).  Моекталя- 
иииъ,  1842,  I,  стр,  180.  К  Г. 

(4)  Анекдотъ  касательно  скрыт1я  несправедливаго  доноса,  кажется,  ко- 
жегь  быть  приведенъ  въ  его  б10граф!и;  онъ  и  вамъ  нав'1&рное  изв'Бстенъ.  Ка- 
сательно же  предшествующаго  ему  анекдота,  вы  угадаете  покойнаго  кн.  Ивана 
Михайловича  Долгорукова.  Все  это  предлагаю  на  ваше  ус110трйЕ1е.  Раэбервте, 
что  прилично  и  что  в-Ьтъ,  и  изберите  приличное  въ  б1*ограФ1ю. 


.М| 
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коего  мы  были  свидетелями.  Является  къ  нему  одна  изъ  самыхъ 
ближайшихъ  родственницъ  съ  выпискою  изъ  своего  тяжебнаго 
дела  (Дмитрхевъ  былъ  уже  въ  отставке,  но  въ  связяхъ  съ  служа- 
щими вельможами):  подозревая  себя  въ  пристрастхи,  онъ  пригла- 
шаетъ  къ  себе  несколькихъ  сенаторовъ,  имъ  некогда  взыскан- 
ныхъ  по  службе  и  отличенныхъ  чинами  и  знаками  орденовъ 
(помнится  намъ  о  двухъ,  и  мы  осмелимся  назвать:  Огарева  и 
Постникова).  Изложввъ  имъ  дело,  говорить:  «Не  забудьте, 
бывп11е  мои  товарищи,  что  за  одну  справедливость  вашу  я 
сблизился  съ  вами  еще  въ  начале  вашей  службы:  не  измените 
и  ныне  моей  надежде,  моей  всегдашней  къ  вамъ  доверенности; 
говорите  здесь,  въ  кабинете  моемъ,  какъ  передъ  зерцаломъ». 
Чрезъ  полчаса  родственница  была  обвинена,  и  Диитр1евъ  ска- 
залъ:  аспасибо!  радуюсь!  вы  оправдали  мнен1е  о  себе  вашего 
лрежняго  сослуживца:  я  не  ошибсяд>!  За  симъ  онъ  съ  слезами 
обнялъ  родственницу,  указалъ  ей  на  сердце — и  она  утешилась  (^). 

Вотъ  другой  примеръ:  Д}'мали,  что  у  Дмитр1ева  съ  Держа- 
винымъ  произошла  однажды  размолвка  по  соперничеству  на  Пар- 
нассе,  но  было  такъ:  отставной  министръ  просилъ  служащаго 
министра  и  друга  объ  одномъ  постороннемъ  тяжебномъ  деле. 
Диитрхевъ,  проникнутый  святою  истиною,  что  ни  Формы,  ни 
сущность  судопроизводства  не  должны  затмевать  или  ослаблять 
самого  закона,  отказалъ.  Пылк1й,  пламенный  Державинъ,  хотя  и 
уличенъ  былъ  имъ  въ  обманчивомъ  порыве  души  всегда  востор- 
женной, долго  не  могъ  простить  преемнику  неисполнен1е  друже- 
ской просьбы.  Надобно  было  знать,  чего  это  стоило  Дмитргеву, 
другу,  почти  семьянину  Державина,  и  любившему  его  съ  неко- 
торымъ  благоговен1емъ. 

Гробъ  есть  порука  въ  безпристраст]и:  будемъ  лишь  спра- 
ведливы, некоторые  не  признавали  въ  немъ  чувствительности: 
разуверимъ  ихъ  въ  этомъ.  За  несколько  еще  летъ  до  кончины 


(5)  Это  было  почти  при  ык^:  я  засталъ  у  него  лишь  одного  изъ  сенато- 
ровъ, и  слышалъ,  какъ  онъ,  разсказывая  все  это  мн%,  хвалился  своими  преж- 
ними сослуживцаии. 

Ив»&в(1а  II  Отд.  И.  А.  П.,  т.  Т1  (1901),  жп.  4.  17 
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Карамзина  онъ  трепеталъ  при  изв'Ьст1яхъ  о  каждоиъ  его  б<ь 
л']кзненцомъ  припадке.  Не  нужно  сказывать,  что  было  съ  ншъ 
при  в'Ёсти  о  его  смерти:  кто,  впрочемъ  не  скорб'^дъ  о  родномъ 
ии  другЁ!  —  Но  мы  вид'ёди  его  слезы  о  иолодомъ  п'Ёвц'Ь  Ве- 
невитинов'Ё  *)  и  еще  недавно  объ  А.  Пушкнн'6:  онъ  плакалъ  о 
посл'Ёднемъ  какъ  младенецъ,  говоря,  что  никто  не  уиирадъ 
ран'Ёе  Пушкина,  котораго  время  д'&лало  не  только  славою  на- 
шей литературы,  но  и  полезнымъ  престолу  и  отечеству.  Никто 
бол^е  его  не  былъ  тронуть  на  похоронахъ  Мерзлякова.  Онъ 
ум'&1ъ  ц'Ёнить  и  изящное  таланта,  и  изящное  души;  у1гЁлъ 
благоговеть  ко  всему  возвышенному^  до  конца  жизни  ублажать 
память  всего  добраго  и  великаго:  никогда  не  доканчивалъ  онъ 
имени  Адександра  I  —  голосъ  его  прерывался  слезами.  Мы 
помнимъ,  какъ  онъ  былъ  растроганъ  запискою  сего  Государя 
къ  Карамзину  по  сдучаю  наводнения  въ  Петербурге;  помнимъ, 
какъ  онъ  бол^е  получаса  рыдалъ  надъ  рескриптомъ  нынЬ  цар- 
ствующаго  къ  исторхографу. 

Привычка  къ  некоторой  игривости  и  остротамъ  въ  разговоре 
заставляла  иныхъ  сомневаться  въ  его  чувствительности.  Чн- 
талъ  ли  ему  свое  сочинен1е  кто  изъ  людей  для  него  еще  новыхъ: 
онъ  слушалъ  и  зам^чалъ  м^ста  съ  важностью;  но  если  это  былъ 
кто-нибудь  изъ  короткихъ,  тогда  къ  замечан1ямъ  его  части  при- 
соединялось нечто  забавное,  но  столько  же  добродушное,  сколько 
и  полезное  для  автора.  Напрасно,  кто  не  хорошо  зналъ  его, 
находилъ  здесь  холодность  и  неучасйе.  —  Однажды,  перечиты- 
вая некоторьш  Мысли  и  Замгьчангя  *'^)  одного  изъ  молодыхъ  его 
друзей,  онъ  находитъ  следующее:  «Есть  люди,  которые,  читая 
при  васъ  ваши  сочицен1я,  смеются  надъ  вами  за  некоторый 
мести  онаго;  а  вы  съ  слезами  признательности  готовы  броситься 
къ  нимъ  и  заключить  ихъ  въ  свои  объят1Я.  Эту  странность 
легко  разгадать:  они  любятъ  васъ,  и  своими  насмешками  охра- 


*)  Д«.  Ва.  Веневитиновъ  род.  1805  г,,  ум,  15  марта  1827  *.  К.  Г. 

**)  Надо  думать,  что  Ив. -Лис.  разсказиваетъ  о  случал,  быешемь  съ  нижъ 
самимъ,  и  что  тутъ  идетъ  рпчь  о  ею  произведены.  Е.  Г. 
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няютъ  васъ  отъ  насм'Ьшекъ  ядовитыхъ».  Дмитрхевъ  понялъ,  и 
тронутый,  бросился  обнимать  молодого  друга.  Во  все  продолже- 
Н1е  жизни  онъ  любилъ  притворно  шутить  надъ  чувствительностью 
друзей  своихъ,  не  исключая  и  самого  Карамзина,  хотя  былъ 
чувствительнымъ  бол'Ёе  многихъ  изъ  нихъ. 

См'бло  заключимъ  свой  взглядъ  на  характеръ  этого  человека 
ео^е  одннмъ  важнымъ  зам'бчанхемъ:  если  другъ  Карамзина  былъ 
и  мен^е  его  иЬжеиъ^  и  часто  казался  въ  некоторой  съ  нимъ 
лротивуположности  (намъ  ли  пересоздавать  темпераменты  лю- 
дей!), за  то  Карамзинъ  зналъ  его  сердце,  и  до  посл-Ьдией  минуты 
сохранилъ  КЪ  нему  чувство  столь  р'Ёдкое  въ  нашеиъ  матема- 
тическомъ  в'Ькку  ту  полув^^ковую  дружбу,  которая,  никогда  не 
ослабевая,  умножила  славу  обоихъ  знаменитыхъ  современниковъ. 
Теперь,  соединясь  тамъ,  гд^  ни  время»  ни  пространство  не  отры- 
ваютъ  сердца  отъ  сердца,  въ  мгрЬ  в'бчнаго  сл1ян1я,  в'Ьчнаго 
соглас1я,  они  лишь  обновили  земной  быть  ихъ  прим'йрной  связи. 
Можетъ  быть,  новый  отшелецъ  помнить  и  прив-Ьтствуеть  кого- 
нибудь  и  изъ  тЬхъ  друзей-почитателей,  которые  проводили  его 
отъ  земли:  часто  память  его  благословится  ихъ  слезами! 

(На  особом^  листкгь  прибавлено) 

Дмитрхевъ  любилъ  наслаждаться  жизн1ю,  но  всегда  благо- 
родно. Тратилъ  деньги  (кром'6  библ1отеки,  эстамповъ,  бюстовъ  и 
тому  подобнаго)  на  украшен1е  дома  и  сада;  любилъ  покойный  и 
опрятные  экипажи;  любилъ  хорошо  по']^сть,  хотя  по  большей 
части  и  просто.  Но  никогда  не  вдавался  въ  излишества  служешй 
Бахусу  и  Киприд-Ь.  Р'Ьдкхя  и  скрытный  уклоненхя  касательно 
посл'бдняго  не  знаменуютъ  ничего  въ  характер'Ь  и  жизни  чело- 
в-бка,  прожившаго  бол'Ёе  трехъ  долей  стол^т1я.  За  то  см'^ло  могу 
сказать,  что  юноши  трехъ  покол^нш  въ  каждый  пер10дъ  его 
жизни,  побес^^дуя  съ  нимъ,  возвращались  домой,  столь  же  не- 
винными, только  умн'Ье  и  даже  добр^Ье  прежняго.  Сверхъ  того, 
зная  стыдливость  или  строгхя  правила  котораго-нибудь  изъ  сво- 
ихъ собесЬдниковъ,  онъ  былъ  еш,е  осмотрительн1е  и  наблюдалъ, 

17* 
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чтобы  въ  присутств1и  его  не  пророниось  какое-нибудь  не- 
скромное слово.  Онъ  ум']&1ъ  Ц1ьнить  все:  итакъ  им'Ьлъ  величай- 
шее изъ  знанш,  какое  только  возможно  на  земл1^.  Р'Ьдко,  поко- 
ряясь обязанностяиъ  хозяина  дома,  онъ  вн'1шивался  въ  разго- 
Щ;  воръ  несколько  вольный.  Но  гд'Ь  не  былъ  связанъ  этою  обязан- 
ностью —  всегда  былъ  собою.  Мн-б  случилось  однаяцы  быть 
свид'Ётелемъ  почти  д']^вственной  его  стыдливости,  а  притомъ  ж 
благородства,  даже  возвышенности  его  характера.  Въ  одномъ 
обществ'^  мужчинъ  прослышался  голосъ  вельможи,  который 
былъ  старее  его  л1&тами  и  однимъ  зн11комъ  орденовъ:  «Иванъ 
Ивановичъ !  бывали  ль  въ (тутъ  онъ  употребилъ  на- 
родное назваше  кипридина  храма)?»  —  «Не  бывать,  и  не  сты- 
жусь». — «А  я  бывалъ,  бываю,  и  не  стыжусь». — аМиБ  остается 
поздравить  васъ  съ  необыкновенно  незазорною  сов'Ьстью».  — 
Кто  изъ  благовоспитанныхъ,  кто  изъ  друзей  доброд'Ьтели  не 
бросился  бы  тогда  ц'кювать  руки  Дмитрхева,  котораго  и  скром- 
ность и  твердость  были  зд'Ьсь  важными  адвокатами  нравствен- 
ности *)? 

4.  А,  А.  Ьвскаго  ^. 

Милостивый  Государь 

Петръ  Андреевичъ! 

Письмо  Вашего  С1ятельства  отъ  1 7  октября  я  присоединю 
къ  памятникамъ  моимъ  объ  особ*]^,  съ  потерею  котораго  чув- 

1)  Этимъ  кончаются  зам']&тки,  но  сохранился  еще  листокъ  —  съ  прибаые- 
Н1еиъ  къ  разсказу,  намъ  впрочемъ  неизвестному.  Сверху  яадпнсь:  азшшочиш» 
9пшмь  статью  <лнекдата  въ  Марьиной  рощлл^ 

«Въ  эту  минуту  встр'Ьчается  съ  Дмитргевымъ  почтенный  его  прхятедц 
граФъ  Сергей  Петровичъ  Румянцовъ,  и  онъ  съ  поднымъ  жаромъ  своихъ  по- 
^штико•п^итяческиxъ  д,оводовъ  разсказываетъ  ему  это  проасшеств1е.  Старый 
куртизанъ  Екатерины,  Фрид  ерика  и  Мар1и  Антуанеты,  съ  привычною  ухыб- 
кою  и  пожавъ  плечами,  сказалъ:  аДивлюсь,  какъ  по  своей  страстн  кЪнаться 
съ  толпами,  ты  до  сихъ  поръ  не  былъ  еще  взятъ  въ  поликцю!»  и  разсказалъ, 
какъ  однажды,  уои1ап(.  ее  рори]аг1аег,  онъ  былъ  съ  полдюжиною  простолюди- 
новъ  захваченъ  и  приведенъ  въ  какую-то  караульню,  гд'й  долго  дожидался 
своего  приговора,  съ  смврев1еиъ  и  до  конца  скрывая  свои  зв-]^зды,  выдержалъ 
допросъ  армейскаго  капитана,  и  выпущенъ  былъ  за  исправные  ответы  я  кро- 
тость». 

2)  Александръ  Алекс^^евичъ  1овск1Й  (род.  1796,  *|-  посл*]^  1854),  докторъ 
медицины  и  проФессоръ   (Фармаколопи '  и  пр.)  Московск.   университета  (еъ 
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етвую  мое  совершенное  сиротство  въ  Москв'§.  Вы  вашимъ 
письмомъ  растравили  еще  св^жгя  раны  моего  сердца,  но,  ува* 
жая  вашъ  вызовъ,  вотъ  ваиъ  горестный  отчетъ:  двенадцать 
л^тъ  самой  чистой,  истинно  душевной  пр1язни  ко  мн']^  отозва- 
лись для  меня  въ  носледвхе  дни  жизни  Ивана  Ивановича.  Уви- 
давъ  меня  2-го  октября,  когда  ему  сд'к1алось  очень  легко,  онъ 
прижалъ  меня  еще  къ  своему  сердцу;  но  смерть  уже  сторожила 
часы  его  и  благородный  чувства  его  скоро  подавлены  были 
тяжестью  бол'Ьзни.  Въ  продолжен1е  12  л^тъ  я  испыталъ  и  же-^ 
стокость  потерь  семейныхъ,  и  много,  много  горя;  но  я  внд'ёлъ 
всегда  у  себя  и  съ  собою  Ивана  Ивановича.  Это  единственный 
утешитель,  который  не  разъ  спасалъ  меня,  чтобы  я  не  упалъ 
еовс^мъ  духомъ.  Ахъ!  какъ  онъ  любилъ  меня  и  какъ  жестока 
для  меня  потеря  его! 

Это— невольное  отступлеше.  Утро  сентября  26  дня  *)  было 
последнее  живое  свидан1е  съ  И.  И.  Онъ  меня  удержалъ  у  себя 
цклое  утро,  показывалъ  новыя  книги,  показывалъ  полученный 
имъ  эстампъ  русскихъ  поэтовъ  ^,  много  говорилъ  о  литератур*!, 
жад'Ьлъ  о  литератур*!,  воспоминалъ  о  Петербург!  и  объ  Але- 
ксандр'! и  Карамзине;  наконецъ  собралъ  полученный  имъ  лите- 
ратурный новости,  приказалъ  увязать  и  отправить  ко  мн^&.  Раз- 
стадся  я  съ  нимъ  почти  въ  2  часа,  и  онъ,  провожая  меня, 
напомнилъ,  что  въ  пятницу  училища  отъ  учев1я  свободны  и  онъ 
цЬлое  утро  будетъ  дома.  Въ  10  часовъ  въ  пятницу  Ьго  октября 
прх'Ёзжаю  къ  нему  и  застаю  его  распростернымъ  на  соф*!,  вЪ 
томъ  кабинет!,  гд*!  въ  первый  разъ  я  познакомился  съ  вами  — 
въ  кабинет!  окнами  на  дворъ.  Онъ  уже  не  узналъ  меня.  Же-. 


1826  г.)  бьмъ  въ  самыхъ  дружескяхъ  отдошев1яхъ  съ  И.  И.  Диитрхевынъ  и 
призывался  на  докторск1я  консультацш  къ  постели  унирающаго.  Его  раз* 
еказъ  —  ооказав1е  бдижайшаго  свид^Ьтеля  посл^^дней  бол'Ьзни  и  кончины  поэта, 
и  этимъ  достаточно  определяется  его  ценность;  объ  1овскоиъ  упомиваетъ  я 
Погодинъ  въ  свовхъ  письмахъ  къ  М.  Л.  Дмитрову.  Очевидно,  кн.  Вязехск1й 
лросил'ь  его  описать  ему  посл1дн!е  часы  Д|нтр1ева. 

1)  День  ангела  И.  И.  Дмнтр1ева.  Е.  Г, 

2)  Сн.  выше  письмо  И.  И.  къ  кн.  Вяземскому  и  прим'Ьч.  къ  нему.      К.  Г. 
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стокш  жаръ,  сонливость  безчувственная^  тих1й  бредъ  и  даже 
непроизвольное  очищенхе — сильная  степень  горячки. 

Жестоко  смотр'бть  на  страдан1я  близкихъ  сердцу!  Въ  12 
часовъ  пр1'1халъ  докторъ  и  разсказалъ  мн*!,  что  наканун1&  онъ 
быль  приглашенъ  къ  И.  И.  и  въ  пять  часовъ  пополудни  нашелъ 
въ  немъ  сильный  ознобъ,  перемежающ1йся  1съ  сильныиъ  жаромъ 
и  что  онъ  зам'бтилъ  въ  немъ  уже  сл'1ды  безпамятства. — Однииъ 
словомъ  И.  И.  пооб'Ёдалъ  и  напившись  шоколаду  вышелъ  сиотр&гь 
посадку  деревьевъ  и  заст}'дилъ  себя.  Сильная  дрожь  появилась, 
когда  онъ  былъ  еще  при  салкЪ  деревьевъ,  и  его  изъ  саду  при- 
вели уже  два  челов^^ка.  Докторъ  согласился,  когда  къ  вечеру 
не  будетъ  лучше,  то  поставить  п1явки.  Съ  половины  второго  часа 
(ночи?)  болезнь  начала  возрастать  въ  жестокости  своей.  Въ  три 
часа  бредъ  усилился;  больной  вскрикивалъ,  вскакивалъ  безпре- 
станно  въ  постели.  Въ  четыре  часа  начали  приставлять  ему 
П1ЯВКИ,  но  въ  бреду  онъ  часть  ихъ  оторвалъ  и  побросалъ.  Но 
кровь  изъ  пихъ  (шг  ранокъ)  продолжала  течь  и  это  подавало 
иесомн1^нную  надежду  на  благод']^тельный  перелоиъ.  Д'ййстви- 
тельно — въ  1 2  часовъ  ночи  ^)  безпокойство  больного  и  бредъ 
прим'Ётно  уменьшились  —  пульсъ  сд']&лался  покойн1&е  и  м^сташг 
поверхность  г]^ла  была  влажною.  Въ  этомъ  состояши  я  его  оста- 
вилъ,  над'бясь  въ  субботу  найти  въ  немъ  добрую  перемену.  Ок- 
тября 2-го  въ  10  часовъ  я  нашелъ  И.  И.  совс1иъ  од^тыиъ 
въ  креслахъ.  Увид'ёвъ  меня,  онъ  всталъ,  обнялъ  меня  съ  слезани 
на  глазахъ  и  обратилъ  внииаше  на  мои  сйдины,  дивясь,  что  я 
скоро  поебд^лъ.  Разсказалъ  мн^,  что.онъ  съ  осьми  часовъ  од^тъ, 
уже  принималъ  у  себя  гостей  *).  Разсказалъ  мн*,  что  онъ  ничего 
не  помнить  изъ  случившагося  съ  нимъ;  что  онъ  помнить  только 
то,  что,  смотря  на  посадку  деревьевъ,  онъ  вдругъ  почувствовать 
сильную  дрожь,  но  что  онъ  теперь  чувствуетъ  себя  хорошо, 
исключая  боли  въ  живот!  и  сильной  жажды.  Вскоре  за  мною 


1)  Т.  е.  уже  съ  пятницы  на  субботу.  К.  Г. 

2)  Въ  томъ  числ'Ъ  в^&роятно  и  М.  П.  Погодина;  см.  его  1-ое  письмо  къ 
М.  А.  Дмитр1еву.  ^^  Г. 
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пр№хала  къ  нему  сос']^дка  его  съ  своимъ  семействомъ^  и  онъ 
вс1хъ  прив'1тствов&1ъ,  со  вс^ми  говорилъ,  и  даже  вздумалъ 
просить  съ  собою  пить  чай;  но  онъ  не  могъ  выпить  чашки;  чай 
ему  казался  невкуснымъ.  Вм'ёсто  чаю  выпилъ  чаю  мелисы.  Въ 
продолжеше  сего  времени  боль,  сопровождаемая  колотьемъ,  и 
жажда  чувствительно  увеличивались.  Въ  первомъ  часу  я  его 
оставилъ,  не  дождавшись  того  доктора,  который  1ишЬп>  его  на 
попечен1И  своемъ  ^).  Безъ  четверти  въ  три  часа  я  снова  за^халъ 
нав'Ьстить  И.  И.  и  нашелъ  его  въ  томъ  же  иоложен1и.  Въ  от- 
сутствхи  моемъ  былъ  его  докторъ,  перемйнилъ  лекарство  и 
разослалъ  приглашеше  къ  консультащи  въ  5  часовъ  вечера. 
Побывши  несколько  времени,  я  оставилъ  съ  тою  же  болью  и  съ 
тою  же  жаждою  И.  И.  По  пр1^зд'1^  моемъ  на  вечернюю  консуль- 
тац1ю,  И.  И.  боролся  съ  той  же  болью,  обнаруживающейся  по 
временамъ  колотьемъ  въ  л-Ьвой  сторон'Ь  желудка:  но  онъ  ходилъ, 
сид'^1ъ,  а  не  могъ  лежать  по  причин'^  боли.  Собравшимся  докто- 
рамъ  для  консилхума  онъ  самъ,  сидя,  разсказывалъ,  какъ  онъ 
возвратился  съ  сильною  дрожью  со  двора,  какъ  его  привели;  но 
чтб  потомъ  было,  онъ  ничего  не  помнить,  что  въ  настоящее 
время  онъ  чувствуетъ  боль  съ  колотьемъ,  по  временамъ  обна- 
руживающуюся въ  Х1&В0Й  сторон']^,  и  сильную  жажду,  и,  СМ']^ЯСЬ, 
прибавилъ,  что  онъ  желалъ  бы  хоть  полкружки  сливокъ,  что 
было  бы  хорошо,  кажется,  отъ  жажды.  Разговоръ  его  продол- 
жался съ  полчаса,  въ  которые  онъ  хот]^лъ  говорить  и  говорилъ 
много.  Это  повидимому  его  утомило.  Спустя  часъ  посл']^  сего  онъ 
началъ  жаловаться  на  усталость,  потомъ  пожелалъ  лечь.  Сначала 
онъ  не  могъ  долго  лежать;  но  потомъ  часу  въ  осьмоиъ  онъ  уже 
лежалъ  покойнее,  распростершись,  и  этотъ  покой  предв^^щалъ 
уже  близкую  съ  нимъ  разлуку.  Въ  девятомъ  часу  обнаружилась 
забывчивость.  Боль  чувствуема  ямъ  была  только  при  давленш  по 
положешю  л'1вой  стороны  желудка.  Появился  тих1Й  бредъ.  Со- 
сгоян1е  пульса  предвещало  къ  полночи  переломъ  болезни:  онъ  и 


1)  Докторъ  е.  П.  Гаазъ.  К.  Г. 


Ж.ч^  ■- ,- 
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быль.  Съ  1 2  часовъ  ночи,  по  словамъ  слугъ,  находившихся  при 
немъ  безотлучно,  у  Ивана  Ивановича  уже  не  бьио  бреда.  Въ 
8  часовъ  утра  въ  воскресенхе  3  октября  я  ужаснулся,  взглянувъ 
на  И.  И.,  уже  полужизненнаго.  Все  предвещало  скорую  раз- 
луку съ  нимъ.  Онъ  дышалъ  уже  съ  хрип^нхемъ,  взоръ  его  былъ 
полузакрыть,  сонъ  безчувственъ,  жилобхенхе  предсиертное,  но 
теплота  еще  сохранялась  во  всемъ  тЁлй.  Въ  10  часовъ  снова 
собрался  консил1умъ,  но  разсуждеше  его  было  кратко.  Тогда 
призванъ  былъ  священникъ. 

Тихи  были  последнее  часы  жизни  И.  Ивановича.  Тиха  была 
кончина  его,  но  тяжело  даже  воспоминав1е  объ  ней  для  того,  о 
которомъ  онъ  безкорыстно,  по  одному  только  чувству  своего 
сердца,  заботился,  какъ  о  близкомъ  родномъ  въ  продолжеше 
12  л^тъ. 

Читали  ли  вы  въ  журнале,  некогда  мною  издаваемомъ,  статью: 
Анатомическгй  театръ  изъ  Мерсье.  Это  переводъ  Ивана  Ива- 
новича ^).  Когда,  по  кончине  его,  стали  од^^вать  его,  я  вспои* 
нилъ  о  сей  стать'§,  напечатанной  въ  конц^  1828  года.  Смерть 
нимало  не  изменила  Ивана  Ивановича:  онъ  сохравилъ  свою 
осанку.  Одно,  что  меня  въ  особенности  поразило:  во  время 
похоронъ  погода  была  самая  суровая;  но  едва  процесс1я  достигла 
до  улицы,  ведущей  прямо  къ  Донскому  монастырю, — небо  про- 
яснилось и  солнце  во  всемъ  блескЬ  озарило  процесс1ю.  День  сде- 
лался прекрасныиъ.  Такое  небо,  такое  солнце,  —  такую  погоду 
любилъ  незабвенный  И.  И.  Дмитр1евъ. 

Проезжая  мимо  его  дома,  садъ  безъ  листьевъ,  газоны  беэъ 
зелени  невольно  напоминаютъ  отсутств1е  хозяина.  Оживится  ли 
этотъ  садъ?... 


1)  Этотъ  переводъ  статьи  изъ  сочинен1Й  нзв'Ьстааго  Французск.  писатехя 
Мерсье  (Ь.  8ёЬ.  Мегс1ег,  -{-1814)  подъ  заглавхемъ  ^Анатомическгй  амфитеатръв 
(поэтизированное  изображеше  вскрыт{я  челов^ч.  г]^ла)  пом'1^щенъ  въ  сВ'§ст- 
нжк%  естественныхъ  ваукъ  и  медицины»,  издававш.  А.  1овсквхъ  въ  1828 — 
81  гг.,  сн.  годъ  1828,  дек.,  стр.  417—428.  Переводъ  не  подписанъ,  и  безъ  этого 
сжучабнаго  указашя  мы  бы  в']&роятно  не  узнали  о  его  принадлежности  перу 
знаменнтаго  нашего  поэта.  К.  Г. 
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Съ  истиннымъ   уважешемъ   и   совершенною  преданностью 
честь  им^ю  быть  навсегда 

Милостив-Ёйшаго  Государя 

Покорнейшей  слуга 
Лдександръ  Товсшй. 

26  октября 
1837. 


5.  Поетьреннаю  кн.  Вяземскаго  Д.  Муромцоеа. 

Ваше  Схятельство 

Милостивый  Государь 

Князь  Петръ  Андреевичъ! 

Я  им'1лъ  честь  получить  предписан1я  ваши  1-ое  отъ  6-го, 
другое — 9-го  октября  сего  года.  На  первое  поел*  донесу,  пере- 
говоря съ  купцомъ  Веретейниковымъ  объ  Фабрик!. 

Объ  смерти  Ивана  Ивановича  Д.  св']^ден1е,  отобранное  (отъ) 
его  камердинера  Николая  при  семъ  прилагаю  записанное  сьшомъ 
моимъ.  Я  саиъ,  прА^хавши  язъ  ОстаФьева  6-го  октября  въ  среду, 
узнавши  о  КОНЧИН']^  Ивана  Иван.,  тотчасъ  пошелъ  къ  нему  въ 
домъ,  гд']^  онъ  лежалъ  на  катаФалк*!  подъ  балдахиной  бархатной 
и  покровъ  парчевой  самой  лучшей,  я  поклонился  его  г]&лу.  Лицо 
его  распухло  и  глаза  на  выкати  и  запахъ  былъ  небольшой.  Шея 
подвязана  до  носу  съ  духами;  около  катафалка  въ  зал^  было 
обито  черной  Фланелью.  Св-^чи  горели  больш1я  и  псалтырь  читали. 
Много  людей  смотр'Ёли  всякаго  сословхя,  а  въ  четвергъ  его  вы- 
несли въ  церковь  приходскую  Спиридон1я.  При  выносе  были 
князь  Дмитр1й  Влад.  Голицынъ  и  друг1е  сенаторы  и  господа 
знакомые.  Отп'1валъ  митрополитъ  и  2  архимандрита  и  священн.; 
сенатсюе  курьеры  и  полицейскхе  были  въ  провожан1и  до  мона- 
стыря Донскаго  и  большое  стеченхе  народу  было  изъ  любо- 
ПЫТ1Я — по  великол^п1ю  похоронъ.  я  слышалъ,  имъ  саиииъ  опи- 
сана его  жизнь  съ  изиал'&тства  подробно,  а  теперь  вс^  комнаты 
съ  кабинетомъ  запечатаны. 


««: 
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Завтра  я  'Ьду  въ  ОстаФьево,  привезу  портретъ  Д|1итр1ева  съ 
бюстомъ  бронзовымъ,  удожа  хорошенько  доставлю  ванъ  въ  це- 
лости. 

Я  съ  семействомъ  приношу  благодарность  наичувствите1ь- 
ную  вашему  С1ятельству,  что  вы  берете  участхе  о  сын'Ь  иоемъ, 
который  посл']^дн1Й  курсъ  четвертый  слушаетъ  Физико-матена- 
тическаго  отдЬлешя.  Еще  сьшъ  не  располагаетъ  собой  до  окон- 
чанш  наукъ  *) 

Им'Ёю  честь  быть  съ  истиннымъ  моинъ  почтен1емъ  и  совер- 
шенною преданностью  навсегда 

Вашего  Схятельства 
Милостиваго  Государя 

Покорн^йш1й  слуга 
Деиидъ  Муромцовъ. 

18  окт. 
1837-го  года. 


Покаэанге  со  словъ  камердинера  Николая. 

Иванъ  Ивановичь  Дмитр1евъ  въ  четвертокъ  30  сентября  до 
об^да  былъ  здоровъ,  писалъ  письма  къ  вамъ,  своимъ  сестраиъ, 
племянникамъ  и  племянниц'1^,  диктовалъ  челов'Ьку  письмо  въ  ка- 
кому-то Франку,  въ  которомъ  на  поздравлен1е  со  днемъ  ангела 
отв*чалъ,  что  онъ  сд'Ьлалъ  еще  шагъ  къ  гробу;  за  столомъ  ку- 
шалъ  жаренаго  поросенка  съ  солеными  огурцами,  и  вскоре  по- 
чувствовавъ  сильную  жажду,  выпилъ  стаканъ  холодной  воды; 
потомъ  спросилъ  шоколаду,  но  выпилъ  не  бол4е  полчашки,  на- 
д^лъ  шубу  и  выпивъ  еще  стаканъ  воды,  пошелъ  въ  садъ  (въ 
которомъ  сажали  тополи),  посадилъ  самъ  одну  тополь,  и,  почув- 
ствовавъ  холодъ,  возвратился,  сильно  дрожа  вс^мъ  т^ломъ.  Въ 


1)  Ниже&г]^д7ющее  показан1е  со  словъ  конердинера  Николая,  в^роятио,  ш 
ааписалъ  атотъ  студентъ.  Остальное  въ  писыгЬ  опускает»,  какъ  сооб1цев1я 
вполн^Ь  частнаго,  хозяйственнаго  характера  и  къ  д^^  не  относяпцяся. 

К,  Г. 
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тоть  же  часъ  послать  за  докторомъ  Гасомъ  (Гаазомъ),  почув- 
ствовахь  ужасную  боль  въ  л1^вомъ  боку,  пришелъ  въ  безпаият- 
ство  и  въ  бреду  заботыся  о  разсадк'6  тополей.  Ему  поставили 
шпанск1я  мухи  и  до  70  шявокъ  къ  вискамъ  и  груди,  но  при 
всеиъ  этомъ  онъ  быль  въ  безпамятств^  съ  вечера  30  сент.  до 
10  ч.  утра  2-го  октября.  Въ  продолженхе  этого  времени,  кром-Ь 
д-ра  Гааза  быль  при  немъ  д-ръ  1овск1Й.  Освободясь  отъ  бреда, 
онъ  од'Ьлся,  безпрестанно  переходилъ  съ  одного  м-бста  на  другое, 
говорилъ  дд.  Гаазу  и  1овскому,  что  «у  него  въ  груди  антоновъ 
огонь,  и  что  проживши  столько  л^тъ,  пора  умереть»,  но  просилъ, 
если  можно,  помочь  ему.  Въ  это  время  часто  были  у  него:  Ми- 
хаилъ  Михайловичъ  Дмитрхевъ  *),  кн.  Шаликовъ,  Солнцевъ  *), 
Авдотья  Николаевна  Северина,  Анисья  бедоровна  Вельяминова 
и  г-жа  Ковалинская;  имъ  онъ  разсказывалъ  начало  своей  бо- 
^г]^ни,  приписывая  его  жирному  жаркому.— На  консилхум'!  были 
доктора  Гаазъ,  1овск1Й,  Шнаубертъ  и  Высоцкш.  Въ  10  часовъ 
вечера  со  2  на  3  число  октября  онъ  снова  впалъ  въ  сильный 
бредъ,  безпрестанно  требовалъ  картъ,  и  взглянувъ  на  одну  изъ 
нихъ,  спрашивалъ  ея  назван1е;  вел'&гь  затопить  каминъ  и  сщ^ъ 
передъ  нимъ  въ  шуб'1.  Камердинеръ,  тершш  его  мазью,  зам'Ё- 
тилъ  множество  черныхъ  пятенъ  на  его  тЬжЬ,  и  чрезвычайный 
жаръ  въ  груди.  Утромъ  3-го  числа,  на  сов'Ьтъ  камердинера 
позвать  священника,  изъявилъ  согласхе,  но  вскор-б  лишился  упо- 
треблен1я  языка,  и  только  по  настояшю  сенаторовъ  Яковлева  ^) 
и  Жихарева  ^),  былъ  испов-Ёданъ  и  причащенъ  Св.  Тайнъ.  Въ 
35  минутъ  5-таго  пополудни  скончался  въ  присутствхи  г-жи 
Ковалинской  и  своихъ  людей;  веб  прочхе,  по  причин*]^  об'бденной 
поры,  уЬхали  домой.  Распорядителемъ  похоронъ  былъ  Г.  Бого- 


1)  Шемянникъ  его,  Миша,  сьгаъ  М.  А.  Днятр1ева  (отъ  перваго  брака), 
7ЧЯВШ1ЙСЯ  въ  панс10н^^  у  Погодина;  см.  Ж.  и  Т.  Погодина,  кн.  У,  стр.  119.  0 
вемъ  выше  въ  письи']^  Булгакова.  К.  Г. 

2)  Изв']^стный  живооисецъ-археологъ  О.  Г.  Солнцевъ.  (-1-  1891). 

К.  Г. 

3)  Левъ  Алекс^евичъ.  К.  Г, 

4)  Степанъ  Петровичъ,  авторъ  «Записокъ».  К»  Г. 


1^ -^ 


1*4^ 
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дюбовъ;  при  нихъ  были  митрополить  Филаретъ,  кн.  Днитрш 
Вдадим1ровичъ  Голицынъ  и  множество  зрителей. 
Похороненъ  въ  Донскомъ  монастыр-Ь. 


Заключающееся  въ  сообщаеныхъ  зд'1сь  пнсьиахъ  печальное 
пов'Ёствован1е  о  посл^днихъ  дняхъ  и  минутахъ  И.  И.  Двштр1ева 
довольно  точно  повторяетъ,  подтверждаетъ  и  кое  ю^  чемъ  допол- 
няетъ  разсказъ  М.  П.  Погодина  въ  изв^стныхъ  его  письиахъ. 
Мнопя  черты  и  подробности  (особенно  въ  письм-Ь  д-ра  Говскаго), 
нын'Ё  становяп;1яся  достоянхемъ  исторш,  бросаютъ  бол^е  яркш 
св'Ётъ  и  на  П0СЛ1&ДНЮЮ  болезнь  поэта  и  на  причину  быстраго 
рокового  ея  исхода.  Позволительно  думать,  что — и  по  тогдаш- 
нему состояшю  медицинской  науки  —  далеко  не  все,  а  можетъ 
быть,  и  не  то  было  сд'блано  для  сохраненхя  драгоц-бниой  жизни 
еще  не  дряхлаго  и  по  природе  кр-Ёпкаго  старца-поэта.  По  край- 
ней м'Ьр'Ё  такое  впечатл'&н1е  производить  эти  сообщенхя  на 
обыкновеннаго  читателя.  Интересно  бы  было  услышать  отзывъ 
бол^е  компетентнаго  судьи-медика. 

К.  Грогь. 


Къ  иетор1и  звуковъ  руеокаго  языка, 

Общеславянское  &. 


Индоевропейское  долгое  открытое  е  (б^)  стало,  повидимому, 
еще  въ  литовскославянскоиъ  язык^  звукомъ  закрытымъ  (б^). 
Сравните,  съ  одной  стороны,  закрытое  произношеше  литовскаго 
ё,  соотв*гствующаго  индоевропейскому  6^,  а  съ  другой  ту  даль- 
н^^йшую  судьбу,  которую  ной^жо  долгое  е  въ  общеславянскоиъ 
язык*!.  А  именно  оно  распалось  зд^сь  на  диФтонгическое  соче- 
таше  10,  какъ  объ  этомъ  свид']^тельствуютъ  отдельные  славян- 
ск1е  языки  въ  ихъ  исторхи :  ср.  общерусское  1е  напр.  въ  словй 
тхега  (древнеиалорусское  миера,  пишется  ыл^л^  отсюда  совр. 
украинское  и  галицкое  мхра);  чешскословацкое  1е,  напр.  въ 
слов'Ь  шхега  (словацкое  т1ега,  чешское  т1га);  общелужицкое  1е, 
напр.  въ  томъ  же  слов^  тхега  (верхне-  и  нижнелужицкое  шхега, 
пишется  тега);  сербскохорватское  1е,  напр.  въ  иоъ^  81епо  (въ 
отд^^ьныхъ  современныхъ  говорахъ:  81]епо,  вепо,  вшо)  и  т.  д. 

Правда,  общеславянское  б,  еще  до  распадешя  своего  въ  1е, 
перешло  въ  положеши  посл^  з  и  смягченныхъ  согласныхъ  въ 
Я,  но  такой  переходъ  не  только  не  свид'1^тельствуетъ  противъ  того, 
что  б  было  звукомъ  закрытымъ,  но  напротивъ  подтверждаетъ  это 
обстоятельство.  ДМствительно,  изм'Ьнен1е  ]Ь^  б'б,  2'б  и  т.  д.  въ  за, 
ё'&,  2' а  представляется  результатомъ  диссимилящи  или  точн^^е 
диФФеренщацш  ^)  двухъ  палатальныхъ  звуковъ:  этою  диФФерен- 


1)  Ср.  Ме1Пе1,  Ве  1а  <11^ёгепс1а11оп  (1е8  рЬопёшев  (Мёш.  де  1а  8ос.  де  Ьш- 
I^8^^^11е  с[е  Рап8, 1.  XII). 
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щащей  сохранялось  до  известной  степени  то  первоначадьное  от- 
ношеше,  въ  котороиъ  находились  оба  звука  (гласная  и  соглас- 
ная), та  обособленность  каждаго  изъ  нихъ,  которая  стала  на- 
рушаться всл'Ьдств1е  ВЛ1ЯН1Я  палатальнаго  произношешя  гласной 
на  предшествующую  согласную  (ке-  к'б-  б'ё-  б'а).  Такъ  вместо 
бб8ъ  явилось  бй8Ъ;  вм.  2бЬа,  2бгь,  ЫШх,  ЛуШх  —  2аЪа,  2&гь, 
1е2а(1,  81у§а(1  и  т.  д. 

Общеславянск1й  языкъ  ИАгйлъ,  какъ  это  обыкновенно  прини- 
^^/  маютъ,  еще  другое  б,  монофтонгъ  поздиМшаго  происхожден1я, 

зам'Ёнивш1Й  общеславянсше  дифтонги  од  (изъ  индоевроп.  од  и  а][) 
и  ц:  *(1уог6  м'Ьстн.  ед.,  *гуЬб  ии.  вин.  дв.,  *гуЬб  дат.  ед.,  откуда 
звтЬмъ  еще  въ  общеславянскомъ  язык]^  (1уопе,  гуЫе.  Но  такое 
мн^н1е  представляется  ин'Ё  ошибочныиъ  по  сл'Бдующииъ  сообра- 
жен1яиъ.  Во-первыхъ,  невероятно,  чтобы  въ  окончан1и  дат.  ед. 
жен.  р.  общеславянски  языкъ  ии^лъ  ад:  рядоиъ  съ  общеслав« 
гуЫе  дат.  ед.  мы  находимъ  (1и§'1,  уоГ1,  т.  е.  окончан1е  г  въ  осно- 
вахъ  на  смягченную  согласную;  но  ди§'1,  тоП  несомн'&нно  восхо- 
дятъ  къ  с1и§'ед,  тоГед,  который  указывают!»  на  йий'од,  уоГод,  а 
ни  въ  коемъ  случа'Ь  не  на  (1и§'ад,  УоГад,  такъ  какъ  а  посл!^ 
и  смягченныхъ  согласныхъ  оставалось  безъ  изи^нетя  (ср.  ии.  ед. 
(1и§'а,  уоГа).  Оставляя  въ  сторон'Ё  вопросъ  о  происхожденш 
общеславянскаго  окончан1я  м^стн.  ед.  ж.  р.  од,  откуда  дал^е  1е 
(рыб^),  я  думаю,  что  это  окончанхе  вытеснило  древнее  окончаше 
дат.  пад.  ж.  р.  Указанхе  на  то,  что  дат.  ед.  ж.  р.  им^етъ  въ 
общеславянскомъ  язык*!  окончан1е  м^стнаго  единственнаго,  вижу 
между  прочимъ  въ  томъ  обстоятельств*,  что  ударенхе  дат.  па- 
дежа въ  словахъ  женскаго  рода  съ  подвижнымъ  ударешемъ  то- 
жественно большею  частью,  какъ  въ  русскомъ,  такъ  и  въ  серб- 
скомъ  язык*,  съ  ударен1емъ  м^стнаго  падежа,  между  тёмъ  какъ 
первоначально  ударен1е  дат.  падежа  сходствовало  съ  ударен1емъ 
вин.  ед.,  им.  и  вин.  мн.  (ср.  сербск.  гори,  коси,  бр4ди,  пёти^ 
русск.  гор*,  коей,  бород'й,  рук'Ё)^),  Во-вторыхъ,  переходъ  од  въ 

1)  Древнее  11']&сто  ударенхя  сохранилось  въ  сербскомъ:  води,  луши,  главе, 
руци;  въ  русскомъ:  къ  зин-]^,  къ  стъв^)  въ  древнерусскомъ  число  такихъ  словъ 
было  значительно  больше. 
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ё^  представляетъ  затруднен1я  Фонетическхя  уже  потому,  что  мы 
не  им^евп»  орава  предполагать  посредствующей  ступени  ед,  такъ 
какъ  ед  неминуемо  перешло  бы  въ  I.  Въ-третьихъ,  допустивъ 
все  таки  переходъ  од  въ  б  (хотя  бы  черезъ  посредство  б),  мы 
вместо  с  бпа,  сё1ъ,  (12(ё1о,  т(}с%  должны  были  бы  ждать  сЕпа^ 
са1ъ,  (12'а1о,  где  а,  подобно  тому  какъ  въ  бол'Ёе  древнюю  эпоху 
б'бзъ,  ^'ё^ь  перешли  въ  б'азъ,  2'&1ь:  не  им^емъ  основашя  думать, 
чтобы  въ  позднейшую  эпоху,  когда  возникъ  моноФтонгъ  вместо 
диФтонга  од,  УСЛ0В1Я  славянскаго  вокализма  изм'Ёнились  на  столько, 
чтобы  въ  язык'Ё  стали  терпимыми  так1я  зву ковыя  сочетан1я,  кото- 
рый онъ  раньше  долженъ  былъ  устранять.  Въ  виду  всего  сказан- 
наго,  я  признаю  бол^е  в^роятнымъ  допустить,  что  общеславян- 
ское од  (изъ  индоевр.  ад  и  од)  изменилось  черезъ  посредство  ое  въ 
долгое  б:  ср.  подобный  переходъ  въ  латинскомъ  языке  (оепиз, 
откуда  далее  иппз,  изъ  одпоз)  ^).  Въ  дальнейшей  своей  судьбе 
общеславянск1я  б  и  б  должны  были  совпасть,  такъ  какъ  и  тотъ 
и  другой  звукъ  перешелъ  въ  диФтонгическое  сочетанхе  1е  (б  из- 
менилось въ  1е  черезъ  посредство  йб):  ср.  общеслав.  8П1е§ъ,  зхепо, 
т1епа,  гдсхе  съ  ге  изъ  диФтонга  од.  Допустивъ  изменен1е  диф- 
тонга  од  въ  ое,  б,  мы  поймемъ,  быть  можетъ,  почему  общеслав. 
языкъ  утратилъ  древнее  окончан1е  дат.  над.  женск.  р.,  заменивъ 
его  окончатемъ  мЬстнаго  падежа:  дифтонгъ  ад  долженъ  былъ 
изм'ениться  въ  ае,  откуда  получилось  бы  дальше  а,  въ  виду  ко- 
личественнаго  перевеса  слоговой  части  диФтонга.  Но  такимъ 
образомъ  Форма  дат.  пад.   совпадала  бы  съ  Формой  им.  над.: 
гуЬад  заменилось  бы  черезъ  гуЬа.  Вотъ  почему  языкъ  прибегъ 
КЪ  окончашю  местнаго  падежа,  который  совпадалъ  съ  датель- 
нымъ  въ  жеискихъ  основахъ  на  У. 

Изследоваше  современныхъ  славянскихъ  языковъ  и  языка 
старославянскаго  доказываетъ,  что  въ  известныхъслучаяхъ  обще- 

1)  Вгп^тапп,  Сгио^п'аа  йет  уег^1.  Сггатга.  *  I,  185.  —  Такого  же  ин^^вхя 
объ  изм'&нен1и  01  въ  О  держится  Фортуиатовъ  въ  АгсЫу  Гйг  81ау.  РЬ.  XII,  100, 
но  онъ  Аопускастъ  дальн']Ьбш1й  переходъ  5  въ  ё.  Что  касается  1  въ  ни.  мн. 
йтот1  или  во  2  ед.  нов.  Ьеп',  то  его  сл']^дуетъ  возводить  къ  1е  съ  изв^стнымъ 
качествомъ  долготы  этого  диФтонгическаго  сочетан1я. 
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сдавянск1Й  языкъ  ин'кгь  кром-Ь  б^  звукъ  &  долгое,  который  про- 
должиъ  сохраняться  и  тогда,  когда  6^  распалось  въ  16.  Этоть 
звукъ  возникалъ  путемъ  грамматической  анаюпи,  влхяшенъ 
однихъ  звуковъ  на  друпе.  Онъ  или  зам'бнялъ  ё^  подъ  вл1яв1е11ъ 
родственныхъ  о6разован1Й  со  звукомъ  &,  или  являлся  въ  резулг 
таг1  изм1^нен1я  диФтонга  &д  (съ  &  краткимъ),  возникавшаго  на 
1I^^ст^^  ед  подъ  вл1яшемъ  родственныхъ  образован^  съ  дифтон- 
гомъ  од.  Разсмотрю  отд']^льно  общеславянсюя  долпя  &  двухъ 
указанныхъ  зд'бсь  происхожден1й.  Всл'Ьдъ  за  этнмъ  перейду  къ 
особому  случаю  появлен1Я  &  въ  диФтонгическомъ  сочеташи  11. 


^?^ 


I. 

Общеславянское  й  долгое  на  мъстъ  б\ 

1 .  Въ  общеславянскомъ  язык'Ь  суФФиксъ,  образующ1й  инева 
прилагательный  отъ  именной  основы,  означающей  то  или  другое 
вещество,  изъ  котораго  что-нибудь  выд'кЕывается,  звучалъ  -?п- 
съ  ё\  восходящимъ  къ  индоевропейскому  б;  ср.  родственный 
ЛИТ0ВСК1Й  суФФиксъ  -бп-  въ  ш1пбп18  ^):  общеславянск.  кашбпъ, 
ёегуёпъ,  уь^пёпъ  и  т.  д.  Посл^  смягченныхъ  согласныхъ  и  }  мы 
вм1^сто  -ё^п-,  по  указанному  выше  закону,  находимъ  -&п-:  ср. 
общеславянское  койапъ,  уо8б&пъ,  го2апъ,  и8Ш]йпъ.  Существова- 
Н1е  двухъ  видовъ  одного  и  того  же  суФФИкса,  и  при  томъ  суф- 
фикса съ  живо  сознававшеюся  говорящими  Функцтей,  ии^ло 
сл^дств1емъ  стремлен1е  зам'Ёнить  ихъ  однимъ  видомъ:  -бн-не 
могло  распространиться  насчетъ  -&п-,  такъ  какъ  переносъ  его 
за  смягченную  согласную  или  ^  вызывалъ  опять  ФОнетическИ 
переходъ  его  въ  -ап-  (кой'б^пъ  переходило  въ  ко2'апъ).  Вм^ст! 
съ  тЬмъ  и  -ап-  не  могло  зам'Ьнить  -бп-  потому,  что  употреблен1е 


1)  Ср.  отм'&ягаеиое  Фортунатовыиъ  въ  АгсЫт  1  в1ау.  РЬ.  XII,  99  чередо- 
вав1е  б  и  ^  въ  литовскрхъ  и  славянсквхъ  словахъ  (чередован1е,  восходящее 
къ  индоевр.  чередовавш  этихъ  гдасвыхъ):  слав,  ж'кяъ,  в-Ько,  ^^тн  (чешсв.  ■  ДР* 
^еЫ)  и  литовок.  тоИв,  токае,  ^оI;^. 
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его  -&п-  тбсно  связывалось  съ  мягкостью  предшествующей  со- 
гласной; но  -&п-  П0ВЛ1ЯЛ0  на  изи'Ьнеше  -б^п-  въ  -Еп-,  при  чемъ  звукъ 
&  легко  ассощнровался  съ  й  въ  родственныхъ  образовашяхъ.  Если 
мы  примеиъ  во  внимаше,  что  б'&8ъ,ко2^апъ  явились  ввс^сто  б'бзъ, 
ко2'бпъ  при  помощи  посредствующаго  звена  б  &8ъ,  кой'&пъ,  что 
следовательно  смягченный  согласныя  изменяли  сл']^дующее  за 
ними  й  въ  а,  намъ  станетъ  ясньшъ  почему  а  иосжЪ  смягченныхъ 
согласныхъ  могло  ассоцшроваться  съ  &  посл^  согласныхъ  не- 
сиягченныхъ.  Другими  словами  взаимное  вл1яше  -б^п-  и  -&п- 
вызывало  -&П-:  но  -&п-  сохранялось  только  посл'ё  твердыхъ 
согласныхъ,  переходило  въ  -&п*  посл'6  у  и  смягченныхъ  соглас- 
ныхъ. Это  позволяетъ  намъ  предположить,  что  -&п-  зам']^няло 
-бп-  после  твердыхъ  согласныхъ  тогда,  когда  оно  появилось 
вместо  -б%-  после  смягченныхъ  согласныхъ,  въ  результате  фо- 
нетическаго  изменен1я  е^  въ  &  (откуда  позже  а):  кой'б^пъ  пере- 
шло въ  ко2'&аъ;  это  вызвало  коз1&пъ,  тё^с1&пъ,  ргозйпъ  вместо 
коз1;ё^пъ,  шб'йе^пъ,  ргоае^пъ.  Впоследствии  кой'йпъ  перешло  въ 
кой'апъ,  но  козШпъ  осталось;  -ап-  стало  употребляться  после 
смягченныхъ  согласныхъ,  -йп-  после  твердыхъ.  СуФФИксы  -&п- 
и  -ап-  легко  ассощировались  между  собой:  это  обстоятельство 
вытеснило  окончательно  -ёп-,  замененное  всюду*  черезъ  -&п-. 
Вытеснеше  суФФИкса  -б^п-  черезъ  новое  -Еп-  повлекло  за  со- 
бой переходъ  гишё^пъ  и  огшб^пъ  въ  гат&пъ  и  огшйпъ^).  Об- 
щеславянское -&п-  перешло  и  въ  отдельные  славянсше  языки. 
Разсмотрен1е  въ  нихъ  судьбы  общеслав.  суФФикса,  о  которомъ 
идетъ  речь,  равнымъ  образомъ  словъ,  соответствующихъ  старо- 
славянскимъ  |^оуи«мъ,  {^аминъ,  привело  меня  къ  убежден1ю,  что 
общеславянскш  языкъ  имелъ  здесь  не  1е  (изъ  б^),  а  &.  И  такъ 
переходимъ  къ  отдельнымъ  славянскимъ  языкамъ.  Разсмотрен1е 
представляемыхъ  ими  данныхъ  должно  подтвердить  выставлен- 
ную нами  гипотезу  о  томъ,  что  общеславянск1й  языкъ  въ  суф- 
фиксе, восходящемъ  къ  более  древнему  -бп-,  а  также  въ  сло- 


1)  Зубатый  въ  АрсЬ1У  Г.  акт.  РЬ.  XV,  497  отожествляетъ  образован1е  гй- 
шёпъ  при  осиов^Ь  *гйтеп  (лит.  гаишК)  съ  катёпъ  при  основ'Ъ  катеп. 

Иав«ст1я  П  Отд.  И,  А.  Н.,  т.  VI  (1901),  кн.  4.  18 
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вахъ  гишёпъ,  огшбпъ,  ии^дъ  звукъ  &  (а  не  б,  распавшееся  въ 
общеславянскомъ  языкЬ  въ  1е). 

Въ  старославянскомь  ягыкк  мы  находимъ  предамагаеиое 
нами  общеславянское  -&п-  въ  вид*!  -м-:  прдхтиъ  (Савв.  кн.  и 
Супр.  рпсь),  камшъ(Супр.,  Зогр.,  Савв.),  Бдгь|Ш1Н1{а  (Супр.),  т|1Ь' 
тнъ  (Савв.),  Д|11тнъ  (Супр.),  (юуимъ  (Супр.),  раммъ  (ХШ  ел. 
Гр.  Бог.)  муьммъ  (Ассем.)  и  др.  Такимъ  образомъ  общеславянское 
Е  совпало  въ  старослав.  языкгб  съ  общеславянскянъ  1е  (изъ  ё^  ж 
изъ  01).  Это  зависало  отъ  той  судьбы,  которую  16  ии'бло  въ  старо- 
славянскомъ  язык'Ь.  Миклошичъ  въ  1879  году  предполагалъ,  что 
общеславянскому  ё  соответствовало  въ  старославянскомъ  языкЪ 
е  закрытое,  въ  доказательство  чего  онъ  ссылался  на  современ- 
ное словенское  произношен1е ;  но  вм^ст^  съ  т1мъ  онъ  указывалъ, 
что  буква  «  им^ла  въ  старославянскихъ  памятникахъ  два  значе- 
н1я — звука  е  закрытаго  и  звука  ^'а,  сравните  нер^&дкое  употреб- 
лен1е  11  вм.  и  въ  кирилловскихъ  памятникахъ;  употребленге  же 
одного  знака  въ  соотв^^тств^и  п  и  «  кириллицы  въ  глаголическихъ 
памятникахъ  оставлено  Миклошичемъ  безъ  удовлетворительнаго 
объяснен1Я  ^).  Ягичъ  въ  1882  году  предполагалъ,  что  древн'Ьй- 
шимъ  произнопзешемъ  старославянскаго  ть  было  узкое  долгое  е, 
что  глаголическое  д  первоначально  употреблялось  для  выражен1я 
только  этого  звука  (а  1отированное  а  писалось  знакомъ  Ф,  т.  е. 
а),  но  что  въ  южныхъ  (не  паннонскихъ)  старославянскихъ  па- 
мятникахъ %  могъ  им^ть  диФтонгическое  произногаеше  е'  •).  Ле- 
скинъ  въ  1886  году  допускалъ,  что  г  произносился  какъ  закры- 
тое е  (ср.  н^Ьмецк.  8ее),  но  что  въ  д1алекгЬ  глаголическихъ  па- 
мятниковъ  онъ  долженъ  выражать  звукъ,  родственный  груп1г1^ 
Уа,  быть  можетъ,  1а  ^.  Фортунатовъ  въ  1888  году  высказался 
о  произношен1и  старославянскаго  «  сл^дующимъ  образомъ:  «мо- 
жетъ быть,  старославянское  «  въ  наиболее  основномъ  его  для 
изв^Ьстнаго  намъ  старославянскаго  языка  произношети  было 
сочетан1емъ  «неслоговое  1+  слоговое  е  +  неслоговое  в»  (деа),  от- 


1)  Ует^!.  Огатш.  йег  вЫу.  8рг.  I,  47.  2)  ЛгсЫт  Г.  81ау.  РЬ.  VI,  76—78. 

3)  Нап(1ЬасЬ  дег  а1(Ьа1$г.  8рг.  <  §  2. 
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куда  въ  другихъ  Д1адектахъ  сочетдв1е  «е  (е  неслоговое)  +а»  (еа), 
ил  ц  (х  неслоговое)  +  а»  Ца),  можетъ  быть  въ  однихъ  одно,  въ 
другихъ  другое»*).  Облакъ  въ  1895  году  р'Ёшительно  заявилъ, 
что  въ  нар^&ч^и  глаголическихъ  памятаиковъ  11  звучалъ  какъ  *&, 
^&,  при  чемъ  тотъ  же  звукъ  являлся  на  м1ст1  а  иосл^  з  и  смяг- 
ченныхъ  согласныхъ  (ср.  современное  произношеше  б'&,  ё'Я, 
4'й,  Г&  въ  окрестностяхъ  Солуня  вм.  6'а  и  т.  д.);  въ  нар*ч1И 
же  кмрилловскихъ  памятниковъ  «,  звучавш1й  также  какъ  *й,  % 
отличался  на  письме  отъ  п  потому,  что  за,  б' а  и  т.  д.  не  пере- 
шли зд'^сь  въз&,  б'&^).  Щепкинъ  въ  1899  году  предположилъ, 
что  «  въ  язык^^  писца  Саввиной  книги  ивг1лъ  значен1е  или  'а% 
'да*  или  'еа,  еа*').  Принявъ  вовниман1е  соображешя  названныхъ 
мзсл^^дователей,  шуЛя  также  въ  виду  древнерусское  и  древне- 
еербское  произношен1е  церковнославянскаго  «  какъ  е  (отсюда 
графическое  см'6шен1е  б  и  «  въ  раннихъ  памятникахъ),  я  останав- 
ливаюсь на  мн^н1и  Облака  и  допускаю,  что  старославянск1Й  *& 
звучалъ  какъ  &  и  смягчалъ  предшествующую  согласную,  при 
чемъ  въ  однихъ  говорахъ  онъ  совпалъ  во  всЬхъ  случаяхъ,  а  въ 
другихъ  только  посл'Ё  изв^стныхъ  согласныхъ  съ  древнимъ  а 
посл']^  смягченныхъ  согласныхъ  и  з,  всл'1дств1е  перехода  а  въ 
такомъ  положеши  въ  Я.  Старославянское  й  явилось  такимъ  обра- 
зомъ  въ  результат!  из1ГЁнен1Я  общеславянскаго  1е,  которое  пе- 
решло въ  е&,  затЬиъ  въ  }&,  откуда '  &. 

Общеславянское  а  въ  интересующемъ  насъ  суффиксй 
оставалось  въ  старославянскомъ  язык^  безъ  нзм^&нен^я,  хотя, 
быть  можетъ,  предшествующая  ему  согласная  смягчилась;  въ 
говорахъ,  изм'^нившихъ  ко2'&пъ  въ  ко^^'йпъ  естественно  могло 
возникнуть  коБ1;'&пъ  вм.  козШпъ;  въ  другихъ  же  говорахъ  ко- 
з^Гйпъ  могло  заменить  козШпъ  потому,  что  &  шгкло  передъ  со- 
бою вообще  только  мягк1я  согласный  (такъ  какъ  возникало  изъ  а 


1)  Лекц1и  по  етаросдав.  яз.,  12. 

2)  АгсЫу  <•  81ау.  РЬ.  ХУП,  161.  Наблюден  1я  и  выводы   Облака  подтвер- 
ясдены  Милетичемъ  въ  XX  то1гЬ  того  же  журнала  (стр.  581). 

3)  РазсужденЕе  о  яз.  Савв,  кн.,  275. 
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-ан-  (посл']^  смягченныхъ  согласныхъ):  но  сближеше  это  въ 
штокавскихъ  говорахъ  наблодается  лшь  въ  единичныхъ  обра- 
зоватяхъ.  Такъ  ви'&сто  бг&ан  (сохранилось  какъ  мужское  шя) 
явилось  ог&еы,  огшени;  ср.  кожан,  воштан,  датчан,  с&ё»ан, 
коштан,  сунчйни,  ражан,  Въ  чакавскихъ  говорахъ,  напротнвъ, 
-ен-  ВЫТЕСНИЛО  -ан-:  Бипбёп,  г^^ёп,  к5§ёеп  (примеры  изъ  Неиа- 
ннча);  въ  говори  острова  Раба  въ  Далмащи:  с1а§2вш,  вапбео!, 
у5§бен1, 1озеп1  (Еи§аг  въ  КаЛ,  кн.  СХУШ),  въ  кайкавскомъ  на- 
р^ч1И,  описанномъ  Рожичемъ:  г2еп  (Кай,  кн.  СХУ1,  148). 
.Обратной  заи^&ны  -ен-  черезъ  -ан-  мы  вообще  не  находшгь: 
1рн>ан  относится  не  къ  три,  а  къ  трн»е  (ср.  зел>ан  при  зелве). 
Совершенно  особнякомъ  стоять  бле^ан,  же1)ан,  млаЬан,  си11ан, 
хлаЬан :  по  значенш  своему  это  уменьшительный  (с1епшш1луа  1 
ЬуросопзИса,  по  онред^лен1Ю  Кармжича)  къ  жёд&н,  ситан, 
хладан,  мл&д,  а  следовательно  ихъ  суФФиксъ  -^ап-  не  тожественъ 
съ  -^ап-  въ  Ьгкан,  трньан,  коштан. 

Въ  словенскомъ  язык^,  въ  соотв^тствш  со  старославянскшгь 
-М-,  сербскимъ  -ен*,  находимъ  -^п-  и  -еп-  (въ  зависимости  отъ 
количества  и  ударен1я)  ^\  Ударен1е  словъ  1е8|п,  81гар$п,  допг^п, 
1ап$п,  раг(§о,  шез^п,  Хей^п,  0У8|п,  ргоз^п,  Уо]:п|п,  уоД§п,  гкф, 
вгеЪг^п  и  т.  п.  указываетъ  на  первоначальное  ударен1е  ргозеп, 
1ёс1еп  и  т.  д. :  ср.  накоренное  ударен1е  въ  болгарскомъ  и  сербскоиъ; 
а  переносъ  ударен1я  ср.  съ  переносомъ  въ  21а1о,  ргозо,  ^е2§го  вн. 
21а(о,  ргозо,  ^в2е^о.  Въ  н^которыхъ  говорахъ  известны  и  друпя 
ударен1я:  такъ  въ  говор^^  Ст.  Шкрабца,  этого  зам'1^чательнаго 
изсл'бдователя  словенскаго  языка,  находимъ  викпеп,  ж.  р.  зпк- 
о^па  (у  Плетершника  викп§п,  8икп§па),  шаз!^  (Пл.  та81^п), 
арп$п  (Пл.  арп§п),  ша^1§п  (Пл.  та^14п),  р18ш^п  (Пл.  рдзш^п), 
р1а1п§п  (Пл.  р1а(п§п)  '\*  ударешя  зикпёп  и  та81^п  указывають 

1)  Пользуюсь  зд^^сь  и  ниже  знаками,  предложенными  въ  словар^^  Плетерш- 
ника: ^  обозвачаетъ  де,  е  открытое  е,  е  закрытое  е,  '  ударете  на  кратконъ 
ологЬ.  По  полугласный  звукъ  обозначаю  черезъ  греч.  ои 

2)  Суе<^е  2  уег1оу  ат.  Ггапс18ка,  ХШ,  9.  Приводимыя  Шешичемъ  въ  АгсЫт 
{.  81ау.  РЫ1.  Д1алектическ1я  ударен1я  уо^ёп!,  2уер1ёш,  вакхдёш,  о^ёпц  прж 
дгеубш,  мнЪ  не  ясны. 
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на  первоначальное  ударен1е  на  гласной  суФФИКса.  Прнлагатель- 
ное  8к1$п  сл^дуетъ  господствующему  типу  ударен1я;  ср.  еще 
существительный  вЫ^шса,  21а(§шса ;  существительный  на  -епка 
Н1г6ютъ  восходящее  ударенхе:  (1геу^пка,  тей^пка,  8к1^пка,  рго- 
8^пка,  оув^пка  и  т.  д.  Удареше  гптёп — гашёна  свид'Ьтельствуетъ 
о  первоначальномъ  удареши  на  окончан1н  (поэтому  е  въ  предпо- 
сл'Ьднемъ  слогЬ  открыто);  другое  удареше  въ  гаш^нас,  гит§- 
пак,гит^пка  (назвашя  растенШ).  Въ  словенскомъ  язык'б,  подобно 
какъ  въ  чакавскихъ  говорахъ,  -@п-  вытеснило  -ап-  въ  при- 
лагательныхъ  съ  основою  на  смягченную  согласную:  о^^^$п, 
ко2§п,  8пе2$п,  го2§п,  аг2§п,  ко^б^п,  ре§б|п  (Шкрабецъ:  ре§б^о  ^)), 
та2$п  (Шкрабецъ:  та2§п)  ^). 

Обращаясь  къ  вопросу  о  происхожденхи  е  (и  §)  въ  этомъ 
словенскомъ  суФФИкс*]^,  укажемъ  прежде  всего,  что  его  нельзя 
возводить  къ  общеславянскому  1е  ('й) :  1е  подъ  ударетемъ,  искон- 
нымъ  и  перенесеннымъ,  является  въ  словенскомъ  язык1&  исклю- 
чительно въ  вид'б  закрытаго  е  (отсюда  ед  и  ад  въ  Д1алектахъ): 
ср.  ко1ёпо,  б1оуёка;  а  съ  перенесеннымъ  ударен1емъ,  ср.  оЪе, 
ро1;г§Ъа  (ср.  сербск.  потреба),  1е1геу,  роу§81  и  т.  д.  Звукъ  е  (§) 
иожетъ  восходить  или  къ  общеславянскому  е  или  къ  общесла- 
вянскому е  носовому:  ср.,  съ  одной  стороны,  §геЬ§п,  с1еу|г, 
8агс§,  а  съ  другой:  1т§,  де8$(,  зег§Ь  и  т.  п.;  дал'бе  2е1ёп,  2е1ёпа, 
81;айёп,  рпрёк,  отё(;  и  ро§1ё(1,  1]аЬёд,  с1геуогё(1.  Но  такъ  какъ 
словенское  -еп-  не  можетъ  быть  отделено  отъ  старославянскаго 
-%и-,  то  очевидно,  что  е  не  восходить  зд'1^сь  ни  къ  первоначаль- 
ному б,  ни  къ  первоначальному  е  носовому.  Вотъ  почему  мн'6 
представляется  необходимымъ  возводить  словенское  е  въ  суф- 
фиксе -еп-  къ  общесл|1вянскому  &. 

Въ  чешскословацкомъ  язык1^  мы  находимъ  въ  разсматривае- 
мыхъ  нами  прилагательныхъ  -^еп-  (пишется  по  чешски  ёп,  по  ело- 


1)  Резьянцы  сохраяяютъ  8д%сь  а:  к&2ап1.  Бодуэн-де-Куртенэ,  Опыт  фо- 
ветяки  §  110. 

2)  Ио  въ  Рго^гатт  с1е8  К.  К.  07т11а81ат8  2П  Вадо1^8^е]ЧЬ  1870  года,  въ 
статье  О  ^^1а8а  1п  па^]а8сц  с.  32,  Шкрабецъ  пнсалъ  ревбеп,  ср.  также  яа  с.  12: 
та81е11. 
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вацки  еп):  чешек.  Ышёпу,  ш(ёпу,  Ягеуёпу,  ко81епу,  риКеоу^вк* 
шёпу,  шёёёпу,  8к1ёпу,  8к1ё11ка  (неясно,  почему  зд'Ьсь  пишутъ  1е 
вм.  ожидаемаго  1е),  гитёпу,  гитёпес^);  словацк.  ко81епу,  у1пепу, 
8к1епу,  тедепу,  рг81;епу  (въ  йгеуепу,  81атепу,  гитепес  т,  г,  какъ 
губныя,  тверды).  Отм'Ьтимъ,  что  -еп-  выгЬсныо,  и  притомъ  не 
Фонетическииъ  путемъ,  -ап-  посл']^  смягченныхъ  согласньаъ: 
чешек.  ко2епу,  г^епу,  У0§1ёБу  (при  УО§*'апка),  словацк.  ко^епу. 
Чешскосдовацкое  -ё-  можетъ  восходить  только  къ  общесдавяц- 
скому  16  и  поэтому  его  нельзя  приводить  въ  пользу  предподо- 
женнаго  нами  въ  этомъ  суФФИксЬ  общеславянскаго  а.  Но  т1мъ 
не  мен'Ье  чешскословацкое  -ёп-  можетъ  быть,  по  моему  уб-Ьаде- 
Н1ю,  объяснено  изъ  общеславянскаго  -Яп-.  Звукъ  &  въ  чешско- 
словацкомъ  смягчилъ  предшествующую  согласную,  которая  ое- 
редъ  нимъ,  как'ь  и  передъ  е,  становилась  полумягкой:  въ  чеш- 
скомъ  полумягк1я  согласныя,  въ  противоположность  мягквиъ, 
отверд'Ёли;    мы  ожидали  бы   п11епу,   тё(1епу;    въ   словацкомъ 
полумягк1Я  согласныя  ^,  Лу  п  становились  мягкими,  а  &  изме- 
нялось въ  а;  мы  ожидали  бы  ше<1'апу,  козСапу.  Но  если  ны 
допустимъ,  что  согласныя  передъ  суффиксомъ  -ап-  смягчились, 
подъ   вл1ян1емъ  родственныхъ   образованШ  на  'апу   (ко2'апу, 
уо§1'апу),  еще  въ  чешскословацкую  эпоху — а  современныя  дан- 
ный указываютъ  на  совпаденхе  обоихъ  видовъ  древняго  суФФикса 
-бп-  въ  чешскомъ  и  словацкомъ  языкахъ  (ср,  ко2епу  вм.  койапу),— 
то  въ  результате  изм'Ьнен1Я  -&п-  посл'1  смягченныхъ  согласныхъ 
мы  ожидали  бы  именно  -ёп-  въ  чешскомъ,  -еп-  въ  словацкомъ 
язык']^.  Д']^йствительно,  1^й  изменилось  бы  въ  1^е  по  тому  самому 
закону  чешскословацкаго  языка,  по  которому  1'а,  1^а  изменились 
въ  1%  1*0  *).  Известно,  что  ё  после  губныхъ  сохраняется  въ  чеш- 
скомъ язьже  и  произносится  какъ  де:  странно  поэтому  присут- 
ств1е  въ  литературномъ  наречхи  произношен1я  гашепу,  пипепес 

1)  Въ  отаеп^  е,  не  ё  всл^Ь^ствео  отверд1^н1я  а;  дЕадект.  (1гетепу,  вЬтеп} 
всл'ЬАСТв1е  отверА'Ьн1я  губныхъ  (ОеЬааег,  Н]в(;.  ш1ит111се,  I,  199,  200). 

2)  Сдовацк1а  а,  и  посд^  сиягченныхъ  согласныхъ  восходагь,  оо  ноеау 
ин^^н1ю,  къ  чешско-сдовацкимъ  &,  а,  см.  Сборн.  Отд.  руссЕ.  яз.  и  сюв.,  т.  ЬХУХ^ 
стр.  88,  94  и  ел. 
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(при  гитёпу,  гитёпес).  Не  сл*дуетъ  ли  объяснять  гатепу  не- 
посредственно изъ  гптйпу,  а  гитёпу — изъ  гит^йпу  съ  смягче- 
шемъ  ш^  заимствованнымъ  взъ  родственныхъ  образованш?  Во 
всякомъ  случае  ни  чешскш,  ни  словацк1й  языкъ  не  могутъ  пре- 
пятствовать объясненио  ихъ  суффнкса  -ёп-  изъ  общеславян- 
скаго  -йп-. 

Въ  верхнелужицкомъ  язык-Ь  находимъ,  въ  соотв'Ьтствхи  съ 
старославянскимъ  суффиксомъ  -«н-,  сербскимъ  и  словенскимъ 
-еп-,  суффиксъ  -*ап-:  (1г)е^запу,  Ы1п]апу,  зикпзапу,  йопуапу, 
р]ег)апу,  (1г|е111Г|апка,  з^ою^апка.  Посл'б  сиягченныхъ  согласныхъ 
находимъ  тоже  -ап-:  ко2апу^  гйапу.  Въ  положенш  передъ  мяг- 
кими согласными  вм.  а  является  е  ((1г|е\г|еп1ё),  но  качество  этого 
звука  (его  закрытость  или  открытость)  остается  мн'Ь  неизв'Ёст- 
нымъ:  известно,  что  первоначальное  а  между  мягкими  согласными 
переходить  въ  закрытое  е  {Що^  8ад2ё(5),  тогда  какъ  е  на  м'Ьсг]^ 
общеславянскаго  е  носового  открыто  (рзё(5,  па  р]ё(!е)  ^). 

Верхнелужицкое  -'ап-  нельзя  объяснить  ни  изъ  обп^еславян- 
скаго  -1еП',  ни  изъ  общеслав.  -еп-;  Фонетически  -'ап-  могло  бы 
восходить  къ  общеслав.  -^п-,  но  ближайш1е  къ  верхнелужицкому 
языки  не  позволяютъ  намъ  дооустить  въ  этомъ  суФФИКс!  носо- 
вое е.  Вотъ  почему  предположенхе,  что  -*ап-  восходитъ  къ  -ап-, 
становится  почти  неизб'Ьжнымъ.  Переходъ  й  въ  'а  можно  сопо- 
ставить съ  переходомъ  общеславянскаго  е  носового  въ  ^а:  онъ 
стоить  въ  связи  съ  мягкостью  предшествующей  согласной  и  за- 
вие^лъ  оть  той  диФФеренщащи,  которая  наступала  въ  сочета- 
Н1яхъ  1;^&,  п'й. 

Въ  ниоюнелужик/комъ^  въ  соотв'Ётств1и  съ  старославянскимъ 
суФФиксомъ  -М-,  верхнелужицкимъ  -'ап-,  находимъ  -'ав-:  вик- 
пдапу,  гийапу,  йг]6запу,  ^1^^^апу,  Б}ош]апу;  за  смягченной  соглас- 
ной: ко2:аву.  Нижнелужицкое  -'ап-  не  можеть  быть  возведено  ни 

1)  Маске,  Н18(ог1всЬе  ип(1  уег^1.  Ьаи1-  апЛ  Рогтеп1еЬге  Лег  пхебегаогЫ- 
всЬеп  ЗргасЬе,  §  16,  пр.  8.  Когда  эта  статья  была  уже  набрана,  я  получилъ 
отъ  г.  Муки  въ  частномъ  письм'Ь  сообщен1е,  что  въ  сII^е1^^ёI1^<5,  А^^е^ёп^са  е 
•вгъ  интересующенъ  насъ  положенш  закрыто.  Отсюда  ясно,  что  верхне-луж. 
-^ап-  не  нозкетъ  восходить  къ  -^п-. 


:<*  г  ^  .т 


йг^^ 
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къ  общеславянскому  1еп  (ср.  с1:о1Г)ек,  ко1епо,  ^ог]еЬ),  нж  къ  -еп- 
(ср.  2е1епу),  ни  даже  къ  -§п-  (^о^^ейо,  рзепзег,  2е^)е1;у).  С11^дова- 
^  тедьно^  мы  необходимо  приходииъ  къ  предподожетю  общеславян- 

^  скаго  -&П-,  если  только  не  приб'Ьгнемъ  къ  весьма  мало  в']^роятному 

г^  объяснетю  а  въ  8ак^^а^у  какъ  заимствованхе  изъ  образовав!!, 

^-  подобныхъ  ко2апу.  Такое  объяснен1е  мало  вероятно  по  тому,  что 

^ '  ни  въ  одномъ  славянскомъ  нар'Ёчш  не  зам']^чается  подобнаго  пе- 

^;  реноса  суФФикса  -ап-  изъ  основъ  со  смягченною  согласною  въ 

Ь  основы  на  твердую  согласную  (обратное  же  перенесен1е  отме- 

чено уже  нами  въ  сербскихъ  говорахъ,  въ  словенскомъ,  чеш- 
скомъ  и  словацкомъ  языкахъ).  Переходъ  &  посл-]^  смягчившейся 
согласной  въ  а  однороденъ  въ  нижнелужицкомъ  язьпгЬ  съ  та- 
кимъ  же  переходомъ  въ  верхнелужицкомъ. 

Въ  польскомб  и  кашубскомъ  языкахъ,  въ  соотв^^тств^ж  съ 
старославянскимъ  -м-,  сербскимъ  -ен-,  является  -^ап-:  81:от1апу, 
гатхапу,  (а^шхапу,  1пге]:п1апу,  1яге1п1апка,  дг2е\^1апка,  кашубск. 
1папу,  д^еу^а^у;  посл^^  смягченной  согласной:  ггапу.  Передъ 
мягкой  согласной  находимъ  е:  гишепхес,  гат1еп1(5.  И  такъ  мы 
находимъ  зд^сь  тк  самые  звуки,  которые  служатъ  отражетеиъ 

и  общеславявскаго  16  (ть):  ср.  т1апа,  т1еп1е.  Но  польское  'а  изъ 

1е  ясно  указываетъ  на  то,  что  общеславянское  1е  изм'Ьнилось  въ 
немъ  въ  '&  (непосредственно  изъ  !&),  откуда  а  передъ  твердыни 
зубными,  е  во  всякомъ  другомъ  положенш.  Сл^&довательнОу 
общеславянск1я  1е  и  предполагаемое  нами  &  совпали  въ  поль- 
скомъ  языкЬ  въ  одномъ  звук*]^,  а  потому  и  дальн^Бйшая  судьба 
ихъ  тожественна.  Вотъ  почему  решаюсь  возводить  польское  га- 
т1апу  къ  общеслав.  гпш&пу:  гпт&пу  перешло,  вследств1е  смяг- 
чен1я  согласной  передъ  &,  въ  шш'&пу,  откуда  гит^апу. 

6ъ  русскомъ  язык1^,  въ  соотв']^тств1и  со  старославянскимъ 
суФФиксомъ  -ън-,  сербскимъ  -ен-,  вижнелужицкимъ  -'ап-,  на- 
ходимъ -ян-.  Великор.:  глиняный,  овсяный,  стекляный,  по- 
лотняный, румйный,  льнянбй,  костянбй,  ледянбй,  деревянный 
(съ  новымъ  удвоен1емъ  н\  волосянка,  склянка,  сливянка,  пор- 
тянка, питья  медяныя  (у  Кирши  Данилова),  Оловянка  (м^ст- 
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ность  въ  древвемъ  Новгород']^),  Лубянка  (въ  Москве);  по- 
сА  сиягченныхъ  согласныхъ:  кбжаный,  песч&ный,  ржанбй,  во* 
щанбй.  Б'&юр.:  сукняный,  оловйнка,  дубянка.  Малор.  м1дяний, 

ГДЙНЯНИЙ,  К&МЯНИЙ,    КОСТЯНИЙ,  СДИВЯНИЙ,  руТЯНИЙ,   С01ЯНИЙу  содо- 

мяний,  поютняний,  румяний,  водяний,  масдянйй,  портянвй,  румя- 
нёць^  мхдйнкау  просйниця,  волосянйця,  водявйк,  гдинйнка,  ле- 
дянка, маслинка,  к&мянка;  иосл'Ь  сиягченныхъ  согласныхъ:  к6- 
жаний,  дощ&нний  (съ  новымъ  удвоенхемъ  н).  Уже  въ  древней-- 
шнхъ  памятнякахъ  русскаго  языка,  въ  соотв^&тств1и  съ  церковно- 
сдавянскииъ  -ш-,  находимъ  -ян-  (пишется  дн  и  пи):  Остр,  ев.: 
каидиъ,  т|№иднъ,  Багъ|^Анъ,  Багъ|1Анн1|Л1,  шуьнвмъ,  ХШ  Словъ 
Григор1я  Богослова:  алдсдиыихъ,  м^дмап,  каиаи«,  Сборникъ 
1073  г.:  Бнсь^дмип,  вдмАИдин,  Бдгърдио»  Багърдинцек,  Сент. 
минея  1095 — 1096  г.:  и^дпиъ  (изд.  Ягича,  164),  Ноябр.  минея 
1097  г.:  пдаидшт  (изд.  Ягича,  323),  Путят.  минея  XI  в.:  бдгъ- 
^Н11ц&,  Панд.  Антхоха:  д^шанъ,  зъдан!,  Син.  Пат.  XII  в.:  кд- 
имнцд,  т^стдиоу  ц^каI^оу,  Юрьевск.  ев.  XII  в.:  влдсдиицн,  и  т.  д. 

Русское  -ян-  ни  въ  коеиъ  случае;  нельзя  вывести  изъ  -Геп-. 
Оно  могло  бы  восход1пъ  КЪ  общеславянскому  -^п-,  но  показан1я 
прочихъ  славяяскихъ  языковъ  решительно  препятствуютъ  допу- 
стить существоваше  подобнаго  общеславянскаго  суФФикса.  Въ 
виду  этого  считаемъ  необходимымъ  возвести  русское  -ян-  къ 
нредположенноиу  нами  общеславянскому  -йп-.  Переходъ  а  послй 
смягчившейся  согласной  въ  ^а  однороденъ  переходу  е  носового 
въ  ^а  и  завис^лъ  отъ  диФФеренщащи  обоихъ  элементовъ  —  со- 
гласной и  гласной  —  въ  сочетан1яхъ  1%  п^й:  (*й,  п*&  перепии 
всл^^дств1е  заи^^ны  полумягкихъ  согласныхъ  мягкими  въ  ('й,  п^й; 
отсюда  дал']^е  (^а,  п'а. 

Предыдущее  изсл'Ьдованге  показало,  что  общеславянсюй  суф- 
Фнксъ,  звучавш1й  первоначально  -ёп-,  въ  однихъ  славяяскихъ  язы- 
кахъ  является  съ  гласной,  вообще  отражающей  общеславянское 
1е  (гь):  сюда  относятся  языки  старославянсюй  (-м-),  чешск1й 
(-ёп-),  польск1Й  (-*ап-);  въ  другихъ  онъ  является  съ  гласной, 
отражающей  общеславянское  е  или  е  носовое:  сюда  относятся 
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сербск1й  и  словвнск1й  языки ;  въ  третьихъ  онъ  им^етъ  гласную, 
служащую  отражен1емъ  общесдавянскаго  е  носового :  сюда  отно- 
сятся языки  русскш  и  верхнелужицк1й  ^);  наконецъ,  въ  четверо 
тыхъ  его  гласная  не  можетъ  быть  возведена  ни  къ  1е,  ни  къ  ^, 
ни  къ  в:  сюда  относится  нижнелужицк1й  языкъ.  Чтобы  объяс- 
нить это  разнообраз1е ,  можно  было  бы  предположить  вл1яше 
аналог1и :  такъ,  исходя  оть  мысли,  что  суФФИксъ  этотъ  въ  обще- 
славянскую эпоху  звучалъ  какъ  1е  —  русскую  и  лужицюя  Форму 
его  можно  бы  объяснить  вл1ян1еиъ  -ап-,  являвшагося  посх]^ 
смягченныхъ  согласныхъ;  но,  какъ  мы  видами  выше,  подобное 
предположеше  мало  в'Ёроятно  въ  виду  того,  что  большинство 
славянскихъ  языковъ  предстдвляетъ  обратное  вытбсвеше  -ап- 
черезъ  -еп-;  сербское  и  словенское  -еп-  можно  бы  объяснить, 
всл'Ёдъ  за  Лескиномъ,  вл1яшемъ  суФФикса  -еп-,  если  бы  такое 
объяснен1е  не  встр']кчало  затруднен1й,  указанныхъ  нами  выше. 
Поэтому  мы  предпочитаемъ  Фонетическое  толкован1е  разнооб- 
разныхъ  отгЁнковъ,  которые  представляетъ  интересующ1и  насъ 
суФФИксъ  въ  отд'Ёльныхъ  славянскихъ  языкахъ,  толкованш  по- 
средствомъ  аналопи.  Бозвести  вс^  эти  отгбнки  къ  общеславян^ 
скому  -Яп-  не  препятствують,  какъ  мы  видели,  звуковые  законы 
этихъ  языковъ.  Если  мы  оставимъ  въ  сторон'6  старославянсш 
(болгарск1й)  и  чешскословацк1й  языки,  гд^  передъ  -&п-  явилось 
неорганическое  смягченхе,  вызванное  родственными  образова- 
Н1ЯМИ  на  -'ао-,  то  увидимъ,  что  общеславянское  -ап-  изн'Ьнилось 
въ  -ап-  въ  г1хъ  языкахъ,  тх^  передъ  звуками  ряда  е  развиБа- 
лась  полная  мягкость  согласныхъ  (русскш,  польсшй  и  лужнцк1е 
языки);  общеслав.  -&п-  изм^^нилось  въ  -еп-  въ  тЬхъ  язьшахъ, 
гд^  нёбныя  гласныя  не  вл1яли  на  палатализац1Ю  предшествую- 
щихъ  согласныхъ  (сербск1й  и  словенск1й  языки). 

2.  Уже  въ  древн'Ёишихъ  памятникахъ  русскаго  языка,  въ 
соотв'Ётствш  со  старославянскимъ  суФФиксомъ  -«ннн-  (въ  ед.  и 
дв.  ч.),  -«и-  (во  множ.  и  производныхъ  словахъ),  находнмъ  -янин-^ 


1)  Изъ  поздн^^е  прибавденнаго  на  стр.  281  прнм^^чан^я  видно,  что  верхне- 
лужицкое *а  въ  суффиксе  -'ап*  нельзя  возвести  къ  ^. 
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-ян*:  Сборн.  1073  г.:  ккпьтдне^  Сент.  минея  1095 — 1096:  нЬ 
и€чс'|ТА11ъ,  Лавр.  хкт. :  еюптдиб,  модкнтдие  и  т.  д. ;  ср.  современ- 
ныя  образовашя:  мидяне,  еФесяне,  израильтянинъ  и  т.  д.  Между 
г1мъ  въ  церковнославянскихъ  памятникахъ  видимъ:  кб|^нтинин 
Савв.  кв.у  бгоуптыыин  Супр.,  б^юптмн  Клоц.,  из|»анАнпиниъ 
Ассем.,  1дипиннъ  Зогр.,  к|М1Пнннъ  Шигаат.  ап.,  кфепинмъ 
Шишат.  ап.,  мндмниъ  Охрид.  ап.,  наитие  Охрид.  ап.,  моавн-* 
гаш  Боюн.  ПС. ;  также  въ  памятникахъ  русскаго  извода :  ост|10- 
вм«хъ  въ  одномъ  изъ  СП.  Амартола,  пб^^ьпнинн  и  мбдбтнимнид 
въ  Син.  Пат.  XII  в.,  купьтмбмъ  въ  Сборн.  1073  г.,  иниевгнт^не 
въ  ХШ  Сл.  Гр.  Бог. 

Какъ  объяснить  подобное  соотв^&тств^е?  Думаю,  что  до* 
бытые  выше  результаты  даютъ  основанхе  возводить  русск. 
мидяне  КЪ  бохЬе  древнему  мид&не,  гд*!  -йп-  зам']^нидо  -Геп-  подъ 
вл1яшемъ  родственныхъ  образован^  съ  -ап-;  такое  -ап-  мы  и 
находимъ  въ  положен1и  посл-б  смягченныхъ  согласныхъ :  остров- 
лянинъ,  римлянинъ,  бгупьфдмниъ  Син.  Пат.,  селянинъ,  дворя- 
нинъ  и  т.  п.  Суффиксъ  -^ап^п-  (быть  можетъ,  изъ  збшп)  былъ 
въ  общеславянскомъ  язык!  бол'Ье  распространенъ,  ч'&мъ  -бпш- 
(откуда  -1ешп-):  вотъ  почему  при  новообразован1яхъ  первый 
употреблялся  предпочтительнее  передъ  вторымъ.  Но  если  возни- 
кала необходимость  прибегнуть  къ  суФФИКсу  -1еп1п-,  чтобы  избе- 
жать смягчен1я  согласной  передъ  з  (ср.  приведенное  выше  бгупь- 
фАнннъ,  также  крнштдиннъ,  бфбшлиниъ),  языкъ  уподоблялъ  это 
-1еп1п-  родственному  -^ап^п-  и  изменялъ  его  въ  -йп1п-.  Такое 
уподоблен1е  происходило  въ  древнерусскомъ  языке  преимуще- 
ственно въ  новообразован1яхъ.  А  напр.  въ  словмниъ  —  словше 
96  держалось  очень  долго :  славянинъ  явилось  уже  позже  по  ана- 
логш  прочихъ  словъ  на  -янин-.  Бъ  другихъ  славянскихъ  язы- 
кахъ  суФФИксъ  чепш-  (кроме  имени  словенинъ:  ср.  словенское 
81оуёпас,  81оуёп8к1,  хорватское  81оУ1П8к1,  81оушсе  у  икавцевъ 
XVI  в.,  словацкое  в1оуепка,  81оуеп8ку)  исчезъ  изъ  употреблен1я: 
словенсшя  <1о1епзас,  ^огёпзас  при  бог|^пас,  АоЩпм  образованы 
подъ  вл1яшемъ  прилаг.  богеп^^,  (^о1еп^^  (чакавск.  ёогёп^^  вире- 
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Г10Г,  с1о1ёпз1 1п(епог),  какъ  показываетъ  смягчете  согласной  п.  *) 
Чешское  81оуап8ку,  зЬтапё  представляется  каижнымъ  новообра- 
зован1емъ,  возникшимъ  едва  ли  не  подъ  вл1ян1емъ  русской  ж 
польской  Формы  этого  имени.  Чешское  81оте118ку,  81оуепб1па  вм. 
ожидаемаго  -уё-,  быть  можетъ,  указываетъ  на  вЬтйпвку,  кото- 
рое такъ  относилось  бы  къ  81от1еп8ку,  какъ  русское  словяне  къ 
первоначальному  слоь'Ьпе.  Впрочемъ,  мы  им^^емъ  эд^сь,  быть 
можетъ,  дхалектическое  отверд-Ьихе  губной  (ср.  веЬаиег,  I,  200). 

3.  С!опоставлен1е  славянскихъ  языковъ  показываетъ,  что  на- 
р*ч1е,  соответствующее  русскому  прямо,  такъ  же  какъ  и  друпя 
слова,  образованныя  отъ  той  же  основы,  ивгбли  въ  общеславян- 
скомъ  д^  Формы:  одна  звучала  рг1ет-,  а  другая  предположи- 
тельно рг&т-.  Отношен1е  между  ними  должно  было  быть  такое 
же,  какъ  между  ожидаемымъ  (на  м*стЬ  -бп-)  суффиксомъ  -йп- 
и  явившимся  вм']^о  него  *йп-.  Можно  думать,  что  ргшшо,  а 
быть  можетъ  еще  и  ргбшо  (если  только  въ  этомъ  корн*Ь  было 
ё,  а  не  диФтонгъ),  изм^&нилось  въ  рг&шо  подъ  вл1ЯВ1емъ  нар']&чш 
като,  1;ато,  оуашо,уьхато  (откуда  всямо,  польск.  у[вгвто)1ит.и. 
Въ  прилагательномъ  ргйтъ  1е  держалось  устойчив-Ье,  такъ 
какъ  оно  стояло  вн^  непосредственнаго  вл1ян1я  указанныхъ  на- 
1Лч1й.  Поэтому  ргат-  не  могю  вытЬснить  рг1ш-,  между  тЬмъ 
какъ  суФФИксъ  -йп-  вытЬснилъ  ожидаемое  -1еп-.  Отдельные 
славянск1е  языки  отразили  и  ту  и  другую  Форму. 

Въ  старославянскомг^  какъ  указано  выше,  рг&шо  и  рпешо 
одинаково  отразились  бы  въ  п|^'ЬМо:  поэтому  оставляемъ  этотъ 
языкъ  въ  сторон*;  отм'Ьтимъ,  что  среднеболгарское  ев.  Сречко- 
вича  представляетъ  написан1е  вь  п|1Аин;к»  вьсь:  въ  виду  того, 
что  въ  томъ  же  памятник'Ь  пишется  лдтбль  вм.  ппель,  мы  не 
можемъ  согласиться  съ  предположенхемъ  г.  Поливки,  что  зд'Ьсь 
сохранилось  старое  носовое  е,  являюш,ееся  въ  русскомъ  прямъ, 
словацкомъ  рпат  *). 

1)  Д1алектически  известны  и  81оу1йс,  81оу1йка  при  вЬтКёпка  (Штрекель, 
МогрЬо1о91е  с[ез  ^Оггег  М1ие1каг8(с11а1ек1е8  (Зх^апо^вЪег.  В'^^нской  академхи  на- 
укъ,  СХШ,  1886  г.). 

2)  81агте,  кп^.  XXIX,  стр.  105. 
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Рг1ет-  находимъ  въ  словеискомв  языке  и  въ  н'Ькоторыхъ 
сербско-хорватскихъ  говорахъ.  Ср.  словеншя:  нар^чхя  ргето, 
ргет,  акоргет,  прмаг.  ргет  (ж.  р.  ргёта),  а  также  ргетбз1;, 
аргешК!,  одргетК;!,  аргета  (спасть),  8ргет81уо  (провожатые). 
Въ  дубровацкомъ  говор']^  сербско-хорватскаго  языка  находимъ 
рпюа  (Впс1тап1,  Кай,  кн.  ЬХУ,   1 56). 

Ргйт-  является  въ  сербскомъ,  чешскословацкомъ  и  рус- 
скомъ  языкахъ.  Что  сербское  прёма,  премкъейе  въ  говор'6 
Бука  Караджича  не  восходить  къ  (е,  доказывають  слова  спрё- 
МИТИ,  спрёийм,  спрёман  въ  томъ  же  говори  (въ  долгомъ  слогЬ 
мы  ожидали  бы  спризёмити,  если  бы  зд'1сь  было  ^,  какъ 
гризёшити).  Въ  нкавскихъ  говорахъ  находимъ  ргета,  ргет, 
напр.  у  далматинскаго  писателя  XVI  —  XVII  в.  Бараковича  от- 
м^чаемъ:  ргешйа,  ргет  (8*ап  р18С1  11гуа(8к1,  к^^.  XVII,  81г.  2, 
117,  6,  88  и  т.  д.);  въ  упомянутомъ  выше  перевод*  Пророковъ 
XVI  в. :  акоргет.  Сербское  е  въ  прёма  можетъ  указывать  на 
общесл.  ^,  е  или  согласно  предыду ш;ему  и  на  Я :  въ  виду  показа- 
тй  русскаго  языка,  съ  одной  стороны,  параллельной  Формы  съ 
г  (вм.  7ь),  съ  другой,  останавливаюсь  на  объяснеши  прёма  изъ 
ргйшо.  Сербскохорватск1я  прама,  прам,  указываемый  Ягичемъ 
(АгсЫу  1  81ау,  РЬ.  Л^1,  103;  XV,  497),  заменили  прёма,  быть 
можетъ,  подъ  продолжавшимся  вл1ЯН1емъ  тамо,  камо. 

Въ  чегискословатомъ  рг&га-  изв^^стно  только  въ  долгомъ 
слогЬ:  чешек.  рНто,  рНтё,  рНту,  словацк.  рпаш,  рпато, 
рпату,  рпато8('.  Отделять  чешское  рНт-  отъ  словацк.  рпаш-, 
конечно,  невозможно,  тЬмъ  бол^Ье  что  въ  тожественныхъ  звуко- 
выхъ  отношен1Яхъ  находятся  напр.  слова:  рИге  и  рг1аЙ2а,  у1- 
се]1  и  V^асе^,  Нс1111  и  ттйИ'  и  т.  д.  Допускать  всл'Ьдъ  за  Зуба- 
тымъ  (АгсЬху,  XV,  497),  что  словацкое  рг1ато  заимствовано 
изъ  польскаго  (?)  или  малорусскаго,  не  им'1емъ  основан1й,  т1&мъ 
бол'Ье,  что  при  такомъ  заимствован1И  естественн'1е  было  бы 
ждать  ргато.  Словацкш  дифтонгъ  1а,  чешское  I  въ  приведен- 
иыхъ  выше  и  въ  другихъ  имъ  подобныхъ  словахъ  восходить  къ 
чешскословацкому  диФтонгу  \&:  чешскословацкое  рпйгй,  ргШгй 
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изягЬниось  въ  чешскомъ  въ  рНеге,  откуда  рНге,  а  въ  сювац- 
комъ  въ  рпаДга  всх&дствхе  перехода  6  въ  а  въ  словацкокъ 
язъшЬ;  диФтонгъ  1й  въ  свою  очередь  восходить  къ  чешскосло- 
вацкому  I :  Е  въ  рг^Мг^а  зам'Ьпидо  а  всл'Ьдствхе  чешскосжо- 
вацкаго  закона  о  суженш  пасныхъ  а,  и  посхб  нягкихъ  соглас- 
ныхъ.  Если  мы  предпоюжимъ,  что  чешскословащаи  языкъ  по- 
дучилъ  изъ  обп^еславянскаго  рг&шо,  то  и  зд'Ьсь  &  вслйдств1е  по- 
ложен1я  своего  въ  долгоиъ  слог^  должно  было  распасться  на 
дифтонгическое  сочетанхе  1а  (откуда  !&) ;  рг1&то  из1гёнялось  да- 
л^^е,  въ  словацкомъ,  въ  рпато,  а  въ  чешскомъ  мы  ожидали  бы 
изъ  рп&т-  передъ  мягкой  согласной  рНеш-,  рНт-  (ср.  рНшё), 
а  передъ  твердой  рМт-:  но  рМт-  очевидно  вытеснено  Формой 
рНш-:  поэтому  рНту,  рНшо  (ср.  с[1ка  вм.  (1'Дка,  при  уёёбп]^, 
({'сей  вм.  (1'а8а,  при  1!*е8е§,  ИЫ  вм.  1&Ьа,  1Шпои11  вм.  Штоа^!, 
Д1алект.  21Ъ1о  вм.  гШо  и  др.). — Мы  предвидимъ  возражеше :  въ 
словацкихъ  Агеухепка,  81ат1еока  на  м^стЬ  долгаго  &  является  1е, 
а  въ  рпашо — 1а  (ср.  малорусск.  деревянка,  прямо):  но  въ  дге- 
у1епка,  1е  могло  зам]^нить  1а  подъ  вл1ян1емъ  <1геуеп]^,  ср.  пе81еш 
вм.  пе81ат  (Д1ал.)  подъ  вл1яшемъ  иаЬпет. 

Въ  русскомъ  язык^^  находимъ  отражен1е  общеславянскаго 
рг&ш-,  которое,  какъ  указано  выше,  должно  было  перейти  въ 
рг'аш-;  мы  находимъ  это  прям-  уже  въ  древн^йшихъ  нашихъ 
памятникахъ,  напр.  въ  Сборн.  1073  г.  прАМЬ,  въ  Септ.  минеЬ 
1095 — 1096  гг.  читаемъ  п|1АМ0  (изд.  Ягича,  120,  121  и  т.д.), 
въ  Мстисл.  ев.  п(^дмо;  совр.  великор.  прямбй,  упрямый,  прямо, 
малор.  прямий,  прямо,  прямйти,  прямув&ти  (приведенное  въ  сло- 
варе Желеховскаго  прем  вм.  прям  объясняется  галицкимъ  из- 
м'Ьнешемъ  я  въ  е). 

Весьма  сходно  съ  появлен1емъ  общеслав.  рг&шо  вм.  рпето 
образовате  великорусскаго  сям  вм]^сто  сЬмъ  (ср.  малор.  С1м, 
древнерусск.  с']^мо,  чешскословацкое  8ет,  словенское  вето  и 
8еш,  хорватск.  81то,  (верхне  и  нижнелужицкое  зет):  сям  воз- 
никло подъ  вл1яв1емъ  тамъ.  Само,  какъ  изв'бстно,  является  весьма 
часто  въ  среднеболгарскихъ  памятникахъ:  и  въ  нихъ  оно  замЬ- 
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нидо  с«мо  подъ  вл1ян1емъ  таио  (напр.  въ  евангедш  Сречковича 
середины  ХШ  в.,  ср.  статью  Поливки  въ  81аппе,  XXIX,  102; 
въ  Карпинскомъ  евангелш,  въ  Севаст.  сб.  XII  в.,  въ  Псалт. 
Михан.  XII  в.  и  др.,  ср.  Лавровъ,  Обзоръ  звук,  и  Форм.  особ, 
болг.  яз.,  67 — 68).  Быть  можетъ,  сшо  и  Супр.  рукописи  сл4- 
дуетъ  объяснить  вл1ян1еиъ  тдмо. 

4.  Въ  древнерусскихъ  памятникахъ,  въ  соотв^тств^и  со 
старославянскими  Формами  имперфекта  на  -м-,  какъ  нес«Ахъ, 
пАокмхА,  дкнгишхомъ,  нммсте»  находимъ  -яа-  и  -я-:  напр.  въ 
Остр,  ев.:  Бпа>ик,  жипяаше,  ндпдшб,  хотаах;к,  нмшашб,  Сборн. 
1073  г.:  довъдддшб,  Богдтдашб,  нмдшб,  щдхоу  и  др.,  Сборн. 
1076  года:  Бдше,  Син.  Пат.  XII  в^^ка:  сиддшб,  хотдшб,  с«- 
ДААШ6,  ндддшб,  НМДШ6,  ВААДДАШб  И  Т.  Д.,  Ноябр.  минея  1097 
года:  тьрпАШб,  XIII  Сл.  Гр.  Бог.  XI  в'Ька:  Вблдашб,  видАДше, 
видддхоу»  Бддшб  и  др.,  въ  Путят.  мине'Ё  XI  в'бка:  нмддшб, 
въ  Евген.  ПС.  XI  вЬкви  ддАДше»  |^АЗоуимх&,  нмдшетб,  въ 
Отр.  изъ  ЖИТ1Я  беклы  XI  в.:  ндпдхж,  жнкпАше,  въ  Юрьевск. 
ев.  ХП  в.:  жнвдАШб,  въ  Мстнсл.  ев.  XII  в.:  нддАШб,  въ  Реймск.  ев. 
1ДДАХХ  и  т.  д.  Въ  оригинальныхъ  русскихъ  памятникахъ  подоб- 
ный Формы  употребляются  почти  исключительно:  Житхе  беодо- 
С1Я  по  СП.  ХИ  в. :  воудпшб,  нмдхоутн  и,  спдпшб,  Житхе  Бориса 
и  Гл.  по  СП.  XII  в.:  впАше,  мыпахоу,  хотпшб;  Формы  какъ 
нм«ху,  встрЬчаюп^1яся  въ  Лавр,  л^т.,  совершенно  единичны  ^); 
н^^сколько  чап^е  являются  образован1я  какъ  имшАШб  (Жит1е 
Бор.  и  Гл.),  нмшАхоиъ  (посл'бсл.  писца  въ  Панд.  Никона  черно- 
горца 1294  г.),  нм'кпше,  нзумшАШб  (Лавр,  и  др.),  возникавш1Я 
несомненно  подъ  вл1ян1емъ  основы  настоящаго  времени.  Русское 
я  въ  соотв']^тствш  со  старославянскимъ  ъ  можно,  думаю,  воз- 
вести къ  й,  зам'Ьнявшему  1е  подъ  вл1ян1емъ  аналопи  родствен- 
ныхъ  образоватй  имперфекта,  какъ  тво^маахъ,  хваааахъ,  нг|^аахъ, 
пнсААХъ:  14аа§е  изменилось  въ  идяаше  такъ  же,  какъ  уойапъ  въ 
водянъ,  те(1&пъ  въ  м^дянъ,  рг&шо  въ  прямо.  Появленхе  идяхъ. 


1)  Отд^ьно  стоять  с'кхУ')  ^'^"^  ^''>  Новгор.  1-й  д'Ьт.;  ср.  б'ЪахУ'  въ  Лавр. 

И«в*«т1я  П  Отд.  и.  А.  Н.,  т.  У1  (1«01).  га.  4.  19 
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несяху,  имяше  съ  несмягченными  согласными  передъ  -я-  вызы- 
вало новообразован1я  славяше,  ходяхъ,  просяше  уже  въ  древ- 
еЫшккъ  русскихъ  памятникахъ,  ср.  въ  Жит1и  6еодос1я  ^лслоу- 
стшб,  п|»нходАШб,  хотя,  быть  моакетъ,  зд'бсь  сказалось  влхянхе 
образован1й,  какъ  творяхъ,  моляхъ.  Вопросъ,  вм^^  ли  уже 
и  общеславянски  языкъ  &  въ  1(1&а§е,  оставляю  открытымъ :  ста- 
рославянское нд«ашб  можетъ  восходить  и  къ  1с11еа§е  и  къ  ИШе; 
но  МАьв'кШб  Савв.  кн.  едва  ли  не  восходить  къ  т1ьуйбе,  которое 
явилось  бы  оодъ  вл1ян1еиъ  ]<1&бе. 


II. 

Общеславянское  &  долгое  изъ  диФтонга  а^. 

Общеславянски  дифтонгъ  е\  изъ  индоевропейскаго  ед,  а 
также  изъ  од  въ  положен1и  посл^  ^  или  смягченной  согласной  пе- 
решелъ  въ  I,  повидимому,  въ  раннюю  эпоху  жизни  общеславян- 
скаго  языка:  ср.  такое  1  въ  уМъ,  гша,  ЬК;!;  гетХг  м^стн.  ед.  и  им.- 
вин.  дв.,  коп  1  м^стн.  ед.  ИзвгЁненхе  какъ  древняго  ед  (въ  гедша), 
такъ  и  новаго  ед  (изъ  од  посл^  смягченныхъ  согласныхъ)  въ  ! 
им1^о,  повидимому,  м'Ьсто  ранЬе  перехода  диФтонга  од  (и  ад,  бд) 
въ  монофтонгъ.  Такимъ  образомъ,  при  Ьегод1е,  1(1одтъ  въ  повели- 
тельномъ  наклонен1и  существовали  отъ  основъ  на  з  или  смягчен- 
ную согласную  Формы:  Ь^^11;е,  рй'Ие,  р1аб'1тъ,  непосредственно 
из-ь  Ъцед1;е,  р1§ед1;е,  р1&бедтъ.  Ассоц1ац1я  между  Ьегд  и  р1§'9,  уе- 
2е(;ь  и  Ы]е1ъ  вызывала  появлен1е  Формъ  р1$'од1е,  Ь^одтъ  вм.  р1- 
§Пе,  Ь1)1тъ  въ  повелительномъ  наклонен1и.  Но  дМствхе  закона  о 
переход'6  о  посл'ё  смягченныхъ  согласныхъ  въ  е  продолжалось,  и 
указанный  новообразован1я  изменялись  опять  въ  рШ(е,  Ъ1]!тъ 
черезъ  посредство  рй'едтъ,  Ьцедтъ.  Чтобы  сохранить  дифтонгъ, 
настойчиво  вторгавш1йся  изъ  глагольныхъ  основъ  на  твердую  со- 
гласную, языкъ  приб'бгъ  къ  следующему  выходу:  ояъ  диФФерсн- 
щировалъ  слоговую  часть  диФтонга  ед  отъ  следующей  неслого- 
вой, уподоблявшей  ее  себе,  для  чего  изменилъ  е  въ  &.  Новооб- 
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разован1я  р!бед1пъ,  ^\ЛЩХе^  для  того  чтобы  не  перейти  въ  рь 
йшъ,  р1а21(е,  изи^нядись  въ  рШИшъ,  р1&б&д1;е,  откуда  р19а|тЪу 
р1&&|}тъ:  эти  Формы  легче  ассощировалсь  съ  Ъегод(е,  тегодшъ 
именно  потому,  что  заключали  въ  себй  дифтоигъ.  Одновременно 
съ  моноФтонгизац1ей  диФТОнга  од,  произошла  моноФтонгизац1я 
а}:  од,  какъ  мы  вид'бли  выше,  перешло  въ  б  долгое,  ад  измени- 
лось въ  &  долгое:  Ъегб^е,  тегбшъ,  откуда  Ьепе1е,  тегхешъ 
(старослав.  берете,  везймъ);  р!$&1;е,  Ыз1шъ,  откуда  повидииому 
еще  въ  общеслав.  яз.  р1§&1е,  Ъ])атъ.  Эти  общеславянская  Формы 
перешли  въ  старославянскш  языкъ  въ  вид*!  р1§а1е,  Ъ1]атъ  (ря- 
домъ  съ  Формами  рШ1е,  Ъ^шъ).  Двалентически  вм.  а  являлось 
&:  Формы  съ  А  въ  глаголическихъ  памятникахъ  стоять,  быть  ио- 
жетъ,  въ  связи  съ  отверд'6н1емъ  предшествующихъ  шипящихъ. 
Ср.  въ  Ассем.  и  Мар.  ев.  съвдждтб»  осАЖАте,  въ  Зогр.  иштАтв, 
съвАЖАте.  Въ  кирилловскихъ  памятникахъ  находимъ  а  и  «  (по- 
сл^^днее  въ  н^которыхъ  случаяхъ  свид'бтельствуетъ  объ  отвер- 
д'Ьн1и  предш.  согласной):  Супр.  гдАгоштб,  Бипте,  покАЖАте, 
съ^аштАШ,  постбАпмъ,  Савв.  идАУАтесд,  покАЖАтеса,  пните  ^^ 
Остр.  ев.  оушммъ,  сиажАте,  нцмтб. 

Н'Ькоторые  изслйдователи,  между  прочимъ  и  Лескинъ,  объ- 
ясняютъ  А  въ  подобныхъ  Формахъ  повелительнаго  наклоненхя 
изъ  и,  которое  изменилось  подъ  вл1ян1емъ  ^  и  смягченныхъ  со- 
гласныхъ.  Сл'Ёдовательно,  по  ихъ  мн^тю,  р1&211;е  изм^^нилось  въ 
р1&бб1е  подъ  вл1ян]емъ  Ьегб(е,  Ш1е ;  отсюда  р1&б&1;е  такъ  же, 
какъ  изъ  бб8ъ  —  Шъ^  ре2в1ь — реШь.  Но  такое  объяснеше  не 
иожетъ  быть  признано  удовлетворительнымъ,  во-первыхъ,  по- 
тому что  мы  не  им^&емъ  основатя  допускать  перехода  од  въ  б 
(см.  выше,  въ  начале  этой  статьи) :  од  перешло  въ  5,  откуда  1е; 
во-вторыхъ,  если  бы  даже  допустить  такой  переходъ^  все  же 
нельзя  выводить  р1Еб&(е  изъ  ^1Шё1е,  ибо  новое  б  изъ  диФтонга 
не  переходило  въ  й  посл'ё  смягченньпъ  согласныхъ  (ср.  С1е1ъ, 
81егъ,  С1ерь,  не  *  са1ъ,  *  йагъ,  *  сарь). 

1)  Но  посл^^  А  исключитежьво  А-к  (■кнвмА-Ьтв,  ЗАкоА'кт!,  ГА^ТI  и  др.))  такъ 
какъ  А  перешло,  вероятно,  въ  среднее  I, 
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Обдакъ  въ  стать'6  своей  «Бш  Веига^  гит  вкухвсЬеп  1трег- 
НекЬ  (АгсЫу  Йг  акт.  РЬ.  X,  143 — 161)  подвергъ  критическону 
разсмотр'Ёнио  всё  предюжеаныя  до  него  объяснен1я  Формъ  какъ 
съвАЖАТб,  Бнптб.  Онъ  отнесся  къ  этинъ  объяснен1Я11ъ  отрица- 
тельно и  самъ  пытался  понять  ихъ  какъ  остатки  древняго  конь- 
юнктива.  Но  необъясненныиъ  осталось  во  1)  почему  коньюнктивъ 
не  сохранился  въ  гдаголахъ  типовъ  ходити  и  дтылатНу  во  2) 
почему  мы  находимъ  Формы  коньюнктива  только  въ  двойств,  и 
инож.  числ^&,  между  тёиъ  какъ  въ  единств,  числ'!  он^^  не  встре- 
чаются. 

Предложенное  зд'1^сь  объясненхе  старославянскихъ  нштяте, 
съвджАТб  не  исключаетъ  возможности  появлен1я  р1§1е(е,  уо21е(е 
еще  въ  общеславянскомъ  язык'Ь  подъ  вл1ян1емъ  Ьег1е(е,  уе<11е(е. 
Отсюда,  быть  можетъ,  колебан1е  въ  Савв.  книг1:  покажатесл  при 
ноклждтесд,  нц|«е  при  плдуатб. 


III. 

Обп^еславянское  1&  изъ  диФтонга  од. 

Въ  предыдущемъ  изсл1&дован1И  мы  допускали  переходъ  диф- 
тонга  од  въ  1е  въ  общеславянскомъ  язык'Ь,  при  чемъ  посред- 
ствующею ступенью  принимали  б.  Но  некоторый  соображев]я 
заставляютъ  предполагать,  что  б  распалось  сначала  въ  1й,  кото- 
рое потомъ  при  извЁстныхъ  услов1яхъ  перепхло  въ  1е.  Въ  на- 
стоящее время  большинство  изсл^дователей  признаетъ,  что 
общеславянское  од  въ  начал*  словъ  переходило  или  въ  ^а  или  въ 
1е  (*):  ср.  сопоставленхе  зайъ  —  *<1ъ  съ  др.-верхнен'Ьм.  е12,  е11аг, 
^а2Vа  при  з^гта  съ  лит.  аиу!;!,  а12а,  сопоставлете  Бругманна  въ 
Уег81.  8г.  Р  §  212, 2  задго  съ  армянскимъ  аН  и  др.  Бругманнъ 
въ  §  1035,  2  допускаетъ  переходъ  начал ьнаго  од  въ  г,  черезъ 
посредство  загадочнаго  зод,  ссьиаясь  на  старослав.  нт  (одинъ), 
которое  онъ  сопоставляетъ  съ  прусскимъ  а1П8,  греч.  о^Vт^,  но 
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объяснев1е  Фортунатова,  возводящаго  славянское  1пъ  къ  хъпъ 
изъ  ьпъ,  представляется  мн'б  бод^е  в'броятнымъ  ^);  ср.  '^'ьпъ 
въ  общеслав.  сложенш  зедьпъ,  едьпъ.  Если  бы  тъ  д']^йстви- 
тельно  восходило  къ  о^^п  —  мы  были  бы  въ  прав*!  ожидать  въ 
славянскихъ  языкахъ  ^ед1еп  (зед^п)-;  что  до  -1пъ  въ  зе^хпъ, 
о^пъ,  то  оно  зам'Ёнило  -ьпъподъ  вл1ян1емъ  перехода  начальнаго 
ь  посл'Ё  приставленнаго  къ  нему  неслогового  ^  въ  «  (шъ,-  ви. 
дьпъ,  вызывало  ^е(1шъ  вм.  зе(1ьпъ),  ср.  такой  переходъ  въ  ^т^ 
(старослав.  нмж)  изъ  дьшд. 

Къ  числу  несомн'Ённыхъ  случаевъ,  гд^  совершился  переходъ 
начальнаго  од  въ  уа^  относимъ:  старослав.  пдъ  —  уепеппт 
(Супр.),  словенск.  ^Ы  (уепепат),  сербск.  Д1алект.  з&д.  (1га), 
великор.  и  малор.  ядъ;  старослав.  кцвд,  ки^кнтн,  ш^внна,  Ш!;- 
кы|ь,  сербск.  зазбина,  ^а2У^па  (Ьех.  М1к1.),  зазавац,  словенск. 
^а2Ъа,  загЫпа,  ]а2У1па,  ^агЪаС;  чешек,  зегтес,  словацк.  загуес, 
нижнелуж.  заг,  великор.  язва,  йзвина,  язвёцъ  и  обл.  язвб,  малор. 
ЯЗВ&,  язвина  и  язвина,  язвёць ').  Но  рядомъ  являются  Формы, 
указывающая  на  другое  изм'бненхе  общеславянскаго  од,  на  из- 
м^неше  его  въ  1е:  древнерусское  «дъ  (примеры  въ  АгсЫу  Г. 
Лау.  РЬ.  ХИ,  100  и  въ  Ьех.  Шк!.),  малор.  д,  сербск.  щес1,  ^ё(1, 


1)  Лекщи  по  старославянскому  языку,  стр.  247. 

2)  Старослав.  адр^  (грудь,  пазуха)  нельзя  возводить  къ  од<1-  (ср.  соображен1я 
Фортунатова,  АгсЫу  №  81ат.  РЬ.  XII,  102, 103).  Весьма  любопытны  слав.  Формы 
па<1г-:  старослав.  н4ар«  (ХШ  Словъ  Григ.  Бог.),  словенск.  п4дга,  нижнелуж. 
па<1га,  верхнелуж.  пас[го,  ваЛга,  польск.  падго,  малор.  надрб.  Очевидно,  паёго 
существовало  уже  въ  общеславянскомъ.  Ср.  ряломъ  йа^-:  чешек.  йас1га,  старо- 
славянск.  нвдрА  (напр.  въ  Усп.  сб.  XII  в.)  и  шес1г- :  русск.  н'^&дра,  словенск. 
п^дга,  малор.  Н1др6,  сербск.  н>едра.  Для  объяснешя  падго  сл-]&дуетъ  исходить 
огь  ^^0.  При  Ыто  являлось  тъ  п€с1га;  но  €ёго  изм'Ьнилось  въ  дёскго  въ  ту 
впоху,  когда  всяк1я  начальный  ё  ш  е  получили  передъ  собой  д  (ГоНппа1от, 
АгсЫт  ХТТ,  96);  всл'Ьдств1е  втого  являлось  тьпдёдга  откуда  тьп'ёАга;  посл^Ь 
этого  неслоговое  д  отпало  отъ  ё  въ  начал'Ь  слова:  дёёго  перешло  въ  ёдго, 
какъ  ^^,ёс[е^ь  въ  ёйеЬь;  при  новомъ  ёо[го  появлялось  тъпёдга  (съ  твердымъ  п); 
впосл'Ьдствш  9  посхЬ  смягчеиныхъ  согласныхъ  переходило  въ  а:  уъп'аЛга  изъ 
неутраченнаго  уъп'ёдга;  подъ  вл1ян1емъ  п'адга  пё^а  (съ  твердымъ  п)  перехо- 
дило въ  п&^а.  Позже  ё{1го  изм^Ьнялось  въ  1едго:  отсюда  н  ▼Ы11ес[га,  не  вы- 
теснившее однако  ни  уъп'&дга,  ни  тьпадга.  Старосл.  ндр^  иэъ  1е^,  какъ  меть 
изъ  1е81ь. 
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чешское  и  словацкое  ]ес1,  верхнелуж.  }ёЛ;  древнерусское  «звд 
(примеры  въ  АгсЫу  ХП,  1  о  1)д  чешское  з12Уа,с10вацк.  з12Уа. 

И  такъ  од  въ  начахЁ  слова  изкгЬнялось  въ  общеслав.  язык! 
или  въ  за  или  въ  1е.  Какъ  объяснить  это  колебанхе? 

Если  допустить,  что  8  изъ  о^^  распадалось  не  въ  1е,  какъ  б,  а  въ 
1&  (которое,  быть  иожетъ,  непосредственно  изъ  й&),  то  колебаше 
это  можно  объяснить  себ*!  тою  дальиМшею  судьбою,  которая 
постигла  1&  въ  общеславянскомъ  языкЬ:  !&  въ  середин'Ь  слова 
переходило  въ  1е,  т.  е.  &  приближалось  къ  предшествующему  г; 
въ  начал'}^  слова  1й  переходило  въ  д& — да,  быть  можетъ,  потому 
что  начальное  %  передъ  гласной  звучало  слаб'бе  (стремясь  перейти 
передъ  открытой  гласной  въ  неслоговой  звукъ),  ч^нъ  въ  сере- 
дин'Ь  слова.  Такимъ  образомъ  слово  гЫъ  изм1&нялось  въ  дадъ, 
но  посл^^  предлога  являлось  1едъ:  о1;ъ  1еди,  па  1едъ.  Отдельные 
славянсюе  языки  получили  и  ^а(1ъ  (или  даАъ)  и  1е<1ъ:  ср.  сербск. 
щес1  при  з'ад,  малор.  ц  при  великор.  ядъ. 

А.  Шахматовъ. 


Зам'Ётка  о  лицевыхъ  л'Ьтописяхъ. 


Въ  реценз1И  на  трудъ  Н.  П.  Лихачева:  «Палеографическое  зна- 
чен1е  бумажныхъ  водяныхъ  знаковъ»  ^)  А.  И.  Сободевск1&  под- 
вергаетъ  пересмотру  вопросъ  о  датировк'Ь  1ицевыхъ  Д']&тописей, 
взявъ  назадЪ)  въ  виду  новыхъ  данныхъ,  все,  что  когда-либо  го- 
ворилъ  о  Царственной  книг]^. 

Выводъ  изъ  этого  пересмотра  такой:  лицевыя  хЬтописи  асо- 
ставлены  и  написаны  въ  пос^^^^дн^е  годы  патр1аршества  Филарета, 
подъ  его  наблюден1емъ,  и  должны  были  быть  доведены  до  избра- 
шя  на  царство  Михаила  бедоровича.  Смерть  Филарета  прекра- 
тила работу  надъ  ними.  Одни  изъ  экземпляровъ  л'бтописей,  за- 
конченные, поступили  въ  царскую  библютеку,  для  которой  они  и 
назначались;  друпе  остались  въ  библ10тек'Ь  патрхарха  и  сохра- 
нились до  нашихъ  дней  вм'ЬстЬ  съ  бумажныиъ  хламомъ  временъ 
посл^днихъ  патр1арховъ».  Этотъ  выводъ  существенно  изм']^няетъ 
прежнее  мн'1н1е  А.  И.  Соболевскаго:  лицевыя  л^^тописи  дошли 
до  насъ  въ  ПОДЛИННИК']^,  составленномъ  въ  ХУ!!  в'бк^^,  а  не  въ 
К0П1И  съ  оригинала  ХУ1  в.  А.  И.  Соболевск1й  говорить  «о  лице- 
выхъ л'Ётописяхъ»;  но  онъ  подъ  этимъ  терминомъ  разум'Ьетъ  все 
то  произведен1е,  которое  я,  всл'Ьдъ  за  В.  Н.  Щепкинымъ,  на- 
звалъ  «московской  исторической  энциклопедаей».  Выраженхе  «эн- 
аиклопед1я1>,  хотя  бы  и  съ  добавкой  «историческая» —  неудачно* 
Н.  П.  Кондаковъ  указалъ  мн'Ь,  что  слово  это  им'&етъ  слишкомъ 


1)  есВ-1^стникъ  археолог1и  и  истор1Я,  издаваемый  С.-Петербургскимъ  Архео< 
логическииъ  Ин«титутомъ».  Выпускъ  Х1У.  Спб.  1901. 
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определенное  значен1е  въ  исторш  средневековой  лтературц 
чтобы  применять  его  къ  нашему  памятнику.  А.  И.  Соболевсш 
тоже  находить  выражен1е  —  неудачнымъ,  ибо  памятшпгь  этоть 
«просто  распространенный  хронограФЪ  и  не  заключаетъ  въ  себ1 
даже  всего  того,  что  есть  въ  н^которыхъ  редакщяхъ  хронограФИ. 
Но,  все-таки,  это  одинъ  цельный  паиятникъ  (и  именно  потону 
не  энциклопед1я):  не  лучше -ли  назвать  его  не  «лицевыя  лето- 
писи», а  какъ- нибудь  иначе,  напр.  «лицевой  историческш  сводъ», 
или  «лицевой  хронограФЪ»,  хотя,  какъ  хронограФЪ,  нашъ  паият- 
никъ столь  сильно  распространенъ,  что  едва -ли  ему  не  т&сво 
будетъ  въ  семье  «хронографовъ».  Изучен1е  этого  замечательнаго 
памятника  сильно  затрудняется  разноглас1емъ  по  воп1Юсу  о  вре- 
мени его  появлен1я  на  светъ.  Как1я  основан1я  побуждають 
А.  И.  С!оболевскаго  относить  его  къ  «последнимъ  годамъ  патркр- 
шества  Филарета»? 

1.  Почеркъ.  Саиъ  по  себе  «беглый,  иногда  несколько  косой 
полууставъ»  лицевого  свода  вполве  возможенъ,  какъ  для  второй 
половины  XVI  в.,  такъ  и  для  первой  XVII- го.  Но,  по  отноше- 
Н1Ю,  къ  лицевымъ  летописямъ,  А.  И.  Соболевскхй  находить  не- 
обходимымъ  сузить  это  свое  суждеше,  исходя  изъ  положешя,  что 
лицевыя  летописи  не  «как1я-либо  книги  обыкновенной  работыв,  а 
роскошный,  изготовленный  по  царскому  приказу,  а  потому,  если 
бы  оне  относились  къ  последнимъ  десятилет1ямъ  XVI  века,  то 
«мы  въ  нихъ  нашли-бы  такой  же  строгхй  полууставъ,  какой 
имеемь  въ  лучшихъ  экземплярахъ  Макарьевскихъ  Миней». 

11алеограФическ1я  особенности  лицевого  летописнаго  свода 
далеко  не  однородны;  какъ  почеркъ,  такъ  и  митатюры  разныхъ 
его  частей — разнаго  качества,  хотя  все  это  разнообраз1е  палео- 
граФическихъ  впечатлен1Й  не  можетъ  разрушить  цельность  об- 
щаго  типа.  Первыя  части  свода  художественнее  и  тщательнее 
отделаны,  а  напр.  Остермановскхя  рукописи  («Древней  летопи- 
сецъ»)  —  выделяются  грубостью  письма  и  худшимъ  качествомъ 
иллюстращй.  Однако,  въ  общемь,  едва-ли  можно  отказать  въ 
меткости  той  характеристике  каллиграфическихъ  прхемовь  пие- 
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цовъ  свода,  какую  находимъ  въ  статье  В.  Н.  Щепкина  о  «Ли-* 
цевомъ  сборник'Ё  Историческаго  Музея»  ^).  Разлйч1е  строгаго 
письма  Миней  и  мен^^е  строгаго  письма  лицевого  свода,  все-таки 
далекаго  отъ  «ремесленнаго  письма»  (Щепкинъ)  XVII  в^ка — ио- 
жетъ  быть  понятно,  какъ  различ1е  работы  двухъ  разныхъ  группъ 
писцовъ.  Правда,  А.  И.  СоболевскШ  ув1&ренно  считаетъ  родиной 
лицевыхъ  л'Ьтописей  —  патр1арш1Й  дворъ.  Это  еще  требу етъ  до- 
казательствъ,  которыя  не  легко  будетъ  найти. 

Почеркъ  лицевого  свода,  не  подходящш  для  роскошныхъ  из- 
дашй  XVI  в'Ёка,  А.  И.  Соболевск1й  сопоставляетъ  съ  почерками 
въ  «бол^е  или  мен'бе  роскошныхъ  рукописяхъ»  XVII  в'&ка.  Къ 
сожал'&н]ю,  это  сопоставленхе  такъ  суммарно,  что  можетъ  вы- 
звать недоразум^н1я.  Наприм'Ёръ,  среди  «подобныхъ»  полууставу 
лицевыхъ  летописей  почерковъ  —  указано  письмо  Лицеваго  жи- 
Т1Я  Андрея  Первозваннаго,  принадлежапхее  Академш  Наукъ  ^). 
Рукопись  эта  писана  полууставомъ,  р'Ьзко  отличающимся  отъ  по- 
луустава лицевыхъ  летописей,  а  по  характеру  виньетокъ  в  за- 
ставокъ  она  близко  подходить  къ  Матв'бевскимъ  издан1ямъ,  напр. 
къ  аВасил10лог1ону»^  хотя  несколько  старше  ихъ,  судя  по  вклад- 
ной записи  Мисаила,  арх1епископа  Рязанскаго.  Дал'Ье,  А.  И,  Со- 
болевсюй  указываетъ  на  прим-Ёры  <аучшаго  полуустава,  ч'ёмъ 
въ  лицевыхъ  л'Ьтописяхъ,  бол^е  строгаго»,  въ  двухъ  рукописяхъ 
конца  XVII  в.  Но,  судя  по  Синодику  съ  гравированными  рам- 
ками работы  Л.  Бунина  1695  г.,  рукописи  Императорской  Пу- 
бличной Библштеки  (Р.  I.  323),  и  это  указаше  мало  поучительно. 
Синодикъ  писанъ  искусственнымъ,  подд'&лывающимся  подъ 
уставъ  полууставомъ,  и  сове1мъ  непонятно  сопоставленхе  его  съ 
почеркомъ  Миней,  какъ  письма  лучшаго  и  строгаго:  это  скор'Ье 
образецъ  того  письма,  которое  В.  Н.  Щепкинъ  называетъ  по 
справедливости  ремесленнымъ. 

Группа  почерковъ,  подходящихъ  подъ   поняпе  «б'бглаго,. 


1)  Изв'^&сш  Отд.  рус.  яз.  и  слов.  IV  т.,  4  кн. 

2)  А.  И.  Сободевск1Й  считаетъ  эту  рукопись  датированной:  жипе  1бвд  г.. 
(оаечатка  вн.  1658  г.);  но  на  рукописи  есть  только  вкладная  7161  г.,  1  марта. 
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иногда  несколько  косого  по1уустава»у  чрезвычайно  разнообраэта 
и  тщательное  ея  изучеше  должно  выясннть^  хоть  в'Ьскоако, 
длинный  ка1лиграФическ1й  путь  оть  письма  лщевыхъ  хбтописе! 
до  письма  ЖИТ1Я  Андрея  Первозваннаго  и  Матв^евскихъ  нзда- 
Н1Й.  И,  конечно,  никто  не  могъ  бы  выяснить  этоть  путь  лучше 
А.  И.  Соболевскаго. 

«Письмо  лицевыхъ  л1^тописей,  —  осторожно  Формулируетъ 
свой  выводъ  А.  И.  Соболевсшй, — не  говорить  за  XVI  вйкъ».  Но 
оно  не  говорить  и  иротивъ  ХУ1  в^ка.  Наблюден1я  ведь  почер- 
комъ  не  даютъ  твердаго  основан1я  для  р&шен1я  спорнаго  вопроса 
ни  въ  ту,  ни  вь  другую  сторону.  Къ  сожалЬшю,  А.  И.  Собо- 
левск1й  не  высказываетъ  своего  сужден1я  о  характерной  скоро- 
писи приписокъ  на  рукописяхь  Царственной  книги  и  Никонов- 
ской съ  рисунками. 

2.  Сод^ржанге  Царственной  книги.  ИзвН^тно,  что  Цар- 
ственная книга  содержала  н'бкогда  листы  сь  описатемъ  в^^нчан^я 
на  царство  ведора  Ивановича,  а  также  некоторыми  изв^&ст1ЯН1 
1586  г.  (7093,  1юль=1585  г.?).  аТакь  какь  ни  говорить  о 
прюстановкахь  вь  работе  надъ  лицевыми  л']Бтописями,  ни  думать, 
что  они  разсказывали  даже  о  современныхъ  собьгпяхь, — мы  не 
им']&емъ  ни  мал^^йшаго  основан1я,  то  естественный  выводъ,  кото- 
рый одинъ  только  мы  можемъ  сделать, — тоть,  что  л^топьси  ва- 
писаны  значительно  позже  1586  года». 

Передъ  нами  такой  Фактъ:  последовательное  изложен1е  ли- 
цевыхъ летописей  обрывается  разсказомъ  о  собьтяхъ  1567  года; 
зат^мъ  на  несколькихъ  листахъ  им^емь  тексть,  относящшся  къ 
царствовашю  царя  ведора.  Возможны  два  предположешя:  либо, 
что  работа  надъ  летописями  оборвалась  на  1567  г.,  а  затЬиъ 
сделана  была  попытка  изложить  истор1ю  бедора  (Н.  П.  Лнха- 
чевъ),  либо,  что  лицевыя  летописи  доводили  изложен1е  сплоп1ь 
до  ведора  Ивановича,  какъ^  повидимому,  склоненъ  думать 
А.  И.  Соболевскш.  Въ  пользу  второго  предположенхя  говорить 
только  то,  что  для  перваго  неть  ани  малейшихъ»  основанш.  Но 
основан1я  —  есть,  и  едва -ли  можно  оспаривать  ихъ  достаточ- 


I 
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ность.  и  прежде  всего,  есть  основанхе  думать,  что  лицевыя  ле- 
тописи разсказывали  о  собьтяхъ,  если  не  современныхъ,  то 
очень  близкаго  прошлаго.  Я  разумею  ту  щепетильность  редак- 
цюнной  работы,  которая  выразилась  въ  тщательноиъ  уничто- 
жен1и  наименовашя  князя  Владимира  Андреевича  —  братомъ  го- 
сударя, въ  вычеркиванш  н'Ёкоторыхъ  именъ:  М.  С.  Воронцова 
и  П.  И.  Головина,  М.  Глинскаго  и  Тучкова,  Михаила  Юрье- 
вича. Вполне  присоединяясь  къ  мн^Бшю  Н.  П.  Лихачева,  что  эта 
черта  редакщонной  работы  была  бы  адля  редакц1и  XVII  в^ка 
просто  безсмысленна  и  необъяснима»,  прибавлю  еще,  что  Фила- 
ретъ,  конечно,  бережно  сохранилъ  бы  имя  Михаила  Юрьевича. 
Живыя  и  неостывш1Я  еще  впечатл^шя  заинтересованнаго  со- 
временника сохранились  и  въ  скорописныхъ  припискахъ  на  аНи- 
коновской  съ  рис.»  и  на  «Царственной  книН^»;  я  съ  ув'бренно- 
стью  принимаю  поправку  А.  А.  Шахматова  къ  моему  прежнему 
ин'Ьшю:  апредполагать,  что  онб  заимствованы  изъ  какого-нибудь 
письменнаго  источника  совершенно  невероятно»  ^).  А  есть -ли 
какая-нибудь  вероятность  видеть  автора  этихъ  приписокъ  —  въ 
ФиларетЬ? 

Конечно,  труднее  привести  основан1Я  для  мысли  о  пр1оста- 
вовке  работы  надъ  лицевыми  летописями,  если  для  этого  не  до- 
статочно Факта  пробела  между  1567  г.  и  коронащей  царя  ве- 
дора,  на  заполнеше  котораго  нетъ  ни  одного  намека,  и  ссылки 
на  «печальныя  происшествхя  последнихъ  летъ  царствоваи1я 
Ивана  Грознаго».  (Лихачевъ). 

3.  Отношете  Царственной  книги  къ  такь  наз.  рукописи 
Филарета.  Царственная  книга — «корректурный  экземпляръ  од- 
ной изъ  лицевыхъ  летописей».  Поэтому  А.  И.  Соболевск1й  нахо- 
дить «естественнымъ  искать  продолжен1я  ея  въ  виде  черновика»  — 
и  находить  это  продолжеше  въ  рукописи  Филарета.  (Зопоставле- 
Н1е  двухъ  столь  разнородныхъ  памятниковъ  совсемъ  непонятно. 
«Царственная  книга» — результатъ  переделки  уже  готовой  части 


1)  См.  рец.  А.  А.  Шахматова  на  трудъ  Н.  П.  Лихачева  въ  «Изв.  Отд.  Рус. 
яз.  и  Сл.»,  т.  1У|  кв.  4. 
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лицевого  свода,  и  ея  продолжен1я  нечего  искать:  оно  икается  на 
лицо  въ  лицевыхъ  л^тописяхъ,  продолженныхъ  до  1567  г.  Бел 
же  искать  «ородолженхе  Царственной  книги»  въ  вЕ^к  черновика, 
то  оно  должно  бьио  бы  быть  корректурньшъ  экзеипляронъ  пе- 
ред'&лки  последней  части  лицевыхъ  летописей,  которую  мы  юг1^ 
емъ  въ  чистовомъ  экземпляре,  не  носящемъ  никакихъ  схЬдовъ 
«неред^лки».  Но  для  подобнаго  предположенхя  н^тъ  ни  маШ- 
шихъ  поводовъ.  Во  всякомъ  случа*]^,  рукопись  Филарета  съ  та- 
кой перед'кккой  лицевыхъ  летописей  не  им^етъ  ничего  общаго, 
да  и  почерковъ  (н'Ьсколькихъ)  ея  «поправокъ,  помарокъ  и  дооо!- 
нешй»  А.  И.  (Зоболевскш  не  сопоставляетъ  съ  почеркоиъ  (едш- 
ственнымъ)  приписокъ  на  лицевыхъ  л'Ьтописяхъ,  конечно,  по- 
тому, что  повода  для  такого  сопоставленхя  н']^тъ. 

4.  Иэобраоюенге  на  нгысоторыхългютахъ  Царственнойкииш— 
колокольни  Ивана  Великаю.  Честь  этого  открьтя  принадлежжгь 
В.  И.  Успенскому.  Но  на  указанныхъ  листахъ  мы  вцдниъ  коло- 
кольню, весьма  мало  напоминающую  прямой  столпъ  Ивана  Велж- 
каго;  видимъ  колокольню,  состоящую  изъ  н'Ьсколькихъ  ярусовъ, 
изъ  которыхъ  нижи1е  шире  верхнихъ;  на  уровн!^  большого  коло- 
кола видны,  по  сторонамъ,  скаты  крыши,  надъ  которой  возвы- 
шается верхняя  часть  колокольни;  она  много  ^же  нижней  части — 
и  на  ней — куполъ.  Не  знаю,  можно  ли  также  предполагать,  что 
большой  колоколъ  Ивана  Великаго  можно  было  раскачивать  за 
веревку,  снизу,  хотя  бы  и  вдвоемъ,  какъ  видно  на  рисунке  листа 
68  об.  Для  археологовъ  эта  колокольня  должна  представить  боль* 
шой  интересъ,  такъ  какъ  рисунокъ  нельзя  признать  чрезвычай- 
нымъ  и  непонятнымъ  искажешемъ  типа  Ивана  Велшшю  неуме- 
лыми рисовальщиками. 

5.  Упоминанге  о  томь^  что  еь  1552  %.  йполе»  было  близко  кг 
городу  Тулгь.  А.  И.  Соболевсшй  д&гаетъ  изъ  этого  упоминашя 
выводъ,  что  «редактору  Царственной  книги  было  известно,  что 
степь  къ  югу  отъ  Тулы  уже  занята  русскими  городами  и  се- 
лами» и  что  «следовательно,  онъ  писалъ  не  ран^е  конца  царство- 
ван1я  бедора  Ивановича».  Но  слова:  «зане  близъ  бе  поле  града 
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Тульр)  не  принадлежать  редактору  Царственной  книги:  он*  чи- 
таются въ  старшихъ  смскахъ  Никоновской  летописи,  въ  списке 
князя  Оболенскаго  на  л.  1060,  и  въ  Патр1аршемъ  на  л.  763. 
Если  бы  заключен1е  А.  И.  Соболевскаго  было  в1&рно,  то  при- 
шлось бы  перенести  въ  XVII  в*къ  вс*  списки  Никоновской  л-Ьто- 
писи.  Но  въ  этоиъ  н'Ьтъ  нужды:  Поле  стало  отходить  отъ  Тулы 
уже  въ  50-хъ  годахъ  XVI  в*ка,  а  въ  60-хъ  уже  выстроепъ 
Орелъ. 

6.  Водяные  знаки.  Выводъ  Н.  П.  Лихачева,  что  весь  лице* 
вой  сводъ  написанъ  на  бумаге,  бывшей  въ  употребленш  въ  эпоху 
Ивана  Грознаго  и  постепенно  исчезающей  къ  1600  г.,  А.  И.  Со- 
болевск1Й,  повидимому,  не  отрицаетъ,  но  думаетъ  ослабить,  со- 
поставляя знакъ  лицсвыхъ  л'бтописей  съ  буквами  А — Г,  со  зна- 
коиъ,  въ  которомъ  находятся  тЬ  же  буквы  изъ  рукописи  1641  г.; 
но  знаки  эти  разнаго  рисунка  и  характера,  причемъ  первый  — 
простой,  а  второй  —  состоитъ  изъ  двухъ  знаковъ,  по  одному  на 
каждомъ  полулист*;  или  же  беретъ  знаки,  сходные  по  общему 
стилю,  но  разной  коипозиц1и  и  разные  по  буквамъ  (виноградный 
гроздъ  съ  буквами  С  и  В  по  сторонамъ  черенка,  и  съ  буквами 
О  и  К  внутри  грозда).  Сорта  бумаги  не  одиваковы,  и  наблюден1е 
Н.  П.  Лихачева  сохраняетъ  всю  свою  ц-Ьнность  для  датировки 
лицевыхъ  л'Ьтописей,  ц'бнность,  которая,  какъ  мп'Ъ  уже  пришлось 
отметить,  особенно  ярко  выступаетъ,  когда  р^Ьчь  идеть  о  памят- 
вякЁ,  для  котораго  понадобилось  бол^е  9.000  листовъ  бумаги  ^). 

Таковы  доводы  А.  И.  Соболевскаго  противъ  датировки  лице- 
выхъ  л^&тописей — XVI  в'Ькомъ.  Остается  еще  отметить  его  от- 
зывъ  о  рукописяхъ  Лебедевскихъ  и  Александре  -  Невской.  Он^, 


1)  Въ  прии^чаяш  къ  стр.  235  —  ваходимъ  указан1е  на  лицевой  списокъ 
Истор1и  о  Казанскомъ  царств^^,  библштеки  Акадеш'и  Наукъ,  заключаюпцй  по- 
в'^^сть  Гермогева,  митрополита  Казанскаго,  о  явлен1и  Чудотворной  иконы  Ка- 
занской Бож1'ей  Матери,  1594  года,  съ  зам'&чан1е1гь,  что  списокъ  этотъ  «напи- 
санъ, кажется,  на  той  же  бумаг'Ь,  что  я  хицевыя  л'Ьтописи».  Ни  одинъ  изъ  во- 
дяныхъ  знаковъ  этой  рукописи  не  встр'^^чается  въ  лицевыхъ  л'Ьтописяхъ:  в^- 
сколько  варьянтовъ  звака  «двуглавый  орелъ»,  два  гербовыхъ  щнта^  знакъ 
«с]а  Го]1е9. 
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какъ  кзвЬство^  содержать  коп1Ю  съ  часта  лцевого  свода  и  от- 
носятся къ  ХУП  в{;ку.  По  моему  мн'бшю,  эта  еоп1я,  писанная  сь 
разрозненныхъ  и  перепутанныхъ  листовъ,  тоже  свид'1^тедьствуетъ 
въ  пользу  мн'1н1Я,  что  лцевыя  х1тописи  возникл  задолго  до 
того,  какъ  сд'&1ана  была  эта  коп1я;  ко  времени  коп1и  существо- 
валъ  уже  тодько  дефектный  и  перепутанный  экзеипдяръ  лице- 
вого свода.  А.  И.  С1оболевск1й  не  разд'Ьиетъ  этого  ин^&шя  е,  не- 
правильно понимая  мои  слова,  задаетъ  мн^&  вопросъ:  «кому  могла 
притти  въ  голову  мысль  разыскивать  по  разнымъ  м']^стамъ  и  пе- 
реписывать разнесенный  бурею  Смутнаго  времени  огромньш  ли- 
цевыя  летописи?»  Если  бы  кому  и  пришла  такая  мысль — мудрено 
было  бы  ее  исполнить!  Несомненно,  что  вс!  тЬ  листы  лицевого 
свода,  съ  которыхъ  въ  ХУП  в'^к^  снята  котя,  находились  въ 
одномъ  мЬуЛ  и  разыскивать  ихъ  не  приходилось.  Моя  ссылка 
на  Смутное  время  указываетъ  на  известную  судьбу  многихъ 
московскихъ  рукописей  въ  эпоху  «великой  разрухи»,  и  выражаегь 
предположеие,  что  въ  ту  пору,  быть  можетъ,  утрачены  н1&ко* 
торыя  части  лицевого  свода,  которыхъ  текстъ  не  попалъ  въ  ко- 
П1Ю  ХУП  в.,  напр.  первая  часть  летописи.  Эта  часть  нав^&рное 
существовала  и,  дастъ  Богъ,  она  найдется,  какъ  нашлись  мво- 
пя  рукописи,  расхищенный  въ  Смуту.  Но  подъ  руками  у  коши- 
стовъ  ХУП  в.  ея,  невидимому  не  было,  какъ  н^тъ  и  у  насъ.  На 
второй  вопросъ  А.  И.  Соболевскаго:  «на  что  могъ  пригодиться 
списокъ  съ  массы  разрозненныхъ  и  перепутанныхъ  листовъ,  ва- 
лявшихся какъ  хламъ  и  не  удостоившихся  даже  переплета,  когда 
были  распространены  и  общедоступны  огромные  хронограФЫ^ 
летописные  своды,  Степенная  книга  въ  вполне  удовлетворитель- 
номъ  С0СТ0ЯН1Ю),  —  могу  только  сказать,  что  полнота  лицевого 
свода  и  самая  роскошь  его  отд'&1ки  не  могли  дать  ему  затеряться 
среди  остального  историческаго  матерхала,  какимъ  располагал 
наши  книжники  ХУП  в'1^ка.  Не  вся  коп1я,  а,  собственно,  только 
Александро-Невская  л'Ьтоишсъ  писана  съ  такой  путаницей  текста, 
что  неудобочитаема.  Механическая  переписка  кучи  разрозненныхъ 
и  перепутанныхъ  листовъ  представляется  ыеЬ  странностью,  ко- 
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торая  только  и  возможна  при  предположен1и,  что  переписывае- 
мое произведенхе  было  вполне  чуждо  переписчику  и  что  онъ  не 
усп^^  привести  его  въ  порядокъ,  т.  е.  опять  таки  свид'Ьтель- 
ствуетъ  въ  пользу  мн^&н^Яу  что  акоп1я  съ  лицевыхъ  л^^тописей 
сделана  спустя  много  л^тъ  посл^  написан1я  самихъ  л^^тописей». 
А.  И.  Соболевск1й  иначе  толкуетъ  особенности  нашей  копш. 
«Нельзя  сомневаться, — говорить  онъ, — что  Александро-Невская 
летопись  (какъ  и  Лебедевск1я)  написана  въ  тоже  вреия^  когда  и 
лицевыя  хЬтописи,  можетъ  быть,  тогда,  когда  работа  надъ  Цар- 
ственною книгою  еще  не  была  закончена;  конечно,  мы  точно  не 
знаемъ,  для  чего  понадобилась  коп1я  съ  лицевыхъ  летописей,  для 
художниковъ-ли,  чтобы  они  могли  набросать  рисунки  (значить,  ли- 
цевыя л'ктопжск  тогда  заключали  въ  себ'Ё  только  текстъ)  или  про- 
сто, для  канцеляр1и  на  случай  справокъ».  При  такомъ  объяснен1и 
свойства  нашей  коп1и  совсёмъ  невозможно  понять;  если  коп1я 
приготовлена  тамъ,  гд^  создавался  подлинникъ,  и  въ  тоже  время, 
то  отчего  его  не  привели  въ  порядокъ?  Въ  томъ  вид'6,  въ  какомъ 
написана  Александро-Невская  летопись,  она  сов&кыъ  не  годится 
ни  для  какихъ  справокъ.  А  предположенхе  относительно  худож- 
никовъ  вдвойн']^  нев^^роятно.  По  рукописи  Царственной  книги 
видно,  что  эскизы  делались  карандашемъ  на  тбхъ  м'бстахъ,  ко- 
торые оставлены  для  рисунковъ  при  писаши  текста.  Есть  ли  ос- 
нован1е  предполагать,  что   предварительно   делались  черновые 
наброски?  Но  если- бы  и  такъ,  то  неужели  можно  д-Ьлать  на- 
броски иллюстращй  къ  тексту,  отрывочному  и  спутанному  до 
того,  что  иной  разъ  трудно  понять,  о  комъ  говорится  въ  томъ 
или  другомъ  отрывкЬ? 

А.  и.  Соболевск1Й  вовсе  не  касается  существеннаго  для  да- 
тировки лицевыхъ  летописей  вопроса  о  стил'Ь  ихъ  минхатюръ. 
Единственное  обстоятельство,  которое  можетъ  вызвать  некото- 
рое колебан1е  въ  оц'Ьнк'Ь  этихъ  минхатюръ  —  встречающаяся 
иногда  грубая  раскраска  густой,  непрозрачной  краской.  В.  Н. Щеп- 
кинъ  разъяснилъ  причину  такого  явлеи1Я,  указавъ,  что  подобная 
раскраска  представляетъ  подправки  позднейшей  (ХУП  в),  руки. 
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Справедливость  тонкаго  наблюден1я  В.  Н.  Щепкина  какъ  нельзя 
лучше  подтверждается  рукописью  Академш  Наукъ  (34.3.5),  ко- 
торая содержитъ:  «Хожденхе  св.  евангелиста  1оанна»,  писанное 
Прохоромъ,  зат^^мъ,  д'бянхя  апостоловъ  Петра  и  Павла  и  д^ян^я 
беодора,  епископа  Едесскаго.  Запись,  тянущаяся  по  первьшъ 
листаиъ  свид'Ьтельствуетъ,  что  этой  рукописью  царевнЬ  Наталье 
Алексйевн'Ь  ударила  челомъ  княжна  Прасковья  Ивановна  Роно- 
дановская.  Рукопись  украшена  нин1атюра1П1,  которыхъ  нельзя 
не  признать  хорошимъ  образцоиъ  древне- русскаго  искусства. 
Почеркъ — полууставъ,  хотя  и  беглый,  но  красивый  и  чуждый 
позднейшей  искусственности.  Вс)^  вообще  палеограФическ1я 
особенности  свид'бтельствуютъ  о  ближайшеиъ  родстве  этого  па- 
мятника съ  лицевьшъ  историческимъ  сводомъ  ^).  Судя  по  водянымъ 
знакамъ  и  по  художественной  работ!  она  или  несколько  старше 
свода^  или  —  ровесница  его  первымъ  частямъ.  Достоинства  ри- 
сунка и  композищи,  часто  встречающаяся  естественность  и 
экспрессивность,  изящная  манера  легкой,  прозрачной  акварели, 
при  чемъсв']^тлыя  и  выпуклый  части  Фигуръ  оставлены  б'Ьлыми — 
близко  напоминаютъ  ту  лучшую  манеру  работы,  которую,  какъ 
первую,  отм^тилъ  В.  Н.  Щепкинъ  въ  мишатюрахъ  Лицевого 
Сборника  Московскаго  Историческаго  Музея  ^).  Но  н1&которыхъ 
изъ  мин1атюръ  этой  рукописи  коснулась  грубая  позднейшая  рука: 
иныя  Фигуры  пройдены  заново  непрозрачной  краской;  однако, 
столь  небрежно,  что  легко  заметить  подъ  новой  краской  сл^ды 
прежнихъ,  бол^е  н^жныхъ  тоновъ;  по  счастью,  такихъ  аподпра- 
вокъх>  немного. 

А.  Пр1Ьеняковъ. 


1)  Заставки  и  н'^которыя  запавныя  буквы  этой  рукописи  —  ооахней  ра- 
боты— пририсованы  въ  ХУП  в.  и  столь  неаккуратно,  что  закрыли  кое'ГД'^  ча- 
сти киноварныхъ  загоювковъ  и  н']^которыхъ  буквъ  текста. 

2)  «сИзв']^ст1я  Отд.  русск.  яз.  и  сд.»,  т.  1У,  кн.  4,  стр.  1848. 


I 


несколько  еловъ  по  поводу  „Зам'Ьтки 

А.  В.  Преснякова. 


Пользуюсь  случаемъ,  чтобы  сд'^дать  вм'Ьст^  и  несколько  за- 
1ГЁчатй  на  аЗам'Итку»  А.  Е.  Пр'&снякова,  и  несколько  поправокъ 
и  доподнен1й  къ  моей  ст^ть'Ё,  названной  въ  этой  «Зам'&ткЪ.  Моя 
статья  была  написана  годъ  назадъ  и  за  этотъ  промежутокъ  вре- 
мени у  меня  усп^^^и  накопиться  кое-каюя  новыя  данныя,  отно- 
сяацяся  къ  вопросу  съ  одной  стороны  о  времени  написанхя  ли- 
цевыхъ  летописей  и  имъ  подобныхъ  рукописей,  съ  другой  о  зна- 
чен1и  водяныхъ  знаковъ  бумаги. 

I. 

« 

С.  А.  Б'Ьлокуровъ  въ  одной  нзъ  послбднихъ  книгъ  москов- 
скихъ  аЧтец1й»  лом^стилъ  интересную  статью  объ  учрежденномъ 
въ  Москвб  въ  1657  году  записномъ  приказ']^,  на  основанхи  ма- 
тергаловъ  Государственнаго  Архива  ^).  Царскимъ  указомъ  было 
вехЬно  дьяку  Кудрявцеву,  начальнику  новаго  приказа,  «записы- 
вати  степени  и  грани  царственный  съ  великаго  государя  царя 
.  •  .  ведора  Ивановича  . . .  государства,  послгьдниосъ  лгыпъ  ею  го- 
сударевыхъ;  также  записывать  степени  и  грани  государствованья 
великаго  государя  царя  . . .  Бориса  бедоровича. . . ,  и  государя 
царя  . . .  ведора  Борисовича...,  и  государя  царя  . . .  Басил ья 


1)  А.  Е.  Пр^Ьсняковъ  познакони1ся  съ  нею  раньше,    ч']^нъ  мы  (см.  его 
статью  въ  «Изв.»,  У,  стр.  876),  но  ея  данными  не  воспользоваюя. 

Vжш%о^^ж  и  Отд.  И.  ▲.  Н.  V.  VI  (1901),  вн.  4.  20 
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Ивановича...,  и  Растригино,  и  государствованья  жъ  33  х&га 

отца  нашего  велкаго  государя  царя Михаила  ведоровича..., 

и  наше  велкаго  государя  царя  . . .  Алексея  Михайловича ...  по 
нын^&шн^й  166-й  годъ!).  Въ  приказъ  было  назначено  2  старыгь 
(=старшихъ)  подьячихъ  и  6  молодыхъ  и  велено  дать  50  стопъ 
бумаги;  пом'Бщете  ему  было  отведено  «въ  избЪ,  гд'Ь  шпишуть..., 
знаменные  переводьио  (=  лцевые  списки). 

Изъ  этого  приказа,  въ  силу  обстоятельствъ  того  тяжелаго 
времени,  ничего  не  вышло  и  онъ  скоро  прекратилъ  свое  суще- 
ствован1е;  но  Фактъ  его  учрежден1я  и  указанная  ему  ц^ль  пред- 
ставляютъ  не  малый  интересъ. 

С.  А.  Б'Ьлокуровъ  полагаетъ,  что  дьякъ  Кудрявцевъ  дол- 
женъ  былъ  продолжать  Степенную  книгу.  Почтеннаго  издателя 
заставили  такъ  думать  слова:  «записывать  степени  и  грани  цар- 
ственный»; но  едва  ли  этому  выражен1ю,  пожалуй  навеянному 
Степенной  книгой,  можно  придавать  строго  определенное  зна- 
чен1е.  дело  въ  томъ,  что  продолженхе  Степенной  книги  до 
1630  года  въ  это  время  уже  существовало;  судя  по  налнчныиъ 
спискамъ  (Толст.  I,  ^\|?^\Гг  66,  300;  Антошева  С1Йскаго  мона- 
стыря, и  друг.),  оно  было  даже  распространено.  Съ  другой  сто- 
роны списковъ  Степенной  книги,  съ  текстомъ  до  «гпоследнихъ 
л^тъ»  царя  бедора  Ивановича  (р^чь  идетъ  очевидно  не  объ  «ши- 
Т1И»  его),  повидимому  не  было  (по  крайней  м^ре  мы  ихъ  не 
знаемъ).  Сверхъ  того,  для  продолжешя  Степенной  книги  за  пол- 
столет1е  съ  небольгаимъ  едва  ли  нужно  было  учреждать  новый 
приказъ,  назначать  въ  него  дьяка  и  8  челов^къ  подьячихъ,  прн 
50  стопахъ  бумаги.  Итакъ  дьяку  Кудрявцеву  нужно  было  про- 
должить какой-то  другой  историческ1й  трудъ. 

Мы  не  сомневаемся,  что  это — интересующ1я  А.  Е.  Пресня- 
кова и  насъ  гранд1озныя  лцевыя  л-бтописи.  Какъ  известно,  до 
насъ  дошелъ  разсказъ  о  начале  царствован1я  ведора  Ивановича 
(1586  года).  Очевидно,  въ  рукахъ  царя  Алексея  Михайловича 
былъ  летописный  текстъ  за  все  царствовате  Ивана  Грознаго  и 
за  большую  часть  царствован1я  ведора  Ивановича;  что  касается 
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до  продода[ен1Я,  существовавшаго,  по  нашему  мн^н1ю,  въ  черно- 
вомъ  вид'Ь,  то  оно  царю  Алексею  Михайловичу  уже  не  было 
известно.  ПовгЬи^еше  новаго  приказа  въ  той  «избЪ,  гд'б  «пишутъ 
знаменные  переводы»,  какъ  будто  указываетъ  на  связь  между 
пазначенной  приказу  работой  и  ткмъ  д'бяомъ,  которымъ  занима- 
лись въ  «изб'Ё»  писцы  и  художники,  т.  е.  на  то,  что  изготовлен- 
ный въ  приказ^Б  текстъ  долженъ  былъ  поступить  въ  руки  по- 
сл^^днихъ. 

Наконецъ  самый  Фактъ  существован1я  работы  по  изготовле- 
тю  лицевыхъ  рукописей  въ  1657  году  (за  15  приблизительно 
л'Ьтъ  до  начала  д']^ятельности  Матвеева  по  астроей1ю»  лицевыхъ 
книгъ  для  царской  библиотеки),  не  смотря  на  отсутств1е  подроб- 
ностей, заслуживаетъ  вниман1я. 

Въ  виду  данныхъ,  опубликованныхъ  г.  Б']^локуровымъ,  мы 
можемъ  не  распространяться  о  содержанш  лицевыхъ  л'1&тописей. 
Ограничимся  несколькими  словами  о  частностяхъ. 

А.  Е.  Пр-Ьсняконъ,  всл^дъ  за  другими,  говорить  о  «щепе- 
тильности редакщонной  работы»,  указывающей  на  редактора 
современника.  ДМствительно,  въ  скорописныхъ  припискахъ 
Царственной  книги  видны  «живыя  и  не  остившгя  еще  впечат- 
лтьнгя  заинтересованнаю  современника»]  но  они  внесены  въ  при- 
писки редакторомъ  лицевыхъ  л']&тописей  не  по  памяти,  а  изъ 
современныхъ  событ1ямъ  записей.  Не  ходя  далеко,  заглянемъ  въ 
изсл-Ьдоваше  А.  Е.  Пр-бснякова  о  Царственной  книгЬ  (Спб.  1893). 
Зд^Ьсь  на  стр.  37 — 39  напечатана  большая  скорописная  приписка 
Царственной  книги  о  собьтяхъ  1553  года.  Въ  ней  мы  читаемъ: 
апо  крещен1и  царя  Сем10на  казанскаго,  еъ  среду  третья  недгьли 
поста  марта  11  день  разбол^ся  царь...  Государь  же  въ  вечеру 
тому  же  приводе  къ  ц'Ьлован1ю  бояръ  своихъ  князя  Ивана  6е- 
доровича  Мстиславскаго,  князя  Володимера  Ивановича  Воротын- 
скаго...,  (еще  шесть  именъ).  А  бояринъ  князь  Дмитр1Й  Ивано- 
вичъ  Шкурлятевъ  тотъ  не  ц-^ловалъ,  разнемогся,  а  ц'Ьловалъ  на 
на  третгй  день....;  а  казначей  Микита  Фу никовъ  тотъ  разне- 
могся рано....,  ц'Ьловалъ  послгь  встьхъ  людей...  Да  которые  дво- 
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ряне  были  у  государя  въ  дум'Ё  Алексбй  ведоровъ  сынъ  Адашевъ 
да  Игнатш  Вишняковъ....»  Эти  и  друпя  разнообразныя  данный 
цитируемой  приписки  иогли  быть  занесены  на  бумагу  самое 
позднее  —  черезъ  годъ  поел*  событ1Я. 

Говоря  объ  отношен1и  лицевыхъ  л'Ьтописей  къ  "Рукописи  Фи- 
ларета, А.  Е.  Пр'Ьсняковъ  выражается  такъ:  асопоставлен1е 
двухъ  столь  разнородныхъ  памятниковъ  совс^мъ  непонятнов. 
А.  Е.  Пр-Ьсняконъ  повидимому  забылъ,  чтб  такое  лицевыя  д-Ьто- 
писи,  хотя  недавно  самъ  подробно  описалъ  ихъ  составь.  Истори- 
ческая повесть  оффицгальнаго  происхожден1Я,  какова  Рукопись 
Филарета,  им'Ьетъ  всЬ  права  быть  помещенной  въ  «историче- 
ской энциклопед1и»,  какъ  онъ  именуетъ  эти  летописи;  она — наи- 
бол'Ёе  естественное  продолженхе  оффицгальнаго  погоднаго  раз- 
сказа,  когда  этотъ  разсказъ  прекращается;  вообще  однородность 
этихъ  двухъ  памятниковъ  не  подлежитъ,  кажется,  спору. 

Находка  нами  Ивана  Беликаго  на  двухъ  минхатюрахъ  Цар- 
ственной книгв  не  нравится  А.  Е.  Пр^сняковуГ  Онъ  предлагаеть 
аархеологамъ»  искать  предположенную  имъ  на  м^ст*  Ивана  Бе- 
ликаго другую  высокую  колокольню  съ  огромнымъ  колоколомъ. 
Напрасно.  Обязанность  указать  данныя,  по  нашему  убежден1ю, 
лежитъ  всецело  на  историк*,*  спещалисгб  по  иосковсков1у  л^то- 
писан1ю  XV  и  XVI  в^ковъ.  Надеемся,  А.  Е.  Пресняковъ  согла- 
сится, что  М0СК0ВСК1Я  летописи  разныхъ  именован1Й  должны  были 
упомянуть  объ  построен1и  ЭТОЙ  колокольни,  ея  судьбахъ,  ея  раз- 
рушен1И.  Если  историкъ  не  можетъ  ничего  сказать  о  таконъ 
здан1И  въ  Кремле,  какъ  колокольня  Царственной  книги,  онъ  обя- 
занъ  признать  въ  ней  искаженнаго  Ивана  Беликаго. 

Открытое  нами  указан1е  лицевыхъ  летописей,  что  въ 
1552  году  степь  «была»  близко  отъ  Тулы,  оказывается  более 
важнымъ,  чемъ  мы  думали.  Оно  ценно  для  датировашя  текста 
не  только  этихъ  летописей,  но  и  Никоновской  летописи  въ  ел 
старшихъ  спискахъ.  Намъ  неизвестно,  къ  какому  времени  А.  Б. 
Пресняковъ  относить  последнюю;  надеемся,  не  къ  50-мъ  годаиъ 
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XVI  в*ка^).  Впрочемъ  у  А.  Е.  Пр^^сняковв  вырвалась  загадоч- 
ная для  насъ  фраза:  «поле  стало  отходить  отъ  Тулы  уже  въ  50-хъ 
годахъ  XVI  в'йка»;  какъ  будто  онъ  думаетъ,  что  въ  гЬ  времена 
притульская  степь  могла  быть  заселена  въ  нгьснолысо  лтпъ  на- 
столько, что  ее  признали  уже  не  существующею.... 

П. 

Теперь  о  водяныхъ  знакахъ  бумаги. 

Шсколько  дней  назадъ  намъ  удалось  разсмотр'Ёть,  благодаря 
чрезвычайной  любезности  И.  А.  Вахрам^ева,  принадлежащ1Й  ему 
списокъ  лицеваго  жит1я  Зосимы  и  С1авват1я. 

Онъ  состоитъ  изъ  двухъ  частей,  писанныхъ  двумя  полуустав- 
ными почерками;  изъ  нихъ  первь1Й  почеркъ  намъ  показался  столь 
близкимъ  къ  почеркамъ  Царственной  книги,  что,  быть  можетъ, 
при  сличети  удастся  его  найти  въ  лицевыхъ  л'Ьтописяхъ;  вто- 
рой почеркъ  принадлежитъ  малоискусному  писцу.  Иллюстравди  и 
по  рисовке,  и  по  раскраске  столь  же  различны,  какъ  и  почерки: 
въ  первой  части  он-Ь — хуже,  аляповагЬе  (за  исключенхемъ  вели- 
колепно исполненной  последней),  во  второй — много  изящнее. 

На  томъ  204  листЬ,  гд^&  начинается  вторая  часть  (послед- 
няя группа  чудесъ,  изъ  которыхъ  последнее —  1608  года),  на 
верхнемъ  пол^  замечено:  «1 32-го  приписка  новая».  Значить, 
вторая  часть  списка  написана  въ  1624  году.  Что  до  первой 
части,  которая,  судя  по  всему,  отдельно  отъ  второй  не  была  въ 
употреблен1И  и  не  переплеталась,  то  ее  можно  считать  написан- 
ною несколько  ран^е,  на  годъ,  на  два,  на  три. 

Итакъ  у  насъ  20-е  годы  XVII  ъ'^щ  для  первой  части  съ 
значительною  в'Ьроятностхю,  для  второй  несомн'Ьнно. 

Связь  Вахрам^евскаго  списка  житхя  съ  изв'1стнымъ  Казан- 
скимъ  спискомъ  того  же  жит1Я,  написаннымъ  въ  1623  году,  не 


1)  Саисовъ  Ободенохаго,  по  Н.  П.  Лихачеву,  относится  къ  1563—1566  го* 
^^аиъ  («ПадеограФическое  значеше  бумажвыхъ  водяяыхъ  знаковъо,  I,  стр. 
€Г|Х1У,  арии.). 
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подлежитъ  сом1г1н1ю;  сходство  между  ними  во  всемъ  (даже  въ 
заставкахъ)  полное.  КазанскШ  списокъ  представляетъ  котю  съ 
того  оригинала,  который  хранился  въ  «казнив  патр1арха  Фила- 
рета; онъ  исполненъ  при  содМствхи  царскаго  «знаменщика»,  по 
распоряжен1ю  того  же  Филарета.  Итакъ,  въ  Вахраи^евскомъ 
списк'Ё  мы  им'1^емъ  другую  кошю  съ  патрхаршаго  оригинала. 

Водяные  знаки  бумаги  въ  первой  части  Вахрам^евскаго 
списка  не  говорить  намъ  ничего.  Но  водяные  знаки  второй 
части —  1624  года  —  очень  любопытны. 

Мы  отметили  изъ  нихъ  сл'Ьдуюпце: 

1)  на  л.  206 — знакъ  съ  именемъ  Фабриканта  Бс1топ  Вепхве, 
очень  близк1Й  къ  изданньшъ  у  Н.  П.  Лихачева  подъ  №ЛБ  3045, 
3046, 3048,  изъ  заграничныхъ  рукописей  1569, 1570, 1575  го- 
довъ; 

2)  на  лл.  214,  228,  230  —  знакъ  съ  именемъ  Фабриканта 
№со1а8  ЪеЬе,  очень  близк1й  къ  изданнымъ  у  Н.  П.  Лихачева 
подъ  №№  3040,  3042,  3051  изъ  заграничныхъ  рукописей  1573, 
1574  и  1602  годовъ^). 

А.  Ё.  Пр'Ёсняковъ,  говоря  о  водяныхъ  знакахъ,  полагаетъ, 
что  мы  не  отрицаемъ  вывода  Н.  П.  Лихачева,  яко  бы  лицевыя 
л1^тописи  написаны  на  бумагЬ,  бывшей  въ  употреблен1и  въ  эпоху 
Ивана  Грознаго  и  постепенно  исчезающей  къ  1600  году.  Не 
знаемъ,  откуда  онъ  вывелъ  такое  заключенхе.  Все,  что  мы  ска- 
зали о  водяныхъ  знакахъ,  такъ,  кажется,  ясно,  что  на  счетъ  на- 
шего отрицан1я  не  можетъ  быть  сомн']^н1я.  См']^емъ  сообщить 
А.  Е.  Преснякову,  что  мы  никогда  не  занимались  спещально  во- 
дяными знаками,  что  мы  не  искали  зваковъ  лицевыхъ  летописей 
въ  рукописяхъ  XVII  в-Ька  и  что  г6  поучительн'Ёйшхе  Факты,  ко- 
торые мы  въ  своей  стать'Ё  указали  (нахожденхе  водяныхъ  зна- 


1)  Н.  П.  Лихачевъ,  говоря  объ  и8в-]^стно1гь  Лаврскомъ  списке  аштЫ 
преп.  Серпя,  на  основанж  бумаги  съ  именами  Ннвель  и  Лебе,  относить  его 
къ  последней  четверти  ХУ1  в^ка  (I,  стр.  СЬХУН).  Теперь  мы  его  смЪо  ю- 
жемъ  относить  ко  времени  около  1625  года,  на  которое  указываюгь  оалео- 
граФичесше  признаки. 
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ковъ,  ПО  Лихачеву,  1527  — 1597  гг.  —  въ  рукописи  около 
1670  года,  а  знаковъ,  по  Лихачеву,  1563 — 1612  гг, —  въ  ру- 
кописи  1637  года),  добыты  нами  при  случайномъ  просмотри 

какого-нибудь  десятка  рукописей. 

А.  Соболевок1й. 


Появлен1в  и  развит1е  литературныхъ 
языковъ  у  народовъ  Славянскихъ. 


ГЛАВА  I. 

Древне-славянсюй  церковный  языкъ,  Славянскге  апостолы.  Деть  азбуки. 
Относительная  ихъ  древность.  Паннонская  теоргя  старая  и  новая. 

2аг  ЕпШеЬоп^^еасЫсЬ^е  дет  к1гсЬеп81аУ18сЬеп  ЗргасЬе,  топ  Уа1го81ат  ^а^<1. 
(ОепЬсЬг.  а.  к.  Ака<1.  <1.  ^188.  ш  ^1еп.  Р1111.-Н181.  С1.  В.  ХЬУП.  I,  88  8.  П,  968.). 


Новый  трудъ  И.  В.  Ягича  прочтенъ  уже  всеми  славистаня. 
Судя  по  печатнымъ  и  устнымъ  отзывамъ  н']^которыхъ  изъ  шхъ, 
всЬ  рады  почину  г.  Ягича  вновь  пересиотр'Ьть  литературу  пред- 
мета, разобрать,  подкр']^пить  или  отвергнуть  старыя  догадки  I 
положения,  вновь  подвергнуть  критик]^  частный  показан1Я  раз- 
ныхъ  источннковъ,  рады  и  решимости  почтеннаго  автора  со- 
брать во  едино  в&Ь  прежшя  его  заметки  и  наблюден1я,  догадк! 
и  заключен1Я,  разс^янныя  по  разнымъ  его  критическинъ  ста- 
тьямъ  въ  АгсЬ.  Г.  81ау.  РЫЬ  о  трудахъ  Голубинскаго,  Воронова, 
Мартынова,  Малышевскаго,  Вовдрака,  Будиловича,  Грота,  Ку- 
лаковскаго.  Облака,  Новаковича,  ПервольФа,  Гетца,  Лапотра, 
Фридриха  и  пр.  Веб  читатели  этого  труда  г.  Ягича  одинаково 
благодарить  его  за  этотъ  трудъ,  но  не  скрою,  р^дкаго  разв* 
изъ  нихъ,  по  прочтенш  новаго  изсл^дован1я  Ягича,  не  охваты- 
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вало  какое-то  неудовлетворенное  чувство.  Почему?  увидимъ 
ниже. 

Значительная  часть  первой  половины  академическаго  ме- 
муара  посвящена  разсказу  о  жизни  и  деятельности  Констан- 
тина Философа  и  его  брата  Мееод1я  и  судьб-Ь  ихъ  учениковъ, 
изгнанныхъ  изъ  Морав1и  по  смерти  Мевод1я  (66  стр.  —  изъ 
88  стр.).  При  этомъ  надо  зам1тить,  что  авторъ  начинаетъ  свою 
беседу  о  славянскихъ  апостолахъ  только  съ  появлен1я  ихъ  въ 
Морав1и,  на  томъ  основаи1И,  что:  «Оеп  Аа8§ап^рипк1  (1ег  ^ап-* 
гепРга^е  Ы1(1е<;(11е  Веги1'ип§  ёег  ЬеЫеп  Аро8(е1  пасЬ  МаЬгео,— 
Точку  отправленгя  всею  вопроса  составляешь  призванге  обоносъ 
апостоловъ  въ  Моравгю»  (I,  3).  Въ  начале  своего  труда  г.  Ягичъ 
говорить:  «Вопросъ  о  родин'Ё  церковно-славянскаго  языка  стоить 
въ  ТЕСНОЙ  связи  съ  великою  областью  сложныхъ  вопросовъ,  въ 
средоточ1и  коихъ  стоить  появленхе  и  деятельность  Кирилла  и 
Мееод1я.  Эта  тема  стоитъ  какъ  бы  въ  центра  славянской 
филологш.  Главные  представители  этой  науки^  ея  основатель 
1осифъ  Добровскгй  и  его  главный  сотрудникъ  Вареоломей  Копи- 
шарь  углублялись  въ  многостороннюю  тему,  посвящали  освеще-- 
шю  ея  разнообразныхъ  вопросовъ  много  труда,  остроум1я  и  вре*' 
мени.  Я  указываю  при  этомъ  на  мое  небольшое  сочинеше  1886  г.: 
«Вопросъ  о  Кирилле  и  Мееодги  въ  славянской  филолопи». 

аМожно  сказать — безъ  появленгя  этиосъ  обоихъ  людей  въ  совер- 
шенно удивительномъ  образть  ихъ  дтьятелшости  (т  йег  ^апг 
тегк^п1Г(11^еп  \7е18е  1Ьгег  ^1гк8ап1ке11)  едва  ли  и  былъ  бы 
церковно-слав.  языкъ  (Ь&йе  ез  ^оЫ  кааш  е1пе  кхгсЬепвкухзсЬе 
8ргасЬе  ^е^еЬеп),  естественно  также  не  могъ  бы  явиться  и  во- 
просъ  объ  его  происхожден1И  и  родин*.  Истор1я  деятельности 
обоихъ  мужей  составляетъ  собственно  рг1и8,  а  вопросъ  о  родине 
ро81епи8  сложнаго  комплекса  (вопросовъ).  Я  однако  не  пред- 
ставлю пол  наго  образа  деятельности  обоихъ  мужей,  но  или 
пройду  многое  молчашемъ,  какъ  общеизвестное,  или  по  крайней 
мере  слегка  обозначу.  Напротивъ,  наше  стремлеше  должно  итти 
къ  тому,  чтобы  по  возможности  уиубиться  въ  вопросъ  о  г^- 
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ковнО'Сл.  язик1Ьу  объ  его  происхооюденги  и  ею  радинть  и  при  не- 
достаттсб  прямыхъ  доказательствъ  попытаться  решить  вопросъ 
косвеннымъ  образомъ  (ш(]1гес1е  Аг1). 

«Вопросъ  о  д'1^ятельности  Кирилла  и  Мееодтя  быль,  такъ  ска- 
зать, разсматриваемъ  во  вс^  времена.  Посл'Ь  перваго  великаго  ин- 
тереса и  внииан1я  (АпГвеЬеп),  возбужденнаго  ихъ  (К.  и  М.)  поя- 
влетемъ,  Д'бятельность  ихъ  оставила  не  только  реальные  сл1&ды 
въ  совершенныхъ  ими  трудахъ,  но  и  большое  число  написан - 
ныхъ  о  нихъ  подъ  свежими  впечатл^^н^ями  изв^стш.  ЗатБмъ  бро- 
шенное ими  сЬмя  все  бол'Ье  разросталось  въ  роскошное  насажде- 
И1е,  но  творцы  д'&1а  все  бол^^е  отступали  назадъ,  прахъ  забвенья 
палъ  на  нихъ  или  сложились  вымыслы  и  подлоги  объ  ихъ  дея- 
тельности, — пока  наконецъ  съ  конца  1 8  в.  пробужденный  духъкри- 
тическаго  изсл]^дован1я  не  представилъ  ихъ  подвиги  и  ихъ  имена 
въ  новонъ  с1ян1и,  такъ  что  вотъ  уже  ц'Ьлое  стол^тхе  вопросъ  о 
Кирилл1^  и  Мееодш  представляетъ  главную  привлекательную  силу 
въ  исторш  славянской  филолопи.  Отчего  это?  Какъ  объяснить 
дтотъ  продолжительный  интересъ?  Отчего  такъ  много  не  говорить 
объ  УльФИЛ^  и  его  подвиге?» — «Ульфил^, — ^зам^чаетъ  г.  Ягичъ,— 
отведено  было  истор1ею  тЬсное  поприще,  его  дйю  бьио  ограни- 
чено одними  готами,  съ  готами  и  погибло.  Д'Ьятельность  Уль- 
Филы  вращалась  въ  пред'Ьлахъ  ар1анства».  Последнее  едва  ли 
справедливо,  такъ  какъ  готы  православные  также  пользовались 
азбукой  и  переводами  Ульфилы,  да  и  въ  православныхъ  храиахъ 
напр.  св.  Анастасш  (въ  Константинопол'Ь)  читалось  иногда  св. 
писан1е  по  готски  для  готовъ  и  не  православныхъ^).  «Совершенно 


1)  Въ  жит1и  преп.  Марк1ана,  въ  до-Мак арье век.  чепи  за  янв.  х-^^с.  мивев, 
по  рукописи  Кир.-Б']^озерск.  ионастыря  (нын^^  Саб.  Дух.  Ак.  №  26/1265)  нач. 
2-й  пол.  ХУ1  в.  (по  бум.  знак,  опред^.  Лвхачевымъ)  чнтаемъ:  «От  ымшиг* 

МЖЖ4  «"к  ^СВОН,  4ГПАН  П«]ртЛАНША  Н  Црн  О^СТЫД'кШАСА  И  К«ААр1  ПФЧТФША  ПАЧ1  Ж1  НЖ1  Ж*  ■«- 

т^мн"  ск  снФм'к  бспАригм-к  написанный  !1рдАК1$р1й,  0Ж1  н  разанчн«  с  иаа1и  ■• 
прАК-кн  1'кр'к  Б'кстА,  мъ  обаш  стыд'книмъ  къпрпкнам^  «цм А«111Уг«ц1Енни  Ж1  съсдды 

К'к  С1М^  СТОАи;  ДгЛ^ЧСНИЦА  ИНАСТАСЫ  ЦрКВН,  НКО  Ж1  НА  ПОАбНОфН  Т'кААА  ЖИКФ^фНМА, 
ПрНН1С0СТА.    Ткл!*    Ж|    СИМА    В-кЗААН  ПрПБНЫН    ДАр  тЬмА  ДАрОВА,      «1^К    Б«  ТкЧ1|9  р-кчк»^ 

Готдкскб  (тв.  п.)  въ  НАрФчнтыА  АНН  БГ0АХН9В1ННАМ  ВЪ  тъ  сгкн  црквн  яисАни  ««чм- 
ТАтня  л.  83  об. — Готы  Ардавур1Й  и  Асааръ  служили  при  двор^^  ими.  Марк1аяа 
(450—457  г.). 
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иную  судьбу  (ч^мъ  УльФилинъ)  им'Ёлъ  подвигъ  славянскихъ  апо* 
столовъ, — говорить  г.  Ягичъ,  —  сначала  одобренный,  и  Царе- 
градомъ,  вскоре  также  Рииомъ  иризнанный  и  одобренный, 
хотя  и  съ  колебангями,  не  особенно  пор(1зительными  вь  виду 
новости  явленгя  (\1генп  апсЬ  тИ-  ЗсЬ^апкип^еп,  (Не  ^е^еп- 
йЪег  е1пег  пеаеп  ЁГ8сЬе1пап§  п1сЫ;  веЬг  ан^ГаИеп),  подвигъ 
братьевъ  Солунскихъ  нринялъ  ими  самими  нечаемый  оборотъ, 
распространившись  изъ  сердца  зап.  славянства  —  Морав1и  и 
Паннонш  къ  хорватамъ  и  сербамъ  на  западть^  къ  болгарамъ  на 
еостокть  —  и  у  двухъ  посл'Ьднихъ  такъ  быстро  принялся,  что 
вскоре  посл'Ё  явлен1я  слав,  апостоловъ  наступивши  велик1й  рас- 
колъ  (В188 — схизма)  въ  христ1анской  церкви,  разд'Ьлившхй  ее  на 
дв'Ь  половины,  не  могъ  уже  бол']^е  препятствовать  значен1Ю  ихъ 
подвига».  Этотъ  длинный  першдъ,  въ  стил'Ь  старыхъ  н^иецкихъ 
писателей,  отличается  некоторою  неясностью.  Изъ  словъ  автора 
какъ  будто  выходить,  что  до  иоявлен1я  моравскаго  посольства 
въ  Костантинопол^  славянск1е  апостолы,  родоиъ  С!олуняне,  вы- 
сокообразованные люди,  близше.къ  Константинополю  и  его  пра- 
вительству, не  знали,  что  есть  на  св'&тб  очень  близко  изв'бстные 
Визант1Йцамъ  хорваты,  сербы,  славяне  болгарскхе.  Мы  сиЪеыъ 
думать,  что  Константинъ  Философъ  и  Мееодхй  еще  до  по'ёздокъ 
къ  хазарамъ  и  мораванамъ  знали  и  о  славянахь  Морейскихъ, 
возстававшихъ  и  усмиряемыхъ  при  императорахъ  веоФил^  и 
его  сын^  Михаил*]^  III  (867),  а  также  о  славянахъ  Малоазгй* 
скихъ  и  о  славянахъ,  подчиненныхъ  въ  то  время  арабамъ,  ва- 
рягамъ  и  хазарамъ.  Константинъ  и  Мевод1Й  конечно  знали  не 
только  объ  ихъ  существован1и,  но  прямо  или  посредственно 
ИАГ&1И  не  мало  случаевъ  узнать  объ  ихъ  взаимной  близости  и  о 
большей  или  меньшей  степени  сходства  или  сродства  ихъ  на- 
родныхъ  нар'Ьч1Й.  А  зная  это,  они  не  могли,  хотя  бы  еще  до 
855  г.,  а  тЁмъ  бол']^е  до  862  г.  не  чаять,  не  уповать  на  рас- 
пространен1е  у  вс^хъ  этихъ  народовъ  славянскихъ  письменъ  и 
переводовъ.  Прозр'Ьвалъ  ли  Кириллъ  постигшую  его  д'Ьло  судьбу 
въ  Морав1и  и  Паннон1и  —  мы  не  думаемъ,  но  Мееод1й  передъ 
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своей  кончиной,  хорошо  ознакомившись  съ  Рямоиъ,  конечно  могь 
уже  предвид'1^ть  и  папскхя  проклятгя,  постигш1я  труды  братнины 
и  его  собственные,  и  изгнаше  его  учениковъ  изъ  Морав1и  и 
Паннон1и.  Собственно  говоря,  при  пап'Ё  СтеФан^^  У  (У1)  и  им- 
ператорахъ  АрнульФ1Ь  и  Кар^^&  Ш  Толстомъ  въ  80-хъ  г.  IX  в., 
славянъ  Моравскихъ  и  Паннонскихъ  постигъ  такой  же  народно- 
релвпозный  ногромъ,  какой  повторился  за  г1мъ  въ  концй  ХУ1 
и  въ  первой  четверти  ХУ11  в.  при  ииператор']^  Фердинанд'б  II 
и  при  неиъ  же,  когда  онъ  ^п^е,  какъ  эрцгерцогъ,  былъ  пра- 
вителемъ  Штир1И,  Каринтхи  и  Крайны.  И  конечно  можно  ска- 
зать, ограничься  д'&ло  Кирилла  и  Мееод1я  —  славянами  запад- 
ными, уже  подвластными  Риму  и  н'&нецкой  ииперш,  судьба  его 
мало  бы  отличалась  отъ  д'кю  УльФилина.  «Если  на  западе, — про- 
долясаетъ  г.  Ягичъ, — сильному  удару  римской,  государственною 
властью  поддержанной,  1ерарх1И  могь  быть  представленъ  лишь 
пассивный  отпоръ,  за  то  на  югб  и  западть  Балк.  полуострова 
д'Ьла  сложились  такъ  благопр1ятно,  что,  когда  н^&сколько  вре- 
мени спустя,  потокъ  истор1и  бросилъ  въ  н'Ёдра  христ1анства 
велик1й  народъ,  народъ  русскихъ  славянъ,  въ  Болгар1и  славян- 
ская литург1я  уже  такъ  утвердилась,  что  изъ  нея  христ1ац- 
ство  перешло  въ  Россш  въ  определенной  церковно- славянской 
Форм^».  «Хотя, — прибавляетъ  авторъ, — у  славянъ,  подчиненныхъ 
Риму,  славянская  церковь  удержалась  въ  одной  Хорват1и  и  Дал- 
матш  и  то  лишь  въ  обломкахъ,  г1мъ  не  мен'Ье  между  подвигами 
Ульфилы  и  славянскихъ  апостоловъ  та  разница,  что  д'Ьло  пер- 
ваго  совершенно  погибло,  а  благодаря  славянскимъ  апостоламъ 
бол^е  ста  миллшновъ  людей  возносять  свои  молитвы  къ  Небу 
въ  преподанной  ими  Форм'Ь  молитвъ  и  п'1сноп'Ьн1Й1>« 

«Но  не  одно  велич1е  этого  вн^шняго  явлешя  обращаетъ  вни- 
ман1е  науки  на  этотъ  вопросъ.  Есть  много  неразр^^шенныхъ  и 
поныне  возникаюш;ихъ  привлекательныхъ  для  ученаго  проблемъ. 
Прежде  всего  такова  тема  о  происхожден1и  и  родии]^  церковно- 
слав .  языка,  все  еще  (?)  окончательно  нертьгиенная  проблема.  Такова 
же  и  двойственность  письма.  Она  занимаеть  посл^дивя  сто  л^тъ 
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остроум1е  изсл^дователей  въ  области  славянской  филолопи  и 
древностей,  и  только  въ  посл^ьднгя  два^  три  десятгшыпгя  счи- 
тается болгье  или  мемье  ртьшениою.  Изв'Ьстно,  что  со  временъ 
эпоху  составляющихъ,  продолжительныхъ,  добросов^стныхъизы- 
скашй  ШаФарика  р'1шено  уже  въ  пользу  первенства  Глаголизма. 
Нов^йш1я  открьтя  (напр.  1^вск1е  листки,  В'1^нск1е  листки, 
Гршковичскхе  Фрагменты)  давали  все  больше  подтвержденхя  и 
укр^плен1я  взгляду  ШаФарика,  пока  наконецъ  не  появилась  над- 
пись 993  г.  и  не  склонила  сильно  в-Ьсы  въ  пользу  Кирилловскаго 
письма.  Первые  ея  толкователи,  между  ними  двое  Русскихъ,  ка- 
жется спокойно  улыбаются,  а  трет1й  ихъ  сотоварищъ  болгарсюй 
ученый  проФ.  Милетичъ  хогЬлъ  уже  съ  концемъ  X  в.  помутить 
жизненный '  свЬтъ  Глаголизиа.  Я,  надтось^  нтьсколькими  м- 
мгьчангями  полооижлъ  конець  этому  непостоянству^  (^апке!- 
1Пй(Ь1§ке1(). 

Позволю  себ'6  одно  зам^чаше.  Всем1рно-историческое  значе- 
Н1е  д^ятельности  солунскихъ  братьевъ  конечно  вышеприведен- 
ными опред']^ен1ями  не  исчерпывается.  Въ  великомъ  подвиг]^ 
Константина  Философа  и  Мееод1я  важны  прежде  всего  —  пере- 
водъ  св.  Писан1Я  и  создан1е  письменнаго  славянскаго  языка  съ 
энергическою  публичною  защитою  правъ  славянскаго  племени 
им^ть  свою  нащональную  письменность  (литературу),  по  прим-Бру 
евреевъ,  грековъ,  римлянъ  и  пр.  Та  или  другая  Форма  алфавита 
есть  уже  д'Ьло  второстепенное  въ  подвиг]^  славянскихъ  первоучи- 
телей. Кириллица  и  глаголица,  по  уб'1^жден1ю  самого  Ягича,  — 
тотъ  же  греческШ  алФавитъ  съ  небольшими  поправками  и  приба- 
влетями.  Если  Кириллъ  изобр']^лъ  глаголицу,  если  онъ,  одинаково 
звакЬмый  съ  уставнымъ  и  скорописнымъ  алФавитомъ  греческимъ, 
предпочелъ  второй  первому  для  образца  своей  азбуки,  то  мы  дол- 
жны сознаться,  что  въ  этомъ  случае  Кириллъ  сд-Ьлалъ  большую 
ошибку.  Противникаиъ  мн'&н1Я  Дуриха,  Копитара,  ШаФарика  (по- 
сл'&днихъ  столь  тяжелыхъ  годовъ  его  жизни),  наконецъ  Ягича — 
главнМше  не  позволяетъ  согласиться  съ  ихъ  догадкою  глубокое 
уважен1е  къ  ясному,  св']^тлому,  изящному  уму  Константина  Фи- 
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лосоФЯ,  могшаго  сознательно  предпочесть  некрасивый,  неразбор- 
чивый курсивъ — красивому  и  удобочитаеиоиу  греческому  уставу 
и  полууставу.  Никто  изъ  защитниковъ  глаголицы  не  ставетъ,  на- 
деюсь, утверждать,  что  она  красива,  что  она — ве  замысловатая, 
не  мудреная,  а  очень  простая  и  ясняя  азбука.  И  если  славяне 
восточные  ее  бросили  ваконецъ,  а  кучка  хорватовъ  ее  сохра- 
нила до  настоящаго  времени,  какъ  прямой,  непосредственны! 
даръ  славянскихъ  апостоловъ,  хотя  и  довела  ее  до  самого  безо- 
бразнаго  вида,  то  эта  изм-бна  не  иожетъ  быть  обращаема  въ 
упрекъ  восточнымъ  славянамъ,  а  напротивъ  приносить  лишь 
честь  ихъ  уму  и  вкусу.  Самъ  г.  Ягичъ  какъ-то  писалъ  (1887  г.), 
что  онъ  на  столько  уб-Ьжденъ  въ  большей  простотЬ  и  красотЬ 
кирилловскаго  письма,  прибавивъ  однако:  паЮгИсЬ  пасЬ  пп8егет 
везсЬшаск,  что  на  письменный  вопросъ  одного  изъ  югославян- 
скихъ  католическихъ  епископовъ,  въ  д^оцез^Б  котораго  еще  жи- 
ветъ  славянская  литурпя,  самъ  ему  сов-бтовалъ  все  бохЬе  и  бол1;е 
забываемый  глаголическхя  книги  зам1^нять  кирилловскими»  (АгсЬ. 
{.  81.  РЫ1.  X,  299).  На  счетъ  прибавки,  что  «кириллица  проще 
и  красивее  глаголицы,  конечно  на  нашъ  вкусъь^  можно  зам'1^титЬ; 
что  вкусъ  славянъ  X  в.  (993  г.)  едва  ли  не  больше  сходился  со 
вкусомъ  славянъ  половины  IX  в.,  ч^мъ  съ  современнымъ  нашииъ, 
а  Константинъ  Философъ,  образованный  грекъ  IX  в.,  им^гь  ]' 
вкусъ  въ  д-к!-}^  азбуки  всячески  не  хуже  современнаго  нашего,  и 
понималъ  вкусъ  и  потребности  современныхъ  ему  славянъ  тоже 
во  всякомъ  случа'Ь  не  меньше  нашего.  Зач*1мъ  бы,  кажется,  онъ 
предпочелъ  бол-Ёе  красивое  и  простое  письмо  не  столь  красивому 
и  мало  разборчивому  и  даже  употребилъ  усил1я,  дабы  создать 
п'Ьчто  бол'Ье  несуразное  и  мудреное? 

И  такъ,  буде  глаголица  изобр']&тена  Кириллоиъ,  а  кирил- 
лица к^мъ-то  другииъ  значительно  позже  его,  всячески  впрочеиъ 
не  позже  993  г.,  надо  признать,  что  изобр'Ьтенная  ииъ  азбука 
была  самою  слабою  стороною  его  д'Уа,  наименее  сулившею  и 
действительно  им']&вшею  непрочное  будущее.  И  следовательно, 
при  сравненш  подвига  Константинова  съ  Ульфилинымъ,  можно 
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было  бы  оговорить,  что  часть  д'бла  Константинова,,  правда  са- 
мая незначительная,  была  брошена  славянами  уже  втораго  или 
третьяго  поколенья,  посл'Ь  кончины  изобретателя  (буде, — Кон- 
стантинъ  ФилосоФъ  таковымъ  былъ)  и  наконецъ  предана  была 
полному  забвенхю  у  т1^хъ  милл10новъ  славянъ,  которые  одни  со- 
хранили и  продолжаютъ  главное  д'Ьло  его  жизни.  Удивительно 
однако,  что  хорваты,  одни  изъ  вс^хъ  славянъ  строго  сохранив- 
Ш1е  наследье  Кирилла,  къ  40-мъ  гг.  XIII  в.  забыли,  что  она  при- 
несена къ  нимъ  учениками  его  брата  Мееод1я  и  утверждали,  что  она 
изобретена  блаж.  1еронимомъ.  Но,  быть  можетъ,  они  не  забывали, 
а  сознательно  обманывали  Римъ  (р1а  Ггаиз),  дабы  получить  разр^- 
шен1е  на  употреблеше  славянскаго  богослужен1я,  хотя  бы  но 
глаголическимъ  книгамъ.  Папа  Иппокент1й  1У  въ  своей  булл^ 
1248  г.  упоминаетъ  о  полученш  имъ  прошения  хорватскаго  ду- 
ховенства, изъ  чего-де  оиъ  осведомился,  что  въ  Славон1и  есть  осо- 
бое письмо:  Ииега  8рес1аИ8,  ^аата  111ш8  (еггае  (81аУ0п1ав,  т.  е. 
Далмат1И  и  Хорватш)  с1ег]С1  ве  ЬаЬегеа  В.  Нуегоп1то  а88еге1|1е8, 
еат  оЪвегтап!  1п  с11у]П18  оШси8  се1еЪгапШ8).  Папа  разрешилъ 
употребленхе  славянскаго  богослужен1я  по  славянскимъ  книгамъ 
въ  тЬхъ  местностяхъ,  где  оно  доселе  употреблялось.  Латинское 
духовенство  Далмат1И  было  издавна  решительнымъ  противникомъ 
славянскаго  богослуженхя  и  славянскихъ  книгъ.  Папы  съ  первой 
четверти  X  в.  постоянно  поддерживали  въ  этихъ  случаяхъ  духо- 
венство латинское,  какъ  оно  видно  изъ  решен1Й  Сплетскихъ  со- 
боровъ  (924,  1059,  1060  и  1063  гг.)  и  изъ  постановлешй  папъ 
1оанпа  X  (924  г.),  Николая  II  (1059 — 60)  и  Александра  П 
(1063  г.) 

Папа  1оаннъ  X  въ  925  г.  писалъ  далматскому  духовенству, 
что  «славяне,  какъ  онъ  узналъ,  помимо  евангел1Я  и  католиче- 
скихъ  книгъ  апостольскихъ,  прибегаютъ  къ  учен1Ю  Меводгя  (ай 
Ме1110Й11  (1ос1ппат  сопГид1ап1;),  коего  мы  не  находимъ  между  свя- 
щенными писателями».  Затемъ  онъ  убеждаетъ  духовенство  все 
эти  безпорядки  въ  земле  славянской  исправить  (рег  8с1ау1П1сат 
1еггат  аийас1ег  согп^еге),  и  разрешать  богослужен1е  у  славянъ 
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только  по  латыни  (т1П18(епат  засп&С!!  1о  кЦоа  всШсе!;  Порта, 
поп  аа1ет  ш  ех(гапеа).  Въ  послаши  же  къ  князышъ  хорватскому 
и  захлуискоиу  Томиславу  и  Михаилу,  духовенству^  старошнамъ 
и  народу  (рптопЪав  е^  рорп1о),  папа  уговариваетъ  ихъ  твердо 
держаться  языка  латинскаго.  Соборъ  въ  сл1^дъ  за  тЬнъ  постано- 
вилъ,  чтобы  богослужеше  не  совершалось  нигд^  по  славянски, 
разв^  гд'б  н'Ётъ  священниковъ,  знающихъ  по  латыни.  На  соборЬ 
1059 — 1060  г.  запрещается  богослужеше  по-славянски  и  разр]^- 
шается  лишь  на  латинсконъ  или  греческомъ  язык^^.  «Говорили 
при  этоиъ,  что  готсрсгя  (славянскхя)  письмена  были  выдуманы 
пакимъ-то  Мееодгемъ  еретикомЪу  много  лжи  написавшииъ  про- 
тивъ  уставовъ  католической  в^&ры  (соп1га  са1Ьоисае  Пде1  пог- 
таш)».  Это  заи^чанхе  принадлежить  не  современнику  собора,  а 
имевшему  о  немъ  письменный  ск^А^тя  превосходному  л1&тописцу 
вом^&  архидьякону  Спл'Ьтскому  (-}- 1266).  Нов^йшш  издатель  его^ 
каноникъ  Рачк1Й  въ  прим'Ьчан1И  къ  словамъ  вомы  доИсаз  Шегаз  а 
^ио(^ат  Ме1ЬоЛ%о  НегеИсо  (алвве  гереНаз  пишетъ:  8иЬ1п1;е111ртп1аг 
^1аёои(;1сае.  Оо1Ы  ТЬошае  8ип(  дкртШае,  1.  е.  ^и^  1(110ша(е  81о- 
уеп1со,  вспрСига  д1а^о]Шса  и(пп1аг).  Нельзя  согласиться  съ  этивгь 
зам&чан1емъ  Рачкаго.  Готами  вома  архидьяконъ  вообще  назы- 
ваетъ  иногда  славянъ  Хорват!?,  Далмат1и  и  даже  СербШ')  ^).  Въ 


1)  1д  1егга  пего  ОеЫхгит  (въ  3  списк.  &оиюлт\  дае  папе  8егпа  аеа 
папсира(аг...  (ТЬ.  АгсЬ.  Н181ог1а  8а1оп.  2а^гаЪ1ае,  1894,  Р  ^^)-  ОогКогит  1ет- 
роге,  ди!  ТоШа  дисе  Ле  раг^Ьав  ТеиЬоте  еЬ  РоЪпге  еххегап!,  ШсКиг  8а1опа  (аН* 
де8(гис(а  (р.  24).  Пепегап(  ее  рагНЬаз  Ро1оп1яе,  да!  Ьш^опеа  арре]1аа1аг,  сит 
То(111а  8ер(ет  уе1  ос(о  1г1Ьи8  поЫНат.  Они  ^  Тотмы  выпросили  себ-Ь  эту  зендю, 
стади  прит'Ьснять  тузеицевъ  Хорват1и.  Въ  древности  она  называжась  СагеИа, 
еЬ  рораИ,  да!  папе  с[1сап1аг  Скгоа^е,  с[1сеЪап1аг  Сагеп1е8  те!  СопЬап^ез...  Рег- 
т!х1!  ег^о  воп^  рораИ  181!  еЬ  Гаси  вап(  ^еп8  ипа,  и11а  шопЬаздае  сопв1шие8, 11П1а8 
1одие1е.  Серегип^  аи^ет  ЬаЬеге  ргорпоа  дасез.  Е1  диату!8  ргат!  еавеШ  е4  Гегосеа, 
1атеп  сЬг1зиаа!  егап(,  вес!  ги(1е8  уаИе.  Апапа  е11ат  егап(  (аЪе  геарегз!.  СгоЬЫ 
а  рЫпЬив  сИееЬагииг  еЬ  пгШотгпив  8<ЛаЫ,  аесппДат  ргорг!е(а(еш  потш1в  еогапц 
да!  (1е  Ро1оп*а  веа  ВоНетга  уепегап!.^  (рр.  25, 26).  Ы!,  Ш  ргес[1с(ат  ез*,  1трарта- 
Ъап(  ЬаИпоз,  тах1те  аи(ет  8а1опат,  дие  сара(  ега<;  (о(1а8  ргоа1пие...  1^!(аг 
йах  ОогНиз,  ^и%  Ш%  ргеега%  8(йа^опге.,.  съ  бодьшимъ  войскомъ  сталъ  осаждать 
Салону  (26).  С&юна  была  разрушена,  жители  удалились  на  острова.  ХТЬ!  а111ет 
ОоНюгит  с1асе8  аий1егиа1,  8а1отЧапо8  с!уе8  Де  !п8а1!8  Ги188е  гетегвов,  ргоИппв 
серегап(  ехегс!(ат  ^асеге  соп(га  !р808,  ааз1ап1е8  отп1а  са11а  еогат.  Граждане 
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этомъ  вазваши  нельзя  видеть  случайнаго,  лично  нашимъ  почтен- 
нымъ  л'бтописцемъ  придуманнаго,  прозвашя.  Н']&тъ  никакого  со* 
мн'Ьнхя,  что  задолго  до  половины  XIII  и  даже  до  XI  в.  въ  латин* 
скомъ  или  романскомъ  населен1И  Далиат1И  укоренился  обычай, 
вошло  въ  привычку  новопоселившихся  славянъ  въ  Далматш  и  соб- 
ственно одну  ихъ  часть  называть  готани.  Эта  привычка,  это  на- 
зваше  И1г1ли  свои  причины.  Съ  конца  У  в.  римское  населеше 
Далмат1и  ознакомилось  съ  готами  и  арханами  и  до  первой  поло- 
вины У1  в.  (535  г.)  находилось  подъ  ихъ  владычествомъ,  сначала 
подъ  властью  Одоакра,  руга  (или  скира — тоже  готскаго  племени). 
Ушедши  изъ  Норика  (на  среднемъ  Дуна'Ь  и  въ  южной  Морав1и) 
въ  Итал1ю  съ  отборнымъ  отрядомъ,  Одоакръ  поступилъ  на  воен- 
ную службу  къ  императору  Юл1ю  Непоту  ок.  470.  Въ  476  г., 
когда  Одоакръ  уже  находился  въ  императорской  лейбъ-гвардш, 
пагрищй  Орестъ,  главный  начал ьникъ  войска,  состоявшаго  преи- 
мущественно изъ  германскихъ  наемнвковъ,  низложилъ  импера- 
тора Непота  и  возвелъ  на  престолъ  сына  своего  Августула.  Гер- 
манцы потребовали  себ^  у  Ореста  постоянныхъ  жилищъ  и  третью 
часть  римскихъ  земель.  Получнвъ  отказъ  отъ  Ореста,  они  из- 


отправяли  посольство  въ  Константивополь  и  просили  разр^^шен^я  поселиться 

вновь  въ  Салон'Ь.  Правительство  разр'Ьтяло.  1и8810  еИат  ас1  <1асе8  ОоЬогит  еЬ 

8^йаю(юмл  т18ва  е8(,  д1з1;г1с^е  ргаес1р1епа,  и!  пиПат  8а1ош(ап18  с1У1Ъа8  III  8ра1а1о 

де^епИЪав  то]е8иат  1гго^агеп(  (р.  38).  РоаЦиаш...  рег  ргесИсаИопет...  1оЬаппм 

(арх.  Салонскаго  иди  Сол']^тскаго  -(-  680  г.)  ас  аИогит  рге8и1ит  8а1оп11апогпт  е2и- 

се»  (хоХЬйгит  еЬ  ОНгооЛогит  аЬ  Апапе  кегеаеоя  /иегап%  сопЬадюпе  ригдаИ^  рге1ег 

ер18соро8  Ва1та11е,  1п  8с]ауоп1а  Гаегап!  аИаедие  8(а1а1е  ер18сора]е8  есс1е81е:  пде- 

Исе!  аЬ  опеп1е  {хпХ  ер18сори8  с1е1т11апа8,  ппЛе  Оа1та11а  бки  еъЬ^  аЬ  осс1(]е111е 

€%х\1  ер18сора8  8с1зс1апи8,  иЪ!  Ьеа1п8  ^а^^^^п8  таг11Г  диопдат  ехЫШ  ргези!  (Кви- 

ривъ  \  306^311  г.  въ  царств,  имп.  Галер1я  (Ас1а  88.  ВоИ.  4  ^ип.  381—8].  Сн. 

Рачк.  изд.  ТЬот.  ЛгсЬ.  р.  36).  Дал'1^е  Оома  арх.  называетъ  ютсили  (рр.  50^  51, 

52)   хорватовъ  XI  в.,  ревнителей  славянскаго  богослужения,  по  поводу  изв-Ьст- 

наго  аохожден1я  попа  (ргезЪИегпт)  Ульфа,  Этотъ  ^а^с1ат  8асегдо8  ас1уепа  ШГав 

потше,  очевидно  германецъ,  но  во  изъ  франковъ,  приверженц^'въ  латинства 

и  нсдруговъ  славянства,  явился  къ  хорватаиъ  и  подбивалъ  ихъ  хлопотать  у 

папы  о  назначся1и  ииъ  епископа  и  разр'Ьшен1и  славянскаго  богослужешя.  Эти 

непрерывный  въ  течеше  н'Ьсколькихъ  стол']^т1Й  упоиинашя  среди  латинскаго 

духовенства  и  вообще  населенхя)  Далхат1и  о  связи  хорватовъ  съ  готами  явились 

конечно  не  потому,  что  готовъ  среди  хорватовъ  (въ  Истрхи  и  Хорватш),  не  было, 

л  потом/,  что  остатки  ар1анъ  готовъ  н  лангобардовъ  долго  между  ними  жили, 

ВжшЛ«гАя  П  Отя.  И.  А.  П.,  т.  У1  (1001),  п.  4.  21 
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брали  себ']^  въ  короли  Одоакра  въ  476  г.  Осадивъ  патриц1я 
Ореста  въ  Пав1и,  Одоакръ  взялъ  городъ,  приказалъ  отрубить 
Оресту  голову  и  низложилъ  съ  престола  его  сына  Августу1а. 
Германцамъ  своимъ  онъ  роздалъ  третью  часть  годныхъ  земель 
въ  Италш,  но  вообще  уважалъ  римсюе  законы  и  оставилъ  упра- 
влен1е  въ  рукакъ  прежнихъ  чиновниковъ.  Въ  481  г.  онъ  ходиль 
въ  Далмат1ю,  дабы  наказать  уб1Йцъ  императора  Ю.  Непота  и 
прикр'1пить  ее  къ  Италш,  въ  487  г.  предпринялъ  удачный  по- 
ходъ  на  своихъ  единородцевъ  руговъ  на  Дуна'Ё.  Подстрекаемый 
однимъ  изъ  обиженныхъ  Одоакромъ  князей  дунайскихъ  руговъ 
и,  главное,  изъ  желашя  отд']^латься  отъ  тяготившихъ  его  и  на- 
до']^вшихъ  ему  наемныхъ  готовъ  и  прочихъ  германцевъ,  нмпера- 
торъ  Зенонъ  назначилъ  воспитаннаго  въ  Константинопол^Б  и  по- 
томъ  довольно  двусмысленно  служившаго  въ  импер1И  честолю- 
биваго  и  даровитаго  Остгота —  Теодериха  главнокомандующимъ 
германскнхъ  наемныхъ  дружинъ,  и  придавъ  ему  своихъ  солдать, 
направилъ  его  въ  489  г.  въ  Итал1Ю  противъ  Одоакра.  Разбивъ 
его  въ  трехъ  сражешяхъ  при  СочЬ  (18оп2о),  при  Верон']^  и  Адд*!, 
Теодерихъ  три  года  осаждалъ  Равенну,  куда  зас]^  Одоакръ, 
и  наконецъ  лишь  голодъ  принудилъ  его  сдаться  27  Февр.  493  г., 
5-го  марта  (493  г.).  Теодерихъ  собственноручно  убилъ  Одоакра 
за  об'Ьденнымъ  столомъ.  Сынъ  Одоакра  и  его  друзья  были  также 
умерщвлены.  Такъ  основалось  знаменитое  остготское  королев- 
ство. Остготы  и  вс^  приставш1е  къ  нимъ  германцы,  хотя  едва 
ли  составляли  и  Уз^  населенхя  Итал1и,  получили  Уз  способной  къ 
культур'Ь  земли  ея,  съ  соотв'Ьтственнымъ  количествомъ  рабовъ 
для  полевыхъ  работъ.  Германцы  зато  были  обязаны  нести  воен- 
ную службу,  охранять  порядокъи  священный  права  собствен- 
ности. Теодерихъ  вскор-Ь  присоединилъ  къ  своему  королевству  и 
Далмат1ю,  гд'Ь  конечно  готы  получили  также  въ  собственность 
Уз  часть  земли.  Кассходоръ,  Торнандъ  и  нов-Ьйшхе  германск1е 
ученые  говорить,  что  въ  Италхи  римское  населенхе  любило  го- 
товъ. Изъ  свид'Ьтельствъ  архидьякона  Спл1Ьтскаго  можно  пола- 
гать, что  римское  населеше  Далматхи  готовъ  не  любило,  долго 
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ихъ  ПОМНИЛО  и  перенесло  на  нахлынувшихъ  вскоре  за  готами 
славянъ  съ  аварами  ихъ  недоброй  памяти  имя.  Правда  въ  Дал- 
мат1И  готскому  владычеству  былъ  положенъ  конецъ  вскоре  по 
смерти  Теодериха,  но  въ  Итал1и  власть  ихъ  окончательно  пала 
лишь  въ  5.54  г.  Изъ  этого  однако  не  сл^дуетъ^  что  готы,  какъ 
народность  съ  своимъ  языкомъ,  уже  письменнымъ,  и  съ  своимъ 
арханствомъ  не  долго  посл^^  этого  продержались  въ  Италш,  въ 
Далматаи  и  Истр1и.  Если  остатки  Аваровъ  сохранялись  въ  Дал- 
мат1и  еще  въ  половин^&  X  в.,  если  не  большое  число  готовъ 
тетракситовъ  (Крымскихъ),  немногочисленныхъ  при  Прокопш, 
сберегали  свой  языкъ,  хотя  и  съ  гр^хомъ  по  поламъ,  до  конца 
XVI  в.,  т.  е.  тысячу  лбтъ  слишкомъ,  то  неужели  готы  въ  Ита- 
Л1И  и  Истрхи  не  могли  продержаться  въ  течеше  четырехъ,  пяти 
в^ковъ.  Зд'Ёсь  особенно  должны  были  сходиться  готы  съ  сосед- 
нею Либуршею  или  Приморскою  Хорвапею.  Въ  Далмапи  и  осо- 
бенно въ  Истр1и  и  на  островахъ  Кварнерскаго  залива,  хорваты 
могли  ИМЕТЬ  постоянное  общеше  съ  остатками  готовъ  въ  Ита- 
Л1И.  Направленньш  противъ  готовъ  пресл']Бдован1Я  за  ихъ  архан- 
ство  должны  были  только  объединять  и  закалять  ихъ.  Роман- 
скому населен1ю  Далмат1и  легко  было  начавшихъ  еще  въ  У1  в. 
появляться  въ  ней  славянъ,  какъ  отдельно,  такъ  и  съ  аварами 
приводить  мысленно  въ  взв'1стную  связь  съ  готами  и  начать 
отожествлять  ихъ  съ  недавними  насильниками  германцами. 

Утверждеше  Оомы  архидьякона,  что  готы  явились  въ  Дал- 
иатш  и  не  одни,  а  со  славянами  изъ  Чехш  и  Польши,  показы- 
ваетъ  только,  что  въ  поздн^йшгя,  бол^^е  знакомый  ему  и  его 
источникамъ  времена,  готы  со  славянами,  особенно  съ  хорва- 
тами, находились,  по  укоренившемуся  мн^шю  латинскихъ  старо- 
жиловъ  Хорват1и,  Истрш  и  Далмат1И,  въ  довольно  близкихъ  отно- 
шешяхъ.  вома  л^тописецъ  ошибся  только  въ  опред^ленш  вре- 
мени перваго  появлешя  славянъ  въ  Хорватш,  Далмат1и  и  вообще 
въ  Иллирик']^  (У1  в.)  и  окончательнаго  ихъ  утверждешя  въ  этихъ 
краяхъ  въ  УП  в., —  я  не  признаю  возможнымъ  отвергать  сви- 
д'Ьтельство  Константина  Багрянороднаго  о  н'Ёкоторомъ  участхи 
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императора  Иракл1я  въ  этоиъ  Д'&г1.  воиа  архидьяковъ  сов^ь 
шенно  правъ,  когда  говорить  про  явившихся  въ  Далиатхю  Го- 
товъ :  Е1;  диатУ18  ргау!  езвеп!  е(  {егосев,  (ашеп  сЫз^ааш  епш(, 
86(1  гадев  таИе.  Апапа  еПат  егап!  1аЪе  геврегБ!.  Онъ  не  правь 
конечно,  говоря,  что  рориИ,  ^и^  пппс  <11сип1;пг  СЬгоа1;е,  ^се- 
Ьап1аг  Сагеп^ез  те!  СопЪап1;е8,  но  онъ  совершенно  правъ,  го* 
воря  про  позднМшихъ  хорватовъ  —  регшахИ  впп!  рорпИ  1811  е1 
&с1а  8ип(  §еп8  ипа,  ука  то^^Ъи8^ае  сопвшИез,  ппша  1о^^еIе, 
8ей  га(1е8  уаИе.  Нельзя  же  въ  самомъ  д'Ьл'б  представлять  себ*! 
Хорватш  IX  —  XI  в.  совершенно  однородною,  исключительно 
славянскою  въ  Истр1и,  въ  Приморьи  и  въ  Далиат1И.  Хорваты  при 
своемъ  поселен1и  въ  этихъ  краяхъ  нашли,  сверхъ  риискихъ  коло- 
нистовъ  и  грековъ  въ  ихъ  древнихъ  городахъ,  старожиловъ  края  въ 
остаткахъ  иллировъ  и  кельтовъ,  значительно  см'бшавшихся  меацу 
собой  и  принявшихъ  уже  по  большей  части  латинскую  рЬчь,  сл1^д. 
бол1^  или  меЕ^е  ставшихъ  влахами.  Войско  и  флотъ  хорватскаго 
государя  Кресимира  (пол.  X  в.)  конечно  состояли  не  иэъ  однихъ 
природныхъ  хорватовъ,  но  и  изъ  другихъ,  именно  старинныхъ, 
обитателей  края.  Н'&тъ  сомн1н1я,  что  хорваты  застали  готовъ,  и 
ар1анъ  какъ  изъ  готовъ,  такъ  и  изъ  лангобардовъ, — и  въ  Далмат1и, 
и  въ  Либурши  (позднейшей  приморской  Хорватхи),  и  на  сос]^днихъ 
Кварнерскихъ  островахъ,  и  въ  Истрш.  Эта  последняя,  какъ  из- 
в'йстно  изъ  Касс10дора,  во  времена  Теодериха  и  зат1мъ  Равенскаго 
экзархата,  не  смотря  на  погромъ  гунновъ  и  полное  раэорен1е  бо- 
гатаго  и  многолюднаго  города  Аквилеи,  сохраняла  еще  не  мало 
прежняго  благосостоян1я,  благодаря  большой  и  деятельной  тор*  | 

говле  города  Пола  ^).  Въ  Истрхи  и  на  островахъ  Кварнерскихъ, 
надо  полагать,  наилучше  держались  готы.  Отсюда,  вероятно,  по 
преимуществу  шло  вл1ян1е  готовъ  на  славянъ^  когда  посхЬд- 
Н1е  стали  христ1анами  и  особенно,  когда  въ  последней  четверти 
IX  в.  къ  хорватамъ  изъ  Морав1и  и  Паннон1И  проникли  славян* 
СК1Я  книги  Св.  Писан1я  и  богослужебный.  Утративъ  всякую  на- 
дежду на  возстановлеше  своего  прежняго  владычества,  тЬсни* 

1)  Са881^ог1  XII,  24.  (Моп.  а.  Ыв!.  Аис^.  апИд.  1.  XII,  1894),  р.  380. 
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мые  латинами,  греками  и  даже  католиками  лангобардами,  готы 
не  могли  не  сочувствовать  и  не  радоваться  этому  новому  славян** 
СЕому  дввжен1ю.  Ясные  намеки  и  прямыя  указан1Я  на  такое  дру- 
желюбное отношен1е  готовъ  и  хорватовъ  содержатся  въ  приве- 
денныхъ  уже  словахъ  архидьякона  бомы.  Умерш1й  въ  1266  г., 
онъ  легко  могъ  слышать  отъ  ровесниковъ  своего  д'бда,  а  его 
д'Ьдъ  въ  свою  очередь  отъ  своего  отца  и  ровесниковъ  отца  и 
д'Ёда  разныя  подробности,  которыя  укореняли  въ  немъ  убйжде- 
В1е,  что  готы  поддерживали  хорватовъ  ^ъ  ихъ  борьб'б  за  сла- 
вянское богослужете.  вома  архидьяконъ  и  инопе  его  земляки 
изъ  латинскаго  духовенства  въ  особенности  значительно  преуве- 
личивали, и  вполн'6  добросовестно,  это  вл1ЯН1е  готовъ  на  ела- 
вянъ.  Такъ  о  Мееод1И,  ихъ  учителе,  о  которомъ  не  хот1лъ  слы- 
шать преемникъ  Адрхана  VI  и  1оанна  VIII,  папа  1оаннъ  X,  въ 
925  г.^  после  того  какъ  его  предшественникъ  СтеФанъ  V  (или 
VI)  строго  осудилъ  и  проклялъ  слав,  переводы  Св.  Пис.  и  слав. 
богослужен1е,  объ  этомъ  Мееод1и  далматинсше  латины  думали  и 
вьфажались,  что  онъ  простой  ученикъ  готовъ,  у  нихъ  заимство- 
валъ  письмена  для  своихъ  славянскихъ  книгъ.  Возможно  ли,  что- 
бы никто  изъ  латинскаго  духовенства  въ  Далыатш,  а  также  въ 
Италш  и  въ  Риме  въ  полов.  XI  в.  и  въ  первой  четверти  XIII  в. 
особенно,  не  видалъ  славянскихъ  1снигъ,  бывшихъ  въ  употребле- 
нш  у  хорватовъ?  Несомненно  и  въ  XI  в.,  когда  славянское 
письмо  Мееодьевскихъ  книгъ  было  объявлено  еретическимЪ| 
готскимъ,  и  въ  XIII  в.  (1248  г.),  когда  была  разрешена  Римомъ 
икега  8рес1а118,  яко  бы  изобретенная  блаж.  1еронимомъ,  и  въ 
Далмат1И  и  въ  Риме  видали  и  знали  образчики  письма  и  того, 
какое  они  запрещали,  и  того,  какое  они  разрешали.  Могли  ли  и 
хорваты  решиться,  не  боясь  испортить  свое  д'&ло,  на  такой  яв* 
ный  обманъ,  т.  е.  Мееодгевское  или  Кирилловское  письмо,  счи- 
тавшееся у  властей  готскимъ,  еретическимъ,  выдавать  за  изо- 
бретенхе  блаж.  1еронима?  Что  эта  ИМега  8рес1а118  бьиа  именно 
глаголица,  оно  несомненно  известно.  Следовательно  нельзя  не 
допустить,  что  Мееодаевсшя  книги  были  писаны  кирилицею,  ко- 


•1-      ■'^■.     (* 


326  в.  и.  ЛАМАНСК1Й. 

торая  дМствительно  им'Ьетъ  не  мало  сходства  съ  готскою  азбу- 
кою, тогда  какъ  глаголическая  на  нее  не  похожа.  Еще  раньше 
открытхя  Кхевскихъ  и  В']^нскихъ  листковъ  и  отрывковъ  Гршко- 
вича,  хорватск1й  ученый  и  патрхотъ  Рачшй  за  одно  съ  большею 
частью  своихъ  земляковъ  патр10товъ  стараго  покол1н1я  быль 
глубоко  уб']^жденъ,  что  глаголица,  письмо  самихъ  Константина 
Философа  и  Мееод1я,  этотъ  велик1й  завить  славянскихъ  апосто- 
ловъ  свято  сбереженъ  и  сохраняется  доныне  однимъ  лишь  наро- 
домъ  славянскииъ,  именно  хорватами.  Дабы  въ  этомъ  случа*6 
спасти  любимый  выводъ  о  глаголиц']^,  нужно  предположить,  что 
глаголипу  Кирилла  брать  его  МеводШ  зам^нилъ  потомъ  ки- 
риллицею, а  хорваты  зат^мъ  отм'Ёнили  ее  и  возстановилн 
глаголицу,  прозвавъ  ее  1еронимицею^  хотя  хорошо  знали,  что 
это  ложь,  и  не  могли  не  бояться,  что  въ  40-хъ  годахъ  УТТТ 
в'Ёка,  посл'6  н'Ёсколькихъ  крестовыхъ  походовъ,  ихъ  легко  ули- 
чили бы  въ  ней  сотни  латинянъ  и  римлянъ,  особенно  изъ  духо- 
венства, не  мало  видавшихъ  и  ум'1^вшихъ  различать  кириллов- 
СК1Я  отъ  глаголическихъ  книгъ,  находимыхъ  ими  въ  посб- 
ш;енныхъ  ими  городахъ  и  селахъ  славянскаго  Леванта,  въ  ихъ 
церквахъ  и  монастыряхъ.  Западное  римскокатолическое  сла- 
вянство въ  X  —  XIII  в.  было  отлично  знакомо  тогдашнему  Риму 
и  латинскому  и  германскому  духовенству.  Особенно  же  близко 
оно  знало  такъ  называемыхъ  славянъ  паннонскихъ  и  моравскихъ, 
гд']^  оно  такъ  зорко  выслеживало  и  строго  пресл^&довало  нена- 
вистный ему  Кирилло-Мееод1евск1я'предан1я.  Этимъ  паннонскимъ 
славянамъ  и  въ  голову  не  могла  пр1йти  мысль  такъ  легко  надуть 
Римъ  и  его  духовенство  простымъ  переименовашемъ  кирилло- 
мееод1евской  азбуки  въ  херонимовскую.  Сколько  въ  то  время 
среди  этихъ  паннонскихъ  славянъ  было  уже  горячихъ  привер- 
женцевъ  папства  и  латинства,  и  они  конечно  посп']&шили  бы  рас- 
крыть Риму  обманъ  своихъ  старов'&ровъ.  Положимъ,  что  верно 
замечанье  ШаФарика,  вполне  принимаемое  Ягичемъ,  будто  из- 
вестное выраженье  попа  Упиря  Лихого:  написалъ  свои  книгж 
Пророчества  (съ  толкован1ями)  т  Еоуриловицгь^  есть  одно  изъ 
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важн^^йшихъ  доказательствъ,  будто  глаголица  изобретена  Ки- 
рилломъ  и  была  его  собственнымъ  письиомъ.  Значить  уже  въ 
Новегород']^  въ  XI  в.  и  гораздо  позже,  такъ  какъ  эта  приписка 
встр']&чается  въ  разныхъ  нашихъ  спискахъ  Библ1и  ХУ1  в.,  это 
св'бденье  было  хорошо  изв']&стно.  Какъ  же  оно  могло  не  быть 
общеизвестною  истиною  у  югозападныхъ  славянъ,  у  хорватовъ,  а 
следовательно  объ  этомъ  не  могли  не  знать  какъ  латинское  духо- 
венство Далмат1и,  такъ  и  Римъ?  Какимъ  же  тогда  образомъ 
могла  среди  нихъ  появиться  и  утвердиться  нелепая  басня  объ 
изобретеши  глаголицы  блаженнымъ  Херонимомъ?  Не  оттого  ли 
и  разрешена  была  Римомъ  глаголическая  книга,  что  она  не  при- 
надлежала ни  Кириллу,  ни  Мееодш,  возбудившимъ  своею  дея- 
тельностью подозрение  и  преследовашя  латино-немецкаго  духо- 
венства и  римскихъ  первосвяп^енниковъ?  Не  терпелъ  ли  Римъ 
славянскихъ  апостоловъ  лишь  въ  ожиданш  разрешен1я  спора  съ 
Фот1емъ  и  вообп^е  съ  Цареградомъ,  между  прочимъ  и  относи- 
тельно подчиненности  Иллирика  римскому  престолу^)?  Указы- 
ваютъ  на  кирилловск1е  палимпсесты,  писанные  на  стертой  гла- 
голице и  на  отсутств1е  глаголическихъ  рукописей,  писанныхъ  на 
стертой  кириллице.  Но  не  произошло  ли  оно  отъ  того,  что  число 
славянъ,  употреблявшихъ  кириллицу,  было  гораздо  больше,  чемъ 
употреблявшихъ  глаголицу,  и  первые  более  нуждались  въ  мате- 
р1але,  чемъ  вторые? 

Въ  своемъ  прекрасномъ  труде  «Разсуждешя  южно*слав.  и 
русской  стар,  о  ц.-слав.  яз.  Сойех  81оуешси8.  Ре1горои.  1896. 
(с.  22,  38)  И.  В.  Ягичъ  говорить:  «нигде  у  Храбра  нетъ  на- 
мека на  то,  какое  письмо  онъ  подразумевалъ  въ  своей  статье. 
Попытка  новейшихъ  изследователей  доказать,  что  онъ  имелъ 
въ  виду  глаголическ1я  буквы,  не  выдержиеаетг  критики.  Ссылка 

1)  См.  объ  Иллирик']^  почтенный  трудъ  ученика  нашего  превосходнаго 
ученаго  Болотова — г.  Лепорскаго  «Исторхя  вессалоникскаго  экзархата  до 
времени  присоеднненхя  его  къ  Константинопольскому  патр1архату».  Съ  прило- 
жен1емъ  карты  вессалоникскаго  экзархата  (В.  Иллирика).  Соб.  1901  (особенно 
с.  213 — 216).  Этотъ  трудъ  безъ  сомн^шя  обратить  на  себя  вниманхе  эааадныхъ 
ученыхъ,  благодаря  заи'Ьчательной  критике  изв^стныхъ  положешЙ  Фридриха 
о  подложности  сборника  Эессалояикской  церкви  и  14  послан1Й  папы  Льва  I 
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на  слова  «понеже  са  пострагг1л^ть  и  еще»  не  доказываетъ  ничего, 
потому  что  эти  слова  Храбра  не  касаются  азбуки,  а  перевода  св. 
писатпя.  Д(падка  Шафарика^  что  въ  этихъ  словахъ  заключается 
какой  то  иамекъ,  по  наслышк-Ь,  на  реформу  въ  графике,  припи- 
сываемую имъ  Клименту,   должна  быть  вг  настоящее  еремя 
окончательно  устранена^  какъ  не  имтьющая  ни  малгьпшаю  осно- 
еатя.» — Въ  нов^йшемъ  своемъ  труд*]^  достопочтенный  славнсть 
уже  тш-Ьвнлъ  это  мн'&н1е.  Зд^сь  (I,  69)  онъ  говорить:  аПочему 
умолчалъ  Храбръ,  что  есть  два  письма?  Мн'ё  не  вероятно,  чтобъ 
онъ  не  зналъ  двухъ  писемъ.  Но  такъ  какъ  его  аполопя  напра- 
влена противъ  возражен1й  Грековъ,  —  эта  тенденц1Я  его  очень 
ярко  выступаетъ, — такъ  какъ  славянское  де  письмо  свяп^енн'Ье, 
совершенн'1^е,  ч'Ьмъ   греческое,  то  весь   его   способъ  доказа* 
тельствъ  въ  пользу  превосходства  славянской  азбуки  сильно  бы 
пострадалъ,  если  бы  пришлось  говорить  противъ  единаго  грече- 
скаго  письма  о  двойственномъ  письме  славянскомъ.  Невольно 
возникъ  бы  тогда  вопросъ:  отчего  дв'Ь  азбуки,  а  не  одна.  Кото- 
рая лучше  и  т.  д.  Если  бы  знать,  когда  и  гд'б  жилъ  Храбръ,  то 
можно  было  представить  съ  н'Ёкоторою  в1^роятностью  и  дальнЬй- 
Ш1Я  предположетя.  Напр.,  если  опъ  жилъ  въ  X  в^кб  гд'б  ни- 
будь въ  восточной  Болгар1И,  то  было  бы  в^роятн1^е,  что  ему 
предносилась  кириллица,  а  если  онъ  жилъ  въ  Македон1И,  то 
было  бы  совершенно  вероятно  предположен1е,  (чт5  могло  бы 
быть  доказано  известною  прибавкою  одного,  списка  (суть  бо 
еще  живи,  иже  суть  вид'1ли  ихъ),  что  Храбръ  думалъ  о  глаго- 
лице». Позволю  себ'Ё  прибавить,  что  едва  ли  можно  приписы- 
вать славянамъ  X  в.,  хотя  бы  и  Паннонскимъ^  такой  тактъ  въ 
ихъ  аполог1яхъ,   такую   тонкую  этику  и  Д1алектику.    Такому 
искусству  не  только  славяне,  но  и  романцы  и  германцы  стали 
учиться  лишь  съ  конца  XVI  в.,  причемъ  для  пользы  собственной       | 
или  своего  Ордена  умалчиван1е  истины  представляется  ум'&стнымъ 
и  выгоднымъ  (уеп^аИз  оссаКаИо  сеп$е1;иг  ехресИепз  еЬ  81а(1108а). 
Высказавъ  несколько  заи'Ьчан1й,  какъ  бы  сомн^нгй  въ  в-^р- 
ности  главнаго  положешя  нашихъ  паннонистовъ,  что  глаголица 
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И  есть  настоящая  кириллица,  я  готовъ  предположить,  что  эти 
заи-^чанья  уже  предносились  умамъ  паннонистовъ  и  были  ими 
мысленно,  а  можетъ  и  гласно  устранены,  какъ  не  выдержи- 
вающ1я  критики.  Не  уб']^жденный  въ  этомъ  главномъ  положе- 
ши  паннонистовъ,  я  пока  принимаю  его  за  истину  вполн']^  до- 
казанную и  перехожу  къ  н']&которымъ  частнымъ  положен1Ямъ 
поборниковъ  глаголицы,  а  именно  къ  опред'Ьленхямъ  древности 
н'Ёкоторыхъ  глаголическихъ  памятниковъ.  ПроФ.  Ягичъ  напрасно 
не  вспомнилъ  словъ  видоизм'бнившаго  старый  тезисъ  Добров- 
скаго^),  проФ.  Прейса,  что  глаголица  явилась  не  раньше  925  г., 
когда  Римъ  сталъ  явно  пресл']&довать  славянское  письмо  въ 
Далмат1И  и,  СБ'Ьдовало  бы  прибавить,  въ  ИллирикЬ,  въ  гЬхъ 
его  частяхъ,  далекихъ  отъ  Солуня  и  не  им^вшихъ  греческаго 
населен1я,  гдй  славяне  жили  среди  валаховъ  и  албанцевъ,  гд'Ё 
вн'Ь  всякаго  сомн'1^н1я  давно  уже  были  монастыри  съ  латин-* 
сними  рукописями  и  съ  латинскимъ  богослужен1емъ,  гд'Ь  ни- 
будь въ  сЁверозападной  Македон1И  или  въ  пограничной  ей  Ал- 
бан1И.  Во  время  напряженной  борьбы  и  вражды  болгаръ  съ 
греками  при  Самуил1&  (■[•  1014  г.)  у  болгаръ  могли  быть,  от- 
крытые Латиняне,  научивш1еся  латинскому  языку,  хотя  бы  и 
въ  самомъ  Рим'б,  и  пытавшхеся  переводить  на  свой  языкъ  ла- 
ТИНСК1Я  богослужебный  книги  %   признавая  Зографское  Еван- 


1)  Впрочемъ  и  Добровск1&  не  стоядъ  ява^еи^пво  за  XIII  в.  Въ  отв']^гь 

Копитару,  писавшему  ему  объ  изв.  аЬесепапат  Ьа1^апсит  въ  ар.  рукоа.  XI  в.: 

а1сЬ  Ъгеппе  тог  Ве^\етйе  шеЬгегев  уоп  ХЬпеа  га  егГаЬгеп.  Наг  капп  1сЬ  каит 

^ '  в1ааЬеп,  ёаза  шап  хт  XI  ХЬгЬ.  асЬоп  в1аво1.  асЬгхеЬ.  Ап  1222  ш11  шк  т1ск  еЬеп 

0.'  шсЬъ  Ып(1еп.  50  1аЬге  ^гОЬег  о^ег  8рй(ег,  ^8^  ете  Е1еш1'^ке1и,  Источн.  исторхи 

^  Слав.  Фид.  Письма  Добр,  и  Коп.— Ягича.  Спб.  1885,  с.  395. 

^'  2)  Въ  Македов1и  X  в.  вадашскШ  эденентъ  быль  несравневно  кногочи- 

^г  сденн-Ье,  ч^^аIь  въ  нов-]^йшее  время,  когда  онъ  быдъ  значительно  погдощенъ 

славянскимъ,  не  даромъ  въ  бодгарскихъ,  какъ  восточныхъ,  такъ  и  запад- 
ныхъ, — македонскихъ  говорахъ  не  мало  ромавизмовъ,  не  только  словарныхъ, 
но  и  синтактическихъ,  напр.  «я  Н1  го  знаиъ»,  «добра  вода  ал  пити»  и  пр.  (Ми- 
летичь — Его  набдюден1я),  «имамъ  А4Д1но»  (Григор.).  Достойно  вяиман1я,  что  от» 
крытый  и  изданный  Васильевскимъ  домострой  Кекавмева  особенно  р^^зко  н 
много  тодкуетъ  о  Вдахахъ  (Бессахъ)  въ  своихъ  воспоминан1яхъ  о  борьб-]^  Ва- 
СВЛ1Я  Бодгаробойцы  съ  Самуиломъ  и  его  преемникомъ.  Несомненно  Влаха 
въ  то  время,  а  также  при  Симеоне  и  при  Ас^н-1^  1,  играли  въ  Болгарш  очень 
важную  роль. 
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гел1е  несомненно  старшимъ  Ватиканскаго  и  Мархинскаго,  не 
считаю  впрочемъ  возможныиъ,  какъ  иные  бьио  думали,  отно- 
сить его  къ  X  в'бку.  Действительно  въ  этомъ  списке  Бвангеля 
сохранились  замечательный  Формы  склонен1я  сложныхъ,  м^сто- 
именныхъ  прилагательныхъ  и  причастш  и  саряжен1я,  напр.: 
вторыхъ  сильныхъ  аористовъ  и  аористовъ  первыхъ  съ  с.  Но 
подобный  Формы  встречаются  и  въ  позднейшихъ  такъ  назьь         '2 
ваемыхъ  средне-болгарскихъ  памятникахъ,  напр.  въ  Паремей- 
нике Григоровича — конца  XII  или  начала  ХИТ  в.,  где  мы  на- 
ходимъ:  тв|^1|Ддего,  к|1бпкдбго,  б;к  (аще  бо  б&  ходил(и),  обрел... 
БЛк)  и  пр.  ЗограФСкое  Ёвангелге  очень  важно  и  въ  Фонетигческоиъ 
отношен1и,  но  какъ  верно  уже  было  замечено  Лескиномъ,  оно  не 
представляетъ  въ  употребленш  полугласныхъ  строго  выдержан- 
ной  последовательности.  Напротивъ  замечается  двойственность 
правописан1я,  какъ  въ  этомъ,  такъ  и  въ  другихъ  отношен1яхъ.  ^ 

Можно  думать,  что  последней  писецъ  ЗограФСкаго  Евангелея 
уже  нашелъ  въ  своемъ  оригинале  эту  двойственность  и,  ста- 
раясь ближе  держаться  подлинника,  не  устранилъ  ея,  не  оста- 
новился на  одномъ  вид]^  и  не  предпочелъ  его  другому,  по  край- 
ней мере  сознательно,  и  потому  сохранилъ  для  насъ  следы  этой 
двойственности.  Одинъ  изъ  предыдущихъ  писцовъ  питалъ  явное 
предпочтен1е  къ  ь,  другой  къ  ъ,  къ  смягченш  губныхъ  (л-н^), 
другой  —  къ  смягчен1ю  непосредственному  (губн.  -н  л),  одинъ 
после  жд,  шт — употребляютъ  чистые  гласные,  другой — ^отиро- 
ванные,  одинъ  пишетъ  зълад,  БДАгад,  Ббздъидя  места,  придмние, 
пр«даанню,  пръдддмнбмь,  бывдвштад,  (^азБнвддтъ,  подокдать,  дру- 
гой— въ  этихъ  случаяхъ  употребляетъ  вм.  втораго  д — 1ь  (=»), 
;ълд«  или  6  (подоБДбтъ).  Такая  же  двойственность  въ  косвен- 
номъ  пад,  мн.  ч.  служить  прич.  настоящ. — род.  и  дат.  мн.  орич. 
наст,  удкштбнхъ  143  вьзлеждштетъ  145,  и  поункдкштшхъ  44, 
стомштнхъ  44.  Можно  полагать,  что  двоякое  правописаше  (ь 
и  н)  передъ  другимъ  гласнымъ  (зотированнымъ)  принадлежитъ 
тоже  двумъ  разнымъ  писцамъ:  одному  —  дн1|ем«(^||€,    въскр«- 

ШбНЬб,  МДТН   и   БрДТрЬ«   (с.  97),    Б|1ДТ|^ЬВ   (и   ТуТЪ  же  Б|1ДТрНБК  с. 
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64),  Бькштб,  оуеьъкште  (с.  67),  вьеин  Б^кдетб  (с.  71),  въ  сык 
ношть  и  тутъ  же  въ  снк  иошть  (с.  74).  Можетъ  быть  не  одному 
и  тому  же  писцу  принадлежать  слова:  Б|»(1тръ  и  Б(^атъ,  тоуждемь 
(с.  155)  и  штюждею  (с.  155),  жаждл.  (с.  141),  жажд^кшта  (с.  38) 

и  ВЪЖДАДАХЪ  (с.  38),  ВЪЖДАЖДбТЪ  (с  140),  ВЪЖДАДДТН  СА  (с  140, 

146). 

Конечно,  какъ  эти,  такъ  и  друпя  разности  въ  правописанш 
и  въ  морФолопи  объяснимы  разностью  м^^стныхъ  говоровъ  (Зо- 
1фаФСК1й  списокъ  Еваегелхя  не  носитъ  ни  мал1^йшихъ  слЪдовъ 
иного,  кром^  древне- славянскаго  (македонскаго)  нар^^ч^я,  —  въ 
этихъ  отношешяхъ  въ  немъ  н^тъ  ни  русизиовъ,  ни  сербизмовъ, 
ни  моравизмовъ).  Всякхя,  встр'Ьчаемыя  въ  этомъ  списк'Ь,  разности 
должны  быть  объясняемы  и  разностью  времени,  когда  жили  всЪ 
писцы,  слЁдовавш1е  за  первымъ  великимъ  славянскимъ  нисате- 
лемъ — переводчикомъ  Евангелхя  и  в11г]^стЁ  первымъ  уставщи- 
комъ  славянской  азбуки  и  древне  *  славянскаго  правописанхя. 
Посл^дшй  писецъ,  переписавшш  дошедшШ  до  насъ  списокъ  Зо- 
граФскш,  жилъ  конечно  посл^  ъс^хъ  предыдущихъ  переписчи- 
ковъ  Кирилловскаго  перевода.  Главное  отличхе  этого  Болгарина 
или  истаго  Слов^нина  (болгарскаго)  отъ  его  предшественниковъ 
состояло  въ  товгь,  что  р-Ьчь  и  правописанхе  его  предшественни- 
ковъ, чЬыъ  ближе  они  были  къ  в-бку  Кирилловскому,  тЬыъ  были 
ближе  къ  р']&чи  и  правописанш  Кирилловскаго  оригинала,  его  же 
р'Ёчь  и  его  правописан1е  отличались  сравнительно  наибольшею 
новизною.  Поэтому  ъ(Л  явлен1я  наибольшей  новизны,  наиболь- 
шаго  уклонен1Я  отъ  идеальнаго,  древн'бйшаго,  первоначальнаго, 
оригинальнаго  списка  или  текста,  должны  быть  относимы  къ 
этому  посл1^днему  переписчику,  хотя  н']^которые  изъ  прим'Ьровъ 
или  случаевъ  этого  рода,  могли  быть  внесены  и  ближайшими 
его  предшественниками.  Отм']^тимъ  эти  случаи  и  явлен1я.  Они 
позволять  намъ  точн'Ёе  опред']&лить  в'1къ  этого  ЗограФСкаго 
списка. 

Мы  встр^чаемъ  въ  немъ  довольно  много  случаевъ  ^)  см'1ше- 

1)  Ся.  ст.  Ягича  въ  АгсЬ.  Г.  в!.  РЬ.  II,  202—218. 
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Н1Я  ъ  съ  ь-иъ,  замены  ихъ  чистыми  гласными  И1и  пропусковъ 
этихъ  буквъ  и  замены  ихъ  надстрочнымъ  зяакомъ,  въ  род^  за- 
пятой, наконецъ  полное  ихъ  опущеше,  безъ  всякаго  значка. 
Наконецъ  есть  случаи,  гд'Ь  полугласный  зам^няетъ  чисты! 
гласный. 

1)  Примеры  см^шешя  ъ  и  ь  въ  корняхъ,  въ  основахъ  и  въ 
конц^  словъ: 

у|^ьвь  с.  64  (тамъ  же  У|1ъвь),  Б|^иио  с.  7  и  тамъ  же  б^ъшю 
с.  7),  к|^ъвь  (с.  24,  44),  к|^ъке  (с.  42,  43),  к|1ъвн  (с.  147)  и  к^иь 
(с.  42)^  мрмвн!  (с.  13)  и  мрктвихъ  (с.  69)^  п(^ьвм  (с,  69),  п^- 

ВМШН  (с.  69),    К|^ЬШТ€ИН6  (с.  47,  66),    К^ШТДХ&СД  (с.  47),   К|№- 
СТНХЪ  Ви  (с.  47),    К|^ЬШТ|КСА  (с.  66),    КрЬШТДКСД  (с.  66),    К|И|СТН- 

шдсА  (с.  66),  «(^кстнмн  (с.  63),  отвръзетъсд  (с.  7),  отък^ъзосте 
СА  оун  (с.  11),  оти|^ъжбтъ  са  (с.  12),  отъв(1Ъг&са  (с.  13),  отъ- 
в|^ъжб  СА  (с.  42)  и  л|^п(^ьзаах&  (с.  53),  оум|1ЪАЪ  (с.  158),  оумь- 
|1ъшь  (с.  172),  м|Н|Зость  (с.  71),  дьжн  х|11|СТН  (с.  71),  трмовь  в«- 
иець  (с.  76)  и  въ  т|^ънн1  (с.  52),  т|1ънн«  (с.  7),  т|1ЪН08ь  вшець 
(с.  171),  мрътвш  (с.  13)  и  мрьтвыхъ  (с,  69),  п|къвъ1  (с.  77,  78) 
и  прьвы  д*нь  (с.  72),  п|^ъв«  (с.  16).  Но  вообще  ъ  при  р  гораздо 
чаще,  ч'Ьмъ  ь,  напр.  оуст|1ъмнсд  (с.  10,  54),  д|1ъзан  (с.  10),  д|^ъ- 
зи&въ  (с.  76),  въ  сръдцнхъ  (с.  1 0,  это  слово  постоянно  съ  ||), 
также  ж|^ъткд  (с.  15),  смръть  (с.  12  и  пр.),  У|^ъиохбтъ  сд  (с.  23), 
цръковь  (с.  24  и  пр.),  1||1къвб  (с.  15  и  пр.). 

вдьцн  (с.  7),  влькъ  (с.  12,  102),  вдьмдмн  (с.  9),  обаьуснд 
(с.  14),  ОБДЬУеиъ  (с.  47),  плыь  (с.  24),  мдьвд  (с.  39,  72),  11дьв& 
(с.  55). 

Вообще  при  (^ — чаще,  чбмъ  бы  схЬдовало,  стоить  ъ,  и  ори 
д  является  нер'бдко  ь  гд'б  бы  его  нельзя  было  ожидать  (влькъ, 
идьу.,  МАЬК).  Всячески  ясно,  что  первоначальное  правописан1е 
текста  расходилось  съ  поздн'Ьйшнмъ  правописанхемъ;  при  эггоиъ 
видно  однако,  что  посл^&дн^й  переписчикъ,  намъ  известный,  на- 
шелъ  въ  своемъ  подлиннике  уже  разнообразное  правописаше  и 
им^лъ  двухъ  предшественниковъ — одинъ  предпочитажъ  узке  ъ, 
другой  же  напротивъ  въ  сочет.  согл.н- 1^  или  согл.н-  л,  и  въ  раз* 
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ныхъ  другихъ  случаяхъ  предпочитать  ь^  но  нашь  переписчнкъ, 
какъ  надо  думать,  опять  былъ  за  ъ, — иначе  бы  онъ  продолжадъ 
д-Ьло  посл^дняго, — и  пр17множилъ  число  ъ-овъ,  какъ  при  р  и  при 
д,  такъ  и  въ  иныхъ  случаяхъ.  Наконецъ  мы  находимъ  въ  Зогр. 
Ев.  уже  так1я  явлев1я,  который  обличаютъ  такъ  называемые 
ередне-болгаризмы.  Это  замечается  изъ  сл'1дующихъ  и  уже 
выше  указаяныхъ  прим^ровъ  см^шешя  ъ  и  ь  какъ  въ  корняхъ, 
основахъ  и  въ  конц%  словъ:  вьзлеждштю  (с.  10)  и  въздбжддхд 
(с.  10),  вьзылме  (с.  15),  вьзшбтъ  (с.  18),  вьздсте  (24),  вьзатъ 
(с.  36),  вьзатъ  (с.  172  Ыв,  173)  и  въздтъ  (с.  173),  вьздшд 
(с.  173),  възъмн  и  къзьмн  (с.  171),  въздюбн  и  кьздюбн  (с.  165), 
вьзв^стнтъ  и  кьзк^штж  (с.  167)^),  вьдьмн,  вьзьмъ  (с.  19),  вьз- 
дбштн  (с.  20),  вьзиндб  (с.  20),  вьзндб  (с.  51),  вьннтн  (с.  16, 
65),  вьинде  (с.  49),  вьибстн  (с.  89),  нн  вь  сь  вшъ  (с.  16),  вь 
С€Б«  (с.  18,  24,  54,  81),  вь  ннхъ  (с.  44,  168),  вь  урш« 
(с.  81),  тъмд  (с.  6,  107)  и  тьиъиы  (с.  107)  и  тьмьио  (с.  107). 
дльгъ!  (с.  5);  ддьжмнкомь  (с.  5)  и  длъжьннкоу  (с.  105),  сдьздмн 
(с.  63),  сдъньцю  (с.  77),  сдмьце  (с.  4),  тдъцоте  (с.  9,  19»  20, 
36). 

зъАД«  (с.  59),  зъло  (с.  16),  зълъ  (им.  ед.  с.  16),  зьлословнтъ 
(с.  59),  зълАДго,  згли  (с.  168)  и  зьлк  (с.  169),  зьди  с&ште  (с.  16, 
105),  зълдд  (с.  144),  иъзд«(с.  5,  13),  мьзди  (с.  63),  иьздонмьцн 
(с.  5,  10),  ТЬМА  (с.  6),  тьмно  (с.  6),  въ  тъм«  (с.  12),  въ  тьмьинцв 
(с.  20),  въ  тьминцн  (с.  20),  дъвою  (72,  97,  99),  дьв«  (с.  12,  53, 
55,  70),  дъвд  (с.  61,  72,  84,  88,  99,  101),  дьиьб  (с,  71,  81, 
90,  102,  132),  дьнн!  (с.  71),  по  дъвою  дьмоу  (с  72),  т|^ьии 
дьнъ!  (с.  74,  139),  дьнь  (с.  82,  99),  дьвдмд  гломд  (с.  117),  по 
вьсА  дьмн  (с.  130),  по  дъвою  дъноу  (с.  142),  дьвк  съп  (с.  173), 
БЬД(^ъ  (с.  40,  74). 

Въ  приставкахъ  и  въ  окончан1яхъ  мы  встр^чаемъ  то  же 
см6шен1е  ъ  и  ь,  при  чемъ  ъ  все  таки  преобладаетъ  (за  исключе- 
шемъ  оконч.  ь  въ  твор.  и  м'ёстн.  над.  м.  и  ср.  р.  ед.  ч.,  но  попа- 


1)  См.  тамъ  же,  стр.  245  61 
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даются:  уьваиомъ  и  котъломъ  (с.  58),  впьхъ  (на  с.  19),  дюдысь 
(въ  с.  72).  Сл']^довательно  подобный  окончашя,  и1гЬю1Ц1яся  и  въ 
Остр.  Ев.,  не  русизмы,  равно  какъ  и  оумьр...  Такое  преоблада- 
ше  ъ  указываеть  на  возобладан1е  въ  нашеиъ  списке  бодгарскаго 
говора,  предпочнтавшаго  ъ — ь-ю.  Но  довольно  частое  и  совер- 
шенно неорганическое  явден1е  ь  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  указы- 
ваеть на  то,  что  между  переписчиками  текста  Зогр.  Ев.  быгь 
одинъ  съ  тбмъ  болгарскимъ  говоромъ,  въ  коемъ  оказывадоа 
предпочтенье  ь — ъ-у.  Напр.:  бнсъ|^ъ  (с.  19),  бнсъ|м  (с.  19)  и  бнсь|м 
(с.  19),  отьмоудоу  же  (с.  17),  отьпоуштл;  (с.  43),  кисть  (почти 
всегда  кисть)  (с.  47),  окьемдвтъ  (с.  7).  Есть  употреблен1е  ь-ря 
съ  характеромъ  довольно  значительной  новизны,  и  оно  т^мъ  до- 
стойнее внимашя,  что  переписчикъ  съ  пристрастхемъ  къ  ь  былъ 
во  всякомъ  случа'Ё  не  только  не  посл^^днинъ  писцомъ,  но  и  не  по- 
сл^днимъ  предшественниконъ  переписчика  ЗограФСкаго  списка. 
Разум^емъ  сл^д.  случаи:  стрАИИь  б«хъ  (с.  38  и  тамъ  же  ст|1аинъ), 
отърддыпе  б;ка€тъ  содомомъ  лн  гомо|?меиь  (с.  56),  у  Ягича  въ 
АгсЬ.  П,  с.  238  опечатка:  гоио({шоиь),  пр«дь  лнцемь  (с.  47), 
ГЛАДЬ  (бъ1СТЪ...  крипъкъ  с.  115),  шьдь  ПОКАЖИ  сд  (с.  89),  даже         I 
поел*!  гортанныхъ:  кь  теки  (с.  89),  изгьнавь  (с.  55),  нзвлькь  ножь 
(с.  74),  кь  |1НЗАХЬ  (с.  134). 

Еще  бол'Ёе  указываютъ  на  новизну  частые  случаи  зам']^ны 
гласными  полугласныхъ  и  обратно,  а  также  случаи  полнаго  опу- 
щен1я  полугласныхъ  въ  корняхъ  и  пряставкахъ:  ит  (с.  1,  10, 
38,  39,  40,  42,  61,  81,  82,  99),  имок  (с.  39,  73,  105,    115). 
иного  (с.  9,  10,  11,  43,  45,  49,  51,  52,  54,  89).  инозн,  миоз« 
(с.  1,  5,  7,  15,  17,  18,  50,  54,  57,  65,  69,70,  74,  80,  81,  96. 
многъ!  (с.  9,  40,  70,  73,  77,  81),  миозъхъ  (с.  37,  85),  миогомъ 
(44,  85),  миогъ  (с.  20,  40,  51,  77,  101,  167),  миога  (с.  11,  92, 
145),  многоцмиь  кнсьръ  (с.  19),  миожьстко  (с.  80,  88,  91),  ммо- 
ЖА1ШД  (с.  140),  минтъсд  (с.  37),  ксикъ  (с.  11,  16,  18),   кс«ка 
(с.  35,  46),  ксик;^  (с.  11),  кс«ко  (с.  16),  кссн  (вьсь)  саав«  (с.  6), 
по  земное  (1),  ксн  (с.  12,  37,  40,  42,  54),  кс*  (ср.  р.)  35,  ксж 
(с.  36,  46),  ксимь  (с.  36),  КС*  (им.  ед.  ж.)  47,  вс»хъ  53,    всбгдА 


! 


П0ЯВЛЕН1Е  И  РЛЗВИТ1Е  ЛИТЕР.  ЯЗЫКОВЪ  У  НАРОД.  СЛАВЯН.        335 

39,  вен  (вьсь — ткиз)  прохожддяшб..  г(^адъ1  вед  и  вен  (с.  11,49), 
пеяио  (с.  14,  39,  40,  135,  144,  156),  кто  (с.  14,  16,  35,  160, 
161,  164),  ннктоже  (с.  14,  35,  52,  166),  тъкио  (и  тъкъмо) 
с.  51,  164,  огнь  (с.  64),  птнцн  (с.  12),  птнцдмъ  (с.  53),  отъ 
конць  землд  17,  два  36,  44,  64,  116,  дв«  36,  64,  днь  (тъжде) 
с.  17,  днъ  (по  шести.,  с.  61),  дин  (с.  46,  88,  101),  с|»ды|б  (с.  18). 
е(1ЪДЦА  (с.  22),  к|^етА  (с.  44),  пен  (с.  22,  59),  въ  цркъвб  (с.  15), 
странна  (тд  вндмомъ..  38),  ст|^аннъ  б«хъ  (с.  38),  етраннь  (с.  38), 
нетнннъ  (есть  с.  151),  нстнино  (с.  172),  повнииъ  (с.  41),  иепо- 
вннъ  (бсмь)  (с.  43),  вр^мбинн  (с^ктъ)  с.  52,  етарць  (р.  мн.)  с.  41, 
157  (тамъ  же  старьць)  100,  старцу  (с.  41,  42),  вопрошшнмь 
(с.  80  и  туть  же  вопрошьшнмь). 

Полугласные  зам'1няются  гласными  и  обратно.  Туть  есть 
явлен1я  несомн'Ённо  древнхя,  а  также  и  новыя,  какъ  бы  начатки 
средне-болгаризма.  Прим'бры:  меть  (с.  13),  правбдъны»  (и  иб- 
правьдъиъ!  с.  5). 

Убсо  (с.  13,  60,  66  и  уьео),  въшбдъшб  (с.  17),  прншбдъше 
(с.  1 8  и  туть  же  шьдъшб). 

тбсомоу  (с.  53),  ннубсоже  (с.  144,.  155). 

вбтъхаего  (с.  50  и)  въ  михи  вьтъхъ!  (с.  50). 

трбтнн  (днь  с.  61). 

когда  (и  туть  же  къгда  с.  38,  170),  тогда  (с.  135). 

Встречаются  случаи  замены  гласныхъ  ъ-мъ;  ъ  вм.  о  напр. 
въ  бзеръ  —  сънндб  воурк  в«ръна  въ  езеръ  (с.  97),  прновр'втъхъ 
(с.  37),  волн«  водЯ|  (с.  16).  В«дъ1  же  не  мо  вье«  даетъ  емоу  оць 

въ  рЛ|1|«  I  МО  отъ  Ва  13НДЪ  (вм.  НЗНДе)  I  въ  БОу  ГрАДбТЪ  (с.  162). 

бже  аштб  еъвАЖбшн  на  земли  вл^детъ  еъвдзанъ  на  нвехъ  (с.  24), 
ъ  вм.  оу:  ветеръ  еЯ|ШТЮ  (с.  23).  Юсы  уже  начинаютъ  терять 
свой  назализмъ.  Такъ  вм.  д  читаемъ  е:  «оууд  въ  цръкъве,  нн- 
кътоже  не  етъ  его.  мо  не  ю  въ  прншьла  година  его»,  (с.  151); 
зкенъ!  етеръ!  отъ  насъ  оужаенше  нъ1  (с.  135):  вм.  &  является  оу: 
моуднтъ  мон  глъ  прити  (с.  36),  млкждааше  въ  цръкъве  (с.  81), 
грддоуштю  емоу  (с.  101);  вм.  |К  является  и  о:  «азъ  разор» 
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1||^ъковь  €нк  рякотворбНАК.  н  т|^||ин  дьиъ1  1110  11б(ми{Отво|^еи 
съзнждж  (с.  75),  «вь  са«дъ  же  шкдъшд  жени,  шжб  Б«ахо  сънииь 
прншьдъ!  отъ  гдднлени>  (с.  133)  и  а»  ви.  о:  п|^ид&шд...  вен  (с.  54); 
п«м  тьсвомоу  ПнАдтоу  (с.  42).  Прибавка  н  къ  &  обличаетъ  уже 
утрату  назализма.  И  въ  самомъ  д'ёл^  являются  уже  1]рии1^ры 
взаимной  см']^ны  я  и  д:  «внди  тъшт;к  А€ж&штж  (с.  8)  и  Аежд|||т& 
(от|^ововн1|А  с.  59),  ва^детъ  въ   ибмь  1Стоуьинвъ  води  вьсдг- 
ПАДШта^к^)  въ  жнвотъ  в«уьиъ1  (с.  141);  а  употребляется  и  ви. 
е,  н:  «снк  прнтъуд  |^е?б  нмъ  не  они  же  не  (^изоумши  уьто 
БМША  «жб  гАашд  шъо  (с.  155),  «сдовесемъ  ионмъ  «же  съш- 
д&тъсд  вь  В(^«мд  свои»  (с.  81),  прнде  вддд  (вм.  вндд)  с.  153, 
хотя  быть  можетъ  вд  написано  ошибкой  подъ  вл1ян1енъ  посл%- 
дующаго  дд.  Къ  средне-болгаризму  подходить  и  сл^дующ1я  яв- 
лешя:  сътвор&  (с.  66,  162,   165),  тво(^х  (с.  152,  162,  165), 
възгААгоАА  (с.  162),  въжАЮБА&  (с.  165),  осъ1ПА&  (с.  111),  сънеи- 
А^ктъ  сд  (с.  168).  Новизной  отзываются  и  сл^дующхе  случаи  въ 
склоненш  и  въ  соряжеши:  веубръ  с&штю  (с.  23),  в€?€^ъ  вивъшю 
(с.  57),  въ  домоу  свобмоу  (с.  55),  въ  п|^ъвъ1  сжбот«  (с.  77,  78) 
((СК|1ЪБЬ...  ккдже  N6  БЪ1Аа»  (безъ  глагола  существит.),  не  оуБО 
съпслд  сд  всмд  пАъть  (с.  35);  достос  дн  въ  с&бош  доб^отво^итн 
(с.  51),  уыо  €  тев*  (с.  173)  ^). 

Въ  виду  этихъ,  хотя  и  немногочисленныхъ,  средне-болга- 
ризмовъ  н^тъ  никакого  основан1я  древн']&йш1Й  изъ  вс']&хъ  глаго- 
лическихъ  списковъ  Евангел1я,  именно  ЗограФСК1й,  относить  не 
только  къ  X,  но  и  къ  первой  половин'Ь  XI  в.  По  указавнынъ 
чертамъ  новизны  Зогр.  Бвангелхе  сл'Ьдуетъ  относить  ко  второй 


1)  При  этомъ  ел.  Ягичъ  зан^^чаетъ:  с(1п  кксл-кпд...  ]и.  жж  Ш81  ГаПог  етеи^ 
декге  сопа(а8  евЬ,  уевИ^1л  епхт  гавагае  аррагеои.  Конечно  это  была  ошибка 
переписчика  противъ  древняго  сдавянскаго  языка,  но  не  ошибка  противпь  его 
роднаго  говора  (Зогр.  Ев.  Берлинъ.  МБСССЬХХ1Х,  р.  141). 

2)  Отм^^тинъ  еще  средне-болгаризиы:  н  ви.  I,  «  вм.  I  и  обратно,  у  вм.  «*. 
«ГДШТ1  Н1    скн-кст!  пАътн  сна...  н  ПН1Т11  кр-к1н   1ГФ))  (е.  147)  «п^о^^гк    ж-^     св«<мъ 
откчксткн  Н1  нмдт-к  чнстн»  (к-1-н);   дскр-к!  (с.  63,  64),   Бкдръ  (к'-к-о),   у'А«Л*1Е1&Т'*к 
(с.  24),  въ  скждоАкниц'к  (с.  72),  соломоунъ  (с.  109),  соломоунд  пр'кмоудрос-гк 
(с.  106),  в-к  прнтюр-к  соАОМФ^нн  (с.  166). 
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половин^^  и  даже,  быть  можетъ,  в^рн'Ье  концу  XI  в.  Пражскхе 
же  (св^тильны)  и  В'&нсше  листки  уже  не  представляютъ  и  та- 
кой древности. 

Въ  самомъ  д^лй  Пражск1е  отрывки  представляютъ  собой 
важный  памятникъ  для  истор1и  чешской  церкви.  Текстъ  ихъ 
древне-славянсюй  сходенъ  вообще  съ  текстами  нашихъ  старыхъ 
и  новыхъ  Цв'Ётн.  Тр10дей  и  Стихирарей,  какъ  отмечено  было 
Срезневскимъ.  ШаФарикъ  до  того  увлекся  этой  находкой,  какъ 
важнымъ  доказательствомъ  въ  пользу  введешя  глаголицы  Ки- 
рилломъ  и  Мееодгемъ  въ  Панноши  и  Моравхи,  что  не  затруд- 
нялся эти  чешск1е  листки  отнести  къ  половин-Ь  IX  (?)  —  поло- 
вине X  в.  (?).  Ягичъ  не  могъ  не  заметить  такого  преувеличенхя, 
но  все-таки  относилъ  ихъ  къ  концу  XI  в.  Срезневск1й,  о  коемъ 
теперь  принято,  особенно  въ  Паннон1и,  говорить  какъ-то  съ 
высока  и  не  безъ  снисходительнаго  сожал^Н1я,  отм']&тилъ  очень 
осторожно  и  совершенно  вЬрно  съ  приведешемъ  доказательствъ, 
что  <сна  Пражск1е  глагольскхе  отрывки  нельзя  глядеть,  какъ  на 
образчики  глаюличеснаго  письма  очень  древняю.  Доказывать 
древность  письма  (этихъ  отрывковъ)  дурнымъ  ихъ  почеркомъ 
нисколько  нельзя:  дурной  ихъ  почеркъ  есть  просто  сл'&дствГе  не- 
брежности писца  или  даже  его  неум'Ьнхя  писать  красиво.  Если 
бы  писецъ  зналъ  свое  д'Ьло,  онъ  велъ  бы  строки  ровно,  и  черты 
буквъ  выводилъ  взаимно  соразмерно,  однообразно  и  правильно, 
въ  какое  бы  время  это  нй  случилось.  Относительная  же  древ- 
ность письма  Пражскихъ  отрывковъ  видна  гораздо  бол^^е  — 
именно  въ  томъ,  что  начертан1я  н']^которыхъ  буквъ  носятъ  на 
себ'Ё  признаки  отклонен1я  ихъ  отъ  первоначальнаго  типа.  Такъ, 
исказилось  и  л,  приблизясь  общею  Формою  къ  рисунку  буквы  ъ; 
такъ  исказилось  и  с,  принявши  начертанхе  первой  половины 
сложнаго  знака  к  и  пр.  Допустить  такихъ  см^шенш  двухъ 
буквъ  въ  первоначальномъ  почеркЬ,  безъ  сомн'Ьн1я,  нельзя»^). — • 
Что  касается  правописанхя,  то  ни  посл1Ьдн1Й  церковно-славянск1Й 


1)  Др.  глаг.  пам.  Спб.  1866,  с.  54—5. 

Ивв^сти  П  Отд.  и.  А.  Н.,  т.  VI  (1901).  жн.  4.  22 
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списокъ,  подлинникъ  чешскаго  писца,  ни  чешсюй,  до  насъ  до- 
шедш1й  списокъ  этихъ  Пражскихъ  отрывковъ  не  говорятъ  въ 
пользу  конца  XI  в.  Такъ  ъ  значительно  преобладаетъ  надъ  -ь — 

КЪЗНН,    рДСПЪНН,    ПОУрЪПИН,  СЛЪЗаМИ,  ВЪИЪМН,  БбЗДКОИЪИЪН,    дпо- 

стоАъскдго,  БбсхвдАънм,  д|^шъмъ...  к|^ихъмомъ,  розъство,  стоу- 
деиъцъ,  п|^нсиотбко1^ъ,   идсънцъшаго,  Бездкоиъинкъ,  п^нмъша» 

ПраВЪДЪНДГО,    €ЪТВО|^ЪШДГО,    ОТЪЦОу,    БОуДбТЪ,    есть   и    Г|1АД«Ь    и 

поуьт«мъ  и  уьстьиоб,  оутв|>ьзбин€.  Есть  и  пропуски  глухихъ 

пен  мнози,  мне  (не  остави...). 

Любопытно  псъАН  ви.  посълн.  Быть  можетъ  въ  оригинале 
переписчика  Чеха  было  пъсдн  —  русскаго  писца.  Быть  можеть^ 
см']&шен1е  юсовъ  съ  су  и  п,  очень  впрочемъ  естественное  для 
чеха,  было  уже  и  въ  подлиннике  (напр.  ткок  ад(10&  иодднткоу), 
помнАдю,  Боудбтъ,  хвддоу,  сддвоу,  Адинтоу,  САДКОЮ...).  Надо  пола- 
гать, что  уже  въ  церковно-славянскомъ  подлиннике  были  иди- 
тнкостн,  пАИЪтнкостне,  МАНъиоую  (идсънцъшдю).  и  такъ  цер- 
ковно-славянск1й  подлинникъ  нашего  чешскаго  павштника  быль 
никакъ  не  старее  конца  XI  в.,  а  даже  и  новее.  Чешское  же 
правописан1е  заставляеть  признать,  что  Пражск1е  отрывки  пи- 
саны никакъ  не  раньше  второй  половины  XII  в.  и  даже  гораздо 
позже,  и  воть  почему:  въ  чешскомъ  языке  перегласовка  д  въ  е 
передъ  3  и  мягкимъ  согласнымъ  является  лишь  со  второй  поло- 
вины XII  в.  Въ  Пражскихъ  же  отрывкахъ  мы  читаеиъ:  «езд 
ддрд  ц^бннб  ТА  Аншн»  вм.  цъАбннк!.  На  это  указахь  и  Гебауэръ 
и  прнбавилъ  после  сноски  на  Ягича,  что  отрывки  Пражскхе  от- 
носятся къ  исходу  XI  в. —  «то2п6  2ез8оазе§(ё  т1а(1§Ь,  а  за 
темъ  упомянулъ,  что  «ШаФарикъ  относилъ  ихъ  ко  2-ой  пол. 
IX  или  1-ой  пол.  X  в.,  Срсзневск1Й  къ  XI  или  XII  в.,  Макушевъ 
къ  XIV  в.  (Фил.  Зап.  1877,  IV,  17  и  23),  а  возможно,  что  этотъ 
единственный  случай  и  ошибка»  ^).  Но  Гебауэръ  не  обратилъ 


1)  СгеЪааег,  Н18(.  т1ауп.  ^'аг.  севк.  Б.  I.  1894.  С.  117.  Можно  видйть  идру- 
пе  случаи  перегласовки  а  въ  I:  ишр-кжкша,  кл-к  тд  к-ьзнн,  такъ  какъ  для  чеха 
глаголическое  -к  имЬло  одно  значенье — ё  (а  никакъ  не  ^а),  см.  А^'к!',  пр-кстамин  « 
звачитъ:  ка^е  та... 
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вниман1Я  на  друпя  слова,  а  именно:  1)  мнлос(>ъдн  (им.  ед.)  — 
(не  м']&рное...  пропов^стъсА)  и  2)  «жнвоносннх*  тн  водъ»  (р.  мн.). 
Въ  первомъ  мы  им-Ьемь  стяжете  -ьуе  въ  I,  во  второмъ — 1  вм.  у, 
(и  вм.  ы)  ^).  Еще  въ  рукописяхъ  XIV  в.  мы  не  находимъ  I  въ 
словахъ  на  нзе,  ни-  въ  имен.,  ни  въ  род.  п.  ед.  ч.,  а  также  1  отъ  у 
(и)  еще  долго  различались,  даже  въ  Х1У  в.  Не  за  большую 
древность  этихъ  отрывковъ  говорятъ  и  сл1Ьдующ1е  примеры — 
отнмн  (вм.  о1]1т1),  п(^нмъша  (вм.  рп]1т§а),  п(^ндбшн  (вм.  рпз- 
(1е§1)^).  Такимъ  образомъ  Макушевъ  былъ  не  совсЬмъ  не  правъ, 
и  во  всякомъ  случа-]^  если  ошибся,  то  мен'^е  ШаФарика  и  Ягича, 
ибо  всего  правильнее  относить  пражсше  отрывки  къ  исходу 
XIII  в. — Что  касается  В^нскихъ  отрывковъ,  то  ак.  Ягичъ  въ 
своемъ  изданш  ихъ  съ  глубоко-учеными  прим^чанхями  реши- 
тельно НС  высказался  относительно  в^роятнаго  времени  ихъ  на- 
писашя,  что  они  моложе  Кхевскихъ  отрывковъ,  при  чемъ  не 
могъ  не  скрыть  своей  радости  этой  важной  находке,  подтвер- 
дившей его  прежнюю  догадку  (Ка(1.,  II,  о  глаголнческомъ 
отрывке  апостола,  Михан.)  о  томъ,  что  и  у  Хорватовъ  до  угло- 
ватой глаголицы  была  и  круглая.  сДалее  эти  Венсюе  отрывки 
вм.  съ  Шевскими  являются,  говорить  онъ,  древнейшими  свиде- 
телями, что  глаголизмъ  былъ  въ  услужеши  римскаго  обряда. 
Шевскхе — представляютъ  собою  древне-славянскш  языкъ  въ  его 
древнейшемъ  и  чисг]&йшемъ  виде,  за  исключенгемъ  некоторыхъ 
моравизмовъ,  тогда  какъ  въ  Венскихъ  листкахъ  выступаетъ 
вполне  развитая  хорватская  редакщя  древне-славянскаго  текста». 

(Продохжен1е  сд'1^дуетъ). 

В.  Ламанок1&. 


1)  ОеЪапегу  тамъ  же,  с.  191  ел.  с.  209. 

2)  Танъ  же,  с.  278  сд. 

-  22» 
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Заметка  по  поводу  сказан1я  Храбра  о  пиоьмнахъ. 


1)  Самая  книга  И.  В.  Ягича  осталась  мн*)^,  къ  сожа1'1^нио,  совершенво 
веизв^^стной. 


;| 


-^ 


Въ  первой  книжк'6  ШвЪсгШ  Отд^^ен1я  русскаго  языка  и  сю- 
весности  Имп.  Ак.  Наукъ  за  1901  г.  (Саб.  1901),  въ  отд'ЬхБ 
Биб110граФШ  (стр.  242 — 324),  пом'бщена  обширная  реценз1Я  яроФ. 
П.  А.  Лаврова  на  книгу  акад.  И.  В.  Ягича:  2аг  Еп(;81;еЬапд8ве8сЬь 
сЫе  с1ег  к1гсЬеп81аУ18сЬеп  ЗргасЬе,  уоп  Уа(;го81ау  ^а^^с.  ?^1еп  1900. 
(Оепк8сЬп((;еп  (1ег  К.  Ака(1.  дег  \У^188. 1п  ^У^геи.  РЬ11о8.  -  Ы81;ог.  Сказе. 
Вй.    ХЬУП)  *)•    Въ    этой   стать*   П.  А.  Лавровъ  въ  гдав^Ь  о  Ки-  ^ 

риииц'6  и  Гдагодиц'Ь  между  прочимъ  указываетъ  (стр.  287 — 289) 
на  объяснен1е  акад.  Ягичемъ  того  страннаго  Факта,  что  въ  Сказа- 
нш  о  письменахъ  н'Ьтъ  р'Ёчи  о  двухъ  адфавитахъ;  именно,  г.Ягичъ 
объясняетъ  это  гЬмъ,  что,  ии'бя  ц'Ьдью  превознести  славян- 
СК1Й  адфавитъ  сравнитедьно  съ  греческимъ,  Храбръ  могъ  подо- 
рвать силу  своихъ  доказатедьствъ  указан]ешь  на  двойственность  ела- 
вянскаго  алфавита  при  единичности  греческаго,  такъ  какъ  тогда 
могъ  явиться  вопросъ,  какой  изъ  двухъ  алФавитовъ  лучше  и  удоб- 
нее: поэтому  онъ  предпочелъ  умолчать  объ  этомъ;  г.  Ягичу 
представляется  возможнымъ  двоякое  разр'бшеше  вопроса  объ  аз- 
бук'Ь,  какую  разумЪлъ  Храбръ,  смотря  по  той  местности,  въ  кото- 
рой онъ  писалъ:  если  въ  восточной  Болгарш,  то  онъ  им'блъ  въ  виду 
кириллицу;  если  же  въ  Македонш  —  то  глаголицу. 

П.  А.  Лавровъ  выставляетъ  сгЬдующее  возражеше  противъ 
этого  объяснен1я:  хотя  бы  Храбръ  и  умолчалъ  о  двойственности 
славянскаго  алфавита,  греки  всё  равно  должны  были  бы  знать  объ 
этомъ.  Что  касается  времени  и  м^^ста  написашя  этого  трактата,  то 
П.  А.  Лавровъ  считаетъ  возможнымъ  отнести  его  къ  эпох^^,  бли- 
ясайшей  ко  времени  д'бятельности  славянскихъ  Первоучителей,  за- 
т^мъ  высказываетъ  сомн'Ьн]е  въ  возможности  вообще  пргурочить 
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это  разсужденхе  къ  глагодиц'Ь  въ  виду  несходства  гдаголическихъ 
начертанШ  съ  греческими  и  заканчиваетъ  эту  главу  такими  сло- 
вами: («Въ  то  время,  какъ  данный  памятниковъ  говорить  за  гла« 
голицу,  особый  трактатъ  о  письменахъ,  безспорно  по  происхожде^ 
нш  близкШ  къ  эпох'6  Кирилла  и  Мееод1Я,  говорить  о  кириллиц'Ь». 

Мн']^  кажется,  что  нельзя  согласиться  съ  объяснен1емъ  статьи 
Храбра,  даннымъ  г.  Ягичемъ,  такъ  какъ,  д'Ьйствительно,  довольно 
неудачнынъ  полемическимъ  пр1емомъ  было  простое  умолчав1е  о  су- 
ществоваши  двухъ  алФавитовъ,  какъ  справедливо  указываетъ 
г.  Лавровъ.  Но  неуб'Ьдительнымъ  представляется  мнЪ  и  посл^^днее 
положен1е,  выставленное  г.  Лавровымъ  о  томъ,  что  Храбръ  могъ 
разум']^ть  лишь  кириллицу.  Если  мы  вникнемъ  въ  смыслъ  этой  статьи, 
то  увидимъ,  что  она  направлена  противъ  греческаго  алфавита,  какъ 
неудовлетворительнаго  и  изобр'Ьтеннаго  язычниками,  и  превозно-- 
ситъ  достоинства  славянскаго,  который  сотворенъ  святыиъ  чело* 
в'Ёкомъ  —  Кирилломъ.  Уже  это  все  говоритъ  противъ  кириллицы, 
такъ  какъ  она  в'Ёдь  заключаетъ  въ  се&Ь  во  всей  полноте  и  непри- 
косновенности весь  греческШ  алфавитъ  во  вс^ми  его  знаками,  какъ 
нужными  для  славянъ,  такъ  и  не  нужными.  Ни  грекамъ,  ни  греко- 
манамъ  изъ  славянъ  не  было  бы  надобности  нападать  на  кириллицу, 
очень  немногимъ  отличавшуюся  отъ  греческаго  алфавита.  Да  и 
Храбру  не  совсЬмъ  ловко  было  унижать  греческое  письмо,  которое 
ему  приходилось  употреблять  даже  при  написан1И  своей  статьи, 
еслибы  онъ  писалъ  кириллицей. 

Если  мы  будемъ  придерживаться  бол'бе  близкаго,  буквальнаго 
пониман1я  самаго  текста,  то  и  это  докажетъ  намъ,  что  отнюдь  не 
обязаны  мы  вид'Ьть  у  Храбра  кириллицу.  Онъ,  в'Ьдь,  знаетъ,  что 
и  раньше  Кирилла  славяне  пользовались  сфимскыми  и  гръчьскыми 
письменыю,  и  между  тЬмъ  говорить  про  Кирилла:  «и  сътвори  имъ 
Т.  письмена  и  осмь»  —  въ  кириллиц^^  же  сотворены  лишь  очень  не< 
мнопя  буквы.  Обратимъ  вниман1е  на  то,  что  это  выражен1е  повто- 
ряется въряд^^западныхъсвид'Ьтельствъ:  они  веб  говорить  о  томъ, 
что  Кириллъ  поуаз  штепК;  Ииегаз  (см.  у  Бодянскаго,  О  времени 
происхожден1я  славянскихъ  письменъ,  стр.  25 — 33),  а  меясду  тбмъ 
греческ1я  письмена  были  въ  это  время  хорошо  известны  на  Запад'Ь, 
и  рукописи,  писанный  кириллицей,  должны  были  производить  вне- 
чатл^Бн1е  прямо  греческихъ,  такъ  что  выражеше  гауеп1ге  (герепге) 
поуаз  ииегаз  было  слишкомъ  сильно  по  отношен1Ю  къ  кириллиц'Ь 
и  потому  гораздо  в^роятн'бе  должно  быть  отнесено  къ  глаголиц'6. 
Зам'Ьтимъ  также,  что  и  вс^  славянсшя  изв^т1я  объ  изобр'Ьтен1и 
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азбуки  указываютъ  на  трудность  этого  д^да:  въ  ианнонскомъ  жя- 
Т1И  Кирнла  говорится,  что  на  преддожен1е  императора  Михаила 
отправиться  въ  Морав1Ю  ддя  расаространен1я  христ1анства  Кирнлъ 
отв']^ча1ъ:  «радъ  ид^  таио,  аще  ииЬть  бЬкви  в  »зыкъ  свои»,  и  за- 
т^мъ  на  слова  императора,  что  никто  еще  этого  у  Славянъ  не  наг 
шелъ,  зам^тилъ:  «то  кто  можеть  на  вод*]^  бес^д!^  написати  или  ере- 
тическо  имА  себ']^  обр'Ьсти»);  имоераторъ  сталь  его  уб^Ьждать:  «аще 
ты  хощеши,  то  можеть  бГъ  теб'Ь  дати  иже  даеть  всЬи  иже  просАтъ 
нес!^мн^^н1емъ  и  цЗвръзает  тлъкКщимъ»,  тогда  только  «шед  филосшф 
по  пръвомК  обычаю  на  млтву  са  наложи  и  съ  ин'Ьми  спосп'Ьшникы. 
въскор'Ь  же  А  еи^^  бгъ  тви,  посл^^шаши  млтвы  рабъ  своих,  и  тогда 
сложи  писмена  и  нача  писати».  Дал']^е  въ  послаши  ими.  Михаила  къ 
князю  Ростиславу  еще  два  раза  повторяется:  «бгъ. . .  твль  бИквш 
въ  вашь  мзыкъ»,  загЬмъ  «послахомъ  того,  еи^  же  а  бгъ  мви». 
Почти  то  же  повторяется  и  въ  жит1и  Мееод1я:  (Кириллъ  и  Мееодхй) 
с«не  съмФстасА  иЗрещи  ни  бГни  црА...  нъ  велию  слъхшавъша  р'&чь 
на  молитв!^  са  наложиста  и  съ  ин'Ьми  иже  бАахоу  того  же  дха  кго 
же  и  си.  да  тоу  гг1ви  бъ  «илосоФоу  словеньскш  книги,  и  абик  оу* 
строивъ  письмена  и  бесбдоу  съставль  поути  са  гг1т  моравьскаго»>. 
Все  —  м^^ста,  указывающ1я  на  трудность  и  самостоятельность  ра- 
боты Кирилла.  Такое  же  значенхе  имйетъ  и  свид'Ьтельство  1оанна 
Экзарха  Болгарскаго,  который  въ  своемъ  цролог]^  къ  переводу  Бо- 
Г0СЛ0В1Я  1оанна  Дамаскина  такъ  выражается:  «Пон^еже  оубо  сварыи 
челов'1^къ  бжии  Къстатинъ  философъ  река  мьногы  троуди  при» 
стро1г1  письмена  слов'бньск'ыхъ  кънигъ  и  отъ  ёвангели»  и  апла 
пр']^лагагг1  йзборъ».  ВсЪ  эти  свид'Ьтельства  вполн']^  подтверждак>тъ 
слова  Храбра  о  томъ,  что  Кириллъ  сотвориль  азбуку  и,  конечно, 
скорее  могутъ  быть  отнесены  къ  своеобразной,  носящей  ясные 
признаки  искусственности  глаголи  ц'6,  нежели  къ  кириллиц'6,  пред- 
ставляющей приспособленный  къ  славянской  Фонетике  греческШ 
алФавитъ. 

Но,  разумеется,  самой  надежной  опорой  для  видящихъ  кирил* 
лицу  въ  стать*]^  Храбра  являются  его  слова — «\;ива  оубо  по  чиноу 
гръчьскихъ  писменъ,  шва  же  но  словенсгби  р']^чи»>,  такъ  какъ  пред- 
полагаютъ,  что  тутъ  есть  прямое  указаше  на  сходство  славянскихъ 
начертан1й  съ  греческими,  чему,  конечно,  кириллица  удовлетворяетх» 
бол']&е,  чЪмъ  нужно.  Но  в'Ьдь  Храбръ  о  нач^татяхъ  и  не  упомн- 
наетъ:  «по  чиноуп  значить  «по  порядку,  по  систем'^»  (Ср.  М1к1оз1сЬ, 
Ьех1соп  ра1аео81оуеп1СО-ёгаесо1айпит:  чинъ — та^ь;,  огЛо).  Такое  по- 
ни наше  словъ-  Храбра  подтверждается  и  сл'Ьдующими  его  словамш: 
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«й  пръваго  же  наченъ  по  гръческу.  они  оубо  алФа  а  съ  азь,  Си  аза 
начАть  и;бое.  и  мко  же  они  подобдьше  са  жидовскымь  писиенемь 
сътворишА,  тако  и  съ  гръчьскымь.  жидове  бо  пръвое  письма  имоуть 
алеФь».  Если  мы  внвкнемъ  въ  значев1е  этихъ  словъ,  то  зам^&тииъ^ 
что  Храбръ  еравниваеть  отношенхе  славянской  азбуки  къ  грече- 
скому алфавиту  съ  отношен]емъ  посл']^дняго  къ  еврейскому.  Врядъ 
ли  могь  онъ  зам']&тить  сходство  въ  начертангяхъ  греческихъ  и  ев- 
рейскихъ  буквъ:  онъ  указываетъ  очевидно  на  сходство  расположен 
нья  буквъ  въ  той  и  другой  азбук'б:  какъ  въ  еврейскомъ  алФавитъ 
первой  буквой  является  алеФъ,  такъ  въ  греческомъ  —  альФа,  и  въ 
славянскомъ  —  азъ.  Такой  именно  смыслъ  и  должны  им'бть  слова 
<спо  чиноу»,  такъ  какъ,  еслвбы  авторъ  хогЬлъ  указать  на  сходство 
начертан1й  греческихъ  и  славянскихъ,  то  онъ  конечно  долженъ  бы 
былъ  выразиться  «по  образу»,  или  какъ-нибудь  иначе  въ  такомъ 
род*. 

Основываясь  на  такомъ  значен1и  словъ  Храбра,  мы  должны  себ'6 
представить  самый  процессъ  работы  Кирилла  такъ,  что,  поставивъ 
се&Ь  задачей  дать  алФавитъ  славянамъ,  онъ  изобр'&Еъ  сначала  знаки 
для  тЬхъ  звуковъ,  которые  находили  себ'Ь  соотв'6тств1е  въ  грече- 
ской Фонетик'6,  придерживаясь  системы  греческаго  алфавита,  къ 
этому  зат^^мъ  добавилъ  начерташя  для  особыхъ  —  славянскихъ 
звуковъ  и  пом'Ьстилъ  ихъ  въ  конц'Ё  алфавита,  вставивши  лишь  н'6- 
которыя  изъ  нихъ  и  въ  первую  часть  азбуки  передъ  гЬми  изъ  на- 
ходящихся тамъ  буквъ,  къ  которымъ  они  близки  въ  звуковомъ  от- 
ношен1и  (такъ  буки  передъ  тьди^  оюиепте  и  81ьло  передъ  земля,  Ъ. 
передъ  како\  и  зат')&мъ  придалъ  вс^Ьмъ  начертан1ямъ  славянск1Я 
назвашя  и  числовыя  значен1Я. 

Сравнен1е  об^тъ  славянскихъ  азбукъ  между  собой  укажетъ 
намъ,  которая  изъ  нихъ  бол'Ье  отв'&чаетъ  этому  представлен1ю:  въ 
Кирилл иц^^  мы  находииъ  буквы,  которыхъ  н'Ьтъ  въ  глаголиц*]^ — 
е,  I  и  йг1  мы  можемъ  съ  ув']&ренностью  сказать,  что  и  въ  перво- 
начальной азбук'Ё  этихъ  знаковъ  не  было,  такъ  какъ  въ  противо- 
положность всбиъ  остальнымъ  буквамъ  они  носятъ  греческ1я  на- 
эван1я,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  для  славянской  Фонетики  они 
совершенно  не  нужны.  Выше  я  сказалъ,  что  въ  глаголиц'^  буквы 
е  н'Ётъ,  тогда  какъ  въ  глаголическомъ  алФавит^^  она  обыкновенно 
приводится,  но  ея  появлен1е  зд'Ьсь  несомн'Ьнно  поздн^^йшее,  такъ 
какъ  древн^&й1ше  памятники  глаголическ1е  ея  или  совс^иъ  не  зна- 
ютъ  (напр.  Синайская  Псалтырь),  или  употребляютъ  крайне  р'&дко 
{напр.  въ  Мар1Инскомъ  и  Зографскомъ  Ёв.  по  одному  разу);  да  и 
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самое  начертан1е  ея  р']кзко  противор]^читъ  общему  характеру  гла- 
голи ческаго  алфавита,  представляет  точную  коп1ю  греческой  д,  и 
кром'Ь  того  она  въ  глаголиц'^  не  им'Ёетъ  цифрового  значен1Я. 

Сравнивая  даг]^е  эти  азбуки,  мы  видииъ,  что  въ  глаголиц'^  вс^ 
буквы  съ  начала  алфавита  подрядъ  им'&ютъ  и  числовыя  значенха, 
тогда  какъ  въ  кириллиц'^  лишь  гЁ,  который  взяты  изъ  греческаго 
алфавита,  но  за  то  въ  посл']^дней  есть  особые  цифровые  знаки,  не 
им'Ьюпце  звукового  значешя,  взятые  также  изъ  греческаго;  тутъ 
сл^дуетъ  обратить  вниман1е  на  то,  что  Храбръ  указываетъ  на  ту 
особенность  греческаго  письма  сравнительно  со  славянскимъ,  что 
въ  первомъ  им'Ьются  особые  «чисменитые»  знаки. 

Но  теперь  иожетъ  представиться  вопросъ:  если  вс!^  исторвче- 
СК1Я  свид']&тельства  относить  къ  глаголиц'Ь,  то  почему  же  н*Ьтъ  ни- 
какихъ  данныхъ  о  появленш  кириллицы?  На  мой  взглядъ  есть  сви- 
д']&тельство  о  появлен1и  кириллицы  при  существован1и  глаголицы, 
о  чемъ  скажу  ниже,  но  если  бы  и  д'Ьйствитсльно  не  было  никакихъ 
указан1й  на  это,  и  то  не  было  удивительнымъ,  такъ  какъ  кирил- 
лица по  всей  в']&роятности  не  явилась  сразу,  какъ  организованный 
алфяпвтъ,  а  постепенно  вошла  въ  глаголицу,  заи'Ьняя  глаголичесшя 
начертан1я  соответственными  греческими,  такъ  какъ  и  по  словаиъ 
Храбра  греческое  письмо  было  знакомо  славянамъ  еще  до  Кирилла, 
и  тЬ  изъ  нихъ,  которые  были  уже  достаточно  знакомы  съ  грече- 
ской азбукой,  легко  могли  употреблять  греческ1я  буквы  взам^нъ 
глаголи  ческихъ,  тЬмъ  бол']^е,  что  и  система  расположен]я  славян- 
ской азбуки  соотв'Ьтствовала  греческой.  Подтвержден1е  этому 
взгляду  мы  находимъ  и  въ  древн'Ьйшихъ  рукописяхъ.  Уже  тамъ 
напр.  вкрадывается  греческая  е  (см.  выше),  появляются  греческ1я 
начертан1Я  Т,  В,  М  вм']&сто  глаголи  ческихъ  (именно  въ  Синайскомъ 
Требник']^  и  особенно  въ  Синайской  Псалтыри).  Но  на  этомъ  про- 
цессъ  этотъ  не  могъ  остановиться  и  продолжался  до  т^^хъ  поръ, 
пока  вся  греческая  азбука  не  вошла  въ  славянское  письмо;  сохра- 
нились лишь  тЬ  знаки,  которымъ  соотв^^тственныхъ  не  было  у 
грековъ,  хотя  и  они  подверглись  н'Ькоторой  стилизацш  для  ббль- 
шаго  соотв'6тств1я  съ  характеромъ  остальныхъ  буквъ.  И  это  об- 
стоятельство, т.  е.  то,  что  между  кириллицей  и  глаголицей  мы  за- 
м'Ьчаемъ  сходство,  и  довольно  р'бзкое,  именно  между  знаками  для 
этихъ,  чисто  славянскихъ  звуковъ  —  очень  важно.  Обратимъ  при 
этомъ  особенно  вниман1е  на  начертан1я  юсовъ:  тогда  какъ  въ  гла- 
голиц'Ь  намъ  наглядно  указано,  что  л;  (9€)  состоять  изъ  о  и  носо- 
вого призвука,  а  а  (эе)  изъ  е  и  носового  призвука,  наоборотъ  пере- 
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дранные  знаки  кириллицы,  несмотря  на  сходство  съ  первыми,  уже 
нич'Ьмъ  не  выражаютъ  своего  произношен1я. 

Вотъ,  на  мой  взглядъ,  причины,  почему  мы  не  должны  бы 
были  ждать,  чтобы  появлен1е  кириллицы  было  оти'Ьчено  современ- 
никами, и  ткмъ  не  мен'Ёе  мн'Ь  кажется,  что  оно  было  отм']^чено  и 
опять  въ  этой  же  стать'Ь  Храбра.  Мвк  д'Ьло  представляется 
такъ:  во  время  Храбра  уже  стала  зарождаться  кириллица  такинъ 
именно  способомъ,  какъ  я  указалъ  выше;  нашлись  люди,  которые 
и  теоретически,  такъ  сказать,  стали  защищать  это  нововведен1е; 
противъ  этого*то  и  возсталъ  Храбръ.  Не  противъ  грековъ  писалъ 
онъ  свой  памФлетъ,  '1?акъ  какъ  они  не  стали  бы  и  читать  по-сла- 
вянски, и  не  противъ  греческаго  письма,  а  противъ  славяяъ,  при- 
верженцевъ  всего  греческаго,  и  противъ  вводииаго  ими  грецизиру- 
ющаго  письма  (т.  е.  кириллицы).  Памятникомъ  появлен1я  посл'Ьд- 
ней  и  надо  такимъ  образомъ  считать  его  статью. 

Вотъ  т6  соображен1я,  на  основаеш  которыхъ  нельзя,  по  моему, 
согласиться  съ  мн']^н1емъ  о  томъ,  что  трактатъ  Храбра  свид^^тель- 
ствуетъ  въ  пользу  кириллицы. 

Валер  1й  Погор'1^ловъ. 


А.  Погодинъ.  Изъ  ИСТ0Р1И  славянскихъ  передвиженШ.  Спб.  1901. 


Неопред'Ьленное  заглав1е,  которое  авторъ  избралъ  для  своей 
книги,  покрываетъ,  по  собственному  его  заявлешю,— «бол'Ёе  или  ме- 
н^^е  подробное,  почти  везд'Ё  самостоятельное  изсл^^дован1е  древ- 
н'бйшаго  пер10да  славянской  истор1и»  (предислов1е,  стр.  1).  Свое 
изложеше  онъ  разд'&лилъ  на  дв'Ьнадцать  главъ  съ  такими  загла- 
В1ЯМИ.  —  I.  О  задачахъ  науки  славянскихъ  древностей  (стр.  1  —  4), 
II.  Венеды  у  Плин1я,  Тацита  и  Птолемея  (5  — 19).  III.  Готы  въ 
РосЙи  (20  —  24).  IV.  Славяне  на  Дуна*  ран'Ье  VI  в4ка  (25  —  29). 
V.  Гунны  (30  —  43).  VI.  Тюрки  (44  —  48).  VII.  Славяне  на  Балкан- 
скомъ  полуостров*  въ  VI  в^к*  (49—73).  VIII.  СлавянскШ  вопросъ 

въ  Грецш  (74  —  84).  IX.  Родина  славянскаго  племени  (85  —  111). 

X.  Распространеше  славянъ  на  Западъ  (112 — 141).  XI.  Заселеше 

польскими  славянами  Польши  и  способъ  ея  колонизацш  (142 — 151). 

XII.  Само  (152—158). 
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Какъ  видно  изъ  приведеннаго  обзора  главъ,  авторъ  поетавяхъ 
себ*]^  весьма  широкую  задачу.  Начавъ  съ  сопоставлен1я  древв^^й* 
швхъ  свид'Ьте1ьствъ  о  сдавянахъ,  онъ  обозрйваетъ  судьбы  ела- 
вянъ  на  югЬ  вплоть  до  Грещи  и,  разрЬпшвъ  вопросъ  о  родине 
славянскаго  племени,  разсматриваетъ  затЬмъ,  когда  и  какинъ  обра- 
зомъ  отд'Ьльныя  в-Ьтви  славянскаго  племени  разселились  на  западъ, 
и  заканчиваетъ  на  знаменательномъ  Факгб  возниквовешя  древв^^ 
шей  славянской  державы  Само,  собыпи  которое,  по  его  зам^^чашю, 
является  какъ  бы  завершен1емъ  древн^Ьйшаго,  «омбрюнальнаго», 
перюда  славянской  исторш.  Въ  эту  общую  схему  вставлены  бол^^ 
краття  главы  о  народахъ,  истор1я  которыхъ  ^о  самой  территор1н 
вплетается  въ  древн']^йшую  исторш  славянъ,  каковы:  готы,  гунны 
и  тюрки.  Такъ  какъ  авторъ  претенд^етъ  на  ^самостоятельность» 
изслйдовашя,  то  онъ  беретъ  на  себя  весьма  большую  отнЪтств^- 
ность  и  вызываетъ  весьма  широк1я  ожидан1я. 

Широта  задачи  объясняется  самымъ  происхождешемъ  книги. 
Въ  своемъ  ц'Ьломъ  трудъ  г.  Погодина  является  переработкой  кур* 
совъ,  читанныхъ  имъ  въ  Петербургскомъ  Археологическомъ  Ин- 
ститутЬ  въ  зимше  месяцы  1898—99  и  1900 — 1901  гг.  Авторъ  со- 
общаетъ,  что  при  переработк-Ь  курсовъ  для  печати  ему  пришлось 
кое-что  устранить,  а  въ  тоже  время  ссц'Ьлый  рядъ  главъ  напасать 
заново».  Онъ  не  поясняетъ,  как1я  именно  главы  написаны  имъ  за- 
ново, а  самая  манера  его  изложены  не  даетъ  возможности  рецен- 
зенту выяснить,  чтб  именно  прибавлено  и  написано  непосредственно 
для  печати;  но  съ  другой  стороны  нельзя  не  пожал1^ть,  что  авторъ 
не  устранилъ  изъ  своей  книги  кое-чего  излишняго.  Такимъ  излиш- 
нимъ  придаткомъ,  уц'&л']^вшимъ  отъ  лекщй,  позволяемъ  мы  себ']^ 
считать,  напр.,  всю  первую  главу,  гд*]^  авторъ  къ  тому  же  не  мало 
погр^&шилъ  противъ  истины.  Въ  дальн']^йшемъ  содержанш  книги 
попадаются  Фразы,  указьтвающ1я  на  устное  изложен1е  и  притоиъ 
так1я,  которыя  необходимо  было  устранить  за  полной  ихъ  ненадоб- 
ностью. Такъ  свою  Ш-ю  главу  (о  готахъ)  авторъ  заканчиваетъ  та- 
кой фразой:  «Дальн'Ёйшая  судьба  таврическихъ  и  тьмутаракан- 
скихъ  готовъ,  которая  т'&сно  связана  съ  варяжскимъ  вопросомъ, 
послужить  предметомъ  для  нашихъ  занятШ  въ  конц']^  года,  когда 
будетъ  идти  р-Ьчь  о  призвати  варяговъ»)  (стр.  24).  —  Эта  Фраза 
указываетъ  между  прочимъ  и  на  то,  что  планъ  курса,  читанный 
авторомъ,  былъ  гораздо  шире  гЬхъ  рамокъ,  въ  которыхъ  онъ  вра- 
щается въ  своей  книг'Ё.  Подобный  шероховатости  изложен1я,  попа- 
даюпцяся  и  въ  другихъ  м'Ьстахъ,  свид'Ьтельствуютъ  о  большой  по- 
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са-бшности  публикац]и  труда  г.  Погодина.  Уже  весною  текущаго 
года  книга  его  вышла  изъ  печати,  т.  е.  почти  одновременно  съ 
окоЕчан1еиъ  курса,  читаннаго  ииъ  въ  Институт]^.  Очевидно,  такимъ 
образомъ,  что  въ  н']^которыхъ  частяхъ  своехю  труда  г.  Погодинъ 
предлагаетъ  читателю  иатерьялъ,  который  онъ  только-что  впервые 
сложилъ  для  ц'Ьлей  преподаван1я.  Онъ  не  ии'Ьлъ  времени  внимаг 
тельно  и  спокойно  передумать  свой  планъ  и  пересмотр^^ть  самую 
Форму  своего  изложешя.  Спешностью  публикащи  сл^дуетъ  объяс- 
нить неравномерность  его  отношешя  къ  привлеченному  имъ  для 
изследоватя  матерьялу,  часто  въ  пределахъ  одной  и  той  же  главы, 
а  также  огромное  различхе  въ  трактовке  отд^льныхъ  вопросовъ, 
выделенныхъ  въ  особыя  главы.  Авторъ  то  ведетъ  своего  читателя 
въ  разборъ  и  критику  матерьяла  источниковъ;  то  предлагаетъ  общ1Я 
обозрен1я  достигнутыхъ  въ  ученой  литературе  результатовъ,  не 
извлекая  подчасъ  и  того,  чтб  имеется  въ  указанной  имъ  литера* 
туре  предмета  въ  заголовке  главы;  то,  наконецъ,  входить  въ  де- 
тальную критику  чужихъ  теор1й,  обходя  матерьялъ,  на  которомъ 
ове  построены.  Такъ  какъ  автору  нельзя  отказать  ни  въ  обшнр- 
иыхъ  познанхяхъ,  ни  въ  весьма  широкомъ  знакомстве  съ  литерату- 
рой трактуемыхъ  имъ  вопросовъ  и  такъ  какъ  повсюду  видна  у  него 
ученая  пытливость  и  искренность  изследователя,  а  также  полная 
свобода  отъ  предвзятыхъ  идей,— то  многочисленные  недостатки  ме- 
тода и  ученыхъ  пр1еиовъ  работы  приходится  отнести  прежде  всего 
на  счетъ  той  поспешности,  съ  которой  авторъ  публиковалъ  свой 
трудъ.  Въ  виду  заявлешя  автора,  что  его  книга  входить  въ  сер1ю 
лекщй  преподавателей  Института,  можно  надеяться,  что  потребуется 
новое  изданхе  и  тогда  мы,  конечно,  увидимъ  тотъ  лее  трудъ  пере- 
работаннымъ  какъ  въ  целомъ,  такъ  и  въ  частяхъ. 

Позволимъ  себе  преясде  всего  указать  на  то,  чтб,  по  нашему 
суждению,  совершенно  недостаточно  изложено  у  г.  Погодина  и  въ 
своемъ  целомъ  могло  бы  быть  устранено  изъ  его  книги,  не  только 
безъ  ущерба  для  ея  научнаго  достоинства,  но  даже  в  съ  пользой 
для  него.  Кроме  помянутой  первой  главы,  сюда  мы  готовы  отнести 
Ш-ю,  У<ю  и  У1-ю,  т.  е.  изложен1е  о  готахъ,  гуннахъ  и  тюркахъ. 
Въ  главе  о  готахъ  авторъ,  начавъ  съ  упоминан1я  о  Кассюдоре  и 
1ордане,  сделалъ  весьма  краткШ  обзоръ  важнейшихъ  хронологи- 
ческихъ  дать  столкновенШ  готовъ  съ  импер1ей  за  время  пребыва- 
Н1Я  ихъ  въ  пределахъ  нынешней  Россш,  не  приведя  своего  изло- 


348  БИБЛОГРАФШ. 

жешя  въ  связь  съ  какимъ  1ибо  вопросомъ,  касающимся  славянъ  и 
славянской  истор1и.  Намъ  бы  казалось,  что  подъ  рубрикой  сфоты  въ 
Россш»  въ  ученой  работЬ  по  истор1и  сдавянъ  никакъ  не  сгбдовало 
приводить  общеизв'Ёстныя  и  установленный  даты  готскихъ  наб^^* 
говъ  на  ииаер1ю,  а  разъяснить  связь  исторш  готовъ  съ  судьбами 
славянскихъ  народовъ.  Конечно,  компетентно  судить  въ  этой  обла- 
сти сподручнее  германисту,  а  не  слависту.  Можетъ  быть,  поэтоху 
г.  Погодинъ  уклонился  въ  данномъ  случа']^  отъ  какихъ  бы  то  ни 
было  сужден1й  и  не  поставилъ  никакого  вопроса.  Но  къ  чему  же 
тогда  эта  глава,  являющаяся  какимъ  то  ни  съ  ч'Ьмъ  не  связаннымъ 
экскурсомъ? 

Такимъ  же  излишнимъ  придаткомъ  къ  главному  содержанш 
книги  сд^Ьлалъ  авторъ  и  свое  изложен1е  о  гуннахъ  и  тюркакъ. 
Главу  о  гуннахъ  авторъ  начинаетъ  съ  общаго  утверждешя  такого 
рода:  «<вопросъ  о  гуннахъ  ижЬеть  для  насъ  (кого?  слушателей  курса 
г.  Погодина?)  большое  значен1е,  такъ  какъ  имъ  приписывается 
большая  роль  въ  славянской  исторш»  (стр.  ВО).  Изъ  дальн^^йшаго 
изложен1я  оказывается,  что  онъ  разум']Ьетъ  прежде  всего  и,  неви- 
димому, исключительно  теор1ю  славянства  гунновъ,  которую  столь 
ревностно,  а  въ  то  же  время  безусп'бошо,  отстаивалъ  нашъ 
историкъ  Д.  И.  Иловайск1й.  Самъ  г.  Погодинъ  стоить  самымъ 
Р'Ёшительнымъ  образоиъ  въ  лагер*]^  противниковъ  г.  Иловайскаго 
и  заходить  даже  такъ  далеко,  что  отвергаетъ  всякхе  сл'Ьды  вл!ян1я 
гунновъ  на  славянъ  и  не  признаетъ  никакой  связи  между  ними. 
Тутъ  онъ  д'Ёлаетъ,  конечно,  весьма  крупную  ошибку  противъ 
истины,  но  объ  этомъ  мы  скажемъ  дальше.  А  теперь  отм'Ьтимъ, 
что  если  авторъ  такъ  именно  смотритъ  на  гуннск1й  вопрсЯгь,  то  онъ 
не  им^лъ  никакой  надобности  вставлять  главу  о  гуннахъ  въ  свою 
книгу,  а  могъ  ограничиться  указашемъ  на  свою  точку  зр^^н1я  въ 
предисловш.  Между  тЬиъ  онъ  изложилъ  о  гуннахъ  весьма  про- 
странно и  далъ  своему  изложен1ю  отчасти  характеръ  саиостоятель- 
наго  изсл'Ьдован1я  по  источникамъ.  Кратко  отм'Ётивъ  изв'&ст1я  ки- 
тайскихъ  л'Ьтописей  о  народ'Ё  иГунну»,  онъ  говорить  о  появленхи 
гунновъ  въ  Европ^Ь  и  переходя  къ  сопоставлешю  свид'^^тельств'ь 
древнихъ  историковъ  объ  этомъ  народ^^,  считаеть  нужнымъ  при- 
вести въ  точномъ  перевод']^  отрывки  изъ  Ириска  (стр.  33  —  36), 
обозр']&ваетъ  затЬмъ  свид'бтельства  Тордана  и  отъ  него  обращается 
къ  писателю  бол'^^е  ранней  даты  Амм1ану  Марцеллину,  приводить 
Зосима,  Клавд1ана,  Сидон1Я  Аполлинархя,  Прокоп1я  и  затЬмъ  всту- 
паетъ  въ  полемику  съ  Д.  И.  Иловайскимъ.  Своихъ  собственных'ь^ 
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какихъ  либо  вовыхъ  аргументовъ  онъ,  конечно,  не  изгЬетъ,  да  они 
и  не  нужны  для  опровержен]я  славянства  гунновъ.  Глава  заканчи- 
вается краткймъ  упоминан1емъ  о  разрушен1и  гуннской  державы  и 
смерти  Денгизиха  въ  469  году.  «Съ  этого  времени, — ^такъ  заканчи- 
ваетъ  авторъ,  —  гуннская  сила  пала  окончательно;  если  разные  но- 
вые народы  и  впосл']^дств1и  называются  гуннами,  то  это  только 
ошибка  исторнковъ»  (стр.  43).  —  Тутъ  г.  Погодинъ  вводить  насъ 
въ  большое  недоразум'Ёте.  Неужели  въ  самомъ  д'ЁхЬ  онъ  полага- 
етъ,  что  Прокошй  и  друг1е  визант]йск1е  авторы  лишь  «по  ошвбк'Ь» 
прилагали  термины  («гунны»  и  пгуннскхе  народы»  къ  населешю  юж- 
но-русскихъ  степей  того  времени?  0  чтд  собственно  окончилось  со 
смертью  Денгизиха?  —  Разбитая  орда  погибшаго  сына  Аттилы  от- 
кочевала дал^Ье  на  востокъ  вглубь  степей,  и  все  побереясье  Чернаго 
моря  до  Кубани  и  предгор1й  Кавказа  осталось  въ  обладанш  коче- 
выхъ  ордъ,  носившихъ  племенныя  назван1я,  изъ  которыхъ  наибо- 
лее изв^Бстныя  —  Кутургуры  и  Утургуры  и  вышедшее  на  св'Ьтъ 
истор1и  н'Ьсколько  поздн']^е,  живое  и  досел'§,  имя  Болгары.  Авторъ 
не  усмотр^^лъ  никакой  связи  между  нашеств1емъ  гунновъ  и  см']^ной 
населен1я  южно-русскихъ  степей.  Онъ  помянулъ  о  Кутургурахъ, 
Утургурахъ  и  Болгарахъ,  но  въ  другой  связи:  въ  глав*!,  обозна- 
ченной «Тюрки».  Зд'Ьсь  онъ  кратко  коснулся  орхонскихъ  находокъ, 
извлекъ  изъ  текста  надписей  н']^сколько  св^^д'Ёшй  о  м']Ьстожитель- 
ств'Ь  и  культур'6  тюрковъ  УШ  в'Ька  въ  Аз1и  и  къ  этому  изложен1Ю 
прибавилъ  н']^сколько  неопред'Ьленныхъ  зам1^чан1й  о  гбхъ  наро- 
дахъ,  которые  у  визант1йцевъ  носили  имя  оиуу1ха  Сдуу)  (чего  впро- 
чемъ  онъ  не  отм']&чаетъ).  Онъ  объявляетъ,  что  вопросъ  о  появленш 
тюркскихъ  племенъ  въ  Европе  остается  «досел'б  невыясненнымъ»  и 
прибавляетъ,  что,  по  еюммьнщ  <«пока  еще  решительно  невозможно 
отнести  къ  какой-нибудь  расЬ»  т%  народы,  имена  которыхъ  стано- 
вятся намъ  известны  въ  половине  У  вика.  Всл^дъ  затЬмъ  онъ 
приводить  изъ  Приска  имена  Еарауоироц  Оиуоирок,  'Оуоуоироц  поии* 
ваетъ  сабировъ,  аваръ  и  наконецъ  болгаръ,  приводить  и  Моисея 
Хоренскаго,  и  заканчиваетъ  упоминан1емъ  объ  употребленш  визан- 
Т1йцами  имени  «геты»  (стр.  48).  —  Все  это  изложен1е  им^еть  видъ 
какихъ-то  разрозненныхъ  выписокъ,  не  попавшихъ  на  свое  м^сто 
в  не  объединенныхъ  никакой  общей  мыслью.  Такъ  какъ  автору 
^зв-бстны  изследован1я  акад.  Радлова:  «Къ  вопросу  объ  уйгурахъ» 
и  работа  г.  Иностранцева:  (сХунъ-ну  и  Гунны»  (рбЬ  работы  упомя- 
:03^ты  на  стр.  30),  такъ  какъ  свою  главу  о  гуннахъ  онъ  начинаеть 
извйст1й  китайцевъ  о  народ'Ь  «гунну»;  то  для  насъ  тЬмъ  бол'бе 
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непонятно,  почему  онъ  окончнлъ  исторш  гувновъ  въ  Европе 
смертью  Денгизнха,  зач'Ьнъ  отд'Ьдидъ  изюжете  о  тюркахъ  отъ  во- 
проса о  гуннахъ,  почему  именно  къ  матерьялу  орхонскихъ  надписей 
примкнухъ  упоминав1е  о  народахъ,  прододжавшнхъ  истор1Ю  гунновъ 
въ  Европе,  и  съ  видомъ  учености,  со  ссылками  на  первоисточники  ^ 

и  цитатами  изъ  нихъ,  лишь  разрозвилъ  и  запуталъ  для  себя  и  сво- 
его читателя  то,  чтб  въ  настоящее  время  вовсе  ужь  не  такъ  т^мно 
и  неясно  для  всякаго,  кто  желаетъ  этимъ  интересоваться?  Отоль  же 
страннымъ,  если  не  бол'Ье,  является,  дал^^е,  во-первыхъ  то,  что  онъ 
не  нашелъ  м'Ьста  хотя  бы  для  самаго  краткаго  изложен1Я  о  болга- 
рахъ,  истор1я  которыхъ  такъ  тЬсно  сплелась  съ  истор1ей  придунай* 
скихъ  славянъ;  а  во-вторыхъ  то,  что  онъ  не  почувствовалъ,  на- 
сколько важно  для  понимаи1Я  судебъ  всего  придунайскаго  славян- 
ства было  привести  себ*]^  въ  какую-нибудь  ясность  вполн^^  доступ- 
ныя  св'6д'Ьн1я  объ  аварахъ.  Въ  связномъ  изложеши  о  нихъ  было 
уже  во  всякомъ  случа']^  больше  надобности,  ч']^мъ  въ  приведенш 
хронологическихъ  датъ  древн'Ьйшей  исторш  готовъ. 

На  протяженш  своей  VII  главы  (славяне  на  Балканекомъ  полу- 
остров'Ь  въ  VI  в']^к^&)  авторъ  не  разъ  поминаетъ  объ  аварахъ,  но 
д*Ьлаетъ  это  такимъ  образомъ,  что  изъ  этихъ  упоминан1й  ясно 
только  одно,  а  именно,  что  онъ  не  пришелъ  самъ  къ  сознан1ю  важ- 
ности истор1и  этого  тюркскаго  племени  для  судебъ  славянства  н  не 
на  столько  расчленилъ' вопросы,  чтобы  понять  это. 

Отд'&лы  книги  г.  Погодина,  относяп^1еся  къ  славянамъ,  обстав- 
лены полн'&е  и  лучше  обработаны,  ч^^ъ  тк  три  главы,  о  которыхъ 
мы  говорили.  Въ  своей  11  глав'6  онъ  вдается  въ  анализъ  древн'Ьй- 
шихъ  свид'Ьтельствъ  о  славянахъ,  ставшихъ  изв'Ьстными  римском/ 
М1ру  подъ  именемъ  Вендовъ.  Вникая  въ  смыслъ  и  значевхе  отдйль- 
ныхъ  свид'бтельствъ,  онъ  даетъ  себ*]^  большой  трудъ  свести  сооб- 
щен1я  Тацита  и  свидетельства  карты  Птолемея  на  то,  что  было 
иэв'Ёстно  римлянамъ  въ  пору  возникновен1я  карты  Агриппы    при 
Август]^.  Признаемся,  что  мы  готовы  счесть  эту  попытку  гипер- 
критикой  и  при  томъ  совершенно  излишней  для  той  обпдей  задачи, 
какую  ставилъ  себй   авторъ.  А  онъ  самъ  настолько  ув^ренъ    въ 
справедливости  своей  идеи,  что  см'Ёло  предполагаетъ,  что  Тацить 
им'Ьлъ  предъ  глазами  карту  Агриппы  и  соображалъ  по  ней,    «1x6 
написать  ему  о  вендахъ.  Очевидно,  авторъ  полагаетъ,  что  ка.рток 
Агриппы  обращалась  въ  публике   въ   вид'Ь  кошй  съ   огромнаго 
монументальнаго  ея  воспроизведен1Я  на  ст&нахъ  Випсатева  пор- 
тика (рогЫсаз  V^р8аша).  Можетъ  быть,  онъ  и  правъ  въ  этонъ  свог  | 


I 


Ю.  КУЛАК0ВСК1Й.  351 

емъ  предпо10жен]и;  не  беремся  судить  за  отсутствхемъ  какихъ  бы 
то  ни  было  св'бд'ЬнМ  о  суд,ъ6Ъ  карты  Агриппы.  Но  онъ  ужъ  во  вся- 
коиъ  сдуча'6  ошибается,  допуская  отожествлен1е  данныхъ  карты 
Агриппы  съ  такъ  называемымъ  Певтингеровыии  таблицами  (ТаЬи1ае 
Репип^епапае);  неаравъ  онъ  и  въ  томъ,  что  приписываетъ  нов'ёй- 
шеиу  издателю  этого  памятника,  Конраду  Миллеру,  заслугу  дока- 
зательства, что  Певтингеровы  таблицы  составляютъ  «переработку» 
карты  Агриппы  (стр.  10).  11оложен1е  о  связи  этихъ  картъ  такъ 
давно  обращается  въ  наук^^,  что  усп'Ёло  стать  общимъ  н']^стоиъ  и 
не  является  бол^^е  ни  чьей  заслугой.  Съ  другой  стороны  однако  ни- 
кто, ни  самъ  Конрадъ  Миллеръ,  никогда  не  отрицалъ,  что  на  Пев- 
тингеровыхъ  таблицахъ  есть  очень  много  данныхъ  гораздо  бохЁе 
поздней  даты,  т.  е.  Ш  и  IV  в'ёковъ  по  Р.  X.  А  нашъ  авторъ  такъ 
утвердился  въ  мысли  о  тожеств-]^  об'Ьихъ  картъ,  что  см'Ьло  гово- 
ритъ  о  пяти  стахъ  л']^тъ,  протекшихъ  между  свид'Ьтельствами  Пев- 
тингеровыхъ  таблицъ  и  1орданомъ  (стр.  25). 

Напрасно  также,  какъ  намъ  кажется,  г.  Погодинъ  вводитъ  въ 
свою  критику  древн']^йшихъ  свид'Ётельствъ  о  славянахъ  так1я  со- 
инительныя  положешя,  какъ  заимствован1е  римлянами  у  литовцевъ 
назвап1я  для  б^^лки  (стр.  6).  Правда,  онъ  ссылается  при  этомъ  на 
Шрадера;  но  если  бы  Шрадеръ  и  доказалъ  это,  все-таки  г.  Пого- 
динъ поступилъ  бы  правильно,  если  бы  оставилъ  въ  сторон^^  эту 
подробность. 

Зам'1^чан1я  и  разъяснен1я  автора  по  поводу  имени  р']&ки  Вислы 
(стр.  И — 12)  и  слова  Венды,  подъ  какимъ  римляне  получили  первое 
знакомство  со  славянами  (стр.  17 — 18), —  заслуживаютъ,  какъ  намъ 
кажется,  полнаго  признан1я. 

Отъ  детальной  критики  изв'Ьст1й  древнихъ  писателей  о  вендахъ, 
которая  приводить  автора  къ  области  между  Вислой  и  Одеро»1ъ, 
естественно,  казалось  бы,  перейти  къ  вопросу  о  прародин*  славянъ. 
Но  авторъ  отодвигаетъ  разсмотр'Ьн1е  его  въ  IX  главу  и,  перебивъ 
свое  изложеше  вставкой  о  готахъ,  пом'Ьщаетъ  дал'Ье  главу:  «Сла- 
вяне на  Дуна'Ь  раньше  У1-го  в^Ька»  (стр.  25  —  29).  Какъ  известно, 
въ  наук'Ь  славянскихъ  древностей  были  и  есть  горячхе  сторонники 
ранней  даты  появлен1я  славянъ  на  Дуна^^  и  даже  за  Дунаемъ.  Къ 
таковымъ  принадлежвтъ  изъ  русскихъ  ученыхъ  —  проФ.  Дриновъ. 
Г.  Погодинъ  стоить — и,  какъ  мы  думаемъ,  вполн'Ь  справедливо — за 
VI  в'Ькъ,  какъ  время  приближенхя  славянъ  къ  Дунаю.  Вставивъ  въ 
свое  изложен1е  главу  съ  такимъ  заглав1емъ,  г.  Погодинъ  вызы- 
ваетъ  у  своего  читателя  представлен1е,  что  онъ  нам'Ьренъ  всту- 
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пить  въ  споръ  съ  проФ.  Дриновымъ  и  его  единомышленниками.  Но 
д^^ло  оказывается  не  такъ.  Считая  вопрось  окончательно  разъяс- 
неннымъ  въ  трудахъ  Крека  и  проФ.  Смирнова,  г.  Погодинъ  только 
вскользь  поминаетъ  имя  г.  Дринова  и  д']^лаетъ  лишь  намекъ  на 
его  аргументы  (стр.  27).  Для  этой  главы  онъ  нашелъ  другое  содер- 
ясан1е.  Прежде  всего  онъ  привелъ  свид'бтельство  1ордана  о  м'Ьсто- 
жительств'Ё  славянъ  въ  его  время  и  весьма  кратко  и  неясно  разо- 
бралъ  его;  дах&е,  отм'Ьтилъ  д']&лен1е  славянскаго  племени  въ  при- 
дунайскихъ  странахъ  на  дв*]^  в'§тви:  УхХа^тзуо!  и  "Аутац  причемъ 
высказался  за  признан1е  въ  Антахъ  предковъ  всей  восточной  рус- 
ской в'Ьтви  славянъ  (а  не  только  малороссовъ,  какъ  сдйЕалъ  то  по- 
мянутый зд'Ьсь  проФ.  Грушевск1йХ  и  въ  разбор*]^  имени  города  В-Ьны 
у  западныхъ  славянъ  и  чешскаго  обозначенхя  Австр1и  Вакоизу, 
установилъ  доказательство  того,  что  славяне  застали  въ  своемъ 
движеши  къ  среднему  Дунаю  германцевъ,  какъ  своихъ  предше- 
ственниковъ.  Въ  этой  связи  онъ  нашелъ  м'&сто  помянуть  точку 
зр^&н1я  г.  Ягича,  который  полагалъ,  что  въ  отсутств1и  р]&зкихъ 
Д1алектическихъ  границъ  среди  юяшо-славянскихъ  языковъ  можно 
вид'Ьть  указание  на  характеръ  движен]я  на  югъ  сплошной  массой, 
которое  будто  бы  уже  завершилось  въ  У1  вЬкЬ. 

Не  можемъ  не  зам'бтить,  что  все,  чт5  сказано  въ  этой  глав'Ь,  не 
лишено  интереса  и  значешя;  но  разбитая  Форма  изложешя  и  р'&э- 
К1Й  переходъ  отъ  детальнаго  анализа  одного  частнаго  Факта  къ 
ссылкаиъ  на  чуж1Я  теорги  и  чуяия  доказательства  оставляютъ  чи- 
тателя до  крайности  неудовлетвореннымъ.  Интересно  было  бы,  ко- 
нечно, разобраться  въ  показан1и  1ордана  и  выяснить  видъ  той 
карты,  которую  онъ  д^^йствительно  им'Ьлъ  предъ  глазами,  .когда 
описывалъ  «Скиепо»  (г.  Погодинъ,  повидимому,  не  подозр^^ваетъ 
этого  обстоятельства).  Важно  было  бы  разобраться  въ  локализацш 
именъ  Славяне  и  Анты,  какую  даютъ  визант1йцы.  Но  ни  того,  ни 
другого  г.  Погодинъ  не  сд'Ьлалъ,  а  только  намекнулъ  на  эти  дан- 
ный и  на  необходимость  разобраться  въ  нихъ  и  осилить  эти  сви- 
д']^тельства.  Въ  противоположность  къ  гиперкритик^^  своей  П  главы, 
онъ  зд'Ёсь  сй'Ьпштъ  отд']Блаться  отъ  им']^ющагося  у  него  въ  рукахъ 
матерхала. 

Сд^^лавъ  отступлен1е  къ  гуннамъ  и  тюркамъ,  авторъ  возвра- 
ш,ается  къ  славянамъ  въ  УП  глав'Ё:  «Славяне  на  Балкажжомъ  по- 
лу остров*  въ  VI  в-Ьк*»  (стр.  49  —  73).  Главное  содержанхе  этой 
главы  даетъ  свид']^тельство  визант1йцевъ  о  вторжен1Яхъ  славянъ 
въ  пред'Ьлы  импер1и  и  войнахъ  съ  ними  имперскихъ  полководцевъ. 
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Хотя  самъ  авторъ  оговаривается,  что  эти  свид']^тельства  не  рааъ 
бы1И  собраны  и  сопоставлены;  но  т'Ьиъ  не  мен^^е  онъ  предоочита- 
етъ  не  просто  изложить  то,  чтд  можно  нзъ  нихъ  извлечь,  а  приве- 
сти отд'Ьльные  отрывки  въ  точноиъ  перевод'6.  Въ  прим'Ьчаши  на 
стр.  51  онъ  сообщаетъ,  что  въ  его  расаоряжев1е  попали  переводы 
относящихся  къ  славянаиъ  отрывковъ,  исполненные  покойныиъ 
проФессороиъ  Дестунисомъ.  Пользуясь  этииъ  матерналомъ,  г.  Пого- 
динъ  даетъ  сначала  отрывки  изъ  Прокопхя*  по  годамъ  отъ  527  до 
551  (стр.  51  —  58),  загЬмъ  кратко  повшнаетъ  о  событ1яхъ  558  иг 
558  годовъ,  чтб  приводить  его  къ  вопросу  объ  аварахъ.  Ограни- 
чившись утвержден1емъ,  что  «власть  аваръ  простиралась  лишь  на 
т'Ьхъ  славянъ,  которые  занимали  Панношю»)  (стр.  59),  онъ  приво- 
дитъ  затЬмъ  отрывки  изъ  стратегики  Мавришя  и  пов'Ьствовав]я 
веоФилавта  Симокатты  (61  —  71).  Считая  этимъ  законченной  свою 
задачу,  онъ  кратко  поминаетъ  некоторые  Факты  изъ  VII  в^^ка  и 
въ  заключеше  въ  н'&сколькихъ  словахъ  отстраняетъ  достов^^рность 
свид']&тельствъ  Константина  ПорФиророднаго  о  водворев1и  сербовъ 
и  хорватовъ,  заявляя,  что  онъ  присоединяется  къ  мн'Ьнш  покойнаго 
Рачкаго  въ  этомъ  вопросе.  Въ  посл^^двиxъ  строкахъ  для  чего-то 
перечисляются  событ1я  славянской  исторш  623,  626,  641  годовъ 
и  помянуть  Само. 

Не  можемь  не  зам^^тить,  что  въ  этомъ  своемь  вид'Ь  глава  о 
славянахъ  въ  VI  в^^к*]^  производить  весьма  странное  впечатл'Ьнге. 
Она  является  какъ  бы  собран1емъ  выписокъ,  сд'Ьланныхъ  авторомъ 
съ  п']^лью  ихъ  обработать  впосл^^дств1и;  но  эта  обработка  осталась 
д'Ьломъ  будущаго,  а  сложенные  въ  изв']^стномъ  порядк']^  выписки  и 
клочки  мыслей,  написанныхъ  для  связи,  попали  преясдевременно  въ 
печать.  Если  самъ  авторъ  какъ  бы  умаляеть  значев1е  своей  ра- 
боты указан1емъ  на  то,  что  свидетельства  визант1йцевъ  нер'Ёдко 
были  уже  сопоставляемы,  то  мы  съ  своей  стороны  полагали  бы, 
что  новое  ихъ  сопоставлеше  было  бы  вполн'6  благодарной  темой 
для  ученой  работы,  если  бы  только  она  была  произведена  надле- 
жащимь  образомъ.  Для  этого  посл^^дняго  требовалась,  во-первыхъ, 
полнота  матерьяла  и,  во-вторыхь,  основательный  его  анализъ.  Не 
то  получилось  у  г.  Погодина.  Ана^изъ  свид']Ьтельствъ  онъ  зам'бнилъ 
краткими  вставочными  зам']^чан1ями,  при  чемь  иной  разь  безь  вся- 
кой пров^ки  принимаеть  на  в^т  чуяие  выводы.  Въ  труд'Ь  ком- 
пилятивнаго  характера  это  посл'Ьднее  допустимо.  Но  г.  Погодинъ 
претендуетъ  на  «самостоятельность»  ученаго  взсл']^дован1Я,  и  онъ  не 
шпАхъ  никакого  права  отнестись  столь  легко  къ  важнымъ  и  слож- 
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яьшъ  вопросами,  которыхъ  не  мало  въ  пред'Ьдахъ  этой  его  гхавы. 
Первыиъ  и  еамымъ  важнымъ  является,  конечно,  вооросъ  объ  ава- 
рахъ,  пред'^^ахъ  распространешя  пхъ  госаодства  и  отношен10  пхъ 
къ  славянамъ.  Если  бы  г.  Погодинъ  проанализвровалъ  даже  тотъ 
матерьядъ,  какой  онъ  самъ  привелъ  въ  своей  кннгб,  то  онъ  бы  за- 
труднился повторить  столь  ув'&ренно  чужой  тезнсъ,  какъ  овъ  это 
сд']^алъ.  Насколько  поверхностно   отнесся  онъ  даже  къ  этому  ма- 
терьллу,  видно  хотя  бы  изъ  сл']^дующаго.  —  Въ  переводе  отрывка 
пзъ  2  гл.  УП  кн  ОеоФилакта  Сииокатты  на  стр.  69  въ  упонинав\н 
о  столкновев1о  Петра  съ  болгарами  онъ  ставить  въ  скобкахъ:  «это 
авары».  Но  почему  же?  Совс^^мъ  напротпвъ,  вненно:  болгары,  и  это 
весьма  важный  п  интересный  Фактъ  изъ  начальной  встор1и  бо1- 
гаръ,  которая  по  какой-то  странной  случайности  вовсе  не  вошла  въ 
кругозоръ  автора.  Уже  Теодорихъ  Велик1й  ин'блъ  д'Ьло  съ  болгарапп 
на  Дуна^,  а  позднЬе,  въ  пору  аварскаго  господства,  этотъ  элементь 
усилился    переселен{емъ  десятитысячной  орды  Кутригуровъ  (Мс- 
11ап(]п  {^.  27).  Съ  полной  опред'Ьленностью  о  тЬхъ  же  болгарагь 
говорить   драгоц'Ьнный  источникъ,  не  оставш1йся  неизн]^нымъ 
г.  Погодину,  но  не  привлекш1й  его  внцман1я  въ  должной  степенп. 
Разуи']^емъ    Мггаси1а  з.  ВетеЫг,  Нельзя  не  пожал-Ьть  о  судьбахъ 
этого  памятника  въ  русской  разработк*]^  истор1н  славяиъ.  Еще  въ 
1848  году  еп.  Филаретъ  публиковалъ  въ  Ш  гл.  Чтен1й  Общ.  Ист. 
и  Др.  извлечен1е  изъ  этого  памятника  и  предложилъ  оц']^нку  важ- 
н^&йшиxъ  его  свид'Ьтельствъ.  ПроФ.  Дриновъ  въ  своемъ  труд'Ь:  «^а- 
селенге  Балканекаю  полуострова»  удовольствовался,  повидимому,  из- 
влечен1емъ  изъ  статьи  еп.  Филарета,  не  обратившись  къ   подлин- 
нику; обошелъ  этотъ  памятникъ,  не  отм'Ьтивъ  и  статьи  еп.  Фила- 
рета, г.  Басил ьевъ  въ  своей  рабог]^:  **Слааяне  въ  Грецш»,  помещен- 
ной въ  V  т.  Визант,  Временника  (1898).  На  этотъ  памятникъ  обра- 
ти лъ  внйман1е  проФ.  Гельцеръ  въ  своей  рабогб:  В1е  Сгепезьз  Лег 
ЪуеапИвскеп  ТНетепь'ег/аззипд  (Ье1р21^,    1899)   и  словно    открылъ 
ц'Ьлый  рядъ  новыхъ  свид'бтельствъ  для  истор1я  славянъ  въ  Илш* 
рик'Ь,  Македон1и  и  даже  ЭлладЬ.  Рекомендуя  г.  Погодину   обра- 
титься къ  рабогЬ  Гельцера  (стр.  42  —  64)  и  заглянуть  въ  подлия- 
никъ,  пом'Ьщенный  въ  116  том']^  Греческой  Патролопи  Миня,   мы 
можемъ  этимъ  и  ограничиться  въ  нашей  роли  рецензента. 

Столь  же  непростительнымъ  гр'Ьхомъ  этой  главы  г.  Погодина 
является  его  странное  отношен1е  къ  свид^^тельствамъ  Константина 
Порфиророднаго.  Мы  думаемъ,  что  онъ  сдЬлалъ  бы  лучше,  если  бы 
вовсе  не  коснулся  свид'Ьтельствъ  этого  автора,  ч'Ьмъ  писать  то,  что 
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стоить  у  него  на  73  и  73  страницахъ.  Очевидно,  онъ  не  только  не 
заглядыва1ъ  въ  самые  тексты,  но  и  вовсе  не  вникадъ  въ  вовросъ 
по  ви*6ющейся  на  русскомъ  язык1^  дитератур']^  предмета.  Не  разо^ 
бравшись  въ  данныхъ,  сохраненныхъ  Константиномъ,  онъ  не  им'Ьлъ 
никакого  права  въ  «самостоятедьномъ  изсл'Ьдовати»  заявить  себя 
въ  этомъ  вопрое^Ь  сторонникомъ  Рачкаго.  Аргументы  Рачкагобыл 
въ  свое  время  разобраны  г.  Фдоринскинъ  на  страницахъ  Жури. 
Мпн.  Просе,  за  1881  годъ  (мартъ  и  шнь),  и  знакомство  съ  этими 
статьями  принесло  бы  большую  пользу  г.  Погодину. 

Изъ  того  изложешя,  какое  предложилъ  авторъ  по  вопросу  о  за* 
селеши  славянами  Балканскаго  полуострова,  не  видно,  какъ  пред- 
ставляетъ  онъ  себ'Ё  эту  колонизащю  и  когда  она  случилась.  Приве- 
денный имъ  свид']^тельства  говорятъ  только  о  наб'1{гахъ  съ  ц'Ьлью 
грабежа  и  о  войнахъ,  который  вели  имперскхя  войска  и  при  томъ 
большею  частью  съ  усп'Ьхомъ  и  даже  перенося  ихъ  театръ  на  л'Ь- 
вый  берегъ  Дуная.  Этого  внутренняго  противор^^ч^я  между  своимъ 
матер1аломъ  и  тбмъ,  чтд  онъ  долженъ  былъ  доказать,  вовсе  не 
заи^^твлъ  авторъ.  Иначе  обстоитъ  д'Ьло  въ  пред'Ьлахъ  сл'^^дующей 
главы,  которую  онъ  назвалъ:  «Славянскхй  вопросъ  въ  Грещп». 
Г.  Погодрнъ,  какъ  то  само  собою  разум'Ьется,  стоить  на  сторон'Ь 
тЬхъ  ученыхъ,  которые  доказывали  присутств1е  славянекаго  эле* 
мента  въ  пред'Ьлахъ  Эллады.  Съ  полнымъ  знан1емъ  литературы 
предмета  авторъ  даетъ  отчетъ  о  состоян1И  вопроса  по  нов'Ьйшимъ 
трудамъ  въ  этой  области  и  останавливается  съ  большей  подроб- 
ностью на  геограФическихъ  именахъ,  доказывающихъ  съ  полной 
очевидностью  справедливость  свид'Ьтельствъ  Константина  ПорФИ- 
роднаго  *). 

Характеръ  самостоятельнаго  ученаго  изсл'Ьдовангя  въ  б&льшей 
жкр^  отличаетъ  главы  IX  и  X,  о  родин'Ь  славянекаго  племени  и 
распространен1и  славянъ  на  западъ.  Первый  изъ  этихъ  вопросовъ 
авторъ  ставить  на  почву  изучен1я  географической  номевклатуры  п 
словарнаго  матерьяла.  Онъ  устанавливаетъ  положен1С,  что  наибол'Ье 
чистая  славянская  географическая  номенклатура  дана  намъ  въ  об- 
ласти на  с^Ьвер'Ь  отъ  Карпатъ,  на  востокъ  къ  Днепру,  въ  Подол1И, 
на  Волыни,  въ  Галиц1и  и  Польш'Ь  (стр.  90).  Изъ  сопоставлен1я  на- 
зван1й  р'Ькъ  авторъ  д'Ьлаетъ  выводы,  что  къ  северу  отъ  Припяти 


1)  Въ  закдючен1е  этой  главы  неизв'^^стно  зач-Ьмъ  упомянуто  о  сдавянскихъ 

колошяхъ  въ  Южной  Итал1и  и  о  томъ,  что  «славяне  въ  Испан1и»  были  изучены 

Вл.  Ив.  Лаханскимъ». 
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не  пиа  С1авянская  родина:  то  была  уже  обдасть  дитовскаго  ше- 
нени.  Южная  граница  славянской  родины  совпадала  съ  южной  гра- 
ницей нын^^шней  Шевской  губерши  и  шла  звтЬшъ  по  Подольской, 
достигая  Карпатъ  приблизительно  по  49®  сЬв.  шир.  Бъ  Карпатахъ 
славянсшй  и1ръ  сталкивался  съ  кельтскимъ  элеиентомъ,  который 
оставилъ  по  себЬ  больп1ую  нанять  въ  геохраФи  ческой  териннолопи 
верхней  Вислы.  На  запад'Ь  славяне  достигали  течен1я  Одера  и  не 
переходили  за  эту  р'Ьку  въ  общеславянскую  эпоху.  РазсиотрЬнге 
именъ  л^Ьвыхъ  притоковъ  Одера  приводить  автора  къ  выводу,  что 
славяне  при  своемъ  появлевЁи  по  ту  сторону  рйки  застали  на  исто- 
хахъ  кельтское  населен1е,  а  на  среднеиъ  теченш — гернанцевъ. 

Эти  положен1я  обставлены  весьма  серьезнымъ  анализомъ  со- 
браннаго  имъ  обширнаго  матерьяла  геограФическихъ  именъ.  Они 
не  могуть  претендовать  на  абсолютную  доказательность,  а  явля- 
ются лишь  стройной  гипотезой.  Первое  затруднен1е  состоитъ  въ 
томъ,  что  область  меясду  Вислой  и  Одероиъ  въ  показанхяхъ  древ- 
иихъ  геограФовъ  занята  германскими  племенами.  Авторъ  знаетъ 
это  затрудненье,  но  онъ  устраняетъ  его  довольно  см'Ьло.  Сд&1авъ 
несколько  зам'6чан1й  о  локализащи  вандаловъ,  онъ  ставить  такое 
общее  положенье:  «при  современныхъ  методахъ  анализъ  снутныхъ 
и  протявор']^чивыхъ  изв'Ьст1й  древности  д^^ло  почти  безплодное, 
какъ  бы  ни  были  богаты  знаньями  и  даровиты  изсл^&дователи  этихъ 
вопросовъм  (стр.  108).  —  Выходъ  смелый,  но  и  сомнительный,  за- 
ключающьй  въ  себ*]^  къ  тому  же  и  противор'Ьчье,  такъ  какъ  авторъ 
не  относится  съ  такимъ  же  недов^Ьрьемъ  къ  свид'Ьтельстванъ  древ- 
нихъ  геограФовъ  относительно  другихъ  народовъ.  —  Во  всяконъ 
случв.'к  построен1я  г.  Погодина  нельзя  не  признать  серьезно  проду- 
манной и  стройной  гипотезой,  надъ  обоснованьемъ  которой  онъ  не 
мало  потрудился  и,  в']^роятно,  еще  будетъ  трудиться  въ  дальн'Ьй- 
шемъ. 

Такой  же  характеръ  ии'Ёетъ  и  его  разсмотр^^ше  вопроса  о  раз- 
селен1и  славянъ  на  западъ  отъ  ихъ  родины.  Онъ  полагаегь,  что 
массовое  передвиженье  славянъ  за  Одеръ  къ  ЭлъбЬ  относится  юь 
началу  V  в'Ька  (стр.  120).  Съ  особенной  подробностью  онъ  остана- 
вливается на  заселеньи  славянами  поморья  до  Эльбы  и  за  нее.  Въ 
анализъ  геограФИческихъ  именъ,  искаженныхъ  въ  н']&мецкой  пере- 
дач^^  иной  разъ  до  полной  неузнаваемости,  онъ  входптъ  какъ  воору 
женный  Филологическимъ  знан1емъ  и  ш'Ъло  возстановляетъ  славян 
скьй  корень  словъ  (129  —  132).  На  основан1и  н^Ькоторыxъ  филологи- 
ческихъ  данныхъ  онъ  выставляетъ  положенье,  что  бранденбургскхй 
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Д1адсктъ  являлся  переходнымъ  отъ  кашубско-полабскаго  къ  лужиц- 
кому. Отсюда  извлекается  указанхе  на  важный  историчесюй  Фактъ, 
а  именно,  что  «вся  масса  сбверо-западнаго  славянства  двигалась  въ 
германсшя  земли  одновременно»  (стр.  1 82).  Съ  меньшей  подробностью 
останавливается  на  выяснети  вопроса  о  проникновенш  славянъ  въ 
Тюринпю  и  Верхнюю  Франкон1ю,  сводя  заключен1я  спец1альныхъ 
изсл'Ьдовашй  другихъ  ученыхъ.  Навбол'Ье  кратки  его  дамйчан1я 
насчетъ  заселетя  Чехш  (стр.  139—140),  при  чемъ  онъ  склоняется 
къ  предположен1ю,  что  этотъ  Фактъ  относится  къ  половин'6  VI 
в-Ька. 

Не  им']&я  права  претендовать  на  влад'Ьнхе  гЬни  методами,  кото- 
рыми оперируетъ  въ  р'&шети  этихъ  вопросовъ  г.  Погодинъ,  мы 
должны  предоставить  сужден1е  объ  этомъ,  какъ  намъ  кажется,  са* 
мой  сильной  части  его  труда,  подвергшейся  наибол']^е  внимательной 
обработк*]^, — спещалистамъ  по  средней  исторш  и  славиставгь.  По- 
зволимъ  себ'б  только  отм'Ьтить,  что  насъ  удивило,  что  авторъ  уд'Ь- 
лилъ  такъ  мало  внйман1я  одному  свид'Ьтельству  Прокоп1я,  данный 
котораго  онъ  вообще  не  оставлялъ  безъ  вниман1я.  Разум^емъ  упо- 
минанхе  о  встр^Ьч'Ь  геруловъ  со  славянами  во  время  ихъ  передви- 
жен1я  на  свою  северную  родину  изъ  соседства  съ  лонгобардами  на 
Дуна^Ь:  Ве1.  до!;.  11,15,  р.  205  Воп.  Такъ  какъ  Фактъ  этотъ  им'Ёеть 
хронолопю,  а  именно:  512  годъ,  то  показавге  Прокопхя  весьма  до- 
рого, не  смотря  на  свою  краткость  и  лишь  относительную  опред']^- 
ленность  *). 

Не  касаясь  содержан1я  XI  главы,  которая  представляется  намъ 
какъ  будто  излишней  и  по  Фактамъ,  въ  ней  трактуемымъ,  выходя- 
щей далеко  ва  пред']^лы,  каше  ставилъ  себ-Ь  авторъ  хронологически, 
отм'Ьтимъ,  что  въ  ХП  и  посл']&дней  г.  Погодинъ  представилъ  весьма 
обстоятельный  сводъ  вс^^хъ  свид'Ьтельствъ  о  держав'Ь  Само. 


Представивъ  этотъ  отчетъ  о  содержанш  книги  г.  Погодина  съ 
своими  критическими  зам'Ёчанхяии,  позволимъ  себ'б  прибавить  н*]^- 
сколько  указан1й  на  н'Ькоторыя  частныя  погрешности,  за  что,  какъ 
мы  над'Ьемся,  авторъ  не  можетъ  на  насъ  посЬтовать,  такъ  какъ  он4 
вызваны  внимательнымъ  отношен1емъ  къ  его  изложенхю. — Съ  боль- 
шимъ  удивлен1емъ  прочли  мы  его  голословное  утвержден1е  на  стр.  1, 


1)  Невнииан1енъ  къ  этому  свид-Ьтельству  объясняется  споръ  автора  съ 
Бахнаноиъ  на  стр.  121. 
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будто  «уже  въ  первыя  етолЪпя  по  Р.  X.  на  греческихъ  и  римскихъ 
надаисяхъ  Пантикапеи  и  Южной  Росс1и  начннаютъ  попадаться  имена 
въ  род^^  Лнтъ  и  Славь  и  т.  д.,  которыя,  должно  быть,  указывають 
на  славянское  происхожденге  лицъ,  вхъ  носившихъ». —  Если  бы  ав- 
торъ  обратился  саяъ  къ  указанному  имъ  матерьялу,  то  ничего  бы 
тамъ  не  нашелъ  въ  подтвержден1е  своего  си'Ьлаго  утвержден1я. 
Подобныхъ  именъ  въ  надписяхъ  юга  Росс1и  н^^тъ;  а  если  вошь 
дается  имя  Ччдо^  то  оно  не  им^етъ  ничего  общаго  съ  'Аутосс  и  за* 
свид'Ьтельствовано  въ  гораздо  бол'бе  раннюю  нору  на  чисто  грече- 
скихъ  памятникахъ. 

Столь  же  неосновательно  утверждеше  на  стр.  2,  будто  «на  Кав- 
каз'Ь  и  на  восточномъ  и  южномъ  берегахъ  Крыма  скиеы  должны 
были  приходить  въ  сношешя  съ  евреями,  которые  уже  въ  IV  в.  до 
Р.  X.  попадаются  на  берегахъ  Чернаго  моря»».  Недоумйваемъ,  от- 
куда изв^ктно  автору  о  такой  древности  появлен1я  евреевъ  въ 
Крыму  и  на  Кавказ^Ь?  Иаданные  понын]^  эпиграФическ1е  памятника 
позволяютъ  датировать  присутств1е  евреевъ  въ  IIантикапе^&  I  в1^к0мъ 
но  Р.  X.  Въ  ту  пору  ихъ  было,  в1^роятно,  много  и  они  занимались 
прозелитизмомъ^).  Объ  обилш  евреевъ  въ  Фанагорхи  сообщилъ  намъ 
ОеоФанъ,  но  это  относится  уже  къ  поздн^^йшимъ  временамъ.  На 
той  же  2  стр.  авторъ  утверясдаетъ,  будто  «Персгя  вела  живую  тор- 
говлю съ  своими  припонт1йскими  родичами  и  доставляла  скиеамъ 
предметы  роскоши,  серебряныя  вазы  съ  орнаментомъ,  выдающимъ 
ассиро-вавилонское  художественное  вл1ян1е,  бронзовый  зеркала,  чаши 
и  оруяие:  короче  говоря,  тЬ  скиеск1я  древности,  область  распростра- 
нен1я  которыхъ  заходить  далеко  въ  Сибирь,  на  востокъ,  а  на  запад^^ 
вр^^зывается  въ  Венгрио  в  даже  Бавар1ю». —  Что  и  о  чемъ  гово- 
ритъ  авторъ  въ  этихъ  словахъ?  Если  онъ  разум'Ьетъ  такъ  назы- 
ваемыя  сассанидсшя  блюда,  то  имъ  зд-бсь  не  м']^сто,  такъ  какъ  эти 
памятники  проникали  не  къ  скиеамъ  и  относятся  к'н  поздн']&йшему 
времени;  если  же  онъ  разум'Ьетъ  находки  въ  род*]^  клада  Сентъ- 
Миклошъ,  то  в^^дь  это — Факты  эпохи  переселен1я  народовъ,  а  не 
того  времени  и  не  той  культуры,  о  которой  говорить  авторъ,  да  н 
причемъ  тутъ  Перс1я? 

По  поводу  путешеств1я  доминиканца  Юлхана  въ  XIII  в^Бкй,  о 
чемъ  авторъ  упоминаетъ  въ  прим.  2  на  стр.  117,  зам-Ьтимъ,  что 
Юлханъ  нашелъ  родину  мадьяръ  вовсе  не  на  переднемъ  Кавказ-Ь, 


1)  &^агегу  Б1е  ^идев  1т  Возрогап1бсЬев  ВекЪе  шп  ^16  (жепоазе&ясЬайеп 
дсг  (Тбрд{1е>01  дбоу  бфкгтоу.  См.  нашу  зам1^тку.  Журн,  Мит.  Проев.  1808,  аар'кжь. 
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а  у  Башкиръ,  куда  онъ  пробрался  посл']^  временной  остановки  у 
Алаяъ. 

Совершенно  загадочнымъ  показалось  намъ  зам^^чан^е  г.  Пого* 
двна  на  стр.  27:  «Въ  связи  съ  дважен1еиъ  антовъ  на  западъ  въ 
Дак1Ю  при  ииператор'Ь  Прокоп1и  стоить,  можетъ  быть,  в  русск1й 
элементъ  въ  Венгрхи,  анализу  котораго  посвящена  книга  И.  П.  Фи- 
левича  (ср.  особ.  С1^р.  190 — 195)».  Недоуи'бвая,  какой  это  иное* 
раторъ  11рокоп1й  п  когда  онъ  правилъ,  обращались  иы  по  указан1|и 
автора  за  справкой  къ  книгЬ  г.  Филевича,  но  и  тахъ  ничего  не 
нашли  въ  разъяснеше. 

Напрасно,  дал^е,  авторъ  окрестилъ   Амихана  Марцеллина  на 
стр.  39.  Въ  его  словахъ  о  дикихъ  гуннахъ  ему  «слышится  ужас!» 
культурнаго  христ1анина'|.  Но  Аин1а1|ъ  былъ  язычникъ,  и  если  не 
во  всемъ  одобрядь  борьбу  съ  христханствомъ  своего  героя,  иип« 
Юл1ана,  и  самъ  былъ  чуждъ  всякаго  Фанатизма,  то  во  всякомъ  слу- 
ча']^  былъ  на  сторон']^  Юл1ана  въ  томъ  великомъ  спорЪ  релипй.  Эта 
мелочь  не  ии^^етъ  никакого  значен1я,  но  можно  требовать  лучшаго 
знакомства  съ  Амм1аноиъ  отъ  т^хъ,  кто  пользуется  его  свид'Ьтель- 
ствами.  Мелочь  въ  другомъ  род'Ь  попалась  намъ  на  стр.  31,  гд'Ь 
т1ч>ръ  приписываетъ  гуннамъ,  на  основашя  китайскихъ  свЪд']^н1й, 
искусство  «опутывать  ноги  своихъ  враговъ  веревками»»  съ  ц']^ью 
лишить  ихъ  возможности  движен1я.  Очевидно,  зд'Ьсь  разум'бется 
7Лотреблен1е  аркана,  который  опутываетъ  не  исключительно  ноги, 
оруд1я,  бывшаго  въ  употреблен1я  у  всйхъ  конныхъ  кочевниковъ, 
скиеовъ  и  сарматовъ,  какъ  то  неоднократно  засв21Д'Ётельствовано  у 
древнихъ  писателей. — Врядъ  ли  правильно  поступилъ  авторъ,  когда 
въ  переводе  одного  отрывка  (стр.  35)  Паннонхю  назвалъ  Пеон1ей. 
Копечно,  опытнаго  читателя  онъ  этимъ  не  введетъ  въ  заблужде- 
Я1е,  но  тогда  сл^^довало  уже  написать  Пэон1я.  По  поводу  стравы 
на  стр.  41  онъ  помяну лъ  писателя  Лактанцхя.  Позволимъ  себ'к  за- 
лЪтатЪу  что  онъ  долженъ  былъ  прибавить  еще  второе  имя:  Пла- 
цидъ,  такъ  какъ  этотъ  челов'&къ  не  им']^тъ  ничего  общаго  съ 
«схристханскимъ  Цицерономъ»,  Лактанщемъ. —  Совершенно  напрасно 
пов']&рилъ  авторъ  Конраду  Миллеру,  будто  существовали  как1е-то 
писатели  «готы  Маркониръ,  Айтанарпдъ  и  Эльдевальдъ",  отъ  ко- 
торыхъ  почерпалъ  свои  св^д-Ьнхя  ОеодгарЫз  Ваьеппаа  (стр.  135). 
Онъ  бы  не  сд'Ьлалъ  этого,  если  бы  непосредственно  ознакомился 
съ  этииъ  источникоиъ. —  Еще  одно  зам-Ёчанхе:  мы  совершенно  не 
понишаемъ,  почему  авторъ  столь  решительно  (стр.  32)  высказы- 
вается  за  книжный  характерь  сказан1я  о  лани,  которая  привела 
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гуяновъ  въ  Европу?  Сказан1е  это  воспроизведено  у  многихъ  пиеа- 
те^ей  въ  тожественной  Форм1^,  такъ  что  ддя  многихъ  оно  бшо 
книжныиъ;  но  по  существу  оно  никоимъ  образомъ  не  носить  на 
себй  огЬдовъ  книжника,  а  напротивъ  ивНЬетъ  живой  народный 
характеръ. 

Заканчивая  на  этомъ  свой  отзывъ  о  труд'Ь  г.  Погодина,  позво- 
1ямъ  еебЬ  да1гЬтить,  что  его  книга  по  самому  замыслу  и  во  мно- 
гихъ м'&стахъ  по  исподнетю  засдуживаетъ  полнаго  сочувств1я  и 
признан1Я.  Широта  задачи  и  посп'Ьшноеть  публикащи  не  позво- 
лили автору  съ  должной  осмотрительностью  обработать  тотъ  об- 
ширный матерьялъ,  какимъ  ояъ  безспорно  влад'Ьетъ,  а  ум'Ьше  со- 
единить въ  одномъ  лшп^Ъ  историка  и  Филолога  даетъ  ему  право  суж- 
дешя  во  многихъ  трудныхъ  и  сложныхъ  вопросахъ,  въ  которыхъ 
мы  готовы  съ  полнымъ  дов:Ьр1емъ  у  него  поучиться. 

Юл1анъ  КулаковокШ. 

Сентябрь,  1901.  К1евъ. 


^{еггЬотгвк!  Т.  Ш1;егуа}у  (1о  йш]6уя  РЫшЕепнк^^а  Ро18к1ево  1  Вю- 
8гаШ  Р18аг2б^  РокКсЬ.  Т.  I.  1398—1600.  \^аг52а^а.  1900.  4*,  сг?- 

ХХ1Уч-339-нХУ111.  Ц.  4  р.  50  коп. 


Подъ    назван1еиъ     «Матер1алы    для    псторхп    лите1)атуры    въ 
Польш']^»  проФ.  Варшавскаго  универсптета  6.  Вержбовск1й  издалъ 
въ  Варшав'Ь  къ  юбилею  Краковскаго  университета  сборникт»  |кОЕ.у- 
иентовъ,  собранныхъ  имъ  въ  течен1е  четверти  в'1^ка  въ  разныхъ 
архивахъ  и  библ10текахъ  почти  всей  Европы.  Въ  это  издате  вош1^ 
слишкомъ  500  нумеровъ,  и  обнимаетъ  оно  собою  время  съ  1398  г. 
по  1600  годъ.  Зд'Ёсь  встр'Ётятся  почти  в(Л  имена,  им']&ющ1я  какое 
бы  то  ни  было  соприкосновен1е  не  только   съ  польской    письмен- 
ностью, но  и  съ  умственною  жизнью  Польши  на  протяясенш  ц-Ь- 
лыхъ  двухъ  стол'Ьт1й.  О  томъ,  что  это  издаше    готовится,  бию 
заявлено  уже  давно,  оно  ожидалось  съ  большимъ  нетерп-Ьшемъ 
вс^ми,  занимающимися  истор1ей  просв^Бщен1я  въ  ПолъигЬ  и  било 
встр^Ьчено  очень  радушно  первыми  критиками.  Объ  эхом'ъ  взданш 
высказали  свое  мнЬше  —  прОФ.  Зенгеръ  (въ  журнал'Ь  Боз  *),  издана- 

1)  Мв^н1е  проФ.  Зенгера  изложено  въ  Боз  въ  Форн'1^  бес&АЬ!    съ  г.  Е 
Хржановскинъ. 
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щемся  во  Львове,  1900.  Дз  У1,  стр.  226 — 240),  Нерингъ  (К^аг(а1- 
П1к  Нхз^огуегпу  1900,  466),  Брюкнеръ  (А1;епеит  1900,  т.  IV,  637  и 
Е117агШп1к  Н181огус2пу  1900,  655 — 658),  ЗдзярскШ  (Рг2ев1%(1  Ро^- 
28есЬпу  1900,  вып.  XI,  259).  Бо^ьшинство  отзывовъ  было  очень 
сочувственно  издан1ю  и  только  два  —  проФ.  Зенгера  и  проФ.  Брюк- 
нера  указали  на  н'&которыя  слабый  стороны  издан1я. 

Посд'Ь  столькихъ  комаетентныхъ  отзывовъ,  говорать  объ  этоиъ 
изданш  и  очень  легко  и  очень  трудно.  Легко  потому,  что  оно  до- 
статочно уже  оц'бнево;  трудно^  потону  что,  пожалуй,  уже  не  най- 
дется сказать  что-нибудь  новаго.  Просиотр^въ,  однако,  вс^Ь  отзывы, 
ны  позволяемъ  себ-Ь  сказать  и  наше  слово  по  поводу  этого  изда- 
шя,  которое  несонн'Ьвно  должно  быть  изв'Ьстно  всякому,  занимаю- 
щемуся исторхей  славянскихъ  литературъ. 

Г.  Вержбовск1й  д'бйствительно  собралъ  отовсюду  массу  разно- 
образныгь  указанШ,  относящихся  къ  хилому  ряду  не  только  мел- 
кихъ,  но  даже  и  крупныхъ  писателей.  Главное,  однако,  состоить 
въ  томъ,  что  издатель  указалъ,  гд'Ь  можно  искать  матер1алы  для 
бюграФ1и  многихъ  лицъ,  такъ  или  иначе  заявившнхъ  себя  въ 
истор1и  дольской  культуры.  Но  не  только  для  польской,  но  и  для 
западноевропейской  исторзи  книга  эта  приносить  интересные  доку- 
менты. Зд']^ь  мы  находимъ  письма  Экка,  Эразма,  Меланхтона. 
Весьма  любопытенъ  древн']^йш1й  списокъ  польскихъ  писателей,  до- 
веденный до  1593  Г.  Онъ,  однако,  требуетъ  еще  точнаго  обсл'бдо- 
ван1Я  относительно  своего  происхождешя.  Для  русской  истор1и  очень 
важенъ  отчетъ  Решки  о  переговорахъ  съ  Сикстомъ  У  относительно 
папской  субсид1п  для  веден1я  московской  войны.  Если  эта  релящя 
окажется  не  подлежащею  сомн^н1ю,  то  окончательно  разр'бшптъ 
вопросъ  объ  отношен1а  римской  кур1и  въ  1586  г.  къ  Москв'6 
(№  382). 

Самымъ  важяымъ  во  ве^хъ  вздав1яхъ  является  вопросъ  о  томъ, 
какъ  воспроизведенъ  текстъ  издаваемаго  матерхала.  Источники,  ко- 
торыми пользовался  г.  В.,  чрезвычайно  разнообразны:  у  него  бьии 
подлинные  документы,  автографы,  современные  списки,  сборники 
бол'Ье  поздняго  времени,  однимъ  словомъ  матер1алъ  очень  часто 
непосредственный,  но  еще  чаще  весьма  отдаленный  отъ  перво- 
источника. Издавая  документы  по  поздн'&йшимъ  спискамъ,  изда- 
тель вовсе  не  характеризовалъ  этого  матерхала:  онъ  указываетъ 
только  на  м^^сто  его  нахожден1я,  но  ничего  не  говорить — ни  о  вре- 
А1ени,  ни  о  качеств^^  своего  источника.  Между  тёмъ  ташя  указаихя 
кс^        хжри  спискахъ  поздн'Ёйшаго  времени  крайне  необходимы  —  это  пер- 
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вая  обязанность  точнаго  издателя.  Въ  воду  такого  умолчания  из- 
дателемъ  читателю  очень  часто  приходится  относиться  съ  большимъ 
соин^^н1еиъ  къ  изданному  тексту.  Читая  тотъ  или  другой  непонят- 
ный оборотъ,  онъ  находится  въ  недоун^нш,  какъ  его  {шзргЬшить: 
кто  виноватъ— авторъ,  переписчикъ  или  издатель.  Отсюда  понятно 
то  критическое  отношенхе  къ  настоящему  сборнику,  въ  какое  стали 
гг.  Зенгеръ  и  Брюкнеръ.  ПроФ.  Зенгеръ,  не  им'&1  подъ  рукою  того 
матервала,  по  которому  изданы  г.  Вержбовскинъ  документы,  сд-Ь- 
лалъ  относительно  н']^которыхъ  изъ  нихъ  рядъ  коньектуръ.  1\ 
Зенгеръ  говорить  о  довументахъ,  изданныхъ  по  рукописямъ  Имл. 
Публичной  Библютеки;  мы  св'Ьрили  вздаше  съ  орогиналамп  и  ока- 
залось, что  г.  В.  въ  болыпинствгЬ  елучаевъ  передалъ  текстъ  своего 
источника  в'Ьрно. 

^^6  62.  Письмо  Эразма  отъ  1528  г.  по  коп1Я  почти  современной^ 
во  всякомъ  случа-Ь  не  позже  1536  года.  Кошя  эта  несомнгЬино  ед'Ь* 
лана  не  съ  оригинала,  а  съ  очень  плохого  сонска.  Г.  Зевгергь 
указалъ  на  ц'Ьлый  рядъ  невозможныхъ  чтенШ,  но,  къ  сожал^^н!», 
он^^  въ  большей  части  принадлежать  рукописи.  Изъ  всйхъ  сд'^^дш- 
ныхъ  проФ.  Зенгеромъ  указан1й  только  одно  оправдывается  руко- 
писью—  а  именно  въ  ней  рго(1вгеп(иг,  а  не  рго<1»геп1иг  (егр.  38, 
строка  6).  Издатель  самъ  д'&1алъ  поправки  при  печатанш  текста, 
сознавая,  конечно,  его  неправильность.  Изъ  нихъ  вйкоторыя  удачны, 
какъ  нанр.  уш  РгоЬеп10  (стр.  38,  строка  20)  вм.  У1го  Рг.;  тамъ  же: 
8иссе8811  ра1К>ге  $;гауга8  та1ит,  —  въ  оригинал^^  рапеге.  Н'Ькоторыя, 
однако,  не  совс1Ьмъ  удачны,  такъ  —  стр.  37,  строка  29  —  въ  орвгя* 
нал^^:  8С10  с1апси1ит  отп^а  ш^епшт  У1га1еп(1ае  па1ит  —  издатель 
исправляетъ  на  отп{ — это  ничего  не  даетъ  и  г.  Зенгеръ  пр^д- 
лагаетъ  исправить  Ьотгпи  Совс^^мъ  лишни  поправки:  Е1  шт  дат- 
пагип!  на  —  Шгат  (38,  5).  Заглавхе  этого  документа  въ  руко- 
писи дано:  Егазтг  аЛ  Вп.  Л.  Ргер^,  а  не:  Егазтиз  гет.  Апо  ргаеро 
811о  впезпсп81.  Издателю  сл'Ьдовало  выяснить,  почему  онъ  вола- 
гаетъ,  что  это  письмо  адресовано  къ  Ласскому. 

^>ё  64  изъ  той  же  рукописи,  на  него  г.  Зенгеръ  не  обращалъ 
вниман1я.  Въ  этомъ  документе  въ  изданш  есть  в']^которыя  поправки 
оригинала,  а  именно  —  соттепЛауК  тхЫ  гауепеш  (39,  Ь\  въ  ориги- 
нал']^ —  соттепЛауи  т1Ы  Ыпс  1иуепет;  Ьос  аи^ет  аЛ&ппо  те  уе- 
81гае  (ашИке  а(1(11с1ит  еЬ  сир1(11881тит  евзе,  ор1аь1дие  оссавшпеп!  с1е- 
с1агап(1ае  Ьшивсе  шеае  уо1ип1;а118  (1Ь.).  Здйсь  ор(ашдие  невозмоясыо — 
въ  оригинал^^  лучше  ор^гв.  Дал1^е  строка  15 — 1п  8едоеп(ет  аеШ/^та — 
въ  оригияал'Ь  е^(;а(ет. 
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.^е  65  изъ  рукописи  Публичной  Библотеки;  текстъ  вздателемъ 
исправ1енъ,  но  м'бстами  эти  поправки  кажутся  намъ  лишними:  пь 
Ы1  сЦдпае  та1;епае  тШ!  сопи^К  гез  тего  зепез  еЬ  пиШиз  шотепи 
вспЬеге. . .  Въ  оригинале  —  гез  уего  ^еVе8. 

№  66  исправленъ  г.  Зенгероиъ,  но  не  всё  поправки  оправ- 
дываются оригиналомъ.  Стр.  41,  строка  11  — 18  ргоре  У1гепо8  — 
г.  Зенгеръ  поправляетънаук^поз;  въ  оригднал'Ь  въ  тексгб  V^д^п^^и 
надъ  этимъ  современная  поправка  между  строкъ  —  укепов;  Га8се18 
^иа1:иог  1пГи1егз, —  г.  3.  предлагаетъ  читать  1пГи1ео8,  въ  орипь 
нал'Ь  1п^а1еа8.  Конечно,  надо  исправить  на  ш{а1ео8.  Есть  и  зд^^сь 
м'Ьста,  исправленныя  иэдателемъ:  гречесюй  текстъ  местами  расхо- 
дится еъ  оригиналомъ;  въ  строк'б  18  —  ро111сетиг  поЫв,  а  въ  ори- 
гпнал^Ь  «юЫз.  Рукопись  зд'бсь  им'Ьетъ  лучшее  чтен1е.  Остальныя 
м']^ста  въ  издаши  переданы  согласно  съ  рукописью.  Въ  стих'Ь  8-мъ 
д'Ьйствительно:  Ъоп)  за^ах,  а  не  Ъоп11а1;е,  какъ  предоолагаетъ  проФ. 
Зенгеръ. 

■  №  67  изъ  той  же  рукописи,  что  и  №  62.  Текстъ  исправленъ 
г.  Зенгеромъ.  Изъ  этихъ  поправокъ  только  одна  подтверждается 
рукописью,  а  именно:  стр.  41,  37 — въ  оригинал']^ — У18и8  ез  (не  ез!) 
ПаОра  (х,еу  аХкса  (хаГа...  загЬмъ  дальше  текстъ  сове^^мъ  испорченъ. 
Остальныя  м'Ьста,  указанный  проФ.  3.,  напечатаны  согласно  еъ  ру- 
кописнымъ  чтеш'емъ,  но  совершенно  ясно,  что  это  чтен1е  нев'Ьрно. 

№  68  изъ  той  же  рукописи,  исправленъ  г.  Зенгеромъ.  Изъ 
этихъ  поправокъ  согласны  съ  оригиналомъ:  43, 10  вм.  ст  зассеззН 
въ  оригинал^Ь  Сих,  какъ  хочетъ  г.  Зенгеръ;  стр.  43,24--вм.  1и(11С1вш 
1еУ11аи8  въ  оригинал^^  совершенно  отчетливо  —  ш(]1С1ит  1еп11а113; 
стр.  43,35  соПодита  зьигтгШег  с(м1ьтгпагаЬу  въ  оригинал'Ь  согласно 
съ  коньектурой  г.  Зенгера  —  зсипШег  соп1аттага1.  Есть  некото- 
рый и  друпя  поправки  издателя  совершенно  излишн1я:  строка  25, 
ОштШо  Ьи1Ьеп  (1о2та1а,  —  въ  оригинале:  Отт1ио  пипс  Ьи1Ьег1 
ёо^ша^а;  строка  33  Шзо  вм.  1р80. 

№  70  по  той  же  рукописи.  Въ  посл']&дней  строк']^  на  стр.  44 
напечатано:  е(;  дгаУ11а(его  1иат  агорИззхтФ  юггг  йисо;  въ  оригинал']^ 
ашр11881те«т  тгЫ  (]исо1 

№  71.  Уегит  поз  пипдпага  1ешеге  шоуешиг,  въ  оригинал*  со- 
вершенно ясно:  шопешиг. 

№  74,  стр.  47,9  въ  рукописи  —  гез^Штиз  вм.  гез18ити8. 

№  92.  Согласно  коньенктур-Ь  г.  Зенгера  сл-Ьдуетъ  исправить 
€гтихъ  20:  1п  у^^1хо8дие  са(1а(;  вм.  напечатаннаго  —  1п  уез(га8  ^иав. 
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Оста1ьныя   и'Ьста    недадутся   исправить  на  основанш  оригинала 
безъ  коньектуръ. 

^^ё  93.  Непонятно,  почему  издатедь  поправдяетъ  рукописвое 
чтен1е:  ехеса1;оге8  на  ех^еси^огез,  ехедиап(аг  на  ех8едиап1аг,  на 
стр.  63, 10...  диае  поп  у1(1еп(иг  ш  (гее  ]$(а8  раг(е8  (ПуШеп^и  кь 
оригина1'Ь,  едва  ди  не  лучше  йтйепЛае. 

^^Ё  95.  По  рукописи  Публичной  Библотевн  въсокращенш  напе- 
чатанъ  г.  Цвикдинскииъ  (Е1етеп8  Дашек!,  стр.  40).  Издатель  ука- 
зываетъ  на  два  списка  этого  нумера,  но  пользуется  однимъ  и  при- 
томъ  худшимъ.  МозсЬогит  \е^аИ  Не  воЦв  Ге81о  8.  ДоЬапп18  ВарЦз- 
(ае  Сгасоухаш  ш^гезз!  8ап<;  1п  р1ипто  союКа^и,  дш  1опс;е,  Ьопе&ииа 
еЬ  атШав  диат  рг10ге8  ехсерИ  е1  аегагго  Ке^ш  МаНз  Ъепе  ргоУ1$ц 
^16  Маг(1з  ро8(  ДоЬапп18  /еггаз  а<1уеп1и8  8ш  сааваш  МП  Вев1ае  1п  агсе 
ехробпегап!.  Второй  списокъ  исправляетъ  этотъ  текстъ,  сл^дуеть 
читать  посл^^  ехсерИг— «геЬаз  песезаагиз  ех  аегапо  Вев1ае'>  и  т.  д. 
Слово  {епаз  въ  рукописи  читается  «вепиз».   Зд']&сь  же   приведенъ 
НехазИсЬоп  на  смерть  Кржицкаго  съ  прим']^чан1емъ  издателя,  что 
это  шестистиш1е  неизв']^но;  между  тЬмъ  оно  напечатано  въ  сбор- 
ник'Ь  стихотворенШ  Яницкаго,  изданномъ  въ  1542  году. 

№  130.  Письмо  Оржеховскаго  изъ  сборника  Публичной  Библхо- 
теки  ХУП  в.  Сборникъ  этотъ  зналъ  Корженевсшй,  но  письма  этого 
не  пон'Ьстилъ  въ  изданныхъ  имъ  ОпсЬоухапа.  Г.  КорженевскШ,  из- 
давая друг1я  письма  Оржеховскаго  по  этой  рукописи,  сильно  испра- 
влялъ  ея  текстъ.  Настояп^ее  письмо  полно  столькихъ  ошибокъ,  что 
не  всегда  можно  даже  догадаться,  какъ  вхъ  исправить.   Издатель 
печатаетъ  его  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  его  нашелъ  въ  рукописи,  ла  при- 
томъ  къ  ея  ошибкамъ  присоедпняетъ  и  свои.  ПроФ.  Зенгеръ  ста- 
рался возстановить  настоящШ  текстъ,  но  только  немноггя  изгь  его 
поправокъ  относятся  къ  издателю,  большинство   является    испра- 
влен1емъ  рукописнаго  текста.  Такъ  г.  Зенгеръ  указываетъ,    что 
стран.  87,  стр.  9,  должно  быть  е7г^$б(xтис6V  ^епаз  огаиошз:   поаН 
0886  дгаУ1831тит,  а  не  *Ё77е1  ^еисуиоу  —  по81;п,  какъ  напечатано.  И 
Д'Ьйствительно  въ  рукописи  находимъ  &7се1^е1эст1х6у  и  по^Н^  а  не 
по8<х1.  Остальныя  м'Ьста,  отм'йченныя  г.  3.,  въ  рукописи  написаны 
такъ,  какъ  напечатаны  у  г.  Вержбовскаго. 

Указанный  г.  Зенгеромъ  неточности  сввд']^тельствуютъ  намъ, 
что  поименованные  имъ  документы  изданы  въ  чрезвычайно  не- 
исправномъ  вид^Ъ.  Вина,  однако,  за  порчу  текста  не  всегда,  впро- 
чемъ,  падаетъ  на  издателя.  Такое  чтеше  онъ  въ  большивств'Ь  слу- 
чаевъ   нашелъ    въ   той   рукописи,  съ  которой  печагал'ь    данный 
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текетъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  вина  г.  Вержбовскаго  заклю- 
чается во-первыхъ  въ  томъ,  что  онъ  не  оговорилъ,  что  печатаетъ 
по  весьма  сомнительной  коа1и,  и  во-вторыхъ  въ  томъ,  что  не  отнесся 
критически  къ  издаваемому  тексту.  Сл^^довало  въ  сомнительныхъ 
слу чаяхъ  поставить  знаки  сомн^^шя,  въ  вид'6  81с! ,  и  тогда  читатель 
уже  зналъ  бы,  какъ  отнестись  къ  предлагаемому  тексту. 

Что  и  друпе  документы  даются  въ  не  вполя'Ь  точныхъ  тек- 
стахъ,  этому  находимъ  подтверждеше  въ  приложенныхъ  снимкахъ. 
Вотъ  н^^сколько  прим'Ьровъ,  №  231.  2  —  въ  снимк^^  —  аКагга  —  въ 
чтен1и  (^1аг2а;  хотя  рядомъ  читается  аКагг;  въ  снимк^I^  —  дше1;и1е, 
въ  чтеши— к\?ищ§)  а  выше  въ  №  231,1  гдЪ  н^^тъ  снимка,  тамъ 
читается  ^иге1те?  Въ  этихъ  же  документахъ  непонятно,  какого  из- 
датель придерживается  правописан1я:  въ  №  231, 1  какъ  будто  дается 
точная  транскрипщя,  а  въ  231,2  новое  правописанге. 

№  236,1  приведенъ  снимокъ,  а  подъ  чертой  чтеше,  но  оно 
решительно  несоотв'Ьтствуетъ  оригиналу: 


Въ  оригинале: 

Ре1;п18  Зсаг^а  сапоп1си8  е1  аИа- 
П8(;а  а1(;аг18  (1]с1;1  МаМгггко^зк) 
Ьеоро11еп818  гесо^08со  тШ  еззе 
8а118&с1ит  йе  ргоиепЫ  ешзйет 
аНаггв  ех  еирргз  воЛ  рто  диагШг 
Ьисгае  апп1  М111е81ш1  ^ишдеп- 
1е81т1  осиш.  ^иге^о  дтип  тсе- 
яиррапит.  Оа1иш  ЬеороИ  29 
Ос1оЬп8  1568. 


Въ  ЧТСН1И: 

Ре1;ги8  Зсагда,  сапошсиз  е!  аНа- 
Г181а  а1(ап8  сИсИ  МаИггхсо^зк! 
ЬеороИепз18,  гесо^позсо  те  еззе 
8а118{ас1ит  с1е  ргоуеп1|&и^  ай  Ьос 
аНаге  8рес1апиЪи8^  ех  гиррьв  за- 
Из  рго  &{Ьиз  диагШгЬиз  аппг 
ртаезегигз  тЛёНсеЬ  Стегит^  Реп- 
^есо8^е8  е1  Сгиш  апп1  1568  Ле 
ди1Ьи8  О.  2иррапиш  2иге1о.  Оа- 
1иш  Ьеорои  29  ос1;оЬп8  апп! 
1568. 


Подчеркнутыхъ  словъ  въ  приложенномъ  снимк'Ь  н'бтъ,  а  слова 
эти  со  снимка  попали  ц'&ликомъ  въ  ^\2  236, 2.  Т.  о.  издатель  оба 
текста  перепуталъ. 

№  239.  Издатель  печатаетъ  съ  сохранешемъ  правописашя,  но 
корректура  не  везд,Ъ  хорошо  продержана:  такъ  въ  оригинал'Ь  — 
с[о82сг,  въ  чтен1Н  йоз^сг;  тоже,  въ  оригинал*  (1о82С2,  въ  чтен1и — 
Аоз^тя;  ЬиЫШ  вм.  ЬЫшь.. 

№  241  СЪ  сохраненхемъ  правописашя:  2ар1ес2ог1^апеш  вм.  2ар1е- 
сгошпет;  гауевсге*  вм.  туе8С21;;  ро(1о1уе  вм.  ро(1о1у«?. 

№  247,  печатается  съ  сохранен1емъ  правописан1Я,  но  съ  ошиб- 
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каии:  V^гп2^жат  вм.  щгплщт;  рап  ви.  р^»п;  Егирпхк  вм.  22«7ршк; 
^е8^  ВЦ.  »е$1;  вгезбИез!^!  вм.  ^гекбсСхещЬ;  йуги  вм.  йугц  уссушс  вм. 
уссуп1ё. 

249  въ  вовомъ  правописавш,  но  тутъ  противъ  снимка  им^Ьетея 
тоже  неточность:  въ  снимк']^  {азка^уусЬ,  въ  чтении  тНдшип/си  ^ 

№  257  съ  сохраненхемъ  правопвсанхя;  но  вм'ЬсгЬ  съ  гБмъ  напе- 
чатано:  ТГаш*2шуес2  вм.  7аш'21пуесг;  ^#№о  вм.  зЯко;  у^ев^егака  вм.  ) 

^е^гегзко;  7аг80У1ае  вм.  И^аг80У1ае. 

Лз  258.  Непонятно,  почему — Кпйо  сокращено  въ  геу.;  виат  Д.^ 
передано  черезъ  8иат  Опеш.  Зд'Ьсь  же  въ  оригинал^^  находимъ — 
аппо  сКгц  а  въ  издан1и  аппо  1)пг? 

№  264.— апво  йв1  1569  вм.  аппг;  Егге^гоухеш!  вм.  Кг2ес20У1еп81; 
Засгат  Шат  вм.  МЬет, 

№  306.  Текстъ  польскхй  въ  новомъ  правописан1и.  Не  схЬдовадо, 
однако,  печатать-- (у т  вм.  1ет,  то1т  вм.  то1ет. 

Такимъ  образомъ  тутъ,  кром'6  явныхъ  опечатокъ,  мы  должны 
считаться  и  съ  непостоянствомъ  въ  систем']^  транскрипщи.  Не 
только  два  рядохъ  стоящ1е  документа  печатаются  одинъ  съ  сохра- 
яенхемъ  стариннаго  правопнсанхя,  другой  въ  новомъ^  но  нередко 
въ  одномъ  и  тоиъ  же  документе  одно  слово  въ  старомъ,  другое  въ 
новомъ  правописан1и. 

Заглав1я  документовъ  очень  часто  или  неполны,  или  не- 
точны, а  даже  нев']&рно  передаютъ  ихъ  содержан1е. 

№  1.  Озаглавленъ — Ое8сг1рио  сши8<1аго  ИЪп  1П  есс1е81а  УИпена! 
дерозШ.  Между  т^мъ  документъ  этотъ  называетъ  точно  книгу,  о 
которой  въ  немъ  говорится  и  притомъ  указываетъ  на  ея  назначе- 
ше;  а  именно:  У1а(1181аи8  гех  Ро1оп1ае  —  ИЬгиш  ра88]опаИ8,  1и8811 
сотрагаге — а(1 1аи(1ет  ра(гопогат  есс1е81ае  У11пеп818,  си!  есс1е81ае  И- 
Ъег  ра881опаИз  *  еьЬ  Ае1е^в,1и&  вА  регЬеппет  тетопат.  Т.  о.  дто 
дарственная  запись  короля  виленской  церкви  на  книгу  Раазшпаиз, 
въ  которой  заключается  еще  еуап^еИит  К1со(1ет1. 

№  2.  Документъ  латинскШ,  содержаше  передано  по-польски. 
Матв'&й  изъ  Рожана  получаетъ  3  лана.  Между  т1^мъ  оиъ  не  полу- 
чаетъ,  а  пакупаеть.  Въ  латинскомъ  указателе  издатель  выра- 
жается: Во1е81аа8  1п  ро88е8810пет  б7а^,  когда  въ  докуменг]^  ска- 
зано Vепй^йи. 

№  7.  Сорха  ргхуНеви  Уеп.  оНт  йос1;оп8  К1со1а1  ВгтхгйяувгосЬ  еЬ 
Гга1;гит  ехиз  йе  М1Г2упуес2.  Тутъ  все  нев-Ьрио:  1)  этотъ  докторъ 
Николай  зд'Ьсь  не  оИт,  а  живъ,  2)  въ  докуменгЬ  онъ  не  назвянь 
82т1Г(12уртосЬ,  3)  это  подтвержден1е  Мазовецкими  князьями  при- 
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вилепи  покойнаго  ихъ  отца  Болеслава,  данной  доктору  Николаю 
и  его  братьямъ  с1е  М1гг7пуес2!1  (N08  дисез  Ма$0У1ае. ..  аг11си1о8 
сопипеп(ет  рег  Во1ез1аат  (1исет  оИпх  Мазоу1ае  депКогет  во81;- 
гиш  (что-то  пропущено,  можетъ  быть  ИНегаш)  совсевзат...  атрИа- 
тиз.  Въ  указател'6  издатель  нзм'Ьнилъ  опред'Ьлеше:  РпуНедгат 
1ттас11;а118  дисит  Мазоухае  К1со1ао  (1е  М.  с[а1;ит. 

№  12.8(а11оВо2апепз18  соштиШю  В2\ууееп.  Изъ  этого  заглав1я 
ничего  понять  нельзя.  Въ  этомъ  докуиент'б:  ДоЬаппез  Ае  Вх^геп 
8оат  рогиопеш  Ьеге(11(;аг1ат  1П  Вг^^хеп  ДасоЬо  ^е  В2Г971еп  рго  (г1Ьи8 
тап81Ьа8  1п  оррИе  Вогап  —  соттиитегип!;. 

^^ё  26.  N6  ИЬп,  (}и1  СгасоУ1ае  хтргезз!  бш1;,  айёиеипШг  аИип(1е. 
Совершенно  неверно.  Посл'ё  слова  хтргезз!,  надо  было  прибавить 
хотя:  с<а  ДоЬаппе  АИег».  —  8(;а1и1ти8  и!  паИиз  тегса(ог  ИЬгоз  еоз, 
да!  СгасоУ1ае  рег  грзит  АИег  шргезз!  е88еп1,  аи(1еаМп  ге^пит  а(1(1а- 
сеге.  Т.  о.  это  частная,  а  не  общая  привилепя. 

№  38.  КошхпаЦо  Ап(1геае  Кггуск!  а(1  есс1е81ат  Ро$па111еп8ет. 
Тоже  нев-брно  —  Котхоа^о  Л.  К.  вА  саоопкаШт  е1  ргаеЬеп(1ат  ш 
есс1ез1а  са^ЬеДгаИ  Розпашепзь 

№  77.  Ё<11с1цт  (1е  поп  {трптепсИз  ИЬпз  1ап8  МаШетЪиг^епзхз 
аЛ  <1есепп1пт,  т.  е.  указъ  о  непечатанш  книгъ  Магдебургскаго 
права  въ  теченхе  десяти  л'^^тъ.  Между  тЪиъ  это  просто  привилепя 
Ивану  изъ  Львовка,  напечатавшему  книгу  магдебургскаго  права,  на 
десять  л']^тъ. 

№  84.  Ыиегае,  яиШаз  (1ес1ага1;  Ве^ха  Ма1е81а8  ошпез  с1У11;а1с8 
б1  оррШа  гедп!  пМ  ЛеЬеге  1иге  8ахоп1со,  рег  та@181гиш  К1со1аат  (1е 
Ь^о^ек  1п  1а11пит  зегтопеш  1;га(1ис1о.  Это  старинное  заглавхе,  не- 
в^Ьрио  передающее  содержавхо  документа.  Данный  документъ  есть 
королевское  подтверждевхе  латияскаго  перевода  Магдебургскаго 
права,  сд'Ьланнаго  Николаеиъ  Яскеронъ,  съ  опред'Ьленхемъ,  что 
другииъ  переводомъ  никто  не  см'Ьетъ  пользоваться. 

№  121.  Сге(1епиа  а  8спа1;и  а(1  Ведет  гп  Шкгшпгат.  Изъ  доку- 
мента не  видно,  что  это  посольство  было  отправлено  въ  Лнтву. 
Сл'Ьдовало  это  обстоятельство  разъяснить. 

№  125.  Документъ  латинскШ,  заглавхе  польское:  2с1ап1е  о  кагге 
па  дгаЫегсб^  (16Ьг  ЛисНоитуск  Въ  докуменгЬ  же  сказано:  СопзиЬ 
1из,  диае  роепа  йггер1оге8  йе  1иге  8едиа1иг?  Объ  имуществ^^  духо- 
венства ничего  не  говорится. 

№  133.  Польское  заглавхе  при  латинскомъ  документе  гласитъ: 
ХристоФоръ  Заборовск1й  объявляетъ  отлученхе  отъ  церкви  на  не- 
платящихъ  податей.  Заборовск1й — настоятель  Шидловецк1й.  Фактъ 
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чрезвычайно  1юбопытный.  По  пров^^рк']^  оказывается  кое-что 
вное:  Хр.  Заборовск1й,  отъ  1ица  Краковскаго  епискоаа,  объя- 
вляетъ  отлученхе  отъ  церкви  капитулу  к'Ьлецкой  колепаты  и  нд- 
стоятелю  церкви  въ  Курозвенкахъ  за  уклонен1е  отъ  уплаты  пода- 
тей, установленныхъ  на  Петроковскоиъ  синод'Ь. 

№  165.  Е(]1с1ит  рго  раНе  сег1;огит  шАеогит  ЬаЪ1шеп8шт  осса- 
810пе  уепс[11;10П18  сег1;огит  ИЪгогит  1аёа1согит  сопееззит.— Ск^всЬмъ 
нев^^рно.  Не — ейгсЫт^  а  ргего^аИуа,  рпУ11е§1ит.  Можно  этотъ  доЕу- 
ментъ  озаглавить:  Ргаего^а^уа  рег&сИз  С)1а1т,  бИо  Хзаас!  е!  Аппае 
вИае  оИт  ДозерЫ,  {шргевзопЬиз  шдае18  1иЫ1пеп81Ьи8,  пе  дшз  11Ьго8, 
диоз  ]Ш  ЬеЬгахсе  шргеззепп!,  1трпшеге  уе1  аИЬх  {тргевзоз  уепДеге 
аи(1еа(;. 

№  175.  Польское  заглав1е:  Сигвзиундъ  Августъ  даетъ  Николаю 
ШарФенбергу  60  злотыхъ,  сл']&довало  добавить:  на  напечатанге 
бйбл1и,  чтобы  не  последовало  задержки  въ  печатанхи.  Въ  этокъ 
году  (1561)  дМствитсльно  Ш.  издалъ  библш.  Въ  Латинскомъ  ука- 
зателе издатель  дополнилъ  даглав1е. 

Опред^ленхе  датъ  не  всегда  в^рно.  №  125.  Докуненть  беть 
даты;  издатель  заиечаетъ,  что  онъ  вероятно  писанъ  въ  1 542  г., 
такъ  какъ  въ  этомъ  году  умеръ  Мартинъ  изъ  Ежева,  варшав- 
СК1Й  архид1аконъ.  Въ  документе  же  сказано:  Ргоро811;ит  ев!  поЪь 
1е8  диозёат  уШат  уеп.  (1п1  агсЬ1(11асоп1  Уаг8аУ1еп818  /сИяо  ее  ^р8Ш8 
1пог(е  титоге  зрагзо^  соас1;18  ЬотгпхЪпз  сИпрпхвбе.  Здесь  ясно  ска- 
зано, что  слухъ  о  смерти  архидтакона  быль  ложный,  значить  до- 
кументъ  этотъ  относится  ко  времени,  когда  архид1аконъ  еще  жихь. 
Въ  немъ  РойзШ  говорить,  ргоЪаЬК;  Лпиз  АгсЬхсИасопав  рег  1е81;е8  т1о- 
1еп1;1ат, . . .  1игаЪ11  {рзе  ()пи8  АгсЫсИасоваз.  Ройз1й  пр1ехалъ  въ 
Польшу  въ  1541  г.,  архид1аконъ  Мартинъ  умеръ  1542  г.;  значить 
по  этимъ  даннымъ  нельзя  определять  даты  этого  документа. 

^^Б  383.  Не  знаешь,  чего  держаться.  Издатель  оаределяеть 
сверху  документа  дату  22  1юля,  въ  самомъ  документе  пропечатано 
ХП  теп818  1и1п;  въ  выноске  подъ  строкой  сказано,  что  внвзу 
адреса  помечено— ё1е  18  Аи^изЫ.  Издатель  долженъбы  былъ  раз- 
решить эти  недоразуменхя. 

^\2  410.  Документъ  безъ  даты,  но  издатель  удостоверяетъ,  что 
несомненно  20 1юля  1588  г.  На  какомъ  основанш,  это  не  указьшаегся. 
Въ  документе  говорится:  Наз  ^и^  ИЬ!  геййе!  ез!  {аго111аг13  потшай 
ер1зсор1  Ыуоп1ае.  Въ  примечан1и  объясняется:  «Андрей  ПатрицЦ 
Нидецк1й,  на  самомъ  деле  епископъ  Венденск1й*>, — поясняетъ  изда- 
тель, значитъ  не  номинатъ.  Здесь  что-то  не  такъ.  Нядецшй  умеръ 
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2  Февраля  1587  г.  ^),  значить  ии  7по]1Иван1е  о  нареченномъ  ли- 
вонекомъ  еп0ско1гЬ  не  относится  къ  Нидецкоиу,  иди  документъ  не 
1588  года. 

^^ё  82.  Безъ  даты,  р^чь  Кржицкаго  на  св1м^ьб'Ь  дочери  Сигизчунда 
съ  Хоахииоиъ  Бранденбургсквкъ,  отнесена  между  1 — 9  сентября 
1535.  Моравск1й  (АпЛгеае  СпсИ  Сагтша  ХХХУ!),  схбдуя  Яноцкому, 
относить  кь  29  августа.  Сх&довало  бы  это  разьяснить. 

№  239.  Опечатка  1599  ви.  1569. 

№  103  стр.  69  строка  2  снизу  т.  18-й,  Тоткуавб^  обозначень 
годами  1838  и  1889  вм.  1538,  1589. 

№  114  ии'Ьетъ  дату  11  января  1539  г.  между  т^мь  вь  доку- 
менте сказано  (епа  8ех1а  1п1га  ос(ауат  Ер|рЬао1агит  а.  д«  1539. 
Бр1рЬап1а  вь  1539  г.  въ  понед']&дьникъ,  значить  пятница  посх]^  — 
10  января,  а  не  11-го. 

Въ  указател'Ё  бросаются  даже  при  б'бгдомъ  взгляде  н']Ькото- 
рыя  неточности.  Воть  н']&скодько  прим'бровь:  Вогозгпо,  У111а  ра1аи« 
па1;и8  Шоугепбхз  сь  указан1емь  на  стр.  307.  Тамь  вь  прим^чан1и 
находимь  указаше,  что  это  м']&стность,  неиэв^Ьстная  польскому  гео- 
графическому словарю.  Вь  тексте  читаемъ:  Теп  1181;  рггег  т1§  парь 
аапу  ^е8рй1:ек  !  г  ге]е81гет  рорга^^у  V  р1асу  4ети  р1^18е1;  С2101пг1ека, 
]ако  (;с2  1  \^%%\%А^т  рг2у81;а^51;1Уа  1т,  ^  к16гусЬ  Ъу  81^  то^И  и 
Вого$0па  арозоЫё.—  Этого  слова  не  сл'Ьдовало  искать  вь  геограФи- 
ческомъ  словарь,  а  у  Линде,  гд'Ь  оно  сопоставлено  со  словомь 
«брашно»  и  приведена  поговорка  изь  собрян1я  Рысинскаго:  П1е 
С1§2у  8^е  Ьогос^гпо  коп10ш.  ПроФ.  Брюкнерь  указываетъ,  что  это 
названхе  пров1анта.  Это,  какь  у  Устрялова:  свита  сл'Ьдовала  за  Пет- 
ромъ  съ  борашнемь. 

Посл'Ь  слова  6ог2ко^8к1  не  выдерясань  алфавитный  порядокъ. 
Находимь  вь  указател'Ь:— (1е  О^Ьгогод  Лих  Соп81ап(;тц8,  рак^пиа 
К10У]ае,  вм.  йе  081год. 

Издатель  удостов'Ьряетъ,  что  вь  его  сборнпк'Ё  печатаются 
только  вещи  новый,  неизв^^стныя.  Между  тЬмь  уже  проФ.  Брюк- 
нерь указаль  на  кое-что  давно  изв'бстное.  №  94,  95,  96  изв'Ьстны 
изь  книги  Цвиклинскаго  о  Яницкомь;  стихь  на  смерть  Кржицкаго, 
который  г.  В.  издаетъ,  какь  совсЬмь  неизвестный,  давно  изв^^- 
стень.  Оть  себя  прибавимь  кь  этому  и  то,  что  эти  нумера  шжЬ- 
ются  вь  Публичной  библ1отек']&  вь  двухь  спискахь,  отличающихся 
другь  оть  друга,  на  что  издатель  не  обращаеть  вниман1я.  ^^Б  70 


1)  Мога1Г8к1.  А.  Р.  К1(1еск1,  1892,  стр.  847. 

Извести  II  Отд.  И.  А.  Н.,  т.  У1  (1901),  кн.  4.  24 
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ПИСЬМО  Меданхтона  къ  Ласкому  напечатано  у  Дальтона;  №  294^ 
обширное  письмо  Решки  къ  Ласкому  напечатано  въ  1585  г.  самв1гь 
Решкой  въ  сочинешн  Ргге81го§а.Ра81;уг8ка.  Къ  этимъ  указатямъ 
ороФ.  Брюкнера  необходимо  прибавить  сл'Ьдующее.  №№  26^  61,  90, 
251,  310,  358,  относящ1еся  къ  •истор1И  книгопечатанЫ  напечатаны 
въ  1887  Бенисомъ  (ОЬгопа  рга^г  аи(ог8к1сЬ.  РатЦ1шк  в^исЪасгу 
11пт.  ^ае.  Кгакб^  1887,  №№  4,  15,  17,  44,  46,  51).  ] 

Лё  194,  386  напечатаны  въ  1883  г.  въ  весьма  изв^^стномъ  нз-  "^1 

дан10  Ргге^ойшк  ВШио^габсгпу,  1883,  стр.  208 — 209.  | 

^^&  217  напечатанъ  Князе1уцкимъ  въ  Ма1егуа}у   Ло  Ваодгаб!  | 

М.  Ве]а  (^>&  735)  в  притомъ  изданъ  въ  снимк*]^  Бартьновскомъ  въ 
Краков'6.  Этотъ  нумеръ  в'Ьрн^^е  напечатанъ  у  Князелуцкаго. 

Если  съ  одной  стороны  мы  находииъ  въ  издан1и  г.  Вержбов- 
скаго  повторен1е  изв'Ьстныхъ  уже  документовъ,  то  съ  другой  не 
находимъ  такихъ,  которые  по  плану  издан1я  должны  бы  въ  вемъ  .1 

находиться.  Издатель  удостов^^ряетъ,  что  въ  посл']^днее  время  со 
спец1альною  ц'Ьлью  были  просмотр'Ьны  книги  коронной  Метрики. 
Что  д'Ьйствительно  такъ   было,   удостов^ряютъ   добавлен1я    отъ 
^>Ё  473.  Судя  по  этимъ  добавлен1ямъ,  сл'Ьдовало  бы  полагать,  что 
за  эти,  по  крайней  жк^,  годы  (до  1 587)  въ  Метрик'б  не  находится 
бол']&е  подходящаго  матер1ала,  и  его  нечего  тамъ  искать.  Если  мы, 
однако,  заглянемъ  въ  статью  Бениса  (ОЬгопа  Рга^),  въ  которой 
находимъ   н']^сколько  документовъ  изъ  Метрики,   напечатанныхъ 
г.  Вержбовскинъ,  то  найдемъ  въ  ней  рядъ  документовъ  изъ  Мет- 
рики, не  вошедшихъ  въ  настоящее  издан1е.  У  насъ  есть  указатя 
на  нахожден1е  въ  Метрик*]^  очень  важныхъ  документовъ,  не  вошед- 
шихъ въ  издан1е.  Подъ  1526  г.  им'&ется  РпуНе^хиш  Р1опаш  Са1со- 
^гарЫ  сгасоУ1еп818  вирег  СозтодгарЫаз  рег  еит  {тргевваз.  О  космо- 
граФ1и,  изданной  въ  Кракове  до  1526  г.,  не  знаетъ  даже  самъ 
г.  Вержбовск1й.  Въ  Метрик']^  подъ  1533  записано  РпуОе^ата  зарег 
о№с1па  рар1геа.  Получить  бол']^е  точный  св^&д'Ьн^я  объ  этомъ  доку- 
менте^ было  бы  очень  важно  въ  виду  скудныхъ  св^Бд'ЬнШ  о  поль- 
скихъ  бумажныхъ  мельницахъ  начала  XVI  в. 

№  90  издатель  печатаетъ  по  коши^  находящейся  въ  Публичной 
Библютек^Б,  меясду  тЬмъ  документъ  этотъ  долженъ  находиться  въ 
Варшав'Ь  въ  оФищальной  записи  въ  Метрик^^  п.  з.  БкИс^шп  сопата 
8СГ1р1оге8  {ашо8огит  ИЬеПогиш. 

Если  г.  Вержбовск1й  не  исчерпалъ  для  своей  ц'&1н  книгъ  Ме- 
трики коронной,  находящейся  «въ  его  рукахъ,  то,  конечно,  нечего  п 
думать  о  полномъ  использован1И  пмъ  другихъ  хранплищъ.  Изда- 
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тель  даетъ  натерхалъ  случайный,  почему-либо  его  заинтересовав- 
Ш1Й,  не  претендуя  на  его  полноту.  Это  издаше  будетъ  служить 
указан]емъ,  гд'Ь  можно  еще  найти  интересное  по  этой  части.  Изда- 
тель для  своей  ц^^ли  почерпалъ  натерхалы  и  изъ  собрашй  Ими. 
Публичной  Библютеки,  ихъ,  понятно,  не  исчерпалъ,  но  въ  нихъ 
могъ  бы  найти  бол']^е  интересное,  ч'Ьмъ  многое  изъ  того,  что  онъ 
напечаталъ.  Для  прин'Ьра  можно  бы  указать  на  письмо  Эразма 
къ  Кржицкому,  въ  которомъ  дается  Эразномъ  оценка  этому 
епископу-писателю.  Письмо  это  осталось  неизв'Ьстнымъ  издателю 
Кржицкаго,  проФ.  Моравскому  *). 

Издан1е  г.  Вержбовскаго  по  своему  замыслу  представляетъ 
явлеше  на  столько  оригинальное,  что  имъ  должно  оправдываться 
то  вниманхе,  съ  которымъ  къ  нему  всЬ  отнеслись.  Въ  немъ  собрано 
столько  разнообразныхъ  св'Ьд4н1й,  затронуто  такое  множество  во- 
просовъ,  что  къ  книгЬ  г.  Вержбовскаго  придется  обращаться  вся- 
кому, кто  занимается  вопросами,  имеющими  хотя  отдаленную  связь 
съ  польской  культурой  до  конца  шестнадцатаго  в-Ька. 

С.  ПташицкШ. 


1)  Мога^вк!.  А11(1геа  Спсп  Саппша.  256  выноска  8.  Это  письмо  сл'^дующее: 

Егавтив  Во!Ьего<1атив  АпДгеае  Сг1с1о  Ер|8соро  РгешиПепв!.  8.  Р. 

8.  Р.  Ееуегепс[е  ргаеза!,  {ПавСпа  Ваго  Н1его81аав  а  Ьавко,  дш  Ьас  Нет  (асе- 
ге1;  ехЬШаН  тюЪ!  ИЬеПат  даепдаш,  рес[е81г1  81та1  е!  е^ае8(^^  рирта  сат  Ьи(е- 
гапошт  ехегсиа  сопШ^еп^ет;  гагаов  {гвЛет  етъ  ^егшапав,  ас  теге  ^егтаппв, 
Ьос  ев!  вшПИтпв,  парег  ехЬхЬш!  ерхвЫаш,  ге!  ^евЬле  Ыз^опаш  ехропеп(ет, 
адт1х!18  еИат  ▼ег81Ьп8  аНдао!,  ех  ^а^Ьа8  1111е11ех1 1аат  атр111;а(1шет  вхша!  е1 
т  тавагиш  ргаМв  еЬ  гп  гЬе^огит  ракв^пв  поп  1пГаеИс11;ег  уег8а1ат  евве;  ^еп1дие 
1ат  сапд1<1о  ргае(111ат  1п^еп1о,  а!  пов^гав  е11ат  ЫспЪга^опев  уеге  Ва1;ааа8  поп 
десИ^па^ов  818  аШпв;еге.  Нос  ехетр1ит  диоп1ат  Ьод1е  гагит  ев(  1п  Ер18сор]в. 
М181  допо  ИЪгпш  Ееаегеп^  раЫв  Оо^ЪегИ  Топ8(аи1  Ёрхвсор!  Ьопс1шеп818  1П 
Ап^Иа,  дш  парег  1е|^а(а8  тЪ  ай  Саевагет  Саго1аш.  Ь  Ьошо  ев!  уНае  1пси1ра(18- 
вшае,  а1x^ав^ае  И(!ега(агае  ад  опртеш  дос1п8,  пес  п1Ии8  Ьопев^ае  с118С1р11пае 
гпсИв.  8с1еЬат  еп1т  !е  вау1апгат  сат  регврхсегев  18!ад  ехетр1ат  Ер18сорогат 
1П  сИев  йй  р1аге8  сИтапаге,  вшаЦае  Ьос  адеЪат,  а!  даетас1то(1ат  1Пат  В1С 
ЬаЬео  т1сЫ  ГауеШет,  а!  поп  аПаш  тог(а1ет  шреп8108,  В1с  апва  ^аа1^сап^ае 
ргаеЪ1!а,  теше!  ш  1иогат  еИат  с11еп1ат  пашегаш  1п8таагет.  Кат  сопв!апиа8 
д!11§^аг  аЪ  а1годае  в!  уоа  ^ао^ае  атЪов  та!аа  поНиа,  то!аадае  ЬепеУо1еп!1а  ех 
тогит  ас  81ос[1огат  вШПНадше  сопс111а1а  сора1аг1!.  Нос  8спр81та8  В1с  ех  !ет- 
роге,  дат  хПавШв  дошхоав  1оаппе8  рага!  едаоз  сопвсепдеге,  до!  таНов  Ьошшев 
е!  1п(ег  Ьо8  Егавтпт  осс1с11!,  !ап!ат  вп!  девМепаш  ^е1^п^а^^  аЫепв,  сит  диШаа- 
сип^ае  ЬаЪаИ;  соп8ае1аШпет.  Вепе  уа1еа!  1аа  В.  Б.  Ва811еае  1п  III  Ос1оЪп8 
ВМХХУ  (Ими.  Публ.  Библ.  Рук.  Лат.  Г.  XVII.  1,  л.  74). 
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I» 


Два  слова  въ  отв-Ьтъ  на  вопросы  о  Литовской  Метрике  в  ея  етарин- 

шхъ  Русскихъ  описяхъ. 

(См.  въ  3-ей  кн.  «Изв'Ьст1й»,  стр.  353  и  ел.:  рецецзш  М.  Довшфа-За« 
подьскаго  на  изданный  Археографическою  Комвесхею  «Огаринныя 

описи  Литовской  метрики»). 


I. 

Археографическая  Комнисс1Я  Министерства  Народнаго  П^вЬ- 
щен1я  напечатала,  въ  впд,Ъ  образца,  въ  11-мъ  выпуск'Ь  «Л^топвси 
ЗанятШ»)  К0П1И  со  старинныхъ  русскихъ  описей  т]^хъ  книгъ,  кото- 
рый въ  то  время  (1894)  находились  въ  ея  распоряженш  (см.  пре- 
дислов1е).  Нынй  же  Археографическая  Коммиссхя   сосредоточила 
внпмате  на  описан!»  собственныхъ  коллекц1й  и  печатан1и  этого 
описан1Я  въ  «Л'И^тописи  Занят1й».  Прямую  обязанность  Московскаго 
Архива  Министерства  Юстицш,  им^^ющаго  ц']^лыхъ  два  тома  оа- 
рыхъ  реестровъ  Литовской  Метрики,  составляетъ  издаше    опдсн 
этой  Метрики  въ  архивскомъ  повременномъ  сборник^^,  основаиноиъ 
покойнымъ  Калачовыиъ. 

II. 

Коммисс1Я  р^^шила  ц'Ьликомъ  издать  лишь  н']Ькоторыя  древибй- 
Ш1Я  книги  русскаго  письма  Литовской  Метрики  изъ  XV — XVI  вЪка, 
главнымъ  образомъ  —  подлинный,  листы  коихъ  «зоста ли  барзо  по- 
шарпаны»». 

Петръ  Гильтебхм1ндтъ« 

26  ноября  1901. 
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